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RESUMO

Esta dissertacdo trata da andlise da estrutura juridica do Mercosul, constituida com os fundamentos
a partir do Mecanismo de Solucdo de Controvérsias, como necessdrio a evolu¢cdo do processo de
institucionaliza¢ao, intensificacdo do processo de integracao regional e consolidacdo da seguranga e
ordem juridica internacional. Para tanto, evidencia-se a necessidade da conceituacdo do grau de
abrangéncia da esfera jurisdicional, o controle da legalidade, os efeitos imediatos proferidos através
dos laudos arbitrais, a ‘eficicia’ das decisdes e o processo de institucionalizacdo do mecanismo de
solucdo de controvérsias através de uma linha cronoldgica de sua consolidacdo em processo
evolutivo. Busca investigar a possibilidade do estabelecimento de jurisprudéncia pelo Tribunal
Permanente de Revisio a medida em que os Estados-Membros do Mercosul almejam
constantemente a evolucdo do mecanismo de solucdo de controvérsias, com incidéncia interna nos
ordenamentos juridicos internos. Com os avangos trazidos pela evolu¢do dos principios juridicos no
ambito do direito arbitral internacional, como a intensidade das préticas resolutivas de litigios e
facilitacdo acesso a informacdo de acompanhamento processual, faz-se necessario o
aperfeicoamento tanto do acesso a justica comunitdria ao particular quanto a maior claridade da
compreensao social da aplicabilidade do ordenamento juridico do Mercosul, provedores, de maneira
inegdvel, de maior seguranca juridica e confiabilidade n o 4 mbito d aintegracdo regional.
Fundamentar-se-4 a necessidade de provimento quanto a revisdo bibliogréfica técnica sobre a
criacdo e estrutura do mecanismo de solugdo de controvérsias e seus desafios contemporaneos a
partir da concep¢dao de uma ordem juridica arbitral de competéncia da Justica Internacional,
alinhando a revisdo tedrica e documental. Apesar da estrutura do Mercosul estar baseada no
principio de processo em constante desenvolvimento, para prover maior agilidade quanto ao seu
desenvolvimento conclui-se pela necessidade reflexiva de uma profunda reforma estrutural no
sistema juridico do Mercosul de modo a intensificar o processo de integracdo. A autoaplicabilidade
das decisdes do bloco, sem a necessidade de inclusdes aos ordenamentos pdtrios, e a
intensificacdo da participagdo de particulares com a possibilidade de representacdo jurisdicional
nas proprias instancias juridicas patrias evocando a norma do Mercosul, contribuiria para consolidar
um processo de integracdo mais préoximo aos interesses do processo de integracdo. A reforma
abrangeria pontos importantes para o aperfeicoamento do mecanismo de resolucdo de
controvérsias visando suprimir as lacunas e barreiras emergentes para se construir um direito
comunitério origindrio aos anseios dos paises-membros, e de suas sociedades, e a unificagdo de um
entendimento em matéria do direito do Mercosul junto aos ordenamentos juridicos internos.

Palavras Chave: Solucido de Controvérsias; Mercosul; Ordem juridica arbitral; Justica
internacional; Integracao.



RESUMEN

Esta disertacion aborda el analisis de la estructura juridica del Mercosur, constituida a partir de los
fundamentos del Mecanismo de Solucién de Controversias, como necesaria para la evolucion del
proceso de institucionalizacién, intensificacion del proceso de integracion regional y consolidacién
de la seguridad y el orden juridico internacional. Para tanto, surge la necesidad de conceptualizar el
grado de alcance del ambito jurisdiccional, el control de legalidad, los efectos inmediatos
pronunciados a través de los laudos arbitrales, la 'eficacia' de las decisiones y el proceso de
institucionalizacion del mecanismo de solucion de controversias a través de un cronograma de su
creacion y posteriores modificaciones. Se busca investigar la posibilidad de establecer
jurisprudencia por parte del Tribunal Permanente de Revision, ya que los Estados miembros del
Mercosur buscan constantemente la evoluciéon del mecanismo de solucién de controversias, con un
impacto interno en los ordenamientos juridicos internos. Con los avances que ha supuesto la
evolucién de los principios juridicos en el ambito del derecho arbitral internacional, como la
intensidad de las practicas de solucion de controversias y la facilitacion del acceso a la informacién
de seguimiento procesal, es necesario mejorar tanto el acceso a la justicia comunitaria de las
personas como la mayor claridad de comprensién social de la aplicabilidad del ordenamiento
juridico del Mercosur, innegablemente proveedores de mayor seguridad juridica y confiabilidad en
el marco de la integracion regional. La necesidad de brindar una revision bibliografica técnica sobre
la creacién y estructura del mecanismo de solucién de controversias y sus desafios contemporaneos,
partira de la concepcion de un ordenamiento juridico arbitral de competencia de la Justicia
Internacional, alineando la revisién teérica y documental. A pesar de que la estructura del Mercosur
se basa en el principio de un proceso en constante desarrollo, a fin de brindar mayor agilidad en
cuanto a su desarrollo, se concluye que existe una necesidad reflexiva de una profunda reforma
estructural en el ordenamiento juridico del Mercosur a fin de intensificar el proceso de integracion.
La autoaplicabilidad de las decisiones del bloque, sin necesidad de inclusiones en los
ordenamientos juridicos del pais, y la intensificacion de la participacion de particulares con
posibilidad de representacion judicial en las instancias judiciales propias del pais evocando la norma
del Mercosur, contribuirian a consolidar un proceso de integracion mas cercano al ciudadano. La
reforma cubriria puntos importantes para el perfeccionamiento del mecanismo de solucién de
controversias a fin de eliminar los vacios y barreras emergentes para la construccion de un derecho
comunitario a partir de la voluntad de los paises miembros y la unificacion de
entendimiento sobre el derecho del Mercosur.

Palabras llave: Resolucion de Conflictos; Mercosur; Ordenamiento juridico arbitral; Justicia
internacional. Integracion.



ABSTRACT

This dissertation deals with the analysis of the legal structure of Mercosur, constituted with the
foundations from the Dispute Settlement Mechanism, as necessary for the evolution of the
institutionalization process, intensification of the regional integration process and consolidation of
security and international legal order. To this end, the need to conceptualize the degree of coverage
of the jurisdictional sphere, the control of legality, the immediate effects issued through arbitration
awards, the 'efficacy' of decisions and the process of institutionalization of the dispute settlement
mechanism through of a chronological line of its consolidation in an evolutionary process. It seeks
to investigate the possibility of establishing jurisprudence by the Permanent Review Court as the
Mercosur Member States constantly aim at the evolution of the dispute settlement mechanism, with
internal incidence in the internal legal systems. With the advances brought about by the evolution of
legal principles in the scope of international arbitral law, such as the intensity of dispute resolution
practices and facilitating access to procedural monitoring information, it is necessary to improve
both the access to community justice for the individual and the greater clarity of social
understanding of the applicability of the Mercosur legal system, undeniably providing greater legal
security and reliability within the scope of regional integration. The need to provide for a technical
bibliographical review on the creation and structure of the dispute settlement mechanism and its
contemporary challenges will be based on the conception of an arbitral legal order of competence of
the International Justice, aligning the theoretical review and documentar. Despite the
structure of Mercosur being based on the principle of a process in constant development, in order to
provide greater agility in terms of its development, it is concluded that there is a reflective need
for a profound structural reform in the legal system of Mercosur in order to intensify the
integration process. The self-applicability of the bloc's decisions, without the need for inclusion
in the national legal systems, and the intensification of the participation of individuals with
the possibility of judicial representation in the national legal instances themselves, evoking the
Mercosur norm, would contribute to consolidate an integration process closer to the interests of the
integration process. The reform would cover important points for the improvement of the dispute
resolution mechanism, aiming to eliminate the gaps and emerging barriers to build a
community law originating from the desires of the member countries, and their societies, and the
unification of an understanding in matters of law of Mercosur with the internal legal systems.

Keywords: Dispute Settlement; Mercosur; Arbitration legal order; International justice; Integration.
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INTRODUCAO

Ao refletirmos sobre os processos de integracdo, qualquer que seja seu aspecto, do
social, econdmico, cultural ou juridico, notamos o desequilibrio entre as estruturas estatais em
didlogo nas relacdes internacionais, grande parte porque os Estados sdo movidos por seus objetos de
interesse particulares mesmo em um didlogo comum entre o coletivo.

As assimetrias, afastando a ideia negativa do que proveriam, podem conduzir a um
debate mais amplo e setorizado em vdrios segmentos dos processos de integracdo; por ordem,
benéfico as partes. Na pratica dos processos de integracdo, sdo necessarios amplos debates que
correlacionam o econdmico e social, o politico e o juridico, ndo como antagdnicos, mas como
processo de didlogo fomentando uma melhor coesdo entre os principios que fundamentam os
processos da integracdo e seus atos normativos a uma realidade necessdria a sua prética cotidiana.

Seria uma tarefa efetivamente simples pressupor que os processos de integracdo
consolidar-se-ia sem a necessidade de amplo didlogo setorizado sobre sua pratica real, relacionada
com objetos especificos de interesse que, por sua vez, afetam o cotidiano de indmeras pessoas fisicas
e juridicas. H4 grande necessidade de constante aperfeicoamento do método, da forma, da aplicacao,
das normativas, das instituicdes da integracdo ao ponto de se efetivar uma prética voltada a real
resolucdo conflitual e na consciente constituicdo de um direito comunitdrio do Mercosul que
também deveria desempenhar, em sua fun¢do primaria de modo mais ativo e presente, papel crucial
benéfico a sociedade internacional.

Nao almejamos defender o repensar dogmatico na prdtica integracionista alinhado a
pauta central do ente estatal, porém observamos o dever/ser em sempre buscarmos refletir e
realinhar constantemente a aplicacdo da norma em favor da sociedade e, principalmente, ao
aperfeicoamento constante das institui¢des necessdrias ao desenvolvimento dessa pratica; no caso,
do Mercosul.

Apesar do foco do Mercosul possuir um viés econdmico de natureza intergovernamental
fundado em um estagio, primdrio, de unido aduaneira, ao longo do tempo percebemos uma grande
evolucdo desse sistema de integracdo fomentado por institui¢des intra-bloco construidos pelo
préprio bloco como o Instituto Social do Mercosul, o Tribunal Permanente de Revisao, o Tribunal
Trabalhista entre outras estruturas e grupos de especialistas. Tal situagdo observada, demonstra
tanto a evolucdo regulamentar da estrutura fisiolégica do Mercosul enquanto consciéncia relativa a
sociedade internacional vinculada, quanto uma preocupacdo crescente na intensificacdo dos

processos de integracdo alicercados no Tratado de Assuncao.
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Ademais do ente estatal, na centralidade do processo de integracdo do Mercado Comum
do Sul, vemos uma preocupagdo emergente e reflexiva, do proprio bloco, em buscar implementar
formas menos burocrdticas voltadas a sociedade internacional vinculada. Porém, os processos
internos 2 integracdo ndo se desenvolvem de forma linear, em todas as dreas abrangidas, nem todos
os institutos desta integracdo evoluiram nessa linha de compreensdao e, nesta dissertacao,
buscaremos refletir sobre um aspecto central: o mecanismo de solu¢do de controvérsias. Qual € a
sua estrutura atual? Como ele vem acompanhando a evolugdo da aplicabilidade do direito
internacional publico?

Tomamos nota, que o direito internacional ptiblico em suas fontes e suas formas de
aplicacdo ndo sdo estdticas, havendo grande possibilidade de inovac¢des na aplicabilidade de seus
fundamentos nos litigios. Porém, ndo ha espago para conjecturas. Sendo o direito intrinsecamente
vinculado ao aspecto sociocultural da vida cotidiana, em sua evolucao histdrica, existe a necessidade
de constante reflexdo que, em nosso entendimento, deve partir do alinhamento com a sociedade
internacional formativa do bloco.

Ademais das discussdes da flexibilidade da soberania dos estados, jamais poderemos
esquecer, que os estados sdo formados por suas sociedades nacionais. Sendo os Estados apenas
representacdes permissivas de uma forma organizacional da sociedade nacional, poderiamos deixar
a sociedade internacional interligada no bloco, nos auspicios dos processos de integracdo, em
segundo ou terceiro plano? Nesse diapasdo, nossa preocupagdo gira em torno da aplicabilidade do
direito pelo bloco e, para tal, existe a necessidade de se compreender a forma atual do mecanismo de
solucdo de controvérsias ao ponto de buscarmos dissertar sobre a necessidade de seu possivel
aperfeicoamento, sua evolug¢do, iniciando pelo instituto da jurisprudéncia internacional consolidada.

Por outro lado, convém ressaltar ainda que, apesar de existir certa dificuldade em se
alinhar interesses politicos comuns em qualquer tipo de enlace comunitédrio 4 nivel internacional, as
decisdes dos blocos possuem vérios e importantes reflexos no ordenamento constituido
internamente dos paises. A exemplo do Mercosul, percebemos a relevancia que os laudos arbitrais
do Tribunal Permanente Revisdo e Tribunais Ad Hoc possuem ao influenciar o direito interno
contribuindo para uma sinergia interpretativa entre as Cortes Supremas de Justica na aplicacdo da
sentenca arbitral a luz do Direito Estatal.

Poderiamos ainda descrever o favorecimento na criacdo de leis federais relativas a livre
circulacdo de pessoas e bens moéveis, a simplificacdo de processos de registro trabalhista e
legalizacdo de diplomas, norma para protecdo dos consumidores no comércio eletronico pelo
Decreto n® 10.271/2020 ao internalizar a Resolucio GCM N° 37/2019. Ademais, existem outros

vérios reflexos da internalizagdo das normas internacionais aprovadas em um esfor¢o continuo de
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sinergia de inter-relacio entre a norma internacional do bloco e a convergéncia com a
(re)formulagido e interpretacdo de leis patrias.

Importante constar que, toda essa organiza¢do inter-relacionada entre as normas
externas/internacionais e internas/nacionais, foi fruto de um alinhamento politico com a
convergéncia de interesses comuns. Descrevemos o Férum Social do Mercosul, com seu importante
papel na articulacdo reflexiva para estancar problemas comuns de vivéncias nos paises membros, em
suas mais variadas dimensdes socioeconomicas, € o Foro Consultivo Econdmico-Social (FCES),
como 6rgao consultivo do Grupo Mercado Comum (GMC).

Ao que compete a esse trabalho monogréfico, buscaremos centralizar a discussdo na
esfera juridica do Mercosul, com foco no Tribunal Permanente de Revisio (TPR), buscando
compreender como, através do pressuposto de uma “ordem juridica arbitral” de competéncia da
“justica internacional”, os laudos arbitrais sao recepcionados pelos ordenamentos juridicos estatais e
se contribuem para uma sinergia interpretativa junto a esses ordenamentos domésticos.

Mais a frente, analisaremos os laudos emitidos na jurisdicdo do TPR na esperanca de
conseguir identificar elementos passiveis de constituirem-se em jurisprudéncia unificada, em
entendimento, em consonancia com sua importancia para a consolida¢do do direito comunitario, em
constituicdo no bloco, ja ciente de que os debates contemporaneos poderiam ensejar na revisao do
mecanismo de resolu¢do de controvérsias do Mercosul.

Evocar uma reflexdo sobre jurisprudéncia unificada, em terreno dos tribunais
internacionais, € atrair para si uma complexa analise tedrica relacionada a constituicdo e
alinhamentos de politicas internacionais entre Estados e, mais adiante, as crises estruturais
histdricas relacionadas a presenga, ainda, sobre a sombra da presun¢do da limita¢do ou perca das
soberanias jurisdicionais estatais dentro da l6gica da arbitragem internacional.

A jurisprudéncia pressupde-se, dentro de um alinhamento sistémico normativista e
coeso necessdrio, o reflexo de uma decisao légica dentro de uma ordem estabelecida de maneira
clara sobre fato dissimétrico especifico, enquadrado em regras simétricas, confluindo-se sobre a
possibilidade de reincidéncia da aplicabilidade normativa.

Se por um lado, as relagdes de poder na esfera internacional poderdo ser definidas, de
maneira ndo tdo simpldria, pelo balango da influéncia do poder bélico e econdmico de alguns paises
no campo das relacdes juridicas internacionais toda confluéncia baseia-se, em um primeiro
momento, na salvaguarda do direito a soberania e no império reflexivo do ordenamento juridico
interno estabelecendo-se como uma constante batalha dissimétrica. Nesse ponto hd que se frisar a
importancia da “paz de Westfdlia” para o ocidente e, principalmente, a constituicdo da Corte

Internacional de Justigca como fonte de uma l6gica normatizadora internacional coesa na tentativa de
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conciliar os fundamentos das relagdes reguladoras (internacionais, juridicas, contratuais, tratados,
etc) na esfera supranacional com a seguranca juridica necessaria.

Nao hd que se negar a influéncia da movimentacdo para a consolidagdo de uma ordem
juridica na esfera internacional, crescente na atualidade dentro do instituto da arbitragem
internacional, em busca de uma redefinicdo de seu papel como protagonista em uma ascensiao e
controle do fluxo de poder nas relacdes internacionais. Uma vez ja estabelecido jurisdicionalmente
na esfera intraestatal contemporanea, busca, para além de uma conformidade legalista da ideia do
Direito Internacional, consolidar-se como uma fonte inevitdvel e necessaria das estruturas de poder
de organismos internacionais.

H4 que se observar que a histéria da construcdo da paz possui forte relacdo com a
organizacdo do equilibrio de poder politico e econdmico que, apensa de ter reflexos importantes que
transcendem a Era Moderna [transcendendo até a histéria Europeia] no que concerne a paz ou
cessar fogo por acordos, documentadamente os tratados de Miinster (1648), de Osnabruque (1648) e
dos Pirenéus (1659) possuem uma impar importincia de partida ndo somente pelas vdrias
redefinicdes nas ordens geopoliticas e pelo fim da guerra dos 30 anos, mas estabeleceu a primazia
da soberania estatal, os estados-nagdes, e a germinagdo de certo equilibrio de poder que originaria a
eterna busca e manutencao da paz entre aquelas nacgoes.

Como marco inicial, a histéria nos alude ao fato de que a estrutura organica do Direito, em
constante mudanga adaptativa as sociedades e as realidades temporais, passa a reflexionar sobre o
papel da Justica na esfera internacional desenvolvendo mecanismos utilitaristas buscando
transcender a inadequagdo disforme quanto a aplica¢do de ordenamentos juridicos estatais na esfera
internacional. A transcendéncia desta inadequacgado da aplica¢do de ordenamentos estatais, a0 campo
internacional, possui forte relacdo no equilibrio de poder e, até certo grau, pela manutencdo dos
valores pacificos e respeito a soberania estatal.

Garantizar o respaldo das soberanias dos Estados, e seus ordenamentos juridicos disformes
entre si, com a eficicia de medidas conciliatérias de resolucdo de conflitos em uma esfera
supranacional tende a confluir para uma discussao centrada em qual modelo deveria ser implantado
para suprir uma lacuna tanto jurisdicional, na competéncia, quanto a efetivacdio do cumprimento
legal, eficicia.

Muito se tem teorizado, principalmente pds-1980 [Loquin (1986) Cohen (1993) Clay
(2001), Racine], sobre os fundamentos de uma filosofia racional que aperfeicoe das praticas de
resolucdes de conflito no campo internacional, a se aplicar em controvérsias contratuais, sempre

buscando suprir uma lacuna de complexa impermanéncia do cendrio internacional ao se buscar um
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equilibrio resolutivo consensual nos litigios contratuais nas relagdes internacionais entre os paises
(no foco) e empresas (enquanto atores ativos no cendrio internacional).

Em uma perspectiva histérica, o modelo tedrico-pratico da arbitragem internacional ganhou
evidéncia ao assumir seu papel, ainda timido 4 época, no marco juridico internacional como
possibilidade de fonte provedora de resolucdo conflitual por possuir alinhamento com os
ordenamentos juridicos domésticos dos Estados ou relacionados com o litigio ou da sede da
arbitragem.

Dogmatizando uma estrutura légica independente na criagdo de uma ordem juridica
internacional no campo da arbitragem, a constituicdo tedrica de uma “ordem juridica arbitral”
[GAILLARD] apresenta-se como tentativa de sanar uma série de discussdes centrais na busca de
consolidar entendimento da independéncia na esfera de atuacdo dés da liberdade de decisdo dos
juizes arbitrais, seus foros de vinculo, as bases e métodos de regras transnacionais utilizaveis, a
influéncia das decisdes e seus reflexos nos ordenamentos domésticos.

Pontuamos que, apesar da necessidade em se teorizar o campo da arbitragem para
fundamentadamente constituir-se como marco de uma verdadeira “ordem juridica internacional”,
em constante debate tedrico, retirar-lhe, mesmo que temporariamente, do nexo de contextualizacdo
dos fluxos de poder internacional corrobora decisivamente, apesar de seu aperfeicoamento relevavel,
para uma possivel inadequac@o em sua aplicabilidade no contexto social e, até mesmo, desconfianca
sob seu modelo resolutivo de controvérsia.

Nesse mesmo diapasdo, a que se prover a devida atencdo ao modelo de andlise
metodoldgica adotado para teorizar o que seria essa “ordem juridica arbitral” na esfera internacional
observando atentamente o comportamento dos fluxos de poder internacional e a evidencialidade da
tentativa de auto constituir-se como fonte autbnoma de um novo poder decisorio independente do
poder emanado pelos Estados.

A doutrina, e por definicdo os ordenamentos juridicos estatais ou internacionais, deverdo
servir ao fim disposto em “conformidade com a racionalidade social dominante” (Ost, Frangois.
2015, p. 109 em referéncia a Habermas 1973, p. 145), relevando, por conseguinte, o fato correlato 4
temporalidade segundo a evolucdo de determinada sociedade ou sistema internacional [frutos de
avancgo social, cientifico, moral, religioso, tecnoldgico, etc], caso contrdrio, ensejaria na ruina do
sistema disposto.

Ao se aferir tal pressuposto latente, quanto hd impossibilidade estitica de um dogma
perpétuo em relacdo aos avancos de determinada sociedade sobre a compreensdo de si e de seu
entorno, observamos a necessidade de constante reflexdo e aperfeicoamento dos mecanismos de

solucdo de controvérsias e as representacdes da arbitragem no ambito global com relacdo a

15



incidéncia de julgados internacionais e estatais que possibilitam substancial avango tedrico/pratico
quanto ao tema aludido.

Partimos da hipétese de que a estagnacdo do mecanismo de solu¢do de controvérsias do
Mercosul ensejou o ndo acompanhamento evolutivo do mecanismo frente as exigéncias
contemporaneas, o que poderia estar baseado em questionamentos quanto a eficiéncia, agilidade e
legitimidade deste modelo e da forma em que o Tribunal Permanente de Revisdo (instincia
jurisdicional ndo obrigatéria de resolu¢do de controvérsias — concorrente ao foro da OMC) foi
constituido como reflexo do préprio modelo de desenvolvimento regional constituido pelo bloco
enquanto intergovernamental (possivel morosidade de andlise e aperfeicoamento quanto a decisdes
do bloco).

A partir do marco conceitual da crescente aceitacdo quanto a existéncia de uma ordem
juridica arbitral de jurisdicao da justi¢a internacional cada vez mais independente dos ordenamentos
estatais e dos questionamentos atuais sobre a adaptabilidade do mecanismo de solu¢do de
controvérsias do Mercosul, almejamos analisar a estrutura juridica do TPR, a partir da representacao
arbitral delineada pelo Tratado de Assuncdo contribuindo para a andlise reflexiva sobre a atual
configuracdo estrutural do mecanismo de solug¢do de controvérsias frente aos desafios impostos pela
teoria juridica da arbitragem internacional.

Para tal, partimos dos seguintes objetivos especificos da pesquisa: Determinar o alcance da
representacdo arbitral possibilitada pelo Protocolo de Olivos contrastando-a com emergente
existéncia da necessidade de atualizacdo, ou ndo, do mecanismo de solucdo de controvérsias do
Mercosul; Observar o alcance das decisdes proferidas pelos laudos arbitrais, de competéncia do
Tribunal Permanente de Revisdo, através de seu recepcionamento e cumprimento das jurisdi¢des
nacionais; Analisar os laudos arbitrais no intuito de observar possiveis elementos passiveis de
configuracdo de jurisprudéncia unificada voltada a uniformizacdo da aplicabilidade da norma; e a
partir das bases de um ordenamento juridico, dentro com da concepcao de direito comunitdrio e da
integracdo, analisar/examinar a estrutura juridica do Mercosul e como essa se comunica, ou nao,
com os ordenamentos estatais dos paises-membros.

Analisando os fundamentos da propria constituicdo da disciplina de Relagoes
Internacionais, cujo foco se estabelece também pela andlise da conjuntura e atuagdo dos atores,
sejam entes Estatais ou ndo, na esfera internacional optamos por apresentar esse projeto de pesquisa
na area do Direito Internacional Publico compreendendo o nexo causal entre o objeto desse estudo

com a area de Relacdes Internacionais.

Desta forma, a contribuicdo central da pesquisa serd baseada na reflexdo sobre a

competéncia juridica do Tribunal Permanente de Revisdo e se existe a possibilidade, ou confluéncia,
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para a formacdo de jurisprudéncia unificada da Corte como um dos fundamentos iniciais para
balizar a seguranca juridica do Bloco e, concomitantemente, prover maior seguranga na
previsibilidade da aplicacdo da norma com impactos diretos nas relagdes comerciais dos paises-
membros.

Importante denotar que a previsibilidade juridica € intrinseca a propria formagao do direito
(common law) e a evolugdo do entendimento juridico em reflexo a determinada sociedade,
possuindo sélidas bases, necessarias, compreendidas tanto pelo legislador quanto nos ordenamentos
internos. Partindo dos pressupostos por quanto da importancia de uma jurisprudéncia unificada,
apesar de manifesto entendimento de que ndo possuem cardter estatico, é justamente nas bases da
previsibilidade do entendimento das cortes que encontramos, de modo vinculado, tanto a
economicidade nas func¢des de determinada jurisdi¢ao diante da pretensdo de quem eleva a demanda
ao juizo quanto nas préprias estruturas juridico-administrativas dispostas.

Nesta perspectiva, firmamos entendimento de que o estabelecimento de jurisprudéncia
unificada possui um peso importante enquanto um dos pilares da seguranca juridica internacional a
medida que contribuiria para prover maior previsibilidade na aplicacdo da norma e, por conseguinte,
a harmonizacao e coesdo entre as decisdes estabelecidas nos laudos arbitrais.

Ao perceber a estrutura do mecanismo de solucdo de controvérsias do Mercosul,
percebemos, por prudente quanto ao reflexo da harmonizacdo no entendimento da norma
mercosulina dés de a compreensdo da previsibilidade da aplicacdo da norma, que ndo poderiamos
subvalorizar a importancia material real que a resolugdo dos litigios provém quanto aos impactos
diretos no setor econdmico. Importante aclarar que, mesmo compreendendo que os litigios levados
ao TPR partem da representacdo Estatal, o entendimento da corte arbitral afeta fortemente o setor
empresarial, impactando diretamente sobre a movimentacdo de capital, investimento financeiro,
importacdo e exportacdo de bens produtos primdrios e secunddrios e prestacdo de servicos. Nao
poderiamos nos descuidar no sentido de subestimar a importancia da andlise da previsibilidade da
aplicacdo da norma quando compreendemos o planejamento, de andlise do setor privado, da
aplicagdo de recursos financeiros com reflexos incidentes nas normas internacionais.

A partir desta inter-relacdo de interesses quanto a resolucdo do litigio, vinculando o ente
Estatal e o capital privado, percebe-se que quanto maior a confiabilidade internacional nos processos
decisdrios, incluida a matéria jurisdicional da estrutura de resolucdo de controvérsias do bloco
econdmico, maior poderd ser o fluxo de investimento de capital por parte do setor privado nos paises
do Mercosul e em seus acordos econOmicos inter-bloco; como as negociacdes com a Unido

Europeia.
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Percebemos substancialmente, através da compreensao da evolu¢do das discussdes internas
ao Mercosul, em referéncia ao proprio Tratado de Assungdo (1991) e ao Protocolo de Ouro Preto
(1994), que ha um interesse cada vez maior em fomentar a consolidacdo dos mecanismos da
jurisdi¢ao do bloco econdmico podendo prover a unificacdo de suas decisdes e interpretacdes das
normas mercosulinas ao ponto de fundamentar-se em sélida jurisprudéncia internacional,
concentrada no Tribunal Permanente de Revisao.

Sendo a jurisprudéncia um dos pilares da 16gica do direito podendo ser considerado, por
conseguinte, um dos fundamentos na garantizacdo da ordem e seguranca juridica, tanto em nivel
nacional quanto internacional, a unifica¢do jurisprudencial pressupde um consenso reflexivo através
da coesdo organica em uma ordem interpretativa dos juizes arbitrais atuando na esfera jurisdicional
internacional. Estabelecer uma jurisprudéncia unificada pressupde uma organicidade estrutural
aprofundada nos ordenamentos nacionais € mais, nesse caso, a um forte alinhamento também com

seus reflexos na seguranga internacional. Para Carlos Maximiliano (2011),

“a Jurisprudéncia possui, na atualidade, trés funcdes muito nitidas, que se
desenvolveram lentamente: uma fungdo um tanto automadtica de aplicar a lei; uma
funcdo de adaptacdo, consistente em pdr a lei em harmonia com as ideias
contemporaneas e as necessidades modernas; e uma func¢do criadora, destinada a
preencher as lacunas da lei”. (Pag. 146).

A emergente relevancia dos processos arbitrais na jurisdi¢do internacional em atengdo
aos processos integracionistas, em especial a necessidade de (re)avaliacdo estrutural do mecanismo
de solucdo de controvérsias do Mercosul, tornou-se o epicentro de uma série de discussdes sobre a
real eficicia dos modelos consensuais de resolugdo de litigios internacional. Tal proposicao, aliada a
especial vocacdo legal da Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana quanto ao avango
de pesquisas sobre o Mercosul e nas Relacdes Internacionais, por conivéncia e aderéncia ao
programa, nos demonstra a importancia de se reflexionar sobre o sistema de solugdo de
controvérsias do Bloco.

Ademais do fato que a constituicdo basilar, por lei brasileira, da Universidade Federal
da Integracdo Latino-Americana é prover andlises e conhecimento relativo ao Mercosul (art. 2° da
Lei N° 12.189, 12 de janeiro de 2010), entendendo por alinhado que o sistema normativo-juridico
de blocos regionais é uma parte fundamental para a compreensdo de como os blocos se constituem e
atuam na esfera das RelacGes Internacionais.

Analisar as bases normativo-juridicas do Mercosul é buscar entender como o bloco

influéncia, neste caso através do sistema de solucdo de controvérsias, tanto as leis nacionais quanto
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a forma com que os Estados atuam em suas relagdes econdmico-sociais na esfera internacional e
como isso afeta a sociedade internacional. Através do sistema de solucdo de controvérsias,
analisando os laudos arbitrais, percebemos a mudanca que estes geraram no comportamento dos
Estados quanto a suas relacdes internacionais e ndao somente com membros do bloco, mas também
com outros paises.

Com a necessidade de reunir, e sistematizar, relevantes contribui¢des contemporaneas
sobre as novas proposicdes latentes das fungdes da arbitragem internacional (no dominio de uma
ordem juridica internacional) voltadas a melhorar a compreensdo do tema difundindo-os e, apds,
alinhar essa perspectiva tedrica com a andlise da estrutura do Tribunal Permanente de Revisdao do
Mercosul e da aplicacdo da norma mercosulina, fomentamos a importincia dessa pesquisa para
contribuir com a reflexao do conhecimento necessario aos avangos estruturais do bloco.

Para compreender os avangos na area de estudos sobre arbitragem internacional, e sua
trajetoria, partimos da nog¢do tedrica da existéncia de uma ordem juridica arbitral autbnoma de
jurisdi¢do da Justica Internacional, possuidora de construcdes técnicas e tedricas distintas dos
mecanismos do direito doméstico, para entdo analisar a conjuntura estrutural do TPR e seus laudos
arbitrais.

A presente pesquisa fundamentou-se pela investigagdo empirica analitica-indutiva,
através do método qualitativo com enfoque em vdrias fontes publicas de pesquisa de acesso virtual
em decorréncia da pandemia: leis, resolucdes, protocolos, julgados, documentos institucionais, atas
de reunides, etc, que visam fundamentar a perspectiva tedrica inicial.

A utilizacdo dos métodos e técnicas da investigacdo buscou abranger tanto a
necessidade conceitual da revisdo da bibliografia basica sobre o tema quanto a situagdo em um
marco conceitual geral e, em maior énfase, na descricdo da estrutura do mecanismo de solucao de
controvérsias através da compreensao de sua evolugao para melhor se adequar a légica resolutivo de
litigios internacionais.

Compreendendo a extrema importancia de contemplar o estado da arte da revisdao
bibliografica, também provemos uma énfase, talvez maior, na evolucdo do mecanismo de solucao
de controvérsias e, ap6s, na analise dos laudos arbitrais emitidos pelo Tribunal Permanente de
Revisdo. Essa énfase metodolégica nos atos normativo-juridicos do Mercosul possui grande valor
analitico para compreender o sistema do bloco enquanto processo em evolucdo. Através dessa
abordagem, conseguiremos vislumbrar que o sistema juridico ndo é estatico e avanga conforme a
evolucdo do pensamento e das necessidades da sociedade internacional do Mercosul. Quando
descrevemos como sendo um processo em evolugdo, tomamos por base o proprio entendimento do

direito comunitario ja alinhado nas diversas instancias e estruturas do Mercosul.
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Em um primeiro momento, deverd prover o levantamento bibliografico académico
(artigos, dissertacodes, teses, ensaios, etc) de forma a analisar a pertinéncia tedrica abordada
pelos(as) autores(as) ao tema tratado pela presente pesquisa.

Aliado ao levantamento bibliografico, a pesquisa deverd voltar seu foco na coleta de
dados através de fonte documental de arquivo publico disponibilizado pelo Tribunal Permanente de
Revisao do Mercosul, no que concerne a documentos oficiais juridico-administrativos (atas de
reunides, leis, tratados internacionais, oficios, relatérios, laudos arbitrais, correspondéncias,
despachos, pareceres, etc), mesmo ciente que a maior parte das fontes objetivas, constante nas atas
de reunides que originam as decisdes em laudos, sdo de acesso restrito.

Com as influéncias da pandemia, optamos por colher as informacdes necessarias pelo
meio virtual, porém compreendemos, e destacamos, a importancia de visita técnica a sede do
Tribunal Permanente de Revisdo para buscar acesso a fonte documental que nao estaria disposta no

site institucional.
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1. ORDEM.

1.1 — Do Direito Internacional e das fontes.

Entre as varias defini¢cdes do que € Direito Internacional, encontradas em vérios autores
ao longo da histéria, emprestamos a definicdo de Alfred Verdross apresentada por Celso
Albuquerque de Melo (pag. 67) como sendo “definido como um conjunto de normas que regula as
relacdes emanadas dos atores que compdem a sociedade internacional.”.

Ao dissertar, sobre o direito internacional, precisamos compreender a distin¢do
regulamentar entre o direito patrio e das normas que regem a sociedade internacional. Ao se
compreender que na esfera juridica internacional existem fontes incidentes de convengdo
internacional, conseguiremos, a partir do entendimento destas fontes, transcendem a compreensao
do direito doméstico.

Entre diversos autores que tratam de desmistificar a inflexdao e evolugao do sentido de
soberania, o poder estatal, e as relagdes internacionais no campo juridico, o que se apresenta mais
pertinente a0 momento, € a justificativa do professor Hee Moon Jo que estabelece a improcedéncia,
dentro dos pressupostos do direito internacional, de se analisar o regulamento normativo da
sociedade internacional através das nog¢des delimitadas pelo de direito doméstico. Hee Moon Jo

assevera que,

“Nao se deve ver a Sociedade Internacional, nem analisar o direito internacional
com o mesmo critério do direito nacional. O direito nacional ndo € um parametro
adequado para a identifica¢do tanto do direito internacional como da Sociedade
Internacional. Visto que ndo se consegue a unificag@o dos varios direitos nacionais
devido a sua multiplicidade, seria inadequado estudar o direito internacional com
critérios do direito nacional, que tem diversas defini¢cdes. A forca legal vinculativa
ndo é pardmetro suficiente para qualificacdo do direito de uma sociedade”.

Entre as fontes formais em um viés inicial, de compreensdo da ordem juridica

internacional, descreve o art. 38 do Estatuto da Corte Internacional de Justica (C1J):

“a) As convengdes internacionais, sejam gerais ou particulares, que estabelecem
regras expressamente reconhecidas pelos Estados litigantes;

b) O costume internacional como prova de uma pratica geralmente aceita como
direito;
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¢) Os principios gerais do direito reconhecido por nagdes civilizadas;
d) As decisodes judiciais e a doutrina dos publicitirios de maior competéncia das
distintas nagdes, como meio auxiliar para a determinacdo das regras do direito

[...].”.

Importante clarear, neste ponto de interesse, que as fontes do direito internacional nao
sa0 estdticas a0 marco concreto, assim como a comunidade internacional e o préprio Direito, tende a

evoluir no lapso temporal.

“A prépria formacgdo do direito internacional vai hoje bem além da consideragdo
das “fontes” formais do direito internacional; estas ultimas nunca pretenderam ser
exaustivas, e o recurso as mesmas nao tem sido mais do que um exercicio de um
positivismo analitico superado, que nunca encontrou nem forneceu uma explicacio
convincente da validade das normas juridicas internacionais. Tais “fontes” formais
se equivalem aos meios pelo quais se tem formado o direito internacional. A
formagdo do direito internacional contemporaneo constitui um processo bem mais
amplo do que a formulagéo e reconhecimento de suas “fontes” formais, buscando a
legitimidade das normas internacionais através da expressdo da opinio juris
communis (indo bem além do elemento subjetivo do costume), assim como a
realizacio do bem comum da comunidade internacional como um todo.
Caminhamos rumo a um direito internacional universal, o novo jus gentium,
emanando em tltima anélise da consciéncia juridica universal, sua fonte material
ultima, situada bem acima da “vontade” dos sujeitos de direito (entre os quais os
Estados).” (Trindade, 2017, pdg. 450).

Em nossa compreensao, a jurisprudéncia internacional congregante tanto das decisoes
precedentes quanto da observacdo das doutrinas admitidas em tal marco histérico, possui cada vez
mais um papel fundamental na compreensdo da aplicacio da norma concreta em determinado
momento histérico, advindo das fontes admitidas em lei que regem as relacdes internacionais e
sendo, seus elementos constitutivos, uma sélida base de analises.

Ao que pese, no desenvolvimento do direito internacional, uma forte incidéncia do
direito concreto pétrio, por outro lado, temos um fecundo campo de andlises e abordagens possiveis
que vao desde o marco histérico delineado (na compreensdao do costume internacional) até as
peculiaridades admitidos em determinadas regides do globo.

Apesar das leis internacionais possuirem suas fontes formais admitidas pela sociedade
internacional, € justamente nas andlises das decisdes emanadas que constituem as jurisprudéncias
internacionais que compreendemos a forma da aplicabilidade, e a nog¢do da previsibilidade, das

fontes concretas do direito.
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Sem a andlise da jurisprudéncia internacional, onde se aplica de forma reiterada a
materialidade das normas do direito, perderemos a no¢do do marco juridico histérico necessario
para se compreender as relagdes internacionais entre os paises e seus atores. Neste ponto especifico,
a importancia da andlise da jurisprudéncia dentro do direito internacional, vai além de formalismos
juridicos aplicando-se ao marco histérico nas proprias relacdes sociais patrias e reflexo a
comunidade internacional. Desta forma o direito nao se separa do marco histérico e das vivéncias
sociais da comunidade.

Afastando-se da intencdo de consolidar uma compreensdo estdtica sobre o Direito
Internacional de forma equivocada ou nociva aos seus fins, Hee Moon Jo descreve que o Direito
Internacional deve estar sempre relacionado como sendo a norma da sociedade internacional. Desta

forma, descreve o autor:

“Entdo, considerando-se todas estas caracteristicas da sociedade internacional,
como deve ser vista a sociedade internacional e o seu direito pelo critério
independente do DI? Primeiramente, o DI visto simplesmente como o direito da
sociedade internacional. Esta definicdo geral é mais segura e durdvel dada a
constante mudanca e evolucdo da sociedade internacional. Em segundo lugar, o DI
reflete a necessidade da sociedade internacional contemporanea. Por isso, ele
evolui constantemente de acordo com a mudanga das necessidades da sociedade.
Em terceiro lugar, o DI, por ser ramo do direito visa 0 bem comum da sociedade
internacional, cujo beneficidrio final direto e indiretamente deve ser o homem.
Desde que os conteidos, as formas e os meios de aplicagdo das normas
internacionais, mudem conforme a necessidade da sociedade internacional e para o
seu bem comum, seria muito conveniente ver o DI no contexto do processo ou seja
um sistema normativo onde os valores normativos constantemente evoluem.
Portanto, a defini¢do simples do DI como o direito da sociedade internacional ¢é
conveniente.

Ao mesmo tempo que compreendemos que a aplicabilidade da norma juridica
internacional deve possuir como reflexo a abordagem das nuances e peculiaridades de determinada
comunidade, ou determinados(as) atores(as) civis ou entes empresariais, o que de fato implicaria na
inflexdo e, por conseguinte, na impossibilidade da aplica¢do jurisprudencial em outro caso concreto,
precisamos ter em mente os elementos constitutivos da jurisprudéncia internacional vinculados as
proprias fontes de juridicidade do Direito Internacional. Esses elementos poderdo ser passiveis,
mesmo em outras interpretacdoes das cortes internacionais, de utilizacdo no fundamento de uma

nova decisio.
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Neste sentido, € importante compreender que a jurisprudéncia internacional, concreta e
reiterada, existe no dominio da justica internacional e ndo patria, sem, entre tanto, esquecer que as
fontes formais do direito internacional emanam do direito patrio nas vontades dos Estados. Por
outro lado, mesmo que as decisdes internacionais das cortes sigam o respaldo das fontes formais da

juridicidade internacional, Cangado Trindade nos chama a atenc¢d@o no sentido de que

“A consideragdo tao sé das “fontes” formais do direito internacional deixa de tomar
em conta a questdo basica da validade do direito internacional e o substratum das
normas juridicas (crengas, valores, éticas, ideias, aspiracdes humanas). Em nosso
entendimento, ndo é possivel considerar o ordenamento juridico fazendo abstragao
da ética. Dai a necessidade de examinar as “fontes” formais juntamente com a fonte
material dltima do direito internacional, a consciéncia juridica universal, também
para capacita-lo a enfrentar os novos desafios de nossos tempos.” (2017, pag. 451).

Segundo Mello (pag. 127) a utilizagdo da fundamentacdo da corrente objetivista seria a
mais adotada no DI haja vista que “se baseia na distingdo entre as fontes formais e as fontes
materiais” (pag. 127), dada a insuficiéncia, da corrente positivista/voluntarista, em “explicar o

costume internacional” (pag. 126). Assevera Mello que

“As fontes materiais € que sdo as verdadeiras fontes do direito, enquanto as fontes
formais sdo meios de comprovagdo e se limitam a formular o direito. Salienta
Scelle que elas tem o nome de formais porque dao a forma exterior reconhecivel e
especializada as diferentes categorias de regras. (...) Georges Scelle observa com
razdo: toda a fonte formal e de direito positivo, porque ela é a expressdo parcial das
condi¢des de existéncia e de permanéncia do fato social e é esse fendmeno de
derivacdo que confere as fontes formais sua validade (...) A fonte formal é um
simples reflexo da fonte material.” (P4g. 127).

Diante dessa afirmativa, nos € pertinente clarificar, ainda, que Mello aprofunda sua
andlise quanto a fontes formais em referéncia a varios doutrinadores (Verdross, Reuter, etc), apesar
de protesta relevancia das fontes materiais, ao observar sobre a importancia das decisdes de
organismos internacionais ao ponto que fundamentam a existéncia da “lei internacional” (pag. 216).
Essa fonte formal emergente estaria vinculada as decisdes dos organismos internacionais ao ponto
de constituirem-se em “personalidade internacional distinta das dos seus membros, constituindo-se,

portanto, em novas pessoas internacionais.” (Mello, pag. 217).

1.2 — A comunidade internacional.
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Para se compreender a fundo a importancia do direito internacional, por base suas fontes
formais e, até mesmo, na “[...] fonte material dltima do direito internacional, a consciéncia juridica
universal [...]” defendida por Cangado Trindade (pag. 451), o conceito chave inicial € compreender
a importancia da evolugdo do direito internacional ao ponto de que deixa de se centralizar no ente
Estatal para se vincular no préprio ser humano (Cancado Trindade, pag. 450).

Do ponto de vista do direito internacional, a comunidade internacional, € o corpo ou
conjunto coletivo que compdem as relagdes sociais, econdmicas, politicas no campo internacional; e
a suas nuangas e peculiaridades. Porém existe necessidade tedrica de prover distincdo entre
comunidade e sociedade internacional, sendo que Celso de Mello (1982) optou pela prevaléncia
tedrica a segunda.

Em seu escrito, Mello (1982) utiliza a definicdo descrita pelo socidlogo alemao
Ferdinand Tonnies (Comunidade e Sociedade, 1887) para prover uma clara distincdo conceitual
entre comunidade e sociedade. A primeira estaria sobre as régias do direito natural: “formacao
natural, vontade organica (energia prépria ao organismo, manifestando-se no prazer, no hédbito e na
memoria), maior extensdo e os individuos participariam de maneira mais profunda na vida em
comum.” (Mello, 1982, pag. 28). Ja a segunda, de preferéncia tedrica de Mello, seria conceituada
pelas régias contratualistas através pelas seguintes caracteristicas: ‘“formacgdo voluntdria, vontade
refletida (seria um produto do pensamento, dominada pela ideia de finalidade e tendo como fim
supremo a felicidade), menor extensao e os individuos participariam de maneira menos profunda na
vida em comum.” (pag. 28).

Quanto a centralidade origindria dos processos de integracdo e sua relacdo com o
humano, vidando corroborar com uma visdo centrada no ser homem como a necessaria origem dos
processos enquanto comunidade internacional, Pizzolo defende que a integragdo regional nao
poderia ser relacionada como um processo de fundamento natural ao ponto que nao é possivel, ao

homem, dominar os fendmenos naturais.

“En primer lugar, se hace referencia a la integracion regional como un proceso
humano y no un fenomeno de la naturaleza, por ejemplo, un cataclismo o una
inundacion. En consecuencia, em tanto proceso humano, la integracion estd
determinada — al igual que el Derecho em general -, de manera dominante, por la
conducta humana y no por cualquier outro factor ajeno a ésta. Es decir, el actor
humano no solo da a luz su creacion sino que, al mismo tiempo, decide sus formas
y relieves.” (PIZZOLO, 2002, pag. 26).
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Nao obstante a essa observagao, Celso de Mello (pagina 30) também apresenta, dentro
do principio da efetividade da norma juridica no contexto internacional, que o direito tem uma
estreita relacdo com a visdo socioldgica; onde se objetiva, por fim, sua func¢io social. Ao principio
dessa sustentacdo, Mello (pdg. 30) destaca que “A norma juridica internacional deve surgir da
convivéncia social internacional levando em consideracio o maior nimero de estados e de
individuos af existentes.”.

Ao contraponto da compreensdo de comunidade internacional, em descri¢gdes nas
convencdes internacionais centradas na atuacdo dos Estados, Mello (1982) nos apresenta sua

definicao quanto a sociedade internacional:

“A descri¢do de sociedade internacional significa a apresentacdo dos entes que a
compdem e das forcas mais atuantes na vida social internacional. A maioria dos
entes se tornam possuidores de direitos e deveres outorgados pela ordem juridica
internacional, transformando-se em sujeitos de direito. Nesta situacdo figuram,
entre outros, os Estados, o homem, as organizacgdes internacionais, etc.” (pag. 26).

1.3 — O instituto da arbitragem nas relacdes internacionais.

z

O instituto da arbitragem, como hoje € apresentado, possui um marco histérico que
acompanhou o desenvolvimento de vdrias civilizagdes. Fichtner, Mannheimer e Monteiro (2019,
pdg. 21) descrevem que sua aplicabilidade histérica apresentou-se ainda nas “[...] sociedades
sumerianas, hebraicas, gregas e romanas.”.

J4 compreendida como eficaz mecanismo de resolugdo de conflitos privados que, mesmo
ndo estando ligado a jurisdicdo estatal, possuia um formalismo eficiente, e reconhecido, voltado a
solucdo conflitual. Nessa compreensao, Fichtner, Mannheimer e Monteiro descrevem que “Revela-se
bastante interessante para os dias atuais observar que o desenvolvimento da arbitragem como
método de resolucdo de disputas na antiguidade se deveu, em alguma medida, as ineficiéncias do
sistema oficial.” (2019, pag. 24).

Ao longo da evolugdo histérica das representacdes da arbitragem internacional, Gaillard

(2014) nos apresenta pontos chaves: I. A arbitragem internacional reduzida a um componente de
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uma ordem juridica estatal determinada; II. A Arbitragem internacional fundada em uma
pluralidade de ordens juridicas estatais; e ao final, a que se funda nossa compreensdo como o até
entdo mais auto grau de evolucdo contemporanea, III. A arbitragem internacional como uma ordem
juridica autonoma: a ordem juridica arbitral.

Para se compreender o processo devolugdo da arbitragem internacional, precisamos nos
recordar da importancia, na evolucdo tedrica global, da consolidacdo do entendimento sobre a
comunidade internacional, pois € nela que se funda a autonomia juridica necessdria ao
desenvolvimento das teorias da arbitragem e sua importincia cada vez mais aparente na
contemporaneidade.

Na cronologia histérica do desenvolvimento do direito internacional, e de seus
mecanismos, se percebe que foi superada a complexidade tedrica a soberania do Estado no campo
internacional e a ficgdo de suposta perda do poder soberano. Neste sentido, através dos trés pontos
descritos pelo professor Gaillard (2014), conseguimos perceber como as representacdes da
arbitragem internacional evoluiram, ndo mais na discussao no sentido de perda de soberania do ente
estatal, mas para melhor servir a propria comunidade internacional desvinculando a arbitragem
internacional do controle das normas estatais.

A compreensdo de Gaillard (2014) colabora também para outro aspecto fundamental: a
reflexdo de que o direito, e todas as suas representagdes, ndo sao estdticas, mas sim sdo consagrados
de acordo com determinado periodo histérico para melhor servir a comunidade a qual estd
vinculado o conjunto de normas juridicas. Este fato, em clareza oportuna, também se apresenta na
evolucdo do préprio direito internacional, que assim como direito nacional, evolui em sua
compreensao para melhor servir a comunidade. As representacdes juridicas, em normas e praticas
processuais, que ndo acompanham o periodo histérico, em sua esséncia, tendem a se tornar
obsoletos e desaparecer conforme o tempo passa devido perda de efetividade ensejante em
descrédito pela comunidade internacional.

Constituindo a limitacdo estabelecida pela desconfianga quanto a efetividade
instrumental, percebe-se que realmente fundou-se, tal entendimento de maneira ampla, quanto a
aplicabilidade da arbitragem internacional no séc. XIX, como nos atenta Gaillard (pag. 61) ao
descrever que “A desconfianga em relagdo a arbitragem, essencialmente percebida no século XIX
como em concorréncia com a jurisdi¢do estatal, deu lugar a uma aceitagdo geral desse modo de

resolucao de controvérsias.”.
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Os avangos técnico-tedricos, quanto a variados temas da esfera juridica estatal, ndo
poderiam abster-se de se atentar 4 arbitragem internacional como método eficaz de resolugdo de
litigios orbitando na esfera internacional. Quanto a percepcdo dos litigios internacionais, em
especial na Europa no séc. XX (Suica, Franca e Bélgica), doutrinadores estabeleceram precedentes
importantes ao reconhecer uma decisao de justica internacional a necessidade de andlise juridica,
quanto ao proferimento da sentenca, da esfera estatal onde se cumpriria tal decisdo abstendo-se a
andlise recursal no pais cede.

Superada, mesmo que de modo timido em alguns paises, a problemdtica quanto ao
possivel atrito de dominio normativo de competéncia e processual incidente 4 arbitragem
internacional através de substancial avanco do entendimento de legisladores e julgados (Franca,
Bélgica, Panamad, Peru, Suica, etc) no séc. XX, percebeu-se que o dominio da arbitragem caminhou
de forma a constituir-se como uma ordem juridica arbitral ndo estando, em si, vinculada a
ordenamentos juridicos nacionais em um primeiro momento, mas sim a uma “decisd@o de justica

internacional”.

“a sentenca internacional, que ndo € conectada a nenhuma ordem juridica estatal, é
uma deciso da justica internacional, cuja regularidade € examinada em relacdo as
regras aplicaveis no pais onde seu reconhecimento e sua execugdo sdo demandados
[...]” (Cour de cassation, lre civ., 29 de junho de 2007, Société PT Putrabali
Adyamulia c. Société Rena Holding, proferido com relatério do presidente Jean-
Pierre Ancel, Yerbook Commercial Arbitration, 2007, p. 299, esp. p. 301)

Evidentemente o impacto das sentengas arbitrais se dispde a justica estatal do pais de
execugdo da sentenga, o que ensejaria na retirada do papel de mero espectador estatal no processo
arbitral, porém, ao caminho de uma ordem arbitral internacional e aos principios do direito
internacional, outras incidéncias legais tornam-se evidenciadas. Tal, a nivel exemplificado, temos a
aplicacdo do instituto processual anti-suit injunction, proveniente do direito estatal, a tentativa de
impedir ou bloquear seguimento de procedimento arbitral internacional ou, ainda, sustar a
possibilidade da execugdo de sentenga arbitral contra companhia privada ou publica.

Tal aplicabilidade, que em real objetivava a deslegitimacdo do processo arbitral
internacional, mesmo alicercado em cldusula contratual, em detrimento da aplicabilidade de lei
estatal, possibilitou a consolidacdo da aplicacdo do entendimento de que o Tribunal Arbitral tem o

poder de decidir sobre sua propria competéncia em julgar o caso em cheque.
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Voltamos nossa aten¢ao 4 problemadtica que incide sobre fatores relevantes: o principio
da competéncia-competéncia e da litispendéncia quanto a anti-suit injunction. A injuncdo, aqui no
sentido de sentenca de justica estatal independente de seu grau, seja para barrar o cumprimento de
cldusula contratual arbitral ou andamento de processo arbitral ou ainda quanto a execucdo de
decisao arbitral, ainda apresenta-se como um instrumento pernicioso em contraponto a efetivagao do
tratado internacional de arbitragem.

Mesmo com a evolug¢do do Direito Internacional, e sua incidéncia sobre tratados de
arbitragem internacional, ainda persistiu o atrito quanto a competéncia de Tribunais Arbitrais e
Tribunais Nacionais. Neste diapasdo, compreendemos como de suma importancia abordar a
problematica quanto a competéncia dos arbitros com sua vinculagdo a uma ordem juridica arbitral

de justica internacional e ndo vinculada a determinada jurisdi¢do estatal.

1.4 — Das representagdes da arbitragem internacional.

Dentro das perspectivas multiplas das representagdes da arbitragem na esfera
internacional, descreveremos o formato das trés representagdes sintetizadas na obra Teoria Juridica
da Arbitragem Internacional de Emmanuel Gaillard. Consideramos que, as varias representagdes da
arbitragem internacional, ganham um contorno objetivo delineado pela sintese deste autor.

Tais formatos das representacdes buscam alinhar o pensamento, ainda vigente na
contemporaneidade, sobre a prética arbitral em variadas acepcdes distintas quanto a jurisdicdo
empregada na legalidade do procedimento arbitral objetivando prover maior seguranga juridica do
procedimento.

Nao menos importante € destacar que o desenvolvimento dos processos arbitrais
internacionais estdo estreitamente alinhados com a evolucdo dos fluxos do mercado econdmico
global e, deste, tem sua fonte origindria de desenvolvimento junto, em um primeiro momento, ao
Direito Internacional Privado. Ciente dessa correlacdo, conseguiremos perceber como ocorreu o
desenvolvimento das correntes tedricas da arbitragem e a preocupacao dos tedricos nas 3 correntes

sintetizadas por Gailard.
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1.4.1 — A arbitragem internacional reduzida a um componente de uma ordem juridica estatal

determinada.

Atentando-se a este formato, percebemos que a explicagdo central estd alinhada a
tentativa de explicar a pratica arbitral internacional/global vinculada com um determinado
ordenamento juridico estatal. Neste sentido, a fonte de juridicidade estd vinculada a permissibilidade
normativa de determinado ente estatal e deste resulta sua fonte de legalidade. A fundamentacao
central deste formato estd alicercada na similaridade consentida entre o(a) arbitro(a) e o juizo
estatal, ao ponto de fundamentar a legalidade das acdes arbitrais dos(as) drbitros(as), que apesar de
atribuir clareza na distingdo do poder jurisdicional entre ambos, se sujeitam a uma mesma soberania
estatal.

Dentro desta premissa, Mann (1986, pdg. 162), principal tedrico objetivista nesta
corrente, destaca que “H4 uma pronunciada semelhanca entre o juizo nacional e o drbitro no sentido
de que ambos estdo sujeitos a soberania local.”. E, ao defender a jurisdicdo permissivel do ente

estatal para com o processo arbitral, professa que

“Se, em contraste com o juiz nacional, o arbitro tem, em muitas situacdes — mas de
forma alguma de modo uniforme -, a permissio e até a ordem do legislador
doméstico de aceitar os comandos das partes, isso € porque — e na medida em que —
a soberania local lhe permite”.

Ademais, neste termos, Mann rejeita a ideia da existéncia de uma arbitragem
verdadeiramente internacional ao alegar que essa ndo se desvincula no ente estatal e de sua
soberania sendo que, desta forma, haveria até equivocos na defini¢ao desta como internacional.

Apesar da légica dessa corrente tedrica objetivista se estabelecer na permissao do ente
estatal em conceder sua jurisdi¢do, e regulamentar esta, as préticas e atos pelos quais se funda o
procedimento arbitral, percebemos que professa o engessamento da pratica arbitral ao focar
exclusivamente na sede do pais da arbitragem e em seu ordenamento juridico doméstico em
detrimento de uma admissibilidade mais ampla de mérito da arbitragem internacional. De outro
lado, renega até mesmo a escolha do direito aplicavel ao litigio, de incumbéncia das partes litigantes.

Por outro lado, esse formato possui uma segunda corrente tedrica-pratica: a subjetivista.

Apesar de relativizar a aplicabilidade da submissao jurisdicional, continua fundada na jurisdi¢ao
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unica de determinado Estado buscando minimizar este impacto alinhando-se com a suposta vontade

das partes.

“[...] o professor Roy Goode esfor¢a-se a demonstrar que, contrariamente ao que
frequentemente se afirma, a escolha da sede ndo € fortuita ou fundada sobre razdes
de pura comodidade. Quanto ela é operada pelas partes, essa escolha traduzird a
vontade das partes de se submeter a uma ordem juridica determinada.” (Gaillard,
pag. 17, 2014).

Ambas as concepg¢des, objetivista e subjetivista, desta corrente professam a inexisténcia
de uma arbitragem verdadeiramente internacional haja vista que a permissdao da préatica somente
seria permissivel uma vez fundada na concessao real de determinado ordenamento juridico estatal.
Ou seja, o Estado absorve a normativa arbitral e emana a jurisdicdo necessdria 4 pratica da
arbitragem. Desta forma, admitem que ndo existe arbitragem internacional, mas sim arbitragem
nacional mesmo que o objeto do litigio seja orbitando na esfera internacional. Nas palavras de Mann

(pdg. 159, 1986):

“A expressdo € uma designacdo incorreta. No sentido legal, ndo existe arbitragem
comercial internacional. Assim como, ndo obstante seu nome notoriamente pode
induzir ao erro, todo sistema de direito internacional privado € um sistema de
direito nacional, toda arbitragem € uma arbitragem nacional, o que significa dizer,
sujeita a um especifico sistema de direito nacional”.

Cabe recordar que os fundamentos desse formato, que ainda na contemporaneidade
encontra aceitacdo por tedéricos da arbitragem, desenvolveu-se a partir da compreensao inglesa
dentro das bases do Direito Internacional Privado tradicional. Se justificaria pela necessidade da
inclusdo dentro de uma ordem juridica j4 estabelecida, a estatal como fonte que emana o poder para
o tribunal arbitral, “[...] essencialmente sustentada por uma forma de positivismo estatal e uma
preocupacgdo exacerbada com a harmonia internacional das solucdes.” (Gaillard, pag. 18, 2014).

Importante destacar que essa corrente se desenvolveu a partir da compreensdao da
jurisdi¢c@o inglesa sobre a arbitragem. Um dos postulados, que por consequéncia tedrica gerou, esta
alinhado com a percepcao de que os Estados deveriam possuir leis similares sobre o estatuto da

arbitragem de modo a uniformizar harmoniosamente a compreensao sobre o tema.
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Nesta mesma €poca alguns Estados ja se somavam aos esforcos de alinhamento sobre o
tema através da instituicdo da Lei modelo da Comissdo das Na¢oes Unidas para o Direito Comercial
Internacional (UNCITRAL) sobre arbitragem comercial internacional que apresentava-se como um
inovador modelo voltado para “fomentar la armonizacion y modernizacion progresivas del derecho

mercantil internacional.” (site institucional da UNCITRAL).

1.4.2 — A arbitragem internacional fundada em uma pluralidade de ordens juridicas estatais.

A corrente parte da premissa multifocalizadora vinculada a vérios ordenamentos
juridicos estatais prontos e, desta forma, se afasta do direito uno da sede da arbitragem em
consonancia como modelo westphaliano. Podemos compreender, em dissonancia com a corrente
anteriormente apresentada, que essa corrente se alicerca no reconhecimento da multiplicidade de
jurisdi¢des contrapostas como fontes de jurisdicao e juridicidade do processo arbitral. Neste sentido,

Gaillard aduz que

“O modelo pode ser qualificado como westphaliano por analogia com a ordem
mundial de justaposicdo de soberanias que se estabeleceu para a sociedade
internacional ap6s a paz de Westphalia de 1648. Segundo esse modelo, que, para
muitos, melhor define o direito internacional contempordneo, os Estados
constituem a tnica fonte de soberania a exclusdo de toda ordem supranacional, e as
organizacGes internacionais s6 sdo legitimas a medida que se originam da vontade
dos Estados soberanos.” (pag. 26, 2014).

Afastada a compreensdo do poder vinculante do(a) arbitro(a) a um s6 ordenamento
juridico estatal como fonte de jurisdicdo consentida, assumindo a primazia de vinculagdo a mais de
um ordenamento juridico estatal, ndo mais focaliza na preocupacao da fonte juridica do poder dos
arbitros (ponto de partida), ja assentada, mas sim quanto ao reconhecimento das sentencas arbitrais
e sua execugao (ponto de chegada). Nesse sentido, compreendida a regularidade processual arbitral,
destaca Gaillard (pag. 22, 2014) que “E o reconhecimento dessa sentenca que valida,

retroativamente, 0 processo”.

Uma compreensdao importante que surge com essa corrente tedrica é distanciar o/a
arbitro(a) de um foro especifico e contribuir para uma visdo mais ampla do “internacional” ndo

mais vinculado unicamente a um ordenamento estatal.
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“E nessa concepcio que se percebe que o &rbitro ndo tem foro ou que seu foro é o
mundo, ndo um pais especifico, ainda que seja o da sede. A sentenca nao é mais
compreendida como especificamente colombiana ou inglesa. Seu caréter
internacional prevalece sobre a conexdo exclusiva a sede propugnada pela imagem
antropomorfica que consiste em atribuir uma nacionalidade a sentenca”. (Gaillard,
pag. 22, 2014).

Essa corrente encontra sua jurisdicdo em varios ordenamentos estatais, pré
determinados, alinhando-se a compreensdo de soberania estatal no modelo de Westphalia. Dentro
desse pressuposto, cada Estado pode determinar a validade do processo arbitral por seu mecanismo
de regulacdo interna. Essa regulacdo interna possuira a mesma validade em detrimento dos demais
Estados. Neste mesmo diapasdao, Mehren (1986, pag. 20) assevera que “(...) nenhuma soberania
goza do direito exclusivo de lidar com a sentenca é uma ou mais soberanias que deneguem seu

reconhecimento ou execucdo ndo privam a sentenca de sua legitimidade, nem a tornam sem valor”.

Apesar de romper com a premissa da vinculacdo estatal tinica do pais sede da
arbitragem, ainda esta vinculada ao positivismo estatal ao ponto do ente estatal ser o legitimador da

acdo e processo arbitral. Nas palavras de Gaillard (pag. 23):

“Sdo justamente as ordens juridicas estatais que reconhecem a legitimidade deste
modo privado de resolucdo de litigios do comércio internacional e que organizam
as condicOes de eficacia da sentenca resultante do processo arbitral”.

Dessa forma, o poder que concede a ordem ao procedimento arbitral é exclusivamente
amanado por concessdo do ente estatal seja por lei prépria ou por convencao internacional ratificada
pelos Estados como a Convencao das Nacdes Unidas sobre o reconhecimento e execucdo de
sentencas arbitrais estrangeiras (1958), a Convencdo FEuropeia de Arbitragem Comercial
Internacional (1961), a Convencao Interamericana sobre Arbitragem Comercial Internacional
(1976), entre outras.

A Convencgao de Nova York (1958) proveu avanco substancial quanto a compreensao do
mérito dos laudos arbitrais e sua execucdo ao romper com a premissa focalizada no pais de sede da
arbitral. Em contramdao do protestado pela Convencdo de Genebra de 1927, quanto o
reconhecimento e execucdo dos laudos arbitrais, o avango protestado pela Convencao de Nova York

“[...] reside no convite feito aos juizes do pais de execucdo a se concentrarem diretamente na
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matéria bruta que constitui a sentenca arbitral e ndo mais nas decisdes de justica susceptiveis de
intervir a respeito da sentenca no pais da sede.” (Gaillard, pag. 27). Neste ponto especifico, Diogo

Henrique Tomaz Afonso Alves descreve que

“A Convengdo de Nova York abriu novos caminhos para que os litigios
internacionais pudessem ter solugOes rapidas e eficazes, pois logrou proibir
qualquer discriminacdo entre decisdes nacionais e estrangeiras, o que pode
diminuir a burocracia na homologacdo das sentencas arbitrais quanto ao exequatur
em um pais diferente daquele em que foram proferidas, a convengdo equipara a
decisdo arbitral a sentenca judicial. Outro ponto que também gera muita polémica,
porém contribuiu para torna-la impar, foi o estabelecimento de regras as clausulas
compromissérias, incluidas em qualquer documento, que obrigam as partes a se
submeterem a arbitragem, independente da assinatura de termos de compromisso
com esse intuito. Isso significa que as partes se sujeitariam irrevogavelmente a
arbitragem para dirimir os eventuais conflitos futuros antes mesmos que eles
pudessem vir a surgir”. (2010, pag. 92).

Mesmo com o0s avancos trazidos pela concepcao da Convencao de Nova York, denota-se
a complexidade na execucdo do laudo arbitral em pais(es) diverso(s) do que proferiu o laudo. Nesta

compreensdo, Gaillard (pag. 29) assevera que,

“Salvo em um sistema de cooperagdo regional muito integrado, ndo se imagina o
pais do local da execugdo abandonando seu proprio controle, ao menos no que
tange a sua concepcdo das exigéncias da ordem publica internacional, sobre as
sentencas que ele é chamado a executar. Em um sistema em que o pais onde a
execucao é requerida pode, em qualquer caso, recusa-la em virtude de a sentenca
ndo ser compativel com a ordem publica internacional, a insisténcia de alguns
doutrinadores em fundar a juridicidade da sentenca somente na ordem juridica da
sede resulta na cumulacdo das exigéncias de acolhimento da sede com aquelas do
pais da execucdo. Mesmo que, tecnicamente, ndo se trate da hipétese de duplo
exequator que os autores da Convencdo de Nova lorque pretenderam repudiar,
certamente se aproxima dela de maneira singular.”.

Apesar da reformulacdo da compreensdo sobre a arbitragem internacional, ainda
persiste uma visdo contradita principalmente quanto a execucdo dos laudos arbitrais por abrir
brechas para que outro Estado, em sua jurisdi¢do, venha a opor interven¢ao ao mérito da disputa por

demanda de parte interessada, com também sdo os casos de anti-suit injunctions.

1.4.3 — A arbitragem internacional como uma ordem juridica autbnoma: a ordem juridica arbitral.
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O postulado da 3 corrente apresentada, quanto a existéncia de uma ordem arbitral
juridica autdbnoma, esta centrado na existéncia de uma esfera cuja juridicidade ndo possui por mérito
a concessao do poder do Estado para existir. Apensar de sua relacdo com a natureza da juridicidade,
ela possui alicerce em uma compreensao mais ampla do direito internacional. Repousa na esséncia
do direito, nas normas gerais admitidas amplamente que congregam os valores das normas
internacional.

Nao ha mais o que relacionar intrinsecamente com a concessao e autorizacao do Estado
para, a partir desta, co orbitar na logica da esséncia dos Estados. Ela se fundamenta nas nogdes
gerais, de ampla aceitacdo como o é as regras do direito, quanto a fonte de sua juridicidade. Gaillard
(pag. 31) nos atenta que a fonte de juridicidade ndo esta mais vinculada a compreensao e concessao
do ente estatal “(...) quer seja a da sede ou a do ou dos locais de execucdo (...)”. Essa premissa
parte da légica da admissdo que o servico da arbitragem internacional esta vinculado a sociedade
internacional e, a servico desta, os(as) arbitros(as) atuam em sua funcao jurisdicional.

Responder as lacunas deixadas pelas outras correntes, torna-se de maior preocupagao da
ordem juridica arbitral. Gaillard se preocupando em expor pontos conflitantes da 2 corrente,
visando sua mitigacdo, nos expoe certa complexidade quanto a assimilar a pluralidade de ordens

juridicas prontas (dos Estados):

“Em presenca de pretensdes contraditérias de diversas ordens juridicas em relagdo
a uma determinada arbitragem - uma entende que a convencao da arbitragem é
valida e a outra nula; uma entende que os arbitros nao representam as condi¢des de
imparcialidade requeridas, a outra que a arbitragem deve prosseguir normalmente -
os arbitros ndo podem se contentar de constatar a pluralidade dessas pretensdes.”
(pag. 32-33).

Essa corrente parte da premissa da existéncia de uma forte convergéncia de regras
gerais aplicaveis ao direito arbitral que ja se encontram pacificadas e alinhadas no campo
internacional pelos Estados. Esse alinhamento transcende o monopo6lio da juridicidade emanada
pelos Estados quanto aos alicerces da aplicabilidade das regras e normas destinadas a resolucao de
litigios internacionais.

Para além da convergéncia da corrente tedrica da sobreposicao de ordenamentos prontos
estatais, o objetivo central dessa terceira corrente parte da premissa de responder 3 questionamentos
centrais ndo resolvidos pela segunda corrente teérica da arbitragem internacional. Especificamente

relativo a 1. Inadequacdo da aplicabilidade das ordens juridicas estatais, 2. A valoragao do principio

35



majoritario na aplicabilidade de normas internacionais comuns e 3. O carater dinamico do método

da aplicabilidade das regras transnacionais.

1.4.3.1 — Inadequacao da aplicabilidade das ordens juridicas estatais.

Essas trés correntes encontram adeptos tedricos/praticos e também entre os Estados no
marco internacional contemporaneo. A ciéncia do Direito, seja doméstico ou internacional, evoluiu
amplamente e constantemente para atender ao pressuposto da contemporaneidade, porque o deveria
ser distinto quanto a aplicabilidade arbitral no litigio internacional?

De um lado temos a arbitragem privada, no linear do Direito Internacional privado, e de
outro a arbitragem alinhada com o direito publico internacional onde se apresentam os entes estatais
em protecdo ao mercado interno. Precisamos analisar casos e casos, em suas peculiaridade, porém o
alinhamento da liberdade dos litigantes e da funcado jurisdicional dos(as) arbitros(as) carece de
alicerces sedimentados na seguranca juridica internacional. Nesse mesmo diapasdo, o instituto da
jurisprudéncia internacional possui muito a ensinar sobre determinado periodo histérico e a forma
em que se recebeu e decidiu sobre determinado litigio internacional.

Neste marco, ndo ha que se falar em predilecdes tedricas quando ao locus da existéncia
da ordem juridica arbitral. H4 que se falar em desenvolvimento da pratica arbitral ao ponto de
melhor responder as necessidades e anseios da sociedade internacional. Essa mesma sociedade nao
possui uma unicidade, mas sim o dever ser, ao melhor, o dever tornar-se uma sociedade que
recepciona a pluralidade cultural; uma vez superada o locus da fonte de juridicidade.

O proximo capitulo, abordara uma inovacdo no marco arbitral internacional: a
constituicdo de um mecanismo de solucdo de controvérsias que originou um tribunal arbitral
permanente dentro de um bloco econémico com vocagao no Direito Internacional Publico.

O Mercosul, através de seu sistema de solugcdo de controvérsias, possui muito a ensinar
quanto a regularidade que reflete na ordem juridica arbitral como um todo. Porém, como foi
constituido esse mecanismo? Qual foi a evolucdo interna que culminou na criacdao de uma corte
arbitral permanente? Como se percebe essa estrutura na contemporaneidade? Essas perguntam
refletem & propria esséncia da evolucao do bloco econdmico intergovernamental constituido e como
ele se auto percebe dentro da constru¢ao de um modelo préprio de integragao.

Antes de pensarmos sobre o entendimento quanto a existéncia, ou nao,, de um direito
proprio do Mercosul, precisamos voltar nossas atencdes para entender o sistema jurisdicional no

marco da evolugao histérica do formato de solucao de controvérsias do bloco.
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Para compreender a aplicacdao do entendimento do bloco, nada resta de mais util do que
compreender a constru¢ao do mecanismo que aplica tanto a norma do bloco quanto o entendimento
mais atualizado da norma internacional. Melhor do que analisar o ordenamento juridico mais
aperfeicoado do globo, é perceber como ele se fundamenta para recepcionar os litigios de
jurisdicionados(as). Quanto ao objeto central, sempre restara na forma de recepcdo e resolucao
voltado a satisfazer os anseios da sociedade ao qual se vincula, ademais de ser investido pela

prépria confianca dos préprios litigantes ao processo arbitral.

1.5 — Reflexdes sobre os mecanismos de solucdo de controvérsias.

A existéncia, em si, de mecanismos de solucdo de controvérsias pressupde a existéncia
de um desacordo quanto & observacdo do cumprimento de preceito legal; neste caso estudado, o
internacional. Neste diapasdo, Amaral Jr (2008) assevera que “Os conflitos de interpretagdo,
motivados pela tentativa feita pelos Estados de realizacdo dos proprios interesses, € a causa das
controvérsias internacionais.” Ademais, de singularizar a definicio de fato, ainda apresenta um
complemento que melhor se posiciona ao entendimento quanto a precisdo de uma defini¢do pautada
na busca da doutrina juridica e na propria jurisprudéncia, descrevendo a posi¢do adotada pela Corte
Permanente de Justica Internacional, no Caso Mavrommatis (CPJI-1924), estabelecendo que “ [...]
uma controvérsia € um desacordo sobre uma questdo de direito ou de fato, uma contradi¢do, uma
oposicio de teses juridicas ou interesses entre duas pessoas.” (AMARAL JUNIOR, 2008).

De antemao, importante descrever que apresenta-se na esfera internacional situagdes pré
conflituais que ndo se configuraram, ou se configurardo, como real controvérsia ao ponto de se
utilizar dos métodos dispostos a sua resolu¢do. O entendimento direto da norma internacional que
aplicar-se-ia a um possivel litigio futuro, ou até mesmo, em reflexo ao entendido contemporaneo da
aplicacdo material destas normas em demais casos correlatos decididos, contribuem, em larga
escala, para a mitigacio de possiveis futuras controvérsias.

Nesse mesmo diapasdo de “quase” controvérsia, Rezek (1995, pag. 344), nos chama a

atengdo a seguinte reflexao:

“O entendimento direto responde, no dia-a-dia, pela solucdo de elevado nimero de
conflitos internacionais. Talvez ndo se perceba na realidade em razdo de uma
generalizada tendéncia a nio qualificar como conflitos verdadeiros aqueles tantos
que ndo produzem maior tensdo nem ganham notoriedade [...]”.
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Uma vez configurada a controvérsia, em si, ao apresentar a classificacdo dos meios de
solucdes de controvérsias pacificos, Nassif e Costa (2000, pdg. 37) se baseia na interpretacdo de

Celso D. de Albuquerque Mello:

“Os pacificos de solugdo de litigios internacionais podem ser classificados em:
Diplomaticos, Juridicos e Politicos. Para o referido autor sdo: 1 — negociacio
diplomatica (bilaterais ou multilaterais); 2 — servigos amistosos; 3 — mediacdo; 4 —
bons oficios. Os Politicos seriam as solugdes dadas pelos organismos
internacionais. Os Juridicos s@o: 1 — comissdes de inquérito; 2 — conciliagdo; 3 —
arbitragem; 4 — solucdo judicidria”.

Existe, assim como nos apontamentos tedricos sobre as fontes do Direito Internacional
Publico, reflexdo discordante sobre as classificacdes dos meios de solucdes de controvérsias
(diplomaticos, politicos, coercitivos e jurisdicionais).

Como ponto de partida, precisamos ter clara a distin¢ao entre as formas de solu¢do de
conflitos internacionais de forma geral no que concerne aos mecanismos de solucdo de
controvérsias, em sua amplitude, dos meios nao coercitivos, ou seja, os meios pacificos.

No que compreende a Carta constitutiva das Nacdes Unidas (1945), apresenta-se, em

seu art. 33°, os seguintes meios fundamentais de solucdes de controvérsias:

“As partes em uma controvérsia, que possa vir a constituir uma ameaca a paz e a
seguranca internacionais, procurardo, antes de tudo, chegar a uma solu¢dio por
negociacdo, inquérito, mediagdo, conciliagdo, arbitragem, solucdo judicial, recurso
a entidades ou acordos regionais, ou a qualquer outro meio pacifico a sua escolha”.

Cabe ressaltar, por oportuno, que o Capitulo VI da ONU, de seu art. 33° ao 38°, concede
a primazia de andlise ao Conselho de Seguranca quanto a investigacio e intervengdo, nas possiveis

controvérsias que podem constituir grave violagdo a seguranca internacional e a paz.

“O Conselho de Seguranca poderd investigar sobre qualquer controvérsia ou
situagdo suscetivel de provocar atritos entre as Nacdes ou dar origem a uma
controvérsia, a fim de determinar se a continuacdo de tal controvérsia ou situacio
pode constituir ameaca a manutengdo da paz e da seguranca internacionais.” (art.
34, ONU).
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Entre outros varios tratados internacionais dispostos a segunda metade do século XX, a
carta da Organizacdo dos Estados Americanos (1948), estabelece, em seu art. 24, o dever de seus
Estados membros em buscar a solu¢do pacifica. Ademais, estabelece os meios pacificos de

resolucao de controvérsias como sendo:

“Art. 25. Sdo processos pacificos: a negociacdo direta, os bons oficios, a mediagdo,
a investigacdo e conciliagdo, o processo judicial, a arbitragem e os que sejam
especialmente combinados, em qualquer momento, pelas partes.

Art. 26. Quando, entre dois ou mais estados americanos, sugerem uma controvérsia
aqui, nio opinido de um deles, ndo possa ser resolvido pelos meios diplomaticos
comuns, as partes deverdo convir em qualquer outro processo Pacifico que eles
permitem chegar a uma resolucio”.

A que se refere a Carta das Nagdes Unidas e a Carta da Organizacdo dos Estados
Americanos, asseguram, entre 0s paises signatarios constam membros do Mercosul, a garantia de
legitimidade imperando o incentivo objetivo a adocdo de mecanismos de resolucdo de conflitos
internacionais em forma pacifica evitando-se, desta forma, meios do emprego da forca coercitiva da
guerra.

As formas metodologicas praticas de resolucdo de conflitos internacionais de maneiras
pacificas derivam derivar da prevaléncia, no campo internacional ap6s a intensificacdo do mundo
pos segunda guerra, da compreensdo da instituicdo do poder brando na tentativa de se consolidar
um mecanismo mais agil e com menor emprego de forca possivel para se chegar a mitigacao da
controvérsia.

Internamente ao Mercosul, no que concerne o Protocolo de Olivos (P.O.),
compreendemos que o sistema de solucdo de controvérsias criou um fluxo de procedimentos pré
arbitral primando pela forma mais agil na resolucdo de controvérsias. Optou-se pela obrigatoriedade
de se buscar as negociacdes diretas (Cap. IV do P.O.), meio diplomatico implicando no prazo de 15
dias prorrogaveis pelas partes, caso ndo se chegasse a uma solugao, tornou opcional a solicitacao da
intervencao de corpo especializado do Grupo Mercado Comum (Cap. V do P.0O.), meio politico pelo
prazo de 30 dias improrrogaveis.

O art. 6° do P.O. estabelece que “1. Se mediante as negociacoes diretas ndo se alcangar
um acordo ou se a controvérsia for solucionada apenas parcialmente, qualquer dos Estados partes na
controvérsia podera iniciar diretamente o procedimento arbitral previsto no Capitulo VI.”. Desta
forma, caso os Estados assim o decidam, poderdo, uma vez nao resolvida a controvérsia, recorrer

diretamente ao Tribunal Arbitral, meio jurisdicional, em vez de levar a demanda ao Grupo Mercado
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Comum (meio politico). O art. 23 do P.O. estabelece ainda que, finalizada as negociagdes diretas
obrigatdrias, as partes da controvérsia ndo diluida, poderdo postular a controvérsia diretamente ao
Tribunal Permanente de Revisdo que atuara com as competéncias do Tribunal Ad Hoc, sendo a
instancia ultima cujo laudo arbitral se converte em coisa julgada.

Tal rito, ndo elimina ainda a possibilidade que os Estados-membros solicitem opinides
consultivas ao Tribunal Permanente de Revisdo sobre qualquer interpretacdo juridica de norma do
Mercosul, tendo capacidade legitima postulatoria os Estados, em atuacdo conjunta, 0s Orgaos

decisorios do Mercosul e os Tribunais Superiores de Justica dos Estados-membros.
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2. ORGANIZACAO.

2.1. Reflexdo sobre o mecanismo de solucdo de controvérsias do Mercosul.

O 1nicio do século XXI foi marcado pela intensificagdo de processos em integragdo na
América do Sul alicer¢ados na tentativa de consolida¢do de mecanismos eficientes de resolucdo de
conflitos pensados em instancias internas sob forte influéncia do direito comunitdrio Europeu.

Na conjuntura da fundacdo do Mercosul, constituido pela Republica Argentina, a
Republica Federativa do Brasil, a Reptblica do Paraguai e a Republica Oriental do Uruguai,
desenvolveu-se uma linha de pensamento, por influéncia de acordos extrabloco, de que as resolugdes
de litigios econdmicos deveriam ser arbitradas internamente entre os paises dos Estados-membros
objetivando maior agilidade nos processos de solu¢@o de controvérsias.

A busca pela consolidacio de uma instancia jurisdicional quanto ao sistema de
resolucdo de controvérsias fomentou, apds vérios foruns de debate com representantes dos Estados
Parte, na ratificagdo do Protocolo de Olivos, no ambito do Mercado Comum do Sul, entrando em
vigor em 2004. Porém, as discussdes inerentes a ao anexo III do Tratado de Assuncdo j4 fornecia
elementos que fundamentaram amplo debate quanto a aplicabilidade e regulamentagdo do sistema
de controvérsias.

Percebemos, em uma margem histdrica, a emergente necessidade da solidificacdo de
uma instancia arbitral intra bloco do Mercosul tendo por objetivo respaldar institucionalmente e
juridicamente a “livre circulagdo de bens, servicos e fatores produtivos entre os paises” e
principalmente, sendo um dos focos desta pesquisa, “o compromisso dos Estados Partes de
harmonizar suas legislacdes, nas dreas pertinentes, para lograr o fortalecimento do processo de
integracdo” (Capitulo I, Art. 1° do Tratado de Assunc¢ao).

Nao obstante deste marco temporal, compreendemos a importancia da confluéncia
politica na area internacional que logrou a instituicdo do Protocolo de Brasilia marco central do
“periodo de transicdo para uma nova estrutura institucional” (BRESSAN, 2012) sendo responsavel
pelos preceitos iniciais constitutivos para a fundagdo do Sistema de Solugdo de Controvérsias do
Mercosul.

Seguindo a linha histdrica da consolidacdo do Sistema de Solug¢do de Controvérsias do
bloco, o Tratado de Olivos consolidou a criacdo do Tribunal Permanente de Revisiao (TPR) e
estabeleceu principios relacionados a matéria processual principalmente: 1) quanto ao foro para

resolucdo de conflito estabelecendo um unico foro e a possibilidade de optar por outro além do TPR;
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2) a relac@o jurisdicional da corte com Grupo do Mercado Comum (GMC) e Comissdo de Comércio
do Mercosul (CCM) no que concerne a intervengdo e possibilidade de negociagcdes diretas anteriores
a fase dos Tribunais ad hoc ou a possibilidade de submeter a controvérsia diretamente ao TPR; 3) a
diminui¢do temporal das etapas de andlise das controvérsias; e 4) tramites relativos ao acesso a entes
nio-governamentais através de formalizacdo ante a Sec¢do Nacional do GMC de seu Estado
(BRESSAN, 2012).

Quanto a intervencdo do GMC cabe recordar que o procedimento invocador do
Protocolo de Olivos, “também permite agilidade no processo decisério, dando encaminhamento a
temas que geralmente repousam longamente nos parlamentos nacionais” (BARRAL, 2003), ao
retirar a concentracdo de poder das maos dos executivos nacionais.

Analisando estas disposicoes preliminares sobre a consolidacao de uma jurisdi¢ao cada
vez mais evidente no ambito de solucdes de controvérsias do Mercosul, provedora de garantias
voltada a seguranca internacional da preservacao dos valores do mercado, nos resta perguntar:

Com base nos Protocolos e nas decisdes Arbitrais emanados pelo Tribunal Permanente
de Revisao (TPR) do MERCOSUL, existe a materialidade de elementos necessarios para
consolidacdo de uma jurisprudéncia unificada das decisdes sentenciais da corte? Existe uma ténue
possibilidade que poderia explicar a ndo unificacdo jurisprudencial no ambito do TPR e, talvez,
explicasse a forma como ocorreu seu desenvolvimento institucional. Se de um lado temos um bloco
economico que ainda recebe o reflexo das decisdes dos governos federais transitorios dos Estados-
membros, 0 que poderia contribuir para a debilidade instrumental de seus Orgdos internos € nao
somente desta corte, de outro lado percebemos a desconfianca, ou até mesmo descrédito cuja
confianca repousa em interesses financeiros em outras instancias como a Organizacdo Mundial do
Comércio. Essa segunda premissa poderia conduzir os atores internacionais a buscar outras
instancias que poderiam compreender como tendo um maior peso internacional, mesmo que as
decisdes também recaiam na esfera arbitral.

O Tribunal Permanente de Revisao (TRP), consolidado como instancia de competéncia
jurisdicional arbitral, apos loga discussdo entre os Estados-membros do Mercosul que se antecede
ao Protocolo de Brasilia (BRESSAN, 2012), no dmbito do Protocolo de Olivos para a solugdo de
controvérsias do Mercado Comum do Sul, foi revestido de substancial importancia como instincia

jurisdicional responsavel pera remissdo de

“controvérsias que surjam entre os Estados Partes sobre a interpretacao, a aplicacdo
ou o ndo cumprimento do Tratado de Assuncdo, do Protocolo de Ouro Preto, dos
protocolos e acordos celebrados no marco do Tratado de Assung¢do, das Decisdes e
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Resolugdes do Conselho do Mercado Comum e das Diretrizes da Comissdo de
Comércio do Mercosul” (Protocolo de Olivos, Capitulo I, Artigo 1°, inciso I).

BRESSAN (2012, p. 18-20) apresenta sucintamente o avango nas discussdes internas
sobre qual seria o mecanismo mais adequado quanto a resolucdo de controvérsias no ambito do
bloco, dé&s da constituicdo do Mercosul através do Tratado de Assunc¢do em seu anexo III, passando
pelo estabelecimento de um sistema de resolu¢do com o estabelecimento provisério imputado, com
prazo de vigéncia até 1994 perdurando até 2003, pelo Protocolo de Brasilia considerado “(...)
pioneiro devido a inexisténcia de mecanismo semelhante em outros processos de integracao na
América Latina (...)” (BRESSAN, p. 20) e por fim o estabelecimento, com a consolidagdo de
jurisdi¢ao do TPR, através do Protocolo de Olivos estabelecido em 18 de fevereiro de 2002 entrando
em vigor em 2004.

A ratifica¢do do Protocolo de Olivo, em especial a Resolucao MERCOSUL/CMC/DEC.
N° 26/05, apresentou significativos avancos quanto ao sistema de resolu¢do de controvérsias ao
ponto que além de consolidar a constituicao do TPR estabelecer os principios da jurisdi¢do da corte.

Entre as principais contribui¢cdes relativas a seguranca juridica do bloco, foi instituido

pelo Protocolo de Olivos:

“(...) 1) esclarecimento sobre a escolha do foro de disputa; 2) intervengdo do
Grupo do Mercado Comum (GMC); 3) redugdo de etapas para resolugdo de
litigios; 4) possibilidade de solicitagdo de esclarecimentos a Comissdo de Comércio
do Mercosul (CCM) sobre politica comercial comum; e 5) criagdo do Tribunal
Permanente de Revisdao.” (BRESSAN, 2012, p. 25)

Nesta perspectiva, no ambito das certezas juridicas quanto a aplicabilidade das decisdes
consultivas, do dever cumprir, as que se destina arbitrar o TPR, cabe-nos ressaltar que as decisdes
também impacta na comunidade relacionada aos negdcios e ndo somente nas relacdes internacionais
dos Estados-membros, ao ponto que as decisdes impactam diretamente o mercado interno nacional.

Desta forma, a solidificagdao dos laudos arbitrais como base dogmética como fonte de
jurisprudéncia unificada contribuiria coerentemente para a credibilidade do Mercosul frente, nao
somente aos Estados parte, mas principalmente a comunidade empresdria diretamente impactada.

Em contraponto, compreendemos que a inapelabilidade dos laudos arbitrais do TPR
estabelecido pelo inciso II do Art. 26 do Protocolo de Olivos, o voto secreto dos juizes arbitrais e o

duplo foro estabelecido em face ao TPR, a Organiza¢cdo Mundial do Comércio (OMC) ou a outros a
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mecanismos arbitrais, contribuem para fragilizacdo do estabelecimento de decisdes unificadas ao
estabelecimento de jurisprudéncia.

No art. 1, inciso II, do Protocolo de Olivos, apresenta com claridade que o Estado-
membro reclamante poderd se valer de outras instancias para resolucdo de controvérsias ao
estabelecer que “a parte reclamante possa submeter uma controvérsia ao sistema de solugcdao do
Mercosul, ao sistema de resolug@o de litigios da OMC ou ainda a outros mecanismos comerciais”
(VENTURA; p.300, 2003).

Ao apelar para resolucdo de controvérsias a outros sistemas de resolu¢do de conflitos
inter Estados-membros do Mercosul abre-se espaco para questionamentos quanto a seguranca
juridica ndo somente do TPR mas também das decisdes do bloco como um todo, porém, em
contraponto, a delegacdo Argentina considerou imprescindivel tal inclusdo alegando que “(...) tal
cldusula contribuiria para diminuir a insegurancga juridica do bloco.” (ZANOTO; p.97, 2006).

Por outro lado, o TPR vem utilizando, de forma substancial e crescente, precedentes
aplicados a casos concretos de decisdes anteriores em se analisar novas lides. Apesar da aplicacdo
de precedentes em novas decisdes do TPR, existe uma grande discussdo se estas decisdes
embasadoras poderiam ser consideradas uma fonte de jurisprudéncia ja que o direito mercosulino,
imprescindivel, encontra-se formagao e, por outro lado, precisa-se analisar a recepc¢ao destes laudos
pelos Estados-membros vinculados ao litigio internacional.

A recepciao das percepgdes decisdrias, e obrigatdrias, dos laudos arbitrais internacionais,
quanto a efetivacao de sua execucdo em territdrio nacional, ainda encontram barreiras objetivas seja
no prazo rogatério ou na possibilidade através litispendéncia.

Apensar de existir a obrigacdo do alinhamento das legislacdes nacionais aos decididos
do Mercosul disposto no préprio Tratado de Assun¢@o em seu art. 1°, objetivando maior harmonia
na aplicacdo/execu¢do das normas em territorio nacional, encontramos barreiras assentadas no grau

de receptividade nas proprias constituicdes dos paises-membros do bloco.

2.2. O desenvolvimento histérico do mecanismo de soluc¢ao de controvérsias no Mercosul.

Dentro da linha histérica do desenvolvimento do mecanismo de solu¢@o de controvérsias
no Mercosul, percebemos seu avanco procedimental em 5 documentos-base: O Tratado de Assungdo
(constitutivo do Mercosul), o Protocolo de Brasilia (de transi¢do), o Protocolo de Ouro Preto

(reafirma a transi¢cdo constituida pelo Protocolo de Brasilia), o Protocolo de Olivos (versdao
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permanente seguindo o Tratado de Assunc¢do) e o Protocolo Modificado do Protocolo de Olivos (sua
versao atual).

As bases constitutivas para a criacdo de um mecanismo de solucdo de controvérsias no
Mercosul originou-se do préprio Tratado de Assuncdo (1991), porém somente foi possivel constituir
0 mecanismo permanente com a ratificacio do Protocolo de Olivos (Assinatura de 18/02/2002 e
entrada em vigor em 01/01/2004) e o Protocolo Modificado do Protocolo de Olivos (Assinatura de
19/01/2007 e entrada em vigor em 26/12/2018). Neste ponto € importante tomar nota que todos os
Estados Parte precisam ratificar os protocolos, seguindo o procedimento necessario proprio de seu
ordenamento juridico nacional, objetivando a devida incorporacdo destes em suas legislacdes
internas.

Dentro da légica da estruturacdo do mecanismo de solu¢do de controvérsias, os
classificamos através de 5 formatos distintos dentro do marco histérico de suas assinaturas
compreendidas entre 1991 a 2007 entre provisérios e permanentes. Classificamos o Protocolo de
Ouro Preto permanente quando diz respeito a sua vigéncia da reestruturacdo do Mercosul em
determinado marco temporal, porém provisério por estender a aplicagdo das normas descritas no
Protocolo de Brasilia, sobre a solucao de controvérsias.

A tabela abaixo aponta a linha histérica do desenvolvimento do mecanismo de solucdo
de controvérsias do Mercosul, considerando todos os documentos oficiais que tratam sobre o tema
tendo por base o dia de sua assinatura. Com excecao do Tratado de Assuncao (institui o Mercosul
criando sua 1% estrutura base) e do Protocolo de Ouro Preto (nova reestrutura do Mercosul), os
demais protocolos estdo vinculados exclusivamente ao mecanismo de solu¢do de controvérsias
estabelecendo os procedimentos, o prazo de resposta das instancias que analisam a reclamacio e

certa hierarquia para andlise da lide hora interlocutéria hora deciséria como veremos abaixo.

Figura I: Linha Historica de Desenvolvimento do Mecanismo de Solugdo de Controvérsias do Mercosul.

Tratado de Assuncdo 26/03/1991 Protocolo Modificado do
1° formato de solugdo de controvérsias: Protocolo de Olivos: 19/01/2007
provisdria: Anexo I 5* formato do mecanismo de solugio de
Protocolo de Ouro Preto: 17/12/1994 controvérsias: Permanente (atual).
3*  formate de solugio de  controvérsias: [ ]

Permanente/Provisdrio

S A I

°

Protocolo de Brasilia: 17/12/1991
2* formato de solugao de controvérsias: Periodo
de transicao.

Protocolo de Olivos: 18/02/2002

4" formato de solugdo de controvérsias:
Permanente.

Fonte: De autoria propria a partir de informagio do MERCOSUL.
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2.3. Tratado de Assuncdo: 1° formato de mecanismo de solucdo de controvérsias.

O Tratado para a Constitui¢do de um Mercado Comum entre a Republica Argentina, a
Reptblica Federativa do Brasil, a Repuiblica do Paraguai e a Republica Oriental do Uruguai,
popularmente descrito como Tratado de Assuncdo data de 26 de marco de 1991 devido a cidade
onde foi assinado. Constituido de 24 artigos sucintos, tonar-se o marco inicial das bases da
integracdo e fundacdo do bloco econdmico, de cardter intergovernamental, do Mercosul.

Em meio a recessao econdmica dos anos 90, que arrastou o globo a uma crise financeira
com alto nivel de desemprego e inflacdo, nasce o Tratado de Assuncao objetivando uma articulagdo
interestatal voltada a aprofundar os lagos econdmicos entre os paises signatdrios e inserir-se, de
modo mais adequado, nos espacos das relacdes macroecondmicas globais. Logo no preambulo,
percebemos a preocupacgao dos paises-membros quanto a adequacdo do desenvolvimento econdmico

equilibrado com a justica social e aten¢do especial ao meio ambiente.

“Entendendo que esse objetivo deve ser alcangado mediante o aproveitamento mais
eficaz dos recursos disponiveis a preservacdo do meio ambiente, melhoramento das
interconexdes fisicas a coordenagdo de politicas macroecondmicas da
complementag@o dos diferentes setores da economia, com base nos principios de
gradualidade, flexibilidade e equilibrio.” (predmbulo, Tratado de Assuncdo, 1991).

Nesse diapasdo, nos é importante notar que os principios descritos no preambulo do
Tratado de Assuncgdo aplicar-se-a na forma de evolucdo gradual do préprio processo de integracao,
sempre em atengdo a sociedade internacional do bloco. O principio da gradualidade, flexibilidade e
equilibrio, posteriormente, fundamentardo as estruturas reflexivas da constitui¢do do mecanismo de
solucdo de controvérsias do Mercosul criando espaco para seu constante aperfeicoamento e,
ademais, do préprio processo de integracao.

Apesar de se constituir enquanto bloco econdmico, percebemos que previa-se a
intrinseca necessidade de atencdo as questdes sociais e a devida ateng@o as populagdes do bloco. Os
fundamentos da integracdo no Mercosul aparecem em outras partes do preAmbulo notadamente
vinculada a economia, porém sempre alinhada com sua vocagdo voltada a sociedade internacional.
Termos, que surgem no preambulo, como “[...] acelerar seus processos de desenvolvimento
econdmico com justica social;”, “[...] esse objetivo deve ser alcangado mediante o aproveitamento
mais eficaz dos recursos disponiveis a preservacao do meio ambiente, [...]” e “[...] modernizar suas

economias para ampliar a oferta e a qualidade dos bens de servicos disponiveis, a fim de melhorar as
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condicdes de vida de seus habitantes;” refletem a preocupagdo e aten¢do com as populacdes dos
paises-membros ndo como uma atividade-meio (onde se deve considerar a economia), mas como
uma atividade-fim (onde se deve considerar a sociedade).

Para assegurar o fiel entendimento normativo do Tratado de Assuncdo quanto a andlise
de controvérsias entre os Estados parte, seu art. 3 constitui a primeira significancia criando o
primeiro formato do mecanismo de solu¢@o de controvérsias, disposto no anexo III do tratado.

O sistema do mecanismo de solucdo de controvérsias estabelecido pelo anexo III do
Tratado, apesar de sucinto contendo apenas 5 pardgrafos, tem por base 2 fatores principais de

significados:

a) Constituir o 1° formato de mecanismo de solucdo de controvérsias temporario, com as
instancias: 1° Negociacdes Diretas (forma admitida de resolug¢do conflitual no Direito
Internacional), 2° Intervenc¢do do Grupo Mercado Comum (GMC - 6rgio executivo do

Mercosul) e 3° Conselho do Mercado Comum (CMC — 6rgédo superior do Mercosul); e

b) Instituir lapsos de tempo para se criar um mecanismo mais adequado em 2 niveis: i.
um em carater transitério (originando posteriormente o Protocolo de Brasilia em 1991) e
ii. um em cardter permanente (originando posteriormente o Protocolo de Ouro Preto em

1994).

Tabela 1 - Tratado de Assungdo (Anexo III): 1° Formato de Mecanismo de Solugao de Controvérsias.

1°: Procedimental: 2°: Lapsos temporais:

1": Criagio de wuma proposta de
mecanismo de solug¢ido de controvérsias,

(sem prazo expresso declarado) em cardter de transicio: prazo de 120
dias.

1° instincia: Negociacdes Diretas;

2* instincia: Grupo Mercado
Comum (GMC); e Protocolo de Brasilia' (17/12/91)

(com prazo de até 60 dias) 2%: Criacdo de wuma proposta de

mecanismo de solugcido de controvérsias,

3*: Conselho do Mercado Comum em cariter permanente: prazo até

(CMC). 31/12/1994.

(Sem prazo, porém para que adote as Protocolo de Olivos (18/02/2002)
reCOmenda‘;aeS perlinentes} ! Substituido formalmente somente com a vigéncia do Protocolo de

Olivios,

Fonte: De autoria propria a partir de informagio do MERCOSUL.
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O quadro acima pondera a primeira forma procedimental dada ao mecanismo de solug¢do
de controvérsias em suas instancias e também os lapsos temporais para a constitui¢io de um modelo
provisério e um permanente. Importante notar que o Protocolo de Brasilia (1991), que viria a se
tornar formalmente o primeiro protocolo que trata do mecanismo de solucdo de controvérsias em
carater de transicdo, foi derrogado apenas com a ratificacio do Protocolo de Olivos em 18 de
fevereiro de 2002 mesmo que o Tratado de Assuncdo descreveu que o prazo para sua implementacao
seria 31 de dezembro de 1994. Apensar da desconexdo temporal entre o Protocolo de Brasilia
(1991) e do Protocolo de Olivos (2002), o Tratado de Ouro Preto (1994) também tratou do
mecanismo de soluc¢do de controvérsias, como veremos mais a diante.

O anexo III também possibilita a faculdade, ao Grupo Mercado Comum (GMC), para
convocar assessoramento de especialistas ou grupo de peritos de modo a melhor fundamentar suas

recomendacdes técnicas sobre o litigio a ele levado pelas partes.

2.4. Protocolo de Brasilia: 2° formato de mecanismo de solu¢do de controvérsias (a transi¢ao).

Em cumprimento ao dispositivo do anexo III do Tratado de Assuncdo, em 17 de
dezembro de 1991, pouco mais de 8 meses, foi instituido o Protocolo de Brasilia transformando-se
no 2° formato que assumiu o mecanismo de solu¢ao de controvérsias do Mercosul.

Ventura nos descreve que o Protocolo de Brasilia “compreende recursos da diplomacia
tradicional, desenvolvidos no ambito da arbitragem comercial privada e nos sistemas de solucdo de
controvérsias de outras organizacodes internacionais” (p. 231, 2003), porém declara a complexidade

em se analisar a eficicia do modelo haja vista clausula de confidencialidade:

“A andlise desse sistema complexo dificilmente ultrapassa uma abordagem
estrutural e descritiva. Isso porque todos os documentos e todas as atividades
ligadas aos procedimentos previstos pelo PB sdo protegidos pelo principio de
confidencialidade. A unica informacgdo de que dispde os pesquisadores sdo as atas
das reunides das instituicdes, muitas vezes indecifrdveis, que comportam
sistematicamente partes anexas ditas ‘“reservadas”’, ou seja, inacessiveis.”
(VENTURA, p. 231-232, 2003).

Partindo para uma anélise normativa estrutural, o Protocolo de Brasilia, mesmo que se

caracterizando por ser de transi¢dao até um modelo definitivo, fundamentou-se em 2 partes:
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a) Constituir as etapas e niveis para demandar a resolu¢do de determinado litigio frente
as normas internas do Mercosul: 1° Negocia¢des Diretas, 2° Intervencdo do Grupo

Mercado Comum e 3° Procedimento Arbitral; e

b) Instituir as regras gerais para recebimento de reclamacdes de pessoas fisicas ou

juridicas.

Tabela 2 - Protocolo de Brasilia: 2° Formato de Mecanismo de Solugao de Controvérsias (transitorio).

1°: Estados Parte.

1* instincia: Negociagdes Diretas, com
acompanhamento pela secretaria
administrativa. (Prazo de 15 dias prorrogavel
pelas partes)

2° instincia: Grupo Mercado Comum.
(com prazo de até 30 dias)

3? instincia: Tribunal Arbitral 4d Hoc.

2°: Reclamagao de particulares.

1°. Protesto da reclamagio na Secio
Nacional do GMC do pais de origem, por
pessoa fisica ou juridica.

2°. A Seciio notificara a Sec¢iio Nacional do
pais reclamado ou encaminhara
diretamente ao GMC.

(Prazo de 60 dias + 30 de prorrogagio)

Fonte: De autoria propria a partir de informagio do MERCOSUL.

A primeira forma descrita como meio de soluc¢do de conflitos sdo as negociagdes diretas
entre os 2 Estados conflitantes, como meio diplomético, porém exige-se que seja notificado o Grupo
Mercado Comum através da secretaria administrativa informando as gestdes das tratativas. As
negociacdes diretas, serdo acompanhadas pelo GMC, e terdo o prazo de 15 dias para serem
resolvidas ou prorrogadas por conveniéncia acordada entre os Estados conflitantes.

Nao se chegando a uma solugdo, ou esta restar parcialmente resolvida, qualquer um dos
Estados conflitantes poderd interpelar a intervencdo do GMC podendo requerer a intervengdo de
assessoramento por grupo de especialistas. Ao final de 30 dias, ndo prorrogéaveis, o GMC devera
emitir parecer de recomendagdes aos Estados conflitantes.

Nao sendo possivel se chegar a um consenso qualquer Estado conflitante podera recorrer
ao procedimento arbitral, meio juridico de solucdo de controvérsias, por comunicacdo a secretaria

administrativa. Neste nivel, os Estados conflitantes concordam em se submeter a jurisdi¢ao e decisao
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de julgamento de mérito emitida por um Tribunal Arbitral Ad Hoc. Neste ponto percebemos a
evolu¢cdo, mesmo considerando ser um protocolo de transicdo, quando a instituicado de Tribunais
Arbitrais onde os Estados conflitantes concordam em acatar a decisao do laudo arbitral em nivel de
coisa julgada.

Competird ao Tribunal Arbitral Ad Hoc adotar as regras de procedimentos que utilizara
aplicando as normas internas, resolucdes, Tratado de Assun¢do do Mercosul e, também, os
“principios e disposi¢des de direito internacional” (art. 19 1. do P.B.). Porém, considerando que os
arbitros sao indicados pelos demandantes e o presidente (3° arbitro) de comum acordo e a depender
da conveniéncia aprovada pelas partes litigantes, o Tribunal Arbitral também poderd decidir ex
aequo et bono valendo-se do censo de justica dos arbitros mesmo em contra mao a certa legislacao
contanto que nao implique em desatencdo as normas internas do bloco.

O prazo de decisdo do Tribunal Arbitral sdo de 60 dias, prorrogaveis por 30, sendo que o
cumprimento do laudo arbitral deverd ocorrer transcorridos no maximo 15 dias. Tal implicagdo,
quanto ao prazo para o cumprimento do laudo arbitral, somente € passivel de relativa suspensio caso
o Tribunal Arbitral entenda ser necessario caso o um dos Estados conflitantes solicite
esclarecimento ou uma melhor interpretacdo quanto ao cumprimento do laudo. Na compreensao do
Tratado de Brasilia, o peso do laudo arbitral é o mesmo atribuido ao transito em julgado, ou seja,
ndo € passivel de recurso e de cumprimento obrigatdrio.

A segunda parte do Protocolo trata de expor os procedimentos necessarios para
interpelacdo de reclamacdes diretamente de particulares, seja pessoa fisica ou juridica. O art. 25 do

Protocolo de Brasilia (1991), estabelece que particulares poderdo interpelar reclamacgao contra a

“[...] san¢@o ou aplicagdo, por qualquer dos Estados Partes, de medidas legais ou
administrativas de efeito restritivo, discriminatorias ou de concorréncia desleal, em
violagdo do Tratado de Assuncido, dos acordos celebrados no dmbito do mesmo, das
decisdes do Conselho do Mercado Comum ou das resolugées do Grupo Mercado
Comum.”.

Estando clara a reclamacdo, com os elementos necessdrios para sua andlise (condi¢des
de admissibilidade), poderd interpelar para a Se¢ao Nacional do Grupo Mercado Comum do pais de
origem ou da sede onde se efetuam seus negdcios. Apds a andlise de admissibilidade, a Secao
Nacional onde se demandou a reclamacdo poderd contatar a Secao Nacional do Estado Parte a que
se reclama buscando consultar sobre uma solu¢do imediata ou, ainda, levar a reclamacdo
diretamente ao Grupo Mercado Comum. Cabe ressaltar que o art. 27 estabelece que a reclamacao de

particular ndo poderd ter por objeto a motivacdo que proveu o inicio de procedimento de

50



negociacdes diretas, intervencdo do GMC ou Tribunal Arbitral, evitando, desta forma, que um
mesmo objeto de litigio seja examinado em dois procedimentos distintos no bloco.

Uma vez recebida a reclamacao pelo GMC, serd convocado um grupo de especialistas
que emitirdo parecer sobre a reclamacgdo, as custas financeiras das partes, porém compete a outro
Estado Parte solicitar “[...] a ado¢do de medidas corretivas ou a anulacdo das medidas
questionadas.” (Art. 32). Caso o Estado que infringiu a normativa do bloco ndo considerar as
medidas requeridas, poderd o Estado Parte que requereu a correcdo solicitar procedimento arbitral.

Apesar de ter provido certo avango enquanto compreensao de mecanismo de solugdo de
controvérsias, principalmente quanto a possibilidade de constitui¢do de Tribunais Arbitrais Ad Hoc,
percebemos que ainda apresentou-se limitacdo quanto aos procedimentos aplicados ao recebimento
e processamento de reclamacdes de particulares ao ponto de tornar evidente a influéncia do ente
estatal no bloco. Tal fato € comprovado por Baptista (p. 167-168, 2001) ao descrever que “[...] na
medida em que a reclamacgdo dos particulares € transmitida pela Secdo Nacional, fica subentendido

que € o Estado envolvido que se apresenta como parte do litigio, se a reclamacao for acolhida [...].

2.5. Protocolo de Ouro Preto: 3° formato de mecanismo de solucao de controvérsias.

O Protocolo de Ouro Preto, apesar de ndo se tratar somente da reformulacdo do
mecanismo de solu¢do de controvérsias do Mercosul, possui grande valor analitico ao ponto de
reformular a estrutura administrativa do bloco, em um novo marco histérico vivenciado, “Atentos
para a dindmica implicita em todo processo de integracdo e para a consequente necessidade de
adaptar a estrutura institucional do Mercosul as mudangas ocorridas.” (preambulo). Mesmo
podendo ser alterado posteriormente, o protocolo reestrutura o Mercosul da seguinte forma:

I. O Conselho do Mercado Comum (CMC), 6rgio superior do bloco responsavel pela
condugdo do processo de integracdo manifesta-se por meio de decisoes;

II. O Grupo Mercado Comum (GMC), 6rgdo executivo do bloco manifesta-se por meio
de resolucodes;

III. A Comissdao de Comércio do Mercosul (CCM), assessor do GMC, compete
acompanhar/analisar matéria comercial e aduaneira do bloco e se manifesta através de diretrizes.
Compete ao CCM considerar as reclamagdes dos Estados Parte e de particulares em consideragio ao
Protocolo de Brasilia;

IV. A Comissao Parlamentar Conjunta (CPC), 6rgao representativo dos parlamentos dos

Estados Parte responsdvel por acelerar a entrada em vigor das normas do bloco nos respectivos
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paises buscando a harmonizac¢do da legislacdo interna dos paises-membros as normas do bloco.
Atua, através do GMC, com recomendacgdes ao CMC;
V. O Foro Consultivo Economico-Social (FCES), 6rgdo representativo dos setores
econdmicos e sociais, exercendo a fung¢do consultiva, se manifestando através de recomendagdes; e
VI. A Secretaria Administrativa do Mercosul (SAM), 6rgao operacional responsavel pela

prestacdo de servigos aos 6rgdos do bloco.

Ademais da reformulagdo da estrutura interna do Bloco, sua importancia também se
estabelece ao constituir a personalidade juridica do bloco com base no Direito Internacional e

possuindo como fonte juridica, seguindo o art. 41 do Protocolo de Ouro Preto:

L O Tratado de Assuncdo, seus protocolos e os instrumentos adicionais
ou complementares;

II. Os acordos celebrados no ambito do Tratado de Assungdo e seus
protocolos;

I11. As Decisdes do Conselho do Mercado Comum, as Resolucdes do
Grupo Mercado Comum e as Diretrizes da Comissdo de Comércio do

Mercosul, adotadas desde a entrada em vigor do Tratado de Assungao.

Porém, apesar da nova estrutura, a ndo previsdao de um Tribunal de Justica comprometeu

o controle juridico necessario ao avango do processo de integracdo do Mercosul. Tal problematica

7z

nos € apresentada por Lopez quando analisa do Protocolo de Ouro Preto e sua implicagdo aos

avanc¢os do processo de integracao:

“l...] Mds aiin, no cuenta con un Tribunal de Justicia Comunitario que es
imprescindible para efectuar un control juridico eficaz y eficiente sobre la
legalidad del proceso y grado de cumplimiento de los paises miembros a las
normas comunitarias. Esta situacion crea incertidumbre, inseguridad juridica y
falta de confianza en el proceso de integracion.” (LOPEZ, 2001, p. 107).

Sobre esse mesmo diapasdo, Lopez (p. 109, 2001) ainda acrescenta que “[...] al no
existir una Corte Suprema de Justicia que efectiie el control de la legalidad del proceso de
integracion, ese ordenamiento juridico no presta la seguridad y garantias que son imprescindibles

2

para su profundizacion [...]".
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Outra problematica observada diz respeito a aplicabilidade da absor¢@o das decisdes do
CMC, GMC e CCM nos ordenamentos juridicos normativos de cada Estado Parte. Mesmo que tais
decisdes, aprovadas por unanimidade por todos os Estados Parte, sejam de carédter obrigatério em
seu cumprimento ainda existe a necessidade de seguirem ritos distintos para sua incorporagao nos
ordenamentos dos Estados Parte.

Especificamente sobre o mecanismo de solucdo de controvérsias, o Capitulo VI do

protocolo protesta que:

“As controvérsias que surgirem entre os Estados Partes sobre a interpretagdo, a
aplicacdo ou o ndo cumprimento das disposi¢des contidas no Tratado de Assungao,
dos acordos celebrados no dmbito do mesmo, bem como das Decisdes do Conselho
do Mercado Comum, das Resolugdes do Grupo Mercado Comum e das Diretrizes
da Comissdo de Comércio do Mercosul, serdo submetidas aos procedimentos de
solucdo estabelecidos no Protocolo de Brasilia, de 17 de dezembro de 1991.”. (art.
43, Protocolo de Ouro Preto, 1994).

Ao que se apresenta, percebemos que o Protocolo de Ouro Preto protestou pela
prorrogacdo da validade do Protocolo de Brasilia quanto ao mecanismo de solu¢do de controvérsias
inovando ao constituir a instdncia da Comissdao de Comércio do Mercosul. A CCM passou a
absorver as Secdes Nacionais, antes do GMC, quanto ao recebimento de reclamacdes de particulares

e dos préprios Estados Parte.

Tabela 3 - Protocolo de Ouro Preto: 3° Formato de Mecanismo de Solu¢do de Controvérsias.

1°: Estados Parte.

1* instincia: Negociacbes Diretas, com
acompanhamento pela secretaria administrativa.
(Prazo de 15 dias prorrogavel pelas partes).

2* instincia: Comissdo de Comércio do
Mercosul (podendo remeter ao Comité técnico -
prazo de 30 dias para manifestagio).

3* instincia: Grupo Mercadoe Comum. (com
prazo de até 30 dias).

4* instincia: Tribunal Arbitral .4d Hoc. (Prazo
de 60 dias + 30 de prorrogagéo).

Fonte: De autoria propria a partir de informagio do MERCOSUL.

2°: Reclamagao de particulares.

1°. Protesto da reclamacio na Se¢ido Nacional
do CCM do pais de origem, pelos Estados
Parte ou particulares (pessoa fisica ou juridica).

Obs. Nio obsta que o Estado Parte, mesmo elevando a
reclamagio a Segdo, ingresse com as prerrogativas do
Protocolo de Brasilia, porém veta que particulares o
fagam.

2°, Rito proprio para reclamacio por Estado
Parte: Diretamente ao presidente do CCM.
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Destacadamente, o anexo do Protocolo de Ouro Preto institui os procedimentos para o
recebimento de reclamagdes, perante a CCM, porém torna-se omisso a instituir novo rito
procedimental para reclamacdes de particulares (pessoas fisicas ou juridicas) declarando apenas que
o protesto segue o rito do Protocolo de Brasilia. A inovagdo, do anexo, estd na instituicdo de
procedimentos quanto ao recebimento de reclamacdes pelos de Estados Parte, constituindo o rito
procedimental. Ao se criar esse novo rito procedimental, os Estados Parte poderdo interpelar
reclamagdo contra outro diretamente para o Presidente da CCM e, também, ingressar com oS
procedimentos do Protocolo de Brasilia.

Se estabelece que o CCM poderéa constituir Comité técnico de anélise especializada da
demanda do Estado Parte reclamante e, em caso de nfo existir consenso, encaminhar ao GMC e,
novamente em caso de ndo consenso ou o Estado Parte reclamado nio observar no prazo, o Estado
Parte reclamante poderd ingressar diretamente ao procedimento arbitral descrito no Protocolo de

Brasilia.

2.6. Protocolo de Olivos: 4° formato de mecanismo de solucdo de controvérsias (permanente).

O Protocolo de Olivos, de 18 de fevereiro de 2002, entrou em vigor no dia 01 de janeiro
de 2004 apds as ratificacdes pelos Estados Parte instituindo o mecanismo de solucdo de
controvérsias do Mercosul em substituicio permanente ao Protocolo de Brasilia. Ainda no
preambulo do Protocolo dispde da importancia da constituicao de um mecanismo eficiente tomando
por base a evolucdo do processo de integracdo de modo a contribuir para maximizar a seguranga

juridica do Mercosul.

“Reconhecendo que a evolugdo do processo de integracdo no dmbito do Mercosul
requer o aperfeicoamento do sistema de solugdo de controvérsias; Considerando a
necessidade de garantir a correta interpretacdo, aplicacdo e cumprimento dos
instrumentos fundamentais do processo de integracdo e do conjunto normativo do
Mercosul, de forma consistente e sistematico; Convencidos da conveniéncia de
efetuar modificacdes especificas no sistema de solu¢do de controvérsias de maneira
a consolidar a segurancga juridica no ambito do Mercosul; [...]” (predmbulo,
Protocolo de Olivos, 2002).

2.6.1. A opg¢do do foro para solucdo de controvérsias.
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Quanto ao ambito de aplicac@o do Protocolo, inova ao destacar a possibilidade de elevar
a reclamacgdo a outro sistema de solug¢do de controvérsias (Organizacdo Mundial do Comércio, ao
exemplo), porém, uma vez iniciado o procedimento de solucao de controvérsias, veta a possibilidade
de ingresso em outro foro simultaneo com o mesmo objeto da reclamacao. Tal implicacao possibilita
que Estados Parte possam utilizar o mecanismo de solu¢do de controvérsias que acredita ser mais
adequado a andlise de sua reclamacao (liberdade de escolha), porém nio se aplica a reclamacdo de
particulares a se disciplinar normativamente pelo Capitulo XI.

Em tal ponto, o Protocolo estabelece que o CMC regulard os aspectos relacionados a
escolha do foro, sendo que a mesma tem por regulamentacdo sucinta no art. 1° da Decisdo
MERCOSUL/CMC/DEC. N° 37/03. A decisdo dispde que o Estado demandante da reclamacgao
deverd informar o outro Estado Parte sua op¢ao em protestar frente a OMC tendo o prazo de 15 dias
para manifestacdo do Estado demandado, caso contrdrio o Estado demandante poderd iniciar a
reclamac¢do na OMC comunicando sua decisdo ao GMC. A mesma decisdo, em seu 5° pardgrafo,
destaca que futuramente o CMC regulamentard o protesto reclamatério, de Estados Parte do
Mercosul, a outros mecanismos de solu¢cdo de controvérsias além da OMC.

Mesmo evidente que o processo histérico de constituicio do mecanismo de solugdo de
controvérsias do Mercosul passou por uma série de revisdes para melhor se adaptar a atualidade do
processo de integracdo e podendo ser aperfeicoado, acreditamos que a faculdade de escolha de foro
diverso ao do Mercosul ensejaria no enfraquecimento da possibilidade de avanco em matéria
jurisdicional.

Esse enfraquecimento impera ao ponto de compreendermos que as proprias
reclamacdes, seja dos Estados Parte ou de particulares, contribuem para a constante revisdo do
mecanismo de solucdo de controvérsias pois o compele ao aperfeicoamento para se adaptar a
evolucdo do entendimento em matéria de Direito Internacional, da jurisprudéncia arbitral
internacional e ao préprio processo de integra¢iao do bloco.

Sobre esse ponto especifico, destacamos que a constituicao de jurisprudéncia unificada
compreende a aplicacdo normativa, de nexo reiterado, em um conjunto de decisdes proferidas pela
corte em determinado tempo histérico ndo se podendo confundir com precedente de julgado. Por
outro lado, ponderamos que existe a possibilidade da aplicacdo de jurisprudéncia de outro
mecanismo de solucdo de controvérsias, justificadamente, nas decisdes seja do Tribunal Ad Hoc ou
do Tribunal Permanente de Revisdo. Porém, tal premissa, continua a enfraquecer a constituicao de
jurisprudéncia unificada prépria dos Tribunais do Mercosul.

Destacamos que a constituicdo de jurisprudéncia do proprio Mercosul contribuiria para

relevar um entendimento mais préximo da realidade do bloco, de suas particularidades, em
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detrimento da utilizacdo jurisprudencial de demais mecanismos de solucdo de controvérsias de
outros blocos. Neste sentido, a valorizacdo do mecanismo de solucdo de controvérsias do Mercosul,
dés do ato de analisar e julgar controvérsias até o de fornecer opinides consultivas sobre as normas
internas do bloco, se faz importante para pensarmos a proprio processo de integracao em constante

aperfeicoamento estrutural.

2.6.2. A estrutura procedimental do mecanismo de solucdo de controvérsias.

A estrutura do mecanismo de solugdo de controvérsias possui 4 procedimentos, que
seguem o seguinte fluxo: 1* instancia: Negociacdes diretas, 2* instancia opcional: Intervenc¢do do
GMC, 3% instancia opcional: Tribunal Arbitral Ad Hoc e 2* ou 4° instancia: Tribunal Permanente de
Revisdo. Ressaltamos que as reclamagdes poderdo, restando infrutiferas as negociacdes diretas, ser
encaminhadas diretamente ao Tribunal Permanente de Revisdo sendo que o laudo é de cumprimento
obrigatdrio.

A 17 instncia constituisse como meio diplomdtico de solucdo de controvérsias.
Compete aos Estados Parte informar o Grupo Mercado Comum, através da secretaria administrativa,
dés do inicio ao resultado das negociacdes. O prazo para finalizacdo das negociacdes sdo de 15 dias,
podendo ser prorrogados a pactuacdo dos Estados que negociam a solu¢do de controvérsias. Esse
rito procedimental remonta a mesma estrutura do Protocolo de Brasilia evidenciando a importancia
do meio diplomdtico para se chegar a uma solucao de modo 4gil evitando o ingresso de externos a
reclamacao.

A 2" instancia € a solicitacdo de intervencao do Grupo Mercado Comum, que, apesar de
remontar o rito procedimental ao Protocolo de Brasilia quanto a forma e tempo (30 dias), inovou ao
permitir que Estado Parte diverso ao envolvido na controvérsia proteste frente ao GMC. O art. 6,
paragrafo 3, e o art. 7, paragrafo 2°, definem que a controvérsia poderd ser levada a consideracdo do
GMC por Estado Parte diverso aos que estdo envolvidos na controvérsia, dés de que
justificadamente, sendo que 0 GMC poderé formular recomendacdes ndo clareando se sdo de caréter
obrigatdrio ou opcional por parte da instancia.

A 3" instancia, caso ndo se chegue a resolucdo da controvérsia, estabelece a
possibilidade de protesto da reclamacao, por qualquer Estado Parte envolvido, ao procedimento do
Tribunal Arbitral Ad Hoc, sendo que o acompanhamento do procedimento € realizado pela
secretaria administrativa do Mercosul. A composi¢ao do Tribunal serd de 3 arbitros, sendo 2 drbitros

titulares com suplentes indicados pelos Estados Parte da controvérsia e o 3° arbitro, que presidird o
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Tribunal, indicado por ambos os Estados Parte. Caso ndo seja informado a designagao dos 2 arbitros
pelos Estados, serd realizado sorteio pela secretaria administrativa. O sorteio de arbitros é realizado
com base na listagem prévia de 12 arbitros indicados por cada um dos Estados Parte do bloco, sendo
4 candidatos(as) a 3° arbitro. Cabe ressaltar que essa listagem de candidatos(as) a arbitros(as) ja
existe anteriormente a formacdo do Tribunal Arbitral Ad Hoc. Nesta instancia, os Estados Parte
envolvidos na controvérsia poderdo indicar assessores e representantes que considerem aptos a
defesa de seus direitos e também solicitar medidas provisorias de urgéncia, dés de que
fundamentadamente, haja vista que a “[...] manutencdo da situa¢do poderd ocasionar danos graves e
irreparaveis a uma das partes da controvérsia [...]” (art. 15, Protocolo de Olivos, 2002) sendo que
competird ao Tribunal sua aprovagdo e suspensdo a qualquer tempo.

A ultima instancia diz respeito ao estabelecido pelo capitulo VII do Protocolo de Olivos,
que constituiu grande inovacdo ao criar o Tribunal Permanente de Revisdao (TRP) e suas 2 fun¢des
procedimentais: Revisdo da decisdo do laudo arbitral ad hoc ou a instancia de decisao final. Em um
primeiro momento, art. 17 ao 22 do Protocolo, se investe o TPR enquanto instancia recursal de
revisdo dos laudos arbitrais ad hoc, compreendendo-se a 4° instancia procedimental, porém o art. 23
estabelece que os Estados Parte da controvérsia poderao protestar a reclamacao diretamente ao TPR
que se investe da 2* instancia. Em ambos os casos, recursal ou deliberativo, os laudos arbitrais
emanados pelo TPR possuem cardter obrigatério com forca de transito em julgado conforme

observado nos art. 26 ao 29 do Protocolo.

2.6.3. Da reclamacdo de particulares.

A possibilidade da reclamagao por particulares estd assentada no capitulo XI, artigos 39-
44, do Protocolo de Olivos e pelo capitulo X, artigos 46-54, do anexo da decisdao
MERCOSUL/CMC/DEC. N° 37/03.

Os fundamentos para interpelar a reclamacdo segue os auspicios do Protocolo de
Brasilia acrescido da violacdo ao Protocolo de Ouro Preto e as diretrizes da Comissao de Comércio
do Mercosul, sendo que a formalizagdo volta a Sec¢dao Nacional do Grupo Mercado Comum do
Estado Parte (distinto do procedimento do Protocolo de Ouro Preto) proveniente ou da sede dos
negocios. A Secdo Nacional do GMC contatard a Se¢ao Nacional do Estado Parte reclamado para
fins de consulta objetivando o saneamento da reclamagdo e, caso ndo haja acordo em 15 dias
prorrogaveis, encaminhard a reclamacdo ao Grupo Mercado Comum que apreciard novamente a

fundamentacdo da reclamacdo (alegacdes e provacdes) e poderd constituir grupo de especialistas
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para avaliar o caso em 30 dias ndo prorrogdveis apds sua designacdo formal caso acate a reclamacgao

por unanimidade.

podendo:

No prazo de 30 dias, o grupo de especialistas fornecerd parecer sobre a reclamacao

1°: por unanimidade acatar a reclamacdo, sendo de competéncia de outro
Estado Parte solicitar “[...] a ado¢cdo de medidas corretivas ou a anulagio
das medidas questionadas.” (art. 44, inciso I) e se ndo for revisto em 15 dias
interpelar para o procedimental arbitral;

2°.: por unanimidade rejeitar a reclamacgao, onde o GMC dard por concluida
a mesma possibilitando que a reclamagdo seja protestada em negociacdes
diretas e procedimentos arbitrais; ou

3°: divergir no parecer, onde o GMC dara por concluida a reclamacao por
particular viabilizando ao Estado Parte interpelar a reclamacgdo junto a

negociacdes diretas com o outro Estado Parte reclamado e o rito previsto ao

procedimento arbitral.

Nao havendo inovagdes quanto a apresentacdo de reclamacdes de particulares, cabe

ressaltar que a capacidade postulatéria de particulares cessa no ato de protestar a reclamagdo para a

Secdo Nacional do GMC sendo que o real poder postulatorio, em carater processual, ¢ emanado na

representacdo dos Estados Partes mesmo que particulares possam ser convocados pelo grupo de

especialistas para oitiva(s).

A decisio MERCOSUL/CMC/DEC. N° 37/03, trata apenas de aprofundar a

regulamentacdo da representacdo reclamatdria de particulares, a forma que ocorre a consulta ao

Estado Parte reclamado, a elevacdo da reclamacdo ao GMC e procedimentos administrativos

relacionados ao grupo de especialistas. O objeto central da decisdo é de fundamentar, pela primeira

vez, que as reclamacgdes deverdo ser feitas por escrito e possuir os seguintes elementos (art. 46):

“a. a identificacdo do particular reclamante, seja pessoa fisica ou juridica, e seu
domicilio;

b. a identificacdo das medidas legais ou administrativas que configuram a violagao
alegada;

c. a determinacdo da existéncia ou ameaca de prejuizo;

d. relag@o causal entre a medida questionada e a existéncia ou ameaca de prejuizo;
e. os fundamentos juridicos em que se baseiam; e

f. a indica¢do dos elementos de prova apresentados.”.
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2.6.4. O Tribunal Permanente de Revisao (TPR).

A cria¢do de um tribunal permanente ocasionou uma profunda mudan¢a no mecanismo
de solu¢do de controvérsias do Mercosul sendo que, posteriormente, se consolidaria frente a
possivel constituicao de jurisprudéncia unificada.

Tendo por base o Protocolo de Olivos, e as decisdes MERCOSUL/CMC/DEC. N° 30/05,
MERCOSUL/CMC/DEC. N° 15/15 e a MERCOSUL/CMC/DEC. N° 09/19, em vigor, temos o

seguinte organograma do Tribunal Permanente de Revisao:

Organograma 1: Tribunal Permanente de Revisao do Mercosul

Arbitros(as) Secretaria
l |
| |
. Secretirio(a)

Titulares Suplentes |
| | |
Area de Secretaria P Area de Biblioteca Area de Informitica e
¢ Administragio ATl ke e Arguivo de Do. Bases de Dados

Pessoal de Apoio

Fonte: De autoria propria a pantir de informagdo do MERCOSUL.

Salientamos que dentro do organograma do TPR foi incluido o Centro Mercosul de
Promocao do Estado de Direito (CMPED), criado pela decisio MERCOSUL/CMC/DEC. N° 24/04,
através do art. 5° da decisaio MERCOSUL/CMC/DEC. N° 09/19. Cabe ressaltar que o art. 5°
transforma o CMPED em uma “unidade da Secretaria do Tribunal Permanente de Revisao”, por isso
nossa disposicao de inclui-lo como uma unidade autdnoma dentro da estrutura da secretaria do TPR

com destaque. Porém, anteriormente a formalizacdo de tal vinculagdo, algumas unidades da
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secretaria do TPR ja desempenhavam suas funcdes alinhadas com as demandas do CMPED por
for¢ca da decissio MERCOSUL/CMC/DEC. N° 15/15.

Desta forma, compete ao secretdrio do TPR “Coordenar a relagdo da ST com o TPR e os
demais orgdos da estrutura do MERCOSUL, especialmente com o Centro MERCOSUL de
Promocdo do Estado de Direito (CMPED).” (art. 7°, letra c, MERCOSUL/CMC/DEC. N° 15/15)
haja vista que o CMPED funciona juntamente a sede do TPR. Seguindo a subscrita decisdo, as dreas

que possuem atribui¢des junto ao CMPED sdo:

“Da Area Biblioteca e Arquivo de Documentos

Art. 9° — A Area de Biblioteca e Arquivo de Documentos é responsével pelo
cumprimento das seguintes funcdes:

a) Organizar e manter atualizada a Biblioteca da ST e do Centro MERCOSUL de
Promocao do Estado de Direito (CMPED).

Da Area de Informatica e Bases de Dados

Art. 10° — A Area de Informativa e Bases de Dados é responsével pelo cumprimento
das seguintes funcdes:

a) Colocar em funcionamento a Rede informatica da ST e do CMPED.

b) Criar a pagina eletronica da ST e do CMPED.

¢) Prestar assisténcia informatica a ST e ao CMPED.

d) Criar o aperfeicoamento e a seguranga da base de dados e do sistema informatico
da ST e do CMPED.

e) Garantir o aperfeicoamento e a seguranca da base de dados e do sistema
informatico da ST e do CMPED.

f) Manter atualizada a pagina eletronica da ST e do CMPED.

Da Area de Secretaria e Administragio

Art. 11° — A Area de Secretaria e Administragio é responsavel pelo cumprimento
das seguintes funcdes:

a) Receber, distribuir e expedir as comunica¢des e documentacdo da ST e do
CMPED.

b) Manter um registro de entrada e saida de toda comunicacio oficial da ST e do
CMPED.

¢) Supervisionar os trabalhos de fotocdpia, continuo, limpeza, manutencdo e
seguranca da ST e do CMPED.

d) Prestar assisténcia em questdes de protocolo da ST e do CMPED.

e) Organizar os servicos de apoio e manutencio da ST e do CMPED.”

Atualmente o Tribunal € composto pelos(as) Arbitros(as), sendo 4 titulares e 4 suplentes
indicados pelos Estados Parte e o(a) 5° arbitro(a) indicado(a) por unanimidade entre os Estados

Partes, e pela Secretaria do Tribunal cuja competéncia trataremos de forma separada. A presidéncia
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do Tribunal, pelos(as) 5 arbitros(as) titulares, ocorre de forma alfabética rotativa com mandato de 1
ano.

Dentro da estrutura do mecanismo de solu¢do de controvérsias protagonizado pelo
Protocolo de Olivos e o anexo da decisio MERCOSUL/CMC/DEC. N° 37/03 (Regulamento do
Protocolo de Olivos para solucdo de controvérsias no Mercosul) e MERCOSUL/CMC/DEC. N°

23/04 (Procedimento para atender casos excepcionais de urgéncia), o TPR assume 5 papéis centrais:

L Instancia revisional dos laudos emitidos pelos Tribunais Arbitrais Ad
Hoc (regulamentado pelo art. 17 do Protocolo de Olivos e o arts. 36 e 37 da
MERCOSUL/CMC/DEC. N° 37/03) — competéncia exclusiva;

II. 2* Instancia na hierarquia da solugdo de controvérsias
(regulamentado pelo art. 23 do Protocolo de Olivos e o art. 39 da
MERCOSUL/CMC/DEC. N° 37/03) — competéncia exclusiva;

I1I. Instancia de esclarecimento (nivel de recurso) e de recurso de
divergéncia sobre o cumprimento do laudo (regulamentado pelos art. 28 e 30
do Protocolo de Olivos e o art. 41 e 42 da MERCOSUL/CMC/DEC. N°
37/03) - em competéncia corrente também delegada aos Tribunais Arbitrais
Ad Hoc quanto a seu laudo emitido;

Iv. Instancia consultiva por solicitacdo de “[...] todos os Estados Partes
do MERCOSUL, atuando conjuntamente, os Orgdos com capacidade
decisoria do MERCOSUL e os Tribunais Superiores dos Estados Partes com
jurisdi¢do nacional [...]” (capitulo I do MERCOSUL/CMC/DEC. N°
37/03) — competéncia exclusiva; e

V. Instancia receptiva de solicitacdes excepcionais de urgéncia
(constituido pelo art. 24 do Protocolo de Olivos e regulamentado pela

decisao MERCOSUL/CMC/DEC. N° 23/04) — competéncia exclusiva.

Em primeira andlise normativa, remontando até mesmo ao nome dado ao tribunal,
apresenta-se sua vocagao enquanto corte de apelacdo a revisao dos laudos arbitrais emanados pelos
Tribunais Arbitrais Ad Hoc, a ser solicitado por qualquer uma das partes da controvérsia em um
lapso de tempo de no maximo 15 dias apds a notificacdo formal do laudo. Cabe salientar que existe
a possibilidade de contestacdo da revisao pelo outro Estado(s) Parte(s) vinculado(s) a controvérsia

em 15 dias apés notificado da apelacdo de recurso de revisdo ao TPR.

61



Especificamente no caso de protesto de revisdo ao TPR, de laudo arbitral emitido pelos
Tribunais Arbitrais Ad Hoc, o art. 17 do Protocolo estabelece que “O recurso estard limitado a
questdes de direito tratadas na controvérsia e as interpretagdes juridicas desenvolvidas no laudo
[...]”, porém veta a revisdo caso o laudo arbitral for emitido “nos principios ex aequa et bono”. O
principio ex aequa et bono esta relacionado ao poder conferido pelos Estados Parte, envolvidos na
controvérsia, aos(as) arbitros(as) tendo em conta a confianga na decisdo moral com base na justica.

A regulamentacdo dos arts. 36 e 37 do MERCOSUL/CMC/DEC. N° 37/03, tratam de
procedimentos quanto “a interposi¢cdo, apresentacdo, admissibilidade e translado (art. 17 PO)” e
“Contestacao e Tramitacdo do Recurso de Revisao”, de forma simples. O art. 26 estabelece que a
recurso deverd ser apresentado tanto a Secretaria Administrativa do Mercosul quanto para a
Secretaria do Tribunal Permanente de Revisdo por escrito apresentando-se a contestacdo frente a
“questao de direito e/ou interpretacdes juridicas do laudo” (art. 36, inciso 2), sendo de competéncia
do Diretor da Secretaria Administrativa do Mercosul a constituicao do TPR em conformidade com o
Protocolo de Olivos. A constitui¢do do Tribunal revisional dar-se-4 de 3 arbitros(as), no caso de 2
Estados Partes na controvérsia, ou 5 arbitros(as) em caso de mais Estados Parte.

A segunda competéncia do TPR diz respeito a capacidade de que os Estados Partes
envolvidos em controvérsia concordem em peticionem diretamente ao TPR (acesso direto), abrindo
mao da intervencdo do GMC e do procedimento arbitral ad hoc, porém a fase da negociacdo direta
ainda torna-se obrigatéria. Nessa instdncia o TPR deverd atuar com a totalidade de seus/suas
arbitros(as) titulares sendo que a Secretaria do TPR assumira o papel organizacional de incumbéncia
da Secretaria Administrativa do Mercosul, sendo que a comunicagdo deverd ser tramitada também
para a segunda. O TPR terd as mesmas atribui¢des dos Tribunais Arbitrais Ad Hoc, porém seus
laudos serdo obrigatérios e terdo forca de transito em julgado, ndo sendo admitido revisdo recursal.
Mesmo que nao seja admitido recurso de revisao do laudo, é admitido, tnica e exclusivamente, o
recurso de esclarecimento.

A terceira competéncia atribuida ao TPR, também atribuida ao Tribunal Arbitral Ad
Hoc quanto ao mérito de seu laudo emitido, diz respeito ao recebimento de duas modalidades de
recurso: o recurso de esclarecimento e o recurso de divergéncia. Qualquer Estado Parte da
controvérsia poderd interpor recurso de esclarecimento sobre o cumprimento do laudo arbitral
emanado pelos Tribunais Arbitrais Ad Hoc ou o TPR “sobre a forma com que deverd cumprir-se o
laudo, dentro de quinze dias subsequentes a sua notificagao” (art. 28, inciso 1°, Procolo de Olivos).
Ja a MERCOSUL/CMC/DEC. N° 37/03 estabelece que devera ser interposto de forma escrita
elencando os pontos especificos que solicita o esclarecimento e, estabelece que esclarecimentos aos

Tribunais Arbitrais Ad Hoc deverdo ser solicitados através da Secretaria Administrativa do Mercosul
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e, aos laudos emitidos do TPR a Secretaria do TPR. Ja o art. 30 do Protocolo de Olivos estabelece
que “Caso o Estado beneficiado pelo laudo entenda que as medidas adotadas ndo dio cumprimento
ao mesmo [...]” poderd interpor recurso de divergéncia ao tribunal que emitiu o laudo. Quanto ao
recurso de divergéncia sobre o cumprimento do laudo, notamos que apenas se aplica a postulagdo
para o Estado Parte beneficidrio da decisdao independente se for a parte reclamante ou reclamada. A
solicitacdo do recurso de divergéncia deve ser interpelada para o tribunal que emitiu o laudo através
da Secretaria Administrativa do Mercosul em um lapso de tempo de até 30 dias apds a notificagao
da decisdo arbitral.

A quarta competéncia atribuida ao TPR, possui carater normativo por for¢a do capitulo
Il do Protocolo de Olivos e cardter regulamentar no capitulo II da decisdao
MERCOSUL/CMC/DEC. N° 37/03, arts. 2 ao 13, e nas Decisdes MERCOSUL/CMC/DEC. N°
02/07, MERCOSUL/CMC/DEC. N° 15/10 e MERCOSUL/CMC/DEC. N° 06/22.

Conforme estabelecido pelo art. 3 da decisaio MERCOSUL/CMC/DEC. N° 37/03, os

objetos das solicitagcdes de opinides consultivas deverd ser

“[...] sobre qualquer questdo juridica compreendida no Tratado de Assungdo, no
Protocolo de Ouro Preto, nos protocolos e acordos celebrados no marco do Tratado
de Assungdo, nas Decisdes do CMC, nas Resolu¢des do GMC e nas Diretrizes da
CCM.”.

A capacidade postulatéria para a solicitagdo de opinides consultivas abrange 6rgdos para
além dos Estados Partes, porém neste e por estes constituidos. O art. 2° da

MERCOSUL/CMC/DEC. N° 37/03 descreve que

“Poder@o solicitar opinides consultivas ao Tribunal Permanente de Revisao
(doravante TPR) todos os Estados Partes do MERCOSUL, atuando conjuntamente,
os 6rgaos com capacidade deciséria do MERCOSUL e os Tribunais Superiores dos
Estados Partes com jurisdicdo nacional, nas condi¢des que se estabelecam para
cada caso.”.

Tal artigo denota claramente que os Estados Partes deverdo atuar conjuntamente na
solicitacdo de opinides ao TPR de forma consensual, porém também poderd solicitar opinides
consultivas o0 CMC, o GMC e o CCM e os Tribunais Superiores de Justi¢as por regulamentacao
préopria. Com a publicagdo da decisio MERCOSUL/CMC/DEC. N° 06/22 inclui-se a capacidade

também ao Parlamento do Mercosul.
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a) Estados Partes: Projeto de solicitacdo apresentado para demais
Estado(s) Parte(s) objetivando obter a unanimidade requerida. O texto da
solicitacdo serd preparado pelo Presidente do Tribunal e encaminhado ao
TPR através da Secretaria do Tribunal.

b) CMC, GMC ou CCM: Solicitagdo fundamentada, por escrito,
acompanhada pela ata da reunido. A solicitacdo deverd ser interpelada ao
Presidente do TPR através da Secretaria do Tribunal.

c) Tribunais Superiores dos Estados Partes (regulamentacdo especifica
MERCOSUL/CMC/DEC. N° 02/07): Solicitagdo fundamentada, por escrito,
e acompanhada da fundamentacdo pelas partes litigantes e Ministério
Publico. Solicita¢do deverd ser protocolada junto a Secretaria do Tribunal.

d) Parlamento do Mercosul (regulamentacdo especifica
MERCOSUL/CMC/DEC. N° 06/22): Solicita¢do fundamentada, por escrito,
somente sobre objeto de competéncia do Parlamento. A solicitacdo devera
ser interpelada ao TPR através da Secretaria do Tribunal que notificard as

coordenagdes nacionais do GMC.

Segundo a decisaito MERCOSUL/CMC/DEC. N° 37/03 o prazo para emissdo das
opinides consultivas sdo de 45 dias, o que serd retificado para 65 dias pela decisdao
MERCOSUL/CMC/DEC. N° 15/10, sendo que permanece que o TPR deverd emitir o parecer tendo
seu quérum completo podendo ser solicitado esclarecimentos e documentacdo complementar para
quem interpds a consulta. Nao serd apreciada consulta cujo objeto esteja em processo de solugao de
controvérsias.

A quinta competéncia do TPR, em atendimento ao art. 24 do Protocolo de Olivos, foi
regulamentada pela decisio MERCOSUL/CMC/DEC. N° 23/04. A capacidade postulatéria das
medidas de urgéncia sdo de competéncia dos Estados Partes, interpelado fundamentadamente por

escrito ao TPR através de sua secretaria, desde que atendam aos seguintes requisitos:

“a.- que se trate de bens pereciveis, sazonais, ou que por sua natureza e
caracteristicas proprias perderam suas propriedades, utilidade e/ou valor comercial
em um breve periodo de tempo, se foram retidos injustificadamente no territério do
pais reclamado; ou de bens que estivessem destinados a atender demandas
originadas em situagdes de crise no Estado Parte importador;

b.- que a situagdo se origine em acdes ou medidas adotadas por um Estado Parte,
em violagc@o ou descumprimento de normativa MERCOSUL vigente;
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c.- que a manutencio dessas acdes ou medidas possam produzir danos graves e
irreparaveis;

d.- que as a¢des ou medidas questionadas ndo sejam objeto de uma controvérsia em
curso entre as partes envolvidas.” (art. 2, MERCOSUL/CMC/DEC. N° 23/04).

Caso o TPR, composto com todos(as) os(as) 5 arbitros(as), denegue a solicitacdo nos
termos das letras a.- e c.- o Estado Parte interpelante poderd ingressar com o procedimento de
solucdo de controvérsias, porém caso denegue a ordem que enseja a letra b.- o Estado Parte nao
poderd interpelar ao Protocolo de Olivos. Quanto ao pagamento das despesas, segue 0 mesmo rito
do Protocolo de Olivos, porém ¢ importante descrever que o art. 12 da decisdao
MERCOSUL/CMC/DEC. N° 23/04 possibilita ao TPR impor “o pagamento desses gastos a parte
que tenha atuado com dolo ou ma-fé”.

Ao que se percebe, grande parte das regulamentacdes especificas do Protocolo de Olivos
ocorreram/ocorrem por decisdes do Conselho do Mercado Comum seja diretamente relacionada
com o sistema de solucdo de controvérsias do Mercosul ou, até mesmo, através de alteracdes da
estrutura dos 6rgaos que compde o bloco onde se inclui as fun¢des administrativas das unidades.
Neste ponto podemos prever que o Protocolo de Olivos delegou a regulamentagdo em alguns casos
especificos as decisdes do CMC evitando, desta forma, morosidade quando a reforma do sistema de

solucdo de controvérsias do Mercosul.

2.6.5. A Secretaria do Tribunal Permanente de Revisao (ST).

Criada através do art. 35 da decisaio MERCOSUL/CMC/DEC. N° 37/03 (regulamento
do Protocolo de Olivos para a Solucdo de Controvérsias no Mercosul) e regulamentada pela decisao
MERCOSUL/CMC/DEC. N° 30/05 e, em especial, pela Resolugdio MERCOSUL/GMC EXT/RES.
N° 66/05, a Secretaria do Tribunal (ST) compde a estrutura do Tribunal Permanente de Revisao do
Mercosul.

A Secretaria do Tribunal, sob responsabilidade de 1 secretario nacional de qualquer
Estado Parte designado pelo Conselho Mercado Comum para mandato de 2 anos, possui a seguinte
estrutura: drea administrativa e pessoal de apoio, drea juridica, drea de biblioteca e Arquivo de
Documento, a drea de Informatica e Bases de Dados eu Centro Mercosul de Promog¢ao do Estado de
Direito (alocado pela decisito MERCOSUL/CMC/DEC. N° 09/19). Através de suas unidades
internas, é responsével pelo funcionamento das atribui¢des inerentes ao funcionamento do Tribunal

Permanente de Revisdo.
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2.7. Protocolo Modificado do Protocolo de Olivos: 5° formato de mecanismo de solucdo de

controvérsias.

O Protocolo Modificado do Protocolo de Olivos, assinado em 19 de janeiro de 2007
entrou em vigor no dia 26 de dezembro de 2018, apenas a 11 anos, 11 meses e 7 dias depois de sua
assinatura. Tal morosidade, relativa as necessarias ratificacbes pelos 4 Estados Partes, foi
corroborada pelo artigo 7, primeira parte, do Protocolo Modificado ao estabelecer que “O presente
Protocolo entrara em vigor no trigésimo dia a partir da data em que tenha sido depositado o quarto
instrumento de ratificacio”. Ademais, ao colaborar com a demora da adequacdo do Protocolo
Modificado, o artigo 6 estabelece que “o Conselho do Mercado Comum aprovara a adequagdo do
Regulamento do Procolo de Olivos, no prazo de sessenta (60) dias da entrada em vigéncia (...)”.
Outra constatacdao que alinhou a ndo urgéncia foi a vigéncia da Decisio MERCOSUL/CMC/DEC
N° 37/03 que ja disciplinava o tema.

Ademais, o Ministério das RelacOes Exteriores do Paraguai, pais depositario do Tratado
Modificado, que aplicando a Resolucado MERCOSUL/RES/GMC/N° 80/00 e a Convencao de Viena
sobre o Direito dos Tratados, procedeu com a correcao de 2 erros do Protocolo Modificado que ja
havia sido assinado pelos Presidentes e Chanceleres. Tais 2 simples erros ndo chegaram a invalidar
o Protocolo Modificado, mesmo sendo necessario as devidas notificacdes autenticadas aos Estados
signatdrios, ao ponto que se descreve na ata de retificar de 30 de abril de 2007 que “En
consecuencia, y considerando que la correccion de este error no afecta el alcance de los Estados
Signatarios, se procede a la Rectificacion conforme lo expuesto precedentemente”.

Desta forma a ratificacdo do Protocolo Modificado, pelos Estados Partes, apresentou-se
mais como um enfeite necessario a mera praxe administrativa burocratica do que com o peso de ato
normativo protocolar a ser consentido pelos poderes Legislativos Estatais, haja vista que a decisdo
do CMC ja exercia grande peso regulamentar normativo no bloco ao suprir a lacuna normativo-
juridica existente. Por outro lado, explicitou-se a influéncia deciséria de atos decisérios internos do
Bloco, por decisdao unanime em suas instancias, e alicercou a necessidade de mudanca da estrutura
do bloco quanto a necessaria autoaplicabilidade das decisdes por repercussdao geral aos
ordenamentos dos paises-membros.

O objetivo central desse Protocolo Modificado é atualizar o Protocolo de Olivos de
forma condizente com a decisio MERCOSUL/CMC/DEC. 37/03 possuindo 4 pontos centrais: 1.
Composicdo do Tribunal Permanente de Revisdo, 2. Funcionamento do Tribunal, 3. Formacdo do

Grupo de Especialistas convocados pelo GMC e 4. A secretaria do Tribunal Permanente de Revisao.
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Objetivamente trata-se de uma adequacdao normativa necessaria protagonizada por
decisdo do CMC alinhada com a evolucdo de entendimento sobre o mecanismo de solucao de
controvérsias do bloco. Tal entendimento é apresentado nas consideracOes iniciais do Protocolo
Modificado ao descrever que seu objetivo é “(...) torna-lo adequado a futuras alteracdes no niimero
de Estados Partes do MERCOSUL.”, alinhado também a modificagdo de artigos do Protocolo de
Olivios e com a criacdo da Secretaria do TPR (ST) e a transferéncia de atribuicdes da Secretaria
Administrativa do MERCOSUL para esta.

O art. 1 estabelece o primeiro ponto de atualizacao normativa do Protocolo de Olivos ao
atualizar a composicao do Tribunal Permanente de Revisdo vislumbrando a possivel inclusao de
outros Estados Partes no MERCOSUL, haja vista a aproximacdo de outros Estados como Membros
Associados: como a Bolivia (1996), o Chile (1996), o Peru (2003), a Colombia (2004), o Equador
(2004), a Guiana (2013) e o Suriname (2013) e Membros Observadores: como o México (2006) e a
Nova Zelandia (2010). Esse artigo conforma que o TPR sera composto por 1 titular e 1 suplente,
para mandato de 2 anos renovaveis por 2 periodos consecutivos, designados por cada um dos
Estados Partes do bloco. Estabelece ainda que, caso seja integrado por numero par, sera designado 1
titular e 1 suplente arbitros(as) de qualquer 1 dos Estados-Membros e na auséncia de concordancia
unanime o secretario da ST procedera ao sorteio. Apesar de dispensar sobre a confirmagdo do corpo
de arbitros do TPR, descreve que os Estados Partes poderdo definir outro critério que julguem mais
procedente e concede, pela primeira vez, ao secretario da ST relativo poder-dever de redimir a
discordancia entre os Estados-Membros quanto a designacao unanime sobre o arbitro(a) em caso de
numero par.

A segunda atualizacao, descrita no artigo 2, diz respeito a formacao do Tribunal Arbitral
que analisara o caso particular e o julgara. No caso de controvérsia entre dois Estados Partes, sera
designado 1 arbitro(a) de cada Estado Parte envolvido na controvérsia e 1 por sorteio realizado pelo
secretario da ST. Caso a controvérsia envolva mais de dois Estados Partes, devera ser formado
Tribunal com a totalidade de arbitros(as), o que se repete ao estabelecido pelo artigo 18 do
Protocolo de Olivos. Por fim, a segunda atualizacdo também estabelece que os Estados Partes
poderdo definir, posteriormente, normas especificas de regulacdo quanto a formacgdo do juizo do
Arbitral do TPR.

A terceira atualizacdo diz respeito a formacdo do grupo de especialistas vinculado a
intervencao do GMC. Como ndo se vincula ao procedimento arbitral em si, mas sim a intervencao
na do GMC na busca para construcdo de resolucao conflitual, ainda se vincula a Secretaria
Administrativa do MERCOSUL. Sera formada por 3 nomes designados(as) pelo GMC ou, na falta
de acordo entre os membros, escolhidos(as) por votacao entre os Estados Partes do Bloco. Neste

ponto cabe ressaltar que a regulamentacdo anterior ja previa a formacdo de uma lista de
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especialistas criada por indicacdo de nomes pelos Estados Parte do MERCOSUL, porém o
Protocolo Modificado estabelece que os Estados Partes poderdo indicar até 6 nomes para formar a
lista de especialistas. Ao fim, estabelece que ndo podera ser membro especialista indicado(a) pelo
Estado reclamante ou do Estado reclamado na controvérsia, salvo se o GMC estabelecer outro
critério para a escolha em regime de votagao.

O tltimo ponto de atualizagdo, estabelecido pelos artigos 4 e 5 do Protocolo, redireciona
para a Secretaria do Tribunal Permanente de Revisdo as competéncias da Secretaria Administrativa
do MERCOSUL aplicando-se a ST as competéncias dos capitulos VI, IX e XII do Protocolo de
Olivos, com excecdo dos procedimentos de comunicagdo ao GMC. Por fim, estabelece que as
funcdes da ST serdo regulamentadas por decisdio do CMC. A regulamentacdo das fungdes da
secretaria do TPR foram reguladas pela decisio CMC/DEC N° 37/2003 (anterior ao presente
Protocolo Modificado) e Resolu¢ago GMC/RES N° 66/2005 quanto a regulacdo de designacao de

secretario(a), regime normativo da carreira de servidores(as) da ST e criacdo de fungdes.
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3. QUANTUM SATIS?.

3.1 — Introducgdo as anélises dos Laudos arbitrais proferidos pelo Tribunal Permanente de Revisao

do MERCOSUL.

Ao se analisar a possivel constituicdo de jurisprudéncia, optamos por focar nas decisoes
do Tribunal Permanente de Revisdo (TPR) por estar constituido como instancia dltima do sistema
juridico de solug@o de controvérsias do MERCOSUL e, ademais, por ter o peso final de transito em
julgado quanto ao dever-cumprir. O TPR foi criado através do Protocolo de Olivos (2002) entrando
em vigéncia no ano de 2004, sendo que sua instalacdo formal foi inaugurada no dia 13 de agosto de
2004 no Edificio Villa Rosalba na cidade de Assun¢do (Paraguai).

Possuindo mais de 18 anos de existéncia, seu primeiro laudo foi emitido data de 20 de
dezembro de 2005 e o dltimo, o sexto, na data de 21 de julho de 2012. Importante clarear que o TPR
possui outras funcdes além da constituicado de Cortes julgadoras de recursos dos laudos arbitrais
emitidos pelos Tribunais Arbitrais Ad Hoc (TAH) ou como instancia tnica de resolucdo arbitral de
controvérsias, conforme apresentado na organicidade do Tribunal no capitulo 2.

No que concerne a aplicabilidade da andlise de possivel constituicdo jurisprudencial, em
andlise aos laudos arbitrais emanados pelo TPR, analisaremos os 6 laudos publicados no site do

Tribunal. Em sintese, tratam de apenas trés temas:

I. O caso de importacgdes de pneus recauchutados: Laudos: N° 1/2005, N° 1/2006, N°
1/2007 e N° 1/2008 e a Resolugao N° 1/2008;
II. O caso do bloqueio popular de circulagdo em area de fronteira: Laudo N° 2/2006; e

III. O caso da suspensdo do Paraguai nas instancias do MERCOSUL: Laudo N° 1/2012.

A partir da compreensdo dos laudos arbitrais, conseguimos compreender que, além do
império do direito da integracdo e a supremacia do principio do livre comércio, sdo observados
vérios temas de ordem secundéria que afetam as andlises professadas. Tais temas complementares
sao evocados pelos Estados Partes ou em sua reclamagao ou em protesto de defesa em alinhamento
com suas compreensdes sobre o direito internacional e jurisprudéncias constituidas por outras cortes
internacionais, em principal da corte da Unido Europeia. Estes temas gerais s@o alinhados com a
qualidade de vida das populacdes, do meio ambiente, da circulacao de bens, servigos e pessoas, da

garantia do protesto popular pacifico, da satide, entre outros.
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3.2. O caso julgado dos pneus remodelados.

Este caso em especial configurou-se de grande importancia de andlise técnica devido a
amplitude de aplicacdo aos paises-membros, por tomada de ciéncia das decisdes dos laudos, e pela
exaustdo da aplicabilidade postulatéria regulamentar quanto a possibilidades aplicdveis ao
mecanismo de solugdo de controvérsias do bloco.

Tal caso, que ensejou na aplicabilidade normativa do Tratado de Assungdo, do Tratado
de Montevidéu, do Protocolo de Ouro Preto e de Olivos, ficou amplamente conhecido como a
batalha juridica dos pneus recauchutados, iniciada pela Republica Oriental do Uruguai no dia 25 de
outubro de 2005 contra o laudo arbitral emitido por Tribunal Arbitral Ad Hoc, de 25 de outubro de
2005, e finalizada com sua interposicao de recurso de esclarecimento no dia 24 de janeiro de 2008.

Sobre este tema, fora emitidos 4 laudos arbitrais do TPR sendo:

. 1 Recursal ao laudo emitido pelo TAH (Uruguai versus decisdo de TAH em favor da
Argentina);

. 2 Solicitagdes de esclarecimentos ao cumprimento de laudos do TPR (Argentina e Uruguai);
e

. 1 Consulta sobre possiveis excessos de aplicacdo de medidas compensatdrias (Argentina

contra Uruguai).

Além dos 4 laudos emanados pelo TPR, esse mesmo Tribunal emitiu a Resolu¢ao N° 01
de 18 de marco de 2008, anterior ao laudo N° 1/2008 solicitado pelo Uruguai quanto ao
esclarecimento do cumprimento do 1° laudo emitido para o caso (N° 01/2005), e possui relagao
direta com o laudo do TAH que emitiu sua anélise em 25 de outubro de 2005.

Tomamos nota de que varios dos procedimentos juridico-administrativos, e por
consequéncia a extensdo em matéria de andlise do TPR, estd intrinsecamente vinculados a seu
carater precursor. Tal compreensdao € disposta nos préprios laudos arbitrais do TPR que
analisaremos.

Através esses laudos, apesar de sucintos, temos a clara visao de suas importancias frente
a compreensao de uma normativa voltada para a integragdo e comunitdria. Esses reflexos legais sdo
importantes quando compreendemos, ndo somente o processo continuo de integracdo, mas o

assentamento da compreensdo no que tange o necessdrio avanco do Mercosul e uma variedade de
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areas vinculadas (economia, educacdo, meio ambiente, satide, emprego e garantia social, entre
outros).

Por oportuno, para se compreender a amplitude do tema relacionado a importacdo de
pneus recauchutados, também possui relacdo com laudo 6 emitido por TAH em 09 de janeiro de
2002 onde se aplicou o regramento normativo do Protocolo de Brasilia e o Protocolo de Ouro Preto.
Em tal laudo, tendo como reclamante o Uruguai contra norma do Brasil, decidiu-se que o Brasil
deveria prover a mudanga de normativa interna, em especial a Portaria N° 8 de 25 de setembro de
2000 da Secretaria de Comércio Exterior do Ministério de Desenvolvimento, Inddstria e Comércio
Exterior, que foi considerada incompativel com as normas do MERCOSUL. Nao houve interpelacao
do Brasil contra a decisdo do laudo emitido TAH em favor do Uruguai, devido a inexisténcia do
TPR, ou mesmo em solicita¢do de esclarecimento ao TAH.

Nesta andlise, para melhor compreendermos a extensdo dos varios procedimentos
arbitrais relacionados ao caso, optamos por iniciar pelo laudo emitido pelo Tribunal Arbitral Ad

Hoc.

3.2.1. Laudo do Tribunal Ad Hoc do MERCOSUL, constituido com competéncia para decidir a
respeito da Controvérsia apresentada pela Republica Oriental do Uruguai a Republica Argentina

sobre "Proibi¢do de Importagdo de pneumaéticos remodelados”.

Em 26 de julho de 2005 foi formado o Tribunal Arbitral Ad Hoc, e devidamente
instalado em 19 de agosto de 2005 na cidade de Montevidéu, para redimir a controvérsia interpelada
pela Republica Oriental do Uruguai em face da proibi¢ao de importacao de pneus remodelados pela
Reptblica da Argentina. O tribunal foi formado por 3 arbitros de origem Brasileira, Uruguaia e
Argentina, obtendo a aprovagao pelas partes.

O objeto especifico da reclamacdo foi a nota administrativa N° 89/2000 emitida pela
Direcdo Geral de Industria tendo por base o Decreto Argentino N° 660/2000 e, posteriormente, a
Lei N* 25.626/2002 que ‘(...) estende para todo o territério nacional da Argentina a proibi¢ao da
importacdo de pneus e camaras pneumadticas recauchutadas.” (Laudo arbitral Ad Hoc de 25 de

outubro de 2005, pag. 7).

Em sintese, O Uruguai alegou que:

1. A lei Argentina desconsiderou a disting@o entre pneus recauchutados e pneus usados;
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2. A Argentina havia importado pneus recauchutados de outros paises apds a edicao da Lei
N° 25.626/2002;

3. A préopria Argentina possuia mais de 70 industrias de remodelagem de pneus, fato que
comprova que nao se poderd alegar periculosidade dos remodelados;

4.Que a durabilidade de pneus remodelados € a mesma de pneus novos; e

5. Que a proibi¢ao da importacdo de pneus remodelados do Uruguai viola o art. 1° e 5° do
Tratado de Assuncao por proibir a livre circulacdo de bens no ambito do Mercosul e varios
dispositivos do Direito Internacional e do Direito da Integracdo evocando decisdo em seu

favor, sobre 0 mesmo tema, contra normativa Brasileira em 09 de janeiro de 2002.

Em contra partida, a Argentina alegou que:

1. Havia tentado negociar de modo que equiparassem, em numero, a quantidade de pneus
remodelados exportados pelo Uruguai para a Argentina com os pneus usados exportados da
Argentina para o Uruguai;

2. Que a Lei N° 25.626/2002 encontra amparo nas normativas do Mercosul e que, ademais,
estd alinhada com a busca do “bem estar dos povos da regido, através da protecdo ao meio
ambiente e a saude das pessoas, animais e vegetais que habitam seu territério.” (Laudo
arbitral Ad Hoc de 25 de outubro de 2005, pag. 11);

3. Que buscou evitar dano potencial de residuos perigosos na disposi¢do final de pneus
remodelados;

4. Que o ato legal encontra respaldo entre as exce¢des previstas no art. 50 do Tratado de
Montevidéu, no sentido de aplicagdo de medidas de excecdo ao livre comércio, bem como no
art. 30 do Tratado de Roma apresentando jurisprudéncia internacional ao referido e
alinhando-se com as Decisdes normativas N° 22/2000 e N° 57/2000 do Conselho do
Mercado Comum (CMC); e

5. Contesta o laudo arbitral em favor do Uruguai determinando que o Brasil deixe de
promover atos que culminem em barreira de importacdo de pneus remodelados do Uruguai,
no sentido de que ignorou “o carater evolutivo da ciéncia, a tecnologia, o direito em geral, o
direito ambiental particularmente, a sadde etc.” (Laudo arbitral Ad Hoc de 25 de outubro de

2005, pag. 13).
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Quanto ao direito aplicdavel, o Tribunal Ad Hoc aplicou as normativas internas do
Mercosul seguindo a necessdria observacao legal e principios e disposicdes do Direito Internacional.
Por fim, ndo houve acordo para decisdo respaldada no instituto ex aequo et bono.

O Tribunal deixou evidente alguns pontos incontroversos quanto ao respeito ao
ambiente, da seguranca razodvel dos pneus remodelados e da, no presente momento, complexidade
do descarte de pneus remodelados por questdo de viabilidade econdmica e tecnoldgica. Ponderou
sobre 2 principios centrais protegidos pelo Tratado de Assunc¢do, que possuem impacto direto de
interesse do Mercosul, quanto ao livre comércio e a protecao ao meio ambiente dando prevaléncia

ao segundo enquanto basilar fundamentagio da limitagcao do livre comércio entre os Estados.

z

De fundamental importancia é a andlise que faz sobre os limites ao Direito da

Integrag@o ao ponderar que:

“Por certo, a busca da integracdo e a consagracdo de seu fundamento no livre
comércio s6 podem ter sentido como instrumentos de implementacdo do bem estar
dos seres humanos que vivem na regido. Leia esse bem estar com um conceito
amplo, que implica todos os elementos que contribuem para aprimorar a qualidade
de vida dos homens. Neste quadro, O livre comércio ndao pode gozar de prioridade
absoluta, posto que instrumento do bem estar humano e ndo fim em si mesmo. O
conceito de um mercado livre de barreiras deve ser temperado com outros
principios, igualmente consagrados pelo direito, tais como eficiéncia, a cooperacao
entre os povos, a preservacao do meio ambiente, a prevengdo, a precaugdo, entre
outros.” (Laudo arbitral Ad Hoc de 25 de outubro de 2005, pags. 25-26).

Ademais, nas conclusdes protesta que

“(...) a liberdade de comércio e sua preservacdo como forma de estruturar o
Mercosul ndo pode ser considerada absoluta e inderrogavel, um verdadeiro deus ex
machina surgido para solucionar todos os problemas das relagdes comerciais e
imune a quaisquer excecgdes.” (Laudo arbitral Ad Hoc de 25 de outubro de 2005,

pag. 36).

Ao que se assenta, demonstra-se a importancia de uma andlise que engloba elementos
necessarios a compreensao do bem estar dos povos para além de uma simples andlise econdmica

sobre o livre comércio entre os paises membros do bloco. Assevera que

“Fundada no livre comércio, sem restricdes ou barreiras, a sistematica juridica da
integracdo igualmente convive com os principios da proporcionalidade, da
limitacdo de reserva de soberania, da razoabilidade e da previsibilidade comercial.”
(Laudo arbitral Ad Hoc de 25 de outubro de 2005, pag. 25).
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Esse entendimento fundamentard, em grande importancia, a decis@o protestada pelo
laudo arbitral no sentido de julgar improcedente a reclamacdo do Uruguai frente a Lei N°
25.626/2002 da Republica da Argentina por maioria dos votos, ou seja, 2 votos contra 1.

Quando o Tribunal Ad Hoc nos trds a luz sua compreensdao de limites ao Direito da
Integracdo, evoca a natureza da propria formag¢dao do Mercosul como intergovernamental destacando
que mesmo que ocorra variagdes de entendimento de governos sobre os rumos da integracdo, o

sistema legislativo deve ser alicercado com coeréncia e consisténcia.

“A disposicao politica dos paises que compdem o Mercosul na busca da integragdo
regional tem oscilado no curso dos anos, desde a assinatura do Tratado de
Assungdo. Contingéncias e circunstancias especificas ditam os ventos favoraveis e,
por vezes, menos favoraveis a consolidagdo e ao aprimoramento dessa zona
comercial integrada. Entretanto, se a temperatura politica tem variado, 0 mesmo
ndo se pode dizer da coeréncia e consisténcia do sistema legislativo que
instrumenta o Mercosul. Os Estados Membros respeitam e fazem respeitar as
normas vigentes; hd um e incessante trabalho de aperfeicoamento de normas e
sistemas do processo de integragcdo; ha uma constante preocupagido com a solugdo
de eventuais controvérsias surgidas entre os membros, sendo o Protocolo de Olivos
o melhor testemunho dessa afirmacdo.” (Laudo arbitral Ad Hoc de 25 de outubro de
2005, pag. 25).

Outro ponto importante do Laudo desse Tribunal Arbitral estd relacionado
especificamente a fundamentacdo que rechacou a instrucdo probatdria, trazida ao processo pelo
Uruguai, quando outro Tribunal Arbitral Ad Hoc proferiu o laudo em 09 de janeiro de 2002 que
considerou improcedente a manutengao de ato regulatério do Brasil em desfavor da exportagao de
pneus remodelados do Uruguai.

Por ser de claro protesto e instru¢do probatéria em favor do Uruguai, considerado
fundamental para essa andlise dissertativa e considerando que o Tribunal Arbitral Ad Hoc deste caso
(Uruguai x Argentina) ter considerado jurisprudéncia do Mercosul, nos é oportuno transcrever
integralmente a passagem textual para melhor vislumbrar a anélise que refutou sua utilizacdo como

embasamento juridico.

“108. Em suporte da legalidade de sua reclamagao, o Uruguai traz a jurisprudéncia
criada no Mercosul pela decisdo do Tribunal Arbitral que decidiu, em 09 de janeiro
de 2002, o caso denominado “Proibicdo de Importacdo de Pneus Remodelados
(Remolded) Procedentes do Uruguai”. De fato, tal caso guarda — em sua esséncia —
grande semelhanca com este ora posto em julgamento. Também naquela
oportunidade, alegando a manutencdo das regras que garantem o livre comércio no
espagco do Mercosul, o Uruguai pretendia ver anulados os efeitos de norma
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brasileira que proibia a importacdo por aquele pais de pneus remodelados. Tal
como na presente controvérsia, Uruguai alegava, dentre outros, os argumentos da
prioridade das normas do Mercosul para garantir o livre comércio, de
comportamento prévio do Brasil que admitia a importacdo de tais produtos, para
posteriormente proibi-la, e ainda a aplicag@o do principio do estoppel.

109. Cessam neste ponto as semelhancas entre aquela decisdo e o que se discute
nesta arbitragem. Naquela oportunidade, o Tribunal Arbitral, por unanimidade, deu
ganho de causa ao Uruguai, determinando que o Brasil reformulasse sua legislagao
interna de forma a readmitir a importacdo de pneus remodelados. Uma leitura
cuidadosa do laudo arbitral prolatado em janeiro de 2002 indicard que o Tribunal,
naquela oportunidade, preocupou-se exclusivamente em verificar se o
comportamento do Brasil implicava (ou ndo) violagdo ao principio do livre
comércio. Preocupou-se igualmente o Tribunal em analisar se o fluxo comercial do
produto existia e era substancial. Preocupou-se o Tribunal em comprovar se havia
por parte do Brasil uma pritica comercial injustificadamente interrompida,
atingindo o principio do livre comércio que deve estar protegido de restri¢des ndo
econdmicas. Com base nestas preocupacdes, o Tribunal ditou sua decisao.

110. Nao ha, entretanto, em todo o laudo arbitral qualquer preocupagdo com a
preservacdo do meio ambiente. Nao cuidou o Tribunal de analisar as excegdes ao
principio da livre concorréncia fundadas na protecdo da vida e da sadde das
pessoas, dos animais e dos vegetais. Nao se preocupou o Tribunal em analisar os
principios de direito internacional, nem tampouco os especificos do Mercosul, que
autorizariam a relativizar as normas comerciais e econdmicas em nome de um
ambiente mais sadio para a regido. Em nenhum tépico daquela decisdo arbitral
menciona-se, por exemplo, o artigo 2° do Anexo I ao Tratado de Assunc¢do ou
mesmo o artigo 50 do Tratado de Montevidéu de 1980, marcos juridicos de
importancia fundamental no deslinde desta atual arbitragem.

111. Aqui, além das inerentes discussdes sobre a liberdade de comércio e os
principios e normas que asseguram o livre comércio no Mercosul, as Partes e, mais
particularmente, a Argentina, trouxeram dados, fatos e argumentos diretamente
relacionados com o Direito Ambiental. Discutiu-se a exaustdo a durabilidade dos
pneus remodelados e — em consequéncia — o tempo findo o qual serdo
transformados em residuos perigosos, tal como todos os pneus inserviveis. O tema
da preservagdo ambiental foi contraposto ao do livre comércio. Assim, ao contrario
do caso referido, este Tribunal ndo pode ignorar a importincia e impacto dos
argumentos de natureza ambiental. Ndo s6 ndo ignorou a relevancia de tais aspectos
juridicos, como os considerou suficientes para temperar e relativizar o principio da
livre circulagdo de bens e servigos, admitindo-se como excecdo justificada a sua
plena aplicacdo. Destarte, referido fundamento jurisprudencial, tal como proposto,
ndo ¢é aplicdvel a este caso.” (Laudo arbitral Ad Hoc de 25 de outubro de 2005,
pags. 42-43).

Percebemos que a refutacdo quanto a utilizacdo do que considerou jurisprudéncia do
Mercosul, na recepcdo de outro laudo ao ponto que poderia ser sido recepcionado como simples
precedente de outra corte arbitral ad hoc interna ao bloco, estd alinhado com a assimilacao absoluta
do direito ao livre comércio no Mercosul nao considerando aspectos do Direito Ambiental. Ao

reafirmar sua compreensdo sobre a aplicabilidade do Direito ao litigio, pela garantia de sua decisio,
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protestou contra o laudo emitido pelo outro Tribunal Arbitral Ad Hoc em janeiro de 2002 (Uruguai x
Brasil) chamando a aten¢do pela auséncia de fundamentagao no préprio Tratado de Assuncdo e do
Tratado de Montevidéu.

Como nio é de incumbéncia de Tribunais Arbitrais Ad Hoc refutar ou revisar atos de
outros Tribunais Ad Hoc, em sua independéncia, ndo houve implicacdes processuais na decisdo do
laudo emitido em janeiro de 2002 que favoreceu o Uruguai na disputa contra o Brasil ou, sequer,
provimento do Brasil em desfavor ao laudo emitido em fase de recurso 4 época da decisdao
culminando no transito em julgado alicercado na seguranga juridica da decisao.

Por outro lado, é necessario destacar que apesar do laudo ser rico em matéria de anédlise
quanto ao fundamento e legislac@o aplicavel e a percep¢ao de sua importancia para todo o Mercosul,
que por evidente transpassa a varios temas para além do comercial como a protecdo a satide e ao
meio ambiente, ndo apresenta, por rito procedimental de sigilo regulamentar, maiores elementos
probatérios apresentados pelas delegacdes do Uruguai e Argentina que corroboraram ao juizo de
valor do Tribunal, mas sim apenas o necessario para fundamentar sua decisao.

O proprio Laudo arbitral Ad Hoc de 25 de outubro de 2005 apresenta um reduzido
descritivo da presenca de peritas e de laudos técnicos do Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas (IPT)
vinculado a Universidade de Sao Paulo (USP), do Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTT)
e do Laboratério Tecnoldgico do Uruguai, descrevendo referéncias a anexos nao disponiveis para
consulta publica pelo site do Tribunal Permanente de Revisdo onde se encontram os documentos

sobre o tema. Ademais, nos descreve que

“As Partes submeteram a este Tribunal Arbitral um conjunto probatério amplo e
bem elaborado. Foram documentados, dados estatisticos, graficos, consideracdes
técnicas, além de apresentagdo e oitiva de peritos feitas no curso da Audiéncia do
dia 11 de outubro de 2005.* (pag. 28).

Esse conjunto de informacgdes sob sigilo apresentam-se relevantes ao conhecimento
publico, em teor completo do processo de solucdo de controvérsias disposto, ressalvadas as
disposi¢des sobre sigilo técnico-cientifico de propriedade comercial e/ou industrial ou elementos de
protecdo as soberanias estatais em atencdo as normas ratificadas de protocolos e convengdes
internacionais.

Apesar dos laudos serem de cardter publico, os dados que se impde sigilo quanto as

contestacdes e peticdes sdo fontes necessdrias e de suma importancia para melhor compreender a
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aplicagdo do direito ao objeto da controvérsias e como se fundamentou a decisao de mérito do laudo
no estrito linear da pesquisa cientifica de nossa andlise dissertativa.

Ao destacar a observacdo de precedentes quanto a jurisprudéncias internacionais, nao
constaram na fundamentacdo da decisdo para além da andlise da aplicabilidade do principio
estoppel de forma suscita suficiente para afastar a aplica¢do do instituto em desfavor do Uruguai e
quatro pardgrafos sobre o que considerou jurisprudéncia do caso similar entre Uruguai e Brasil.

Importante tomar nota que o sigilo documental nido € fato isolado do mecanismo de
solucdo de controvérsias do Mercosul, mas sim rito adotado por outros sistemas de solucdo de
controvérsias e nos sistemas judiciais voltados a prote¢do processual. Porém, hd que se tomar nota
do tempo de validade do sigilo de modo a ndo impor demasiado lapso temporal tornando-o ad
eternum, em especial para os fins necessdrios ao avango do proprio progresso evolutivo de
integracao do Mercosul quando repensamos possiveis atualiza¢des em procedimentos e em matéria
legislativa.

Ademais, a otimizagdo tecnoldgica faz-se necessdria quanto a manifestacdo
comprobatoria processual, e de todo o rito processual, para que melhor possamos compreender a

formagdo do juizo de valor sobre as controvérsias em um marco histdrico.

3.2.2. Laudo N° 01/2005: "Proibi¢do de importacdo de pneumaticos remodelados Procedentes do
Uruguai". Recurso de Revisdo Apresentado pela Republica Oriental do Uruguai contra o Laudo

Arbitral do Tribunal Arbitral Ad Hoc de 25 de Outubro de 2005.

O presente laudo arbitral datado de 20 de dezembro de 2005, sendo o primeiro emitido
pelo TPR, objetivou apreciar recurso de revisdo ao Laudo Arbitral Ad Hoc de 25 de outubro de 2005
em desfavor do Uruguai em sua demanda de exportacdo de pneus remodelados para a Argentina. Em
sintese, o Tribunal Arbitral Ad Hoc decidiu pela conformidade da Lei 25.626/2002 da Argentina ao
proibir a importagdo de pneus remodelados tendo como fundamento a exce¢do ao livre comércio
com base em postulados do Direito Internacional, especificamente do ramo do Direito Ambiental,
na salvaguarda ao meio ambiente e satde.

A corte do TPR foi regularmente formada por 3 arbitros origindrios da Argentina,
Uruguai e Paraguai. Na decisdo da corte, por maioria dos votos, chegaram a conclusao de que “(...)
o laudo arbitral sob revisdo possui evidentes e graves erros juridicos, como se constata, tomando

imperiosamente revogavel o laudo em questdo.” (Laudo arbitral do TPR de 20 de dezembro de 2005,

pag. 12).
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Destaca que nao foi observado questdo controversa quanto ao principio de livre
comércio, tanto pelas partes quanto pelo laudo ad hoc. Porém sim frente a aplicabilidade das regras
de excecdo a tal principio basilar. Desta forma protesta o Uruguai ao recurso de revisdo do laudo
arbitral ad hoc perante o Tribunal Permanente de Revisdao, com base no inciso 2 do art. 17 do
Protocolo de Olivos.

O TPR evidenciou vérios pontos controversos da aplicacao do direito do Mercosul e do
Direito Internacional ao ponto que aplicou sua andlise a questdes de Direito, conforme
regulamentacdo no Mercosul, e também ao fato no que consta “(...) que em caso de arbitrariedade,
irrazoabilidade na andlise e valoracdo de alguma prova, também seria competéncia jurisdicional do
TPR analisa-las (...).” (Laudo arbitral do TPR de 20 de dezembro de 2005, pag. 2). Preliminarmente
reconhece a ampliacdo da andlise do direito para o fato tecendo uma linha de raciocinio relativa ao
recurso de cassacdo e a nova compreensio sobre a aplicacdo pela jurisprudéncia internacional. Tal
implicacdo amplia a visdo analitica do TPR frente ao fato da controvérsia de modo a aplicar, em sua
decisao final por maioria, a incompatibilidade da Lei Argentina nos lineares do regramento juridico
do Mercosul bem como a determinacdo para a revogagao do laudo arbitral ad hoc de 25 de outubro
de 2005.

Ciente da inexisténcia de regulamentacdo prépria do Mercosul sobre o disposto,
importante tomar nota que o Laudo do TPR foi embasado em percep¢do a jurisprudéncia
internacional do Tribunal de Justica da Comunidade Andina (TJCA) e do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias (TJCE) para melhor aplicar a compreensao deciséria. De tal modo, afastou
a aplicagdo de leis externas ao Mercosul, em primazia de igual nivel com o ordenamento interno do

bloco, destacando que,

“9. Este TPR nota a primeira vista que na realidade, em um processo de integracdo
ndo existem dois principios em conflito ou confrontagdo, como erroneamente, em
nossa opinido, sustenta o laudo de revisdo no item 55. H4 apenas um ao principio
(o de livre comércio), sobre o qual podem se interpor algumas excegdes (por
exemplo a excecdo ambiental ora mencionada). Assim mesmo, este TPR ndo
concorda quanto ao sustentado pelo laudo em revisdo na ultima parte do item 55,
onde se estipula que o Tribunal ponderard a aplicagdo dos principios mencionados
cotejados (livre comércio e protecdo do meio ambiente) defendendo a primazia de
um sobre o outro, tendo em conta as praticas do direito internacional. Este TPR
entende que as questdes debatidas nos autos € a viabilidade ou ndo de uma excecdo
ambiental conforme a normativa mercosulina e ndo segundo o direito internacional.
Ao pronunciar essa asseveracdo, o TPR é consciente de que, ndo obstante os
principios e disposi¢des do direito internacional, estdo incluidos no Protocolo de
Olivos como uma das referéncias juridicas a ser aplicadas (Art. 34), a sua aplicagdo
sempre deve ser somente em forma subsididria (ou na melhor das hipdteses
complementar) e somente quando forem aplicdveis ao caso. Nunca de forma direta
e primdria, como obviamente corresponde a um direito de integracdo (o qual o

78



Mercosul ja possui) e em um direito comunitdrio (o qual o Mercosul ainda ndo
possui) em que se aspira pela auséncia da tdo desejada supranacionalidade. Em
suma, o direito de integracio tem e deve ter suficiente autonomia dos outros Ramos
do Direito. O fato de ndo considerar isso contribuird sempre de maneira negativa
para o desenvolvimento da instituicdo normativa mercosulense.” (Laudo arbitral do
TPR de 20 de dezembro de 2005, pag. 5).

Tal premissa se constitui de basilar compreensdo onde de nota a prevaléncia da
aplicacdo do ordenamento juridico do Mercosul enquanto fonte juridica primdria/origindria sobre as
fontes subsididrias quanto a aplicabilidade normativa. Neste sentido, aplicou-se a primazia do

principio do livre comércio constatando-se que

“Em relacdo a invocacdo da exce¢do, em primeiro lugar em se tratando de direito de
integracdo, assim como no direito comunitario, quem invoca uma excegao ao livre
comércio deve prova-la. Normativamente, ndo existe no Mercosul um ordenamento
juridico que estabeleca clara e concretamente os conceitos operacionais a serem
analisados para a invocacdo de tais excecdes, as quais sempre devem ser
interpretadas segundo um critério restritivo. (...) O laudo arbitral sob revisdo ndo
contém, lamentavelmente nenhuma representacdo em tal sentido, € muito menos,
cumpre com o seu papel institucional que consiste claramente em tais
circunstancias, ante um vazio normativo, em estabelecer um critério jurisprudencial
claro e conciso de tais conceitos operacionais para logo aplicid-los ao caso
concreto.” (Laudo arbitral do TPR de 20 de dezembro de 2005, pag. 5).

Destacando que a primazia do principio do livre comércio no Mercosul foi considerada
pelas partes, bem como pelo laudo Ad Hoc, considerou que ocorreu ma aplicacdo dos principios de
excecdo ao limitar tal principio. Ao tomarmos nota da decisao do TPR, precisamos clarear, de forma

sucinta, os pontos centrais questionados frente ao Laudo Arbitral Ad Hoc:

1. Erro juridico em ndo delinear, jurisprudencialmente, os conceitos operacionais como
fundamentacdo da aplicacio de medidas de excecdo limitantes ao principio do livre

comércio diante da inexisténcia de regulamento proprio do Mercosul; e

2. Erro juridico ao aplicar inversdo do onus da prova, alinhado com o descritivo de incertezas

cientificas.

Para ponderar sobre a aplicagdo da regra de excecdo ao livre comércio, conforme o

questionamento 1, indicou 4 critérios basilares de anélise:
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1. Se a medida é restritiva ao livre comércio, sustentando que a medida legal lhe € restritiva;

2. Se existe cardter discriciondrio ou nao da medida, sustentando que € de cardter

discriminatério quando afeta apenas os produtos estrangeiros;

3. Se existe justificativa para tal medida, sustentando que nao haveria justificativa plausivel

destacando, até mesmo, que a lei Argentina aplicava a protecao 4s empresas nacionais; e

4. Se a medida possui cardter proporcional em um critério restritivo, acolhendo a tese

uruguaia de que a medida imposta € desproporcional.

Quanto a protecao ao meio ambiente ponderou, por oportuno, que

“(...) hd que se pontuar que o referido Guia para a Interpretacdo e Aplicacdo dos
Arts. 28 e 30 do Tratado CE traz também as fls. 19 o seguinte comentério
estabelecido no caso De Peijper sobre a questio da protecdo da saide e da vida das
pessoas, animais e preservacdo das plantas. De fato, reza tal Guia: “O Tribunal de
Justica sentenciou que entre os bens ou interesses protegidos pelo Art. 36
(atualmente Art. 30) sdo prioritdrios a saude e a vida das pessoas, € compete aos
Estados Membros dentro dos limites estabelecidos pelo Tratado, decidir o grau de
rigorosidade dos controles que devem ser realizados”. Nesta mesma sentencga, o
Tribunal afirma que: “as especificadas no Art. 36 (atualmente Art. 30) se a saude e
a vida das pessoas podem ser protegidas igualmente de maneira efetiva COM
MEDIDAS QUE NAO RESTRINJAM O COMERCIO INTRACOMUNITARIO”
(as maidsculas sdo nossas.” (Laudo arbitral do TPR de 20 de dezembro de 2005,
pags. 9-10).

Aliada com essa premissa, o TPR analisou a aplicacdo da inversdo do onus da prova
baseado em incerteza cientifica, no que protestou no laudo ad hoc. Delimitou o principio da
precaucdo, tendo por embasamentos o Guia para a Interpretacdo e Aplicacio da Comunidade
Europeia, como de aplicacdo pelo(a) legislador(a) em resguardo “contra os riscos de vida, que
levando em consideracdo a incerteza reinante presente na pesquisa cientifica, pode ser associada a
um determinado produto ou servi¢o.” (pag. 10). Nesse diapasao, afastou a aplicacdo da inversao do

onus da prova protestando que

“A este respeito este tribunal acentos seguinte: a) a inversao do dnus da prova no
direito de integracdo ndo existe, em alegac¢des vinculadas a excecdes do livre
comércio. O réu sempre assumird o dnus da prova, b) a inversdo do 6nus da prova
s6 pode ser legalmente admitida quando houver texto expresso em lei que assim a
autorizar, como, por exemplo, na drea especifica do direito de patentes ou do direito
trabalhista, c) o argumento sobre o conceito de incerteza cientifica € uma manifesta
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invocagdo arbitrdria (os riscos para satide e os danos para o meio ambiente, estdo
perfeitamente reconhecidos por ambas as partes em se tratando dos pneuméticos
quando estes terminam a sua vida 1til e s@o descartados, o mesmo laudo no seu
item 48 assim ou reconhece), ai se respeito ndo encontramos nenhuma justificativa
para sua invocagdo neste caso e muito menos para fundamentar uma suposta
inversdao do dnus da prova, d) ainda sobre a hipétese rechacada por esse Tribunal,
de que houve incerteza cientifica no caso dos presentes autos, isso nao equivale
poder justificar, por si s6, a aplicacdo de uma medida especifica como € a proibi¢ao
da importacdo. (...) Em suma, este TPR entendi que a inversao do 6nus da prova foi
manifestadamente arbitraria em todo o seu aspecto.” (Laudo arbitral do TPR de 20
de dezembro de 2005, pag. 10).

Assim como no laudo arbitral ad hoc, com distin¢do de 1 dos elementos de andlise que
protestou divergéncia, a aplicacdo do instituto do estoppel foi afastado pelo TPR que fundamentou
considerando que, além de ser um conceito alienigena ao Mercosul de aplicacdo no direito
internacional e principio geral do direito, ndo seria necessdria sua aplicacao.

Sobre a percep¢ao de formacgdo de possivel jurisprudéncia do TPR, percebemos como
pertinente as defini¢des, interpretacdes e até mesmo a incidéncia recorrente da utilizacdo de
jurisprudéncia internacional. Desta forma, inicia-se a construcdo de um pensamento préprio quanto
a aplicagdo interpretativa da normativa do Mercosul e sua necessdria vinculagdo a formagdo de uma
jurisprudéncia no ambito da Justica Internacional desvinculada do direito nacional e internacional,
sendo estas fontes subsididrias e ndo de aplicacdo direta. Ao ndo considerar normas alienigenas ao
bloco, em primeiro plano e em equivalente peso meritocritico, fomentou o alicerce da

independéncia do direito da integracdo (presente no Mercosul) e comunitdrio (ndo presente).

3.2.3. Laudo N° 01/2006: "Proibi¢do de importacdo de pneumadticos remodelados procedentes do
Uruguai". Recurso Declaratério interposto pela Republica Argentina contra o Laudo Arbitral ditado

por este ente em 20 de dezembro de 2005.

O presente laudo arbitral, datado de 13 de janeiro de 2006, objetivou apreciar embargos
de declaracdo protestado pela Republica da Argentina frente ao resultado do laudo arbitral TPR N°
01/2005, no que consta de 31 itens distintos de embargos. Importante tomar nota que o embargo de
declaracdo é peticionado frente a mesma corte que proveu a decis@o, neste caso a0 mesmo juizo
arbitral que formou a decisdo presente no laudo arbitral TPR N° 01/2005.

Nao possuimos acesso a peticdo de embargos declaratério realizado pela Argentina,

apenas o disponivel no site oficial do TPR no que consta o laudo arbitral publicizado em

81


https://www.tprmercosur.org/pt/docum/laudos/Laudo_01_2006_pt.pdf

consonancia com a regulamentacdo do Mercosul. Apesar dessa constancia, este laudo € rico em
andlise quanto a reafirmacdo, de forma sucinta, do laudo que originou estes embargos.
Em inicial, o TPR define a natureza juridica dos embargos de declaracdo ponderando

que

“(...) devem ter como objeto: a) a corre¢do de um erro material, b) o
esclarecimento de qualquer expressdo obscura, sem, evidentemente, alterar a
substincia da decisdo objeto dos embargos, c¢) suprir alguma omissdo na qual o
TPR houvesse incorridos relagdo a qualquer pretensio deduzida e discutida no
litigio.” (Laudo arbitral do TPR de 13 de janeiro de 2006, pag. 1).

Baseando-se nessa constatagdo inicial, o TPR, por maioria, rejeitou os 31 itens do
embargo de declaragdo e protestou que, mesmo se investindo da competéncia necessdria, sequer
precisaria rejeitar de forma descritiva item por item como o proveu. Assim justificaria a extensao do
laudo no que consta em suas 15 paginas.

Possibilitou, por oportuno a descri¢do, haja vista que considerou o caso como sendo
“caso-piloto”, nas palavras do préprio TPR, de modo a protestar quanto a real natureza dos
embargos de declaracdo. Constatou, por prudente, que o real interesse da Argentina era que o
Tribunal reingressasse no mérito de sua decisdo, o que ndo se possibilitaria nem por regulamentacao

atual do Mercosul muito menos na interpelagcao na forma do instituto peticionado.

“XXXIV. Como se depreende, este laudo arbitral complementar que pde fim aos
embargos de declaragio apresentado pela Reptiblica Argentina contento 31 itens, E
mais extenso que o laudo arbitral objeto deste recurso. Isso se deve porque a
delegacdo Argentina vem utilizando, majoritariamente, os embargos de declaracio
com a intencdo de reabrird instdncia e o debate acerca das questdes decididas pelo
referido laudo arbitral. A esse respeito leciona Alfredo Antezana Palacios: “Por
conceito obscuro entendesse qualquer discordancia que resulte entre a ideia e os
vocabulos interligados representar; € uma questdo de puramente idiomética que o
Juiz deverd examinar com cuidado, a fim de evitar abusos em embargos
declamatdrios. Se os termos nao sdo suficientemente claros, ndo se deve explicar ou
insistir neles, mas deve se limitar a dizer acerca desse eu ndo cabimento. Os
embargos de declaracio ndo podem servir para encobrir uma demanda
completamente improcedente. O conceito obscuro, que enseja os embargos
declaratdrios, refere-se a sentenca do juiz, sem que seja necessario RENOVAR O
DEBATE SOBRE A INTERPRETACAO E APLICACAO DAS LEIS,
DOUTRINA E JURISPRUDENCIA REALIZADA POR UM TRIBUNAL SOBRE
DETERMINADO ASSUNTO?” (as letras maitdsculas sdo nossas).” (Laudo arbitral
do TPR de 13 de janeiro de 2006, pags. 13-14).
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Por fim, solicita que os embargos de declaracdo sejam utilizados de maneira propria
dentro dos lineares do instituto e que, caso volte a ocorrer em desacordo, serdo recebidos porém
rejeitados processualmente.

Pela natureza prépria dos embargos declaratérios, hora rejeitados por improcedéncia de
forma e contetido, no que constou apenas como meio de reafirmacdo da decisao anterior do TPR,
ndo ensejaremos na andlise dos 31 itens dispostos no presente laudo por nao se investir de fonte
primeira de andlise pertinente a presente pesquisa dissertativa ou sequer fonte para além da
reafirmacdo da possivel jurisprudéncia emitida pelo laudo N° 01/2005 do Tribunal. Porém,
compreendemos a relevancia protestada pelo TPR em justificar, item por item, cada um dos
pretensos embargos declaratérios da Republica da Argentina no sentido de reafirmar-se enquanto
instituicdo juridica superior dentro do marco do Mecanismo de Solu¢cdo de Controvérsias do

Mercosul.

3.2.4. Laudo N° 01/2007: Controvérsia entre o Uruguai e a Argentina sobre "Proibicdo de
importacdo de Pneumadticos Remodelados procedentes do Uruguai”, a respeito da solicitagdo de

pronunciamento sobre excesso na aplicacao de medidas compensatorias.

Neste ponto precisamos ter claro que as medidas compensatdrias sdao aplicaveis em caso
extremo condicionado ao descumprimento de decisdo do Tribunal arbitral ou decisdo dos Tribunais
Ad Hoc, em transito julgado. Esse instituto constitui-se como o tinico mecanismo que assegura o fiel
cumprimento dos laudos arbitrais no Mercosul ndo havendo demais salvaguardas ao cumprimento
em represalia ao Estado que ndo cumpriu a decisdo.

Recordamos, também, que a decisdo emitidas através de laudos arbitrais devem ser
cumpridas dentro do lapso temporal disposto pela regulamentacdo do Mercosul e, caso ndo for,
torna-se discriciondrio a imposicdo de barreiras compensatorias. Neste sentido, as barreiras
compensatorias, poderdo ser entendidas em dois niveis: 1. compensagdo por ato econdmico lesivo de
normativa inconforme com o direito mercosulino, no mesmo marco do transito em julgado nas
esferas juridicas, ap6s o decurso do prazo para sua revogacao ou modificacdo, e 2. como medida de
fortalecer a pretensao dos laudos arbitrais no linear de seu inteiro cumprimento.

Por outro lado, a implementacao de medidas compensatorias diretamente, de um pais
sobre o outro, poderd elevar divida sobre a forma de acompanhamento da eficdcia dos laudos
arbitrais considerando o Sistema de Solucao de Controvérsias do Mercosul. Quem acompanha a a

execugdo dos laudos arbitrais? Os paises diretamente afetados pela concessio do juizo?
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Quanto a aplicacdo de medidas compensatdrias precisamos analisar o protestado pelo

art. 31° do Protocolo de Olivos.

“Artigo 31 - Faculdade de aplicar medidas compensatorias

1. Se um Estado Parte na controvérsia ndo cumprir total ou parcialmente o
laudo do Tribunal Arbitral, a outra parte na controvérsia tera a faculdade,
dentro do prazo de 1 (um) ano, contado a partir do dia seguinte ao término do prazo
referido no artigo 29.1, e independentemente de recorrer aos procedimentos do
artigo 30, de iniciar a aplicacio de medidas compensatérias temporarias, tais
como a suspensao de concessoes ou outras obrigacoes equivalentes, com vistas
a obter o cumprimento do laudo.

2. O Estado Parte beneficiado pelo laudo procurard, em primeiro lugar, suspender
as _concessoes ou obrigacdes equivalentes no mesmo setor ou setores afetados.
Caso considere impraticidvel ou ineficaz a suspensdo no mesmo setor, poderd
suspender concessdes ou obrigacdes em outro setor, devendo indicar as razdes que
fundamentam essa decisao.

3. As medidas compensatérias a serem tomadas deverdo ser informadas
formalmente pelo Estado Parte que as aplicard, com uma antecedéncia minima de
15 (quinze) dias, ao Estado Parte que deve cumprir o laudo.” (grifo e destaques
Nnossos).

Em conformidade com o art. supracitado, se percebe que a iniciativa parte do préprio

Estado que foi beneficiado com a decisdo do laudo, devendo, este, informar ao Estado que deveria

ter cumprido o laudo arbitral, porém nao descreve que o TPR, ou ao menos a secretaria do Tribunal,

deva ser notificada da medida. Em contrapartida a referéncia ao TPR, especificamente a corte

composta que emitiu o laudo, € descrita na Decisdo do Conselho do Mercado Comum através da

regulamentacdo do Protocolo de Olivos, a MERCOSUL/CMC/DEC. N° 37/03. O art. 42° da Decisao

protesta que:

Artigo 42. Divergéncia sobre o cumprimento do laudo (art. 30 PO)

1. O Estado beneficiado pelo laudo, quando considere que as medidas
adotadas pela outra parte para executd-lo ndo ddo cumprimento ao mesmo,
solicitara a convocacio do Tribunal que 0 emitiu por meio da SM. A solicitagéo
devera ser acompanhada de um breve resumo escrito com a correspondente
fundamentacdo.

2. A SM convocard imediatamente o Tribunal que emitiu o laudo. Uma vez
constituido o Tribunal respectivo, a SM enviard cépia do texto apresentado aos
membros do Tribunal, a ST, se for o caso, e a outra parte, que terd um prazo de dez
(10) dias para apresentar sua posicao.

3. O Tribunal respectivo avaliard as medidas adotadas e pronunciar-se-a por
escrito dentro de trinta (30) dias, contados a partir da recepcao do texto a que faz
referéncia o numeral deste artigo.” (grifo e destaques nossos).
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Percebe-se que existe a necessidade de protestar o ndo cumprimento frente a0 mesmo
Tribunal que decidiu o mérito da controvérsia, em atencdo ao protesto de divergéncia. Neste aspecto,
tendo por auséncia de informacdo no laudo arbitral TPR N° 01/2007 e igual auséncia do documento
no site institucional da corte, observamos que nao houve a impetragdo desta divergéncia, pelo
Uruguai, considerando a auséncia de laudo arbitral do TPR neste sentido que analise a
proporcionalidade da medida compensatdria anteriormente a sua implementacao.

O disposto no laudo arbitral TPR N° 01/2007 fundamenta, em 08 de junho de 2007, a
andlise da proporcionalidade de medida compensatéria ja implementada em 08 de abril de 2007
através do Decreto Uruguaio N° 142/2007 haja vista reclamagdo de excesso pela Argentina. A
contestacdo do cumprimento do laudo arbitral do TPR N° 01/2005 serd protestada apenas em 25 de
abril de 2008, porém nao pela Argentina mas sim pelo préprio Uruguai em desfavor daquela.

Quanto a capacidade postulatéria e procedimentos que deverdo ser adotados em caso de
reclamacdo por excesso de em medidas compensatodrias, o art. 32 (Faculdade de questionar medidas

compensatdrias) do Protocolo de Olivos estabelece que

“2. Caso o Estado Parte obrigado a cumprir o laudo considere excessivas as
medidas compensatérias aplicadas, poderd solicitar, até 15 (quinze) dias depois da
aplicacdo dessas medidas, que o Tribunal Ad hoc ou o Tribunal Permanente de
Revisdo, conforme corresponda, se pronuncie a respeito, em um prazo ndo superior
a 30 (trinta) dias, contado a partir da sua constitui¢ao.

i) O Tribunal pronunciar-se-a sobre as medidas compensatdrias adotadas. Avaliara,
conforme o caso, a fundamentacdo apresentada para aplicd-las em um setor distinto
daquele afetado, assim como sua proporcionalidade com relagdo as conseqii€ncias
derivadas do nao cumprimento do laudo.

ii) Ao analisar a proporcionalidade, o Tribunal devera levar em consideracio,
entre outros elementos, o volume e/ou o valor de comércio no setor afetado,
bem como qualquer outro prejuizo ou fator que tenha incidido na
determinacdo do nivel ou montante das medidas compensatérias.”. (grifo e
destaques nossos).

Em continuidade, o art. 44° da Decisio MERCOSUL/CMC/DEC. N° 37/03

complementa o art. 32.2 do Protocolo de Olivos ao dispor que

“l. O Estado que alegue que as medidas compensatorias aplicadas sao
excessivas apresentara perante o Tribunal que corresponda a justificativa de
sua posicao.
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2. Para facilitar a tarefa do Tribunal que deve pronunciar-se sobre a
proporcionalidade das medidas compensatorias adotadas, o Estado parte na
controvérsia que as aplica deverd proporcionar informacdo detalhada referente,
entre outros elementos, ao volume e/ou valor do comércio no setor afetado, assim
como todo outro prejuizo ou fator que haja incidido na determinacido do nivel ou
montante das medidas compensatdrias.

3. A informacdo mencionada nos numerais 1 e 2 do presente artigo serd enviada ao
Tribunal através da SM ou da ST, segundo corresponda, e, em este dltimo caso,
com copia a SM.”. (grifo e destaques nossos).

O presente laudo arbitral, datado de 08 de junho de 2007, trata de analisar a
representacio da Argentina frente a questionamentos quanto “(...) a proporcionalidade das medidas
compensatorias aplicadas pela Republica Oriental do Uruguai (...).” (Laudo arbitral do TPR de 08
de junho de 2007, pag. 1), consideradas excessivas pela Argentina no marco dos laudos arbitrais
TPR N° 01/2005 e N° 01/2006.

Tomamos nota que € a primeira vez que o Tribunal ponderou sobre a aplicagdo de
proporcionalidade no marco de medidas compensatérias e, perceberemos, que ndo se apresenta ato
normativo do Mercosul que procedimentaliza a forma de andlise para além da regulamentagdo
supracitada. Justamente pela incidéncia de tal fato, compreendemos de importancia esse precedente
do TPR.

Na inicial do laudo arbitral TPR N° 01/2007, ponderou-se sobre o0 marco normativo
aplicado ao disposto procedimento € o histdrico do tema abordado acrescentando que o Uruguai, a
partir de 08 de abril de 2007, aplicou medidas compensatdrias com “taxa de global de 16% para a
importacdo da Argentina de pneumadticos com as NCM 4011.10.00.00 e 4012.11.00.00 (...)”
(Laudo arbitral do TPR de 08 de junho de 2007, pag. 2), através do Decreto N° 142/2007 haja vista
descumprimento da decisdo emitida pelo TPR.

O laudo arbitral de anélise aponta sucintamente as alegacdes da Argentina, peticionante
da acdo de pronuncia, e as justificativas do Uruguai. Ambas apresentam apontamentos quanto a
proporcionalidade da medida compensatdria necessaria, segundo seus entendimentos, para atingir o
objetivo comum quanto ao cumprimento do laudo arbitral TPR N° 01/2005.

Importante constar que a Argentina alegou que notificou o Uruguai quanto a demora
para efetivar o cumprimento do laudo supracitado haja vista o0 mecanismo interno necessirio para
alterar ou revogar sua lei. Neste caso, a Argentina protestou contra o que acreditou ser excesso da

medida compensatoria por decreto uruguaio e ndo a medida em si. Para tal, utilizou precedentes da
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OMC e invocagdo de normativas do Mercosul; o que mais tarde foi desconstruido pelo TPR
julgando improcedentes.

O Laudo apresentou 3 pontos interpretativos fundamentais:

No primeiro ponto considerou que ndo hd que se evocar precedente da OMC haja vista
que o Mercosul “(...) é um bloco regional decorrente de um processo de integracdo e ndo um mero
ente promotor da liberalizacdo comercial, como é o caso da OMC.” (Laudo arbitral do TPR de 08 de
junho de 2007, pag. 9). Neste ponto reafirmou que o Mercosul constitui-se como processo de
integracdo para além da simples promog¢do do mercado econdmico e comercial abrangendo diversas
areas de interesse ““(...) sociais, culturais, juridicos e politicos.” (Laudo arbitral do TPR de 08 de
junho de 2007, pag. 8). Neste ponto, considerou a aproximacao de entendimento da Unido Europeia

e da Comunidade Andina (cuja qual utiliza o entendimento jurisprudencial por diversas vezes).

“As consideracdes acima sio relevantes, de modo que se pode concluir que o
Mercosul ndo pode ser medido, nem contextualizado como um processo de mero
equilibrio entre concessdes comerciais e econdmicas que os Estados Partes
outorgam entre si, mas envolve outros fatores ndo menos importantes que aquelas
concessoes, fatores que surgem, precisamente, dos fins e objetivos trazidos pelo
TA.”. (Laudo arbitral do TPR de 08 de junho de 2007, pag. 9).

O segundo ponto tratou de asseverar os riscos presentes em nao observancia dos laudos
arbitrais e o prejuizo para todo improcedente de integracdo do Mercosul ao destacar que “(...) afeta
tanto os eventuais fluxos de comércio diretamente envolvidos, como todo o processo em seu
conjunto e as distintas relagdes, de natureza diversa, que surgem ao longo do tempo.” (pig. 10).
Neste ponto de andlise descreveu um aspecto que consideramos importante quanto a seguranca

juridica do Mercosul quanto a “sensacdo de descrédito” a que se coloca todo o bloco.

“8.2. Assim, por falta de observancia de uma decisdo do Tribunal, além de
prejudicar o Estado Parte beneficiado pela mesma, pde em cheque a estabilidade e
efetividade das instituicdes do Mercosul, provocando, assim, uma perigosa sensagao
de descrédito na sociedade em relagdo ao processo como um todo.” (Laudo arbitral
do TPR de 08 de junho de 2007, pag. 10).

Em observacdo, compreendemos que a implementacdo de medida compensatéria é
menos grave do que propriamente a inobservancia do cumprimento dos laudos arbitral, sejam dos
Tribunais Ad Hoc, sejam do TPR. Nesse ponto faz referéncias a jurisprudéncias do Tribunal de

Justica da Comunidade Andina, considerando que
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“(...) o descumprimento de uma sentenga “constitui a mais grave ofensa que poder
ser inferida ao Ordenamento Juridico Comunitdrio, porque pde em risco sua
esséncia ao ignorar valores como o respeito de uma decisdo que decide sobre uma
controvérsia em ultima instancia (...).” (Laudo arbitral do TPR de 08 de junho de
2007, pag. 10).

Ademais observou, o referido laudo em sua pédgina 11, que, esse perigoso precedente
aberto pela Argentina, poderia vir a desencadear ““(...) efeito contagioso sobre os Estados Parte, com
o qual o potencial nocivo aumenta consideravelmente, podendo comprometer 0s proprios
fundamentos do processo de integragdo.”.

O terceiro ponto, e central, o TPR analisa a proporcionalidade do dano causado pela Lei

25.626/2002 da Argentina com as seguintes consideragdes preliminares:

a) medida de valor tendo por base o valor pecunidrio proveniente do fluxo comercial
prejudicado;

b) deverd se basear no tamanho do Estado Parte afetado, em atencdo a assimetria de
ambos;

¢) que o descumprimento do laudo arbitral possui efeito para além dos paises
relacionados diretamente a controvérsia afetando o processo de integracio como um
todo e sua credibilidade;

d) que ndo se pode evocar regulamentagdo interna para justificar o descumprimento do
ordenamento juridico mercosulino; e

e) que o Protocolo de Olivos permite a avaliacdo do dano a partir da edicdo da lei

argentina desconforme com o regramento do Mercosul.

Em sua decisdo, pondera que o dano ndo envolve somente o aspecto econdmico, mas

também gera dano institucional:

“A férmula de avaliacdo da proporcionalidade da medida compensatdria em estudo
tende a cobrir duas dreas: dano econdmico (na qual um dos componentes é o dano
comercial, sendo os outros os problemas préprios de questdes resultantes das
assimetrias em questdo, as relativas a economia de escala, capacidade ociosa
perdida, desemprego, custos irrepardveis, inversdes perdidas) e dano institucional.
Neste caso, a medida compensatéria adotada sequer esgota o primeiro dano. E um
pouco mais que simbdlica, dando-se conta de que a mesma € notadamente menos
gravosa para a Argentina que as consequéncias para o Uruguai pelo
descumprimento do Laudo N° 01/2005, ja citado. Isso se explica, principalmente,
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pelas assimetrias de tamanho entre ambos os Estados Partes e suas respectivas
economias, e a realidade economica do setor envolvido. Um sé exemplo bastaria
para ilustrar essa conclusdo: a participagdo da Argentina em 2000 nas exportagdes
para o Uruguai do item 4012.11.00 foi de 43,4%, ao passo que a participagdo do
Uruguai nas exportacdes para a Argentina do item 4011.10.00 manteve-se ao redor
de 2%.” (Laudo arbitral do TPR de 08 de junho de 2007, pag. 14).

Outro fator importante, quando compreendemos a assimetria entre os dois Estados
Parte, foi a constatagdo pelo TPR quanto a incidéncia do fator socioecondmico do desemprego, nao
descrito pelas partes em suas manifestacdoes. Seguindo a linha de compreensdo sobre a assimetria

descreve que

“Assim, no caso em questdo, uma eventual perda de 2% de mercado ndo traz
qualquer resultado negativo para a Argentina, mas, a contrario sensu, a perda de
43,4% de mercado, obviamente, provoca resultado bastante negativos se
individualmente considerado. A equivaléncia sustentada pela argentina &
manifestamente improcedente na avaliagdo da proporcionalidade de uma medida
antecipatdria, em se tratando de descumprimento de um laudo emitido por tribunal
comunitdrio em um bloco regional de integracdo.” (Laudo arbitral do TPR de 08 de
junho de 2007, pag. 14).

Pelas observagdes e constatacdes analisadas no presente laudo, o TPR decide, por
maioria, que o Decreto N° 142/2007 de 17 de abril de 2007, do que consta a medida compensatdria
imposta pelo Uruguai, é proporcional e ndo excessivo frente ao ordenamento juridico do Mercosul.
Em sua decisdo, por primeira vez, determina, por unanimidade, que seja emitida cépia do laudo
também para as “Coordenacdes Nacionais do GMC da Reptblica Federativa do Brasil e da
Republica do Paraguai, as Cortes Supremas de Justica dos Estados Partes” (pag. 15). Chamamos a
devida atencdo para o fato de que o ordenamento juridico do Mercosul prevé o alinhamento de suas
decisdes nos sistemas juridicos estatais dos Estados Parte, no que consta do sistema legislativo e
judicidrio. Nesse diapasdo, torna-se fundamental notificar as Supremas Cortes dos paises membros.
Por oportuno ao momento, ndo poderiamos deixar de constar a importancia da criacdo do Férum
Permanente de Cortes Supremas do Mercosul e Associados, na busca do alinhamento evolutivo
necessario a fungdo juridica do bloco e a compreensao e aplicacao das normas de modo coeso pelas
cortes.

Por fim, quanto ao presente laudo, importante constar que o TPR solicitou a secretaria
do Mercosul (SM), em 21 de maio de 2007, dados relativos ao comércio externo de forma a melhor

vislumbrar o protesto em tema, porém a resposta foi desfavordvel em alegacdo de que ndo
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dispunham dos dados organizados e ndo poderiam fornecer o parecer juridico solicitado. Em
consideracdo a solicitacdo para a secretaria do Mercosul, ponderou o TPR que além do dever de

assessorar e prestar apoio técnico o requerimento se fundamentaria devido

“(...) a necessidade de contar com a maior quantidade de elementos de provas
possiveis, a fim de permitir a ado¢do, pelo Tribunal, de uma decisdo efetiva e
consistente com a lei, considerando relevante solicitar um relatério econémico e
juridico a SM, sobre os fluxos comerciais envolvidos € uma ponderacdo juridica
sobre as possiveis margens de alocagdo proporcional desses fluxos comerciais.”
(Laudo arbitral do TPR de 08 de junho de 2007, pag. 7).

Ao obter a negativa, o TPR assevera, no préprio laudo, que

“5.3. E bem certo que nio é essa a oportunidade processual para ser analisada a
resposta da SM, muito embora seja conveniente destacar, por um lado, que, tal
como o Tribunal considerou em sua resolugédo o relatério, a SM € equiparada, nos
termos do ordenamento juridico mercosulense, para realizar consultas como esta, e,
por outro lado, que, se necessdrio, ndo pode ser oposta perante o Tribunal a
Resolugdo GMC N° 16/04, em razdo do previsto nas Decisdes GMC N° 30/02 e
07/07, as quais, como regra da GMC, possuem uma estatura normativa superior as
disposi¢does da GMC, com absoluta predominancia.” (Laudo arbitral do TPR de 08
de junho de 2007, pag. 8).

Outro sim, em um extremo, podera abrir-se brechas para que outros 6rgios e unidades
administrativas do Mercosul passem a interpretar a norma juridica do bloco frente ao préprio TPR?
A que 6rgdo competente a interpretacdo do ordenamento juridico-normativo do Mercosul? Sem
carecer de duvidas, € atribuicdo do TPR que, neste caso, discordou do parecer da secretaria do
Mercosul.

Sobre esse ponto, ndo ha demais informacdes sobre a resolucdo desse imbroglio haja
vista que o TPR descreveu, normativamente através das Decisdes GMC N° 30/2002 e N° 07/2007,
que a secretaria do Mercosul € a unidade responsavel pelo fornecimento de dados e pareceres,
também juridicos, a toda a estrutura do bloco, distintamente da visdo da secretaria quanto denegou,
na compreensio da Decisao GMC N° 16/2004. Como o imbrdglio ndo haveria pertinéncia com a
resolucdo desta controvérsia, conforme descritivo no préprio laudo, devem ter tratado o tema de
forma em separado pelas vias administrativas necessdrias.

Destacamos que a regulamentacdo, de forma clara e objetiva, € essencial para fundar e

alicercar a organizacdo de toda a estrutura do Mercosul. Tais normativos provém das institui¢des
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regulamentares do bloco e devem estar em consonancia com o objetivo em comum do bloco. Aqui, o
controle de legalidade dos atos decisérios sdo de primeira importancia.

O fomento constante, de informacdes, ndo s6 econdmicas, dos paises membros, e talvez
de outros paises vinculados ao interesse do bloco, transcende sua utilizacdo frente ao Mecanismo de
Solu¢do de Controvérsias do Mercosul. E de inicio basilar que se tenha tais dados de forma
ordenada e descritiva.

Acreditamos que situacdes inusitadas, como essa, abrem janelas de possibilidade para o
aperfeicoamento dos mecanismos regulamentares internos do bloco de modo a assegurar, além da
correta interpretacdo do ordenamento juridico-normativo do Mercosul, o avanco do préprio

processo de integracdo a que se dispde.

3.2.5. Resolucdo Plendria N° 01/2008 do Tribunal Permanente de Revisdo a respeito da
Apresentacdo Processual do Pronunciamento Prévio introduzido pela Republica Argentina no
ambito do Assunto N°. 1/2008 "Divergéncia sobre o Cumprimento do Laudo N°. 1/05, iniciada pela

Reptblica Oriental do Uruguai (Art. 30 do Protocolo de Olivos)”.

A presente Resolucdao Plendria do TPR, datada de 18 de marco de 2008, tratou de
decidir sobre incidente processual protestado pela Argentina no marco da controvérsia sobre a
importacao/exportacdo de pneus recauchutados do Uruguai.

O foco do protesto Argentino relacionou-se com a pretensdo do Uruguai em convocar o
Tribunal que proferiu o laudo arbitral TPR N° 01/2005, no que consta na Nota N° 0051/08 de 24 de
janeiro de 2008, constatando a mudanca de arbitro devido a rentncia (nos termos da
MERCOSUL/CMC/DEC. N° 41/07) do Dr. Wilfrido Fernandez de Brix e a sucessdao do Dr. Carlos
Gonzdlez Garabelli, ambos de indicagcdo paraguaia.

Desta forma, a Argentina, no que consta na Nota SECREI N° 32/08 de 07 de fevereiro
de 2008, solicita novo sorteio de arbitros ou a intervencao do TPR para resolver lacunas no sistema
juridico-normativo do mecanismo de solucdo de controvérsias do Mercosul, em especifico o artigo
30 do Protocolo de Olivos.

Apesar da plendria do TPR ter decidido que ndo haveria necessidade de constituir-se
novo Tribunal, que incindiria impactos negativos a ordem juridico-administrativa, e declarando apto
para adentrar a andlise o arbitro Dr. Carlos Gonzélez Garabelli, protestou 3 aspectos importantes

em suas consideracdes na Resolucido que nos torna oportuno destacar.
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A primeira diz respeito a sua qualificacdo de competéncia para decidir sobre a lacuna
deixada pelo Protocolo de Olivos enquanto instdncia jurisdicional permanente, também nas
consideragdes das ponderacdes das partes em reconhecerem tal competéncia; a segunda diz respeito
da aplicagdo do Direito de integracdo do Mercosul, em suas particularidades que a distingue de
demais sistemas normativos e do direito internacional e considerando que “apesar do MERCOSUL
ser ainda um processo de integracdo fundamentalmente intergovernamental, isso ndo impede
reconhecer a qualidade de ultimo intérprete juridico do TPR” (pdg. 3) e a terceira quanto a aplicag¢do
do principio da “unidade no conhecimento e unidade na execugdo” (pdg. 4). Ao congregar 0s

aspectos, conclui

“Que, perante a auséncia de norma expressa, o principio de unidade de
conhecimento e de execugdo perante um mesmo Tribunal pode ser interpretado,
sendo o TPR ndo um 6rgdo transitério, mas permanente, tendo em vista o 6rgao e
ndo seus membros. Se o 6rgdo TPR tem hoje um novo titular designado em forma,
ele poderia entdo julgar o assunto, sem que seja possivel que ndo € o mesmo
Tribunal concebido como 6rgdo que tratou os processos de conhecimento e de
execugdo.” (pag. 4).

Ao que percebemos, estas interpretacdes, dispostas em lacunas, sdo importantes para
firmar o entendimento da corte e, até mesmo, prover a reflexdo quanto a modificacio ou
complementacdo das normas reguladoras do Mecanismo de Solucdo de Controvérsias no linear do
avango pratico da resolugdo e litigios. Somente a andlise, em caso pratico, é capaz de fornecer o

16cus fundante da ampliagdo e aperfeicoamento de todo o mecanismo.

3.2.6. Laudo N° 01/2008: "Divergéncia sobre o cumprimento do Laudo N° 1/05, iniciada pela
Reptblica Oriental do Uruguai (Art. 30 Protocolo de Olivos)".

O presente laudo, de 25 de abril de 2008, teve por objetivo analisar a representacdo do
Uruguai em face a protesto de divergéncia do que consta o cumprimento do Laudo TPR N° 01/2005
pela Argentina. A divergéncia consta determinada no art. 30 do Protocolo de Olivos.

O objeto central foi o questionamento do Uruguai haja vista que, apesar da Argentina ter
provido a modificacdo da legislacdo que provia barreira a importacdo de pneus recauchutados,

considerou insuficiente tal reforma. Por sua vez, a Argentina fundamenta solicitacdo no sentido de
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que o TPR dé por cumprido o Laudo TPR N° 01/2005 considerando a reforma da Lei N° 25.626 pela
Lei N°26.329.
A esse despeito, apés as manifestacdes das partes da controvérsia, o TPR ponderou

sobre 3 pontos centrais de andlise:

1. Delimitacdo do objeto e alcance do recurso;

2. Questdes de ordem jd resolvidas pelo Laudo N° 01/2005; e

3. A andlise da nova lei Argentina contestada pelo Uruguai, foco central do presente
Laudo.

Quanto ao primeiro, o TRP protestou que “(...) deve limitar-se a decidir se a Lei N*
26.239 supde ou ndo o cumprimento do Laudo N* 1/2005.” (Laudo arbitral do TPR de 25 de abril

de 2008, pag. 10) ndo sendo de mérito analisar decisdes protestadas pelo Laudo N° 01/2005.

Quanto ao ponto dois, o TPR destaca que observando a prevaléncia de tentativas de
questionamento da decisdo proferida pelo Laudo N° 01/2005, pelas partes, ndo possui o poder de
revisar ou modificar as decisdes ja protestadas por aquele Laudo. Neste ponto, reafirmou que nao
seria possivel reavaliar o laudo N° 01/2005 pode possuir forca de coisa julgada. Assim pondera os

pontos incontroversos perante o TPR:

“Esse Tribunal, decidiu no Laudo N° 1/2005 os seguintes pontos, que sendo
contestado pelas partes o Tribunal, ndo tem poder de revisar, nem modificar:

a) “Nao ha que se falar em dois principios em conflito ou confronto... Existe um
principio (o livre comércio), na qual pode-se sujeitar-se a certas excegdes (como,
por exemplo, o meio ambiente)” (item 9).

b) “Quem invoca uma exce¢ao ao livre comércio deve prova-la” (item 10).

¢) Para analisar a viabilidade da exce¢@o “a) em primeiro lugar, analisar sempre se a
medida em questao € efetivamente restritiva ao livre comércio” (item 14), “... b) ...
corresponde em avaliar o segundo critério: o cardter discriciondrio ou ndo da
medida” (item 15), ... “c) O terceiro pressuposto € a justificacdo ou nao da medida”
(item 16), ... d) O quarto e mais dificil critério € o da proporcionalidade,
considerando que toda medida que obste o livre comércio deve ser sempre avaliada
a partir de um critério restritivo” (item 17).

d) “A proibicdo ndo reduziu objetivamente falando, o conceito de dano ambiental
aplicavel ao caso” (item 17).

e) “O dano alegado segundo os critérios do TPR ndo € grave, nem irreversivel”
(item 17).”. (Laudo arbitral do TPR de 25 de abril de 2008, pag. 10).

No terceiro ponto, e o foco de anélise do laudo, o TPR reitera que

“O presente processo ndo tem por objetivo reconsiderar os aspectos resolvidos no
Laudo cujo desempenho é analisado. Resta inadmissivel a incorpora¢do de nova
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argumentacdo juridica ou a reiteracdo da ja utilizada, posto que, a este respeito,
recaiu a coisa julgada. Tampouco, € possivel modificar qualquer aspecto ja decidido
em disputas com as mesmas partes, pela invocagdo de novos fatos e novos
precedentes jurisprudenciais, posto que a decisdo no Laudo N°1/2005 ndo goza de
natureza de “rebus sic stantibus”, mas uma decisdo final e definitiva em torno da
questdo. Para que a decisdo possa ser alterada, por meio de novos fatos e novos
precedentes jurisprudenciais, deve ser alterada a norma do Tribunal, sob pena de
vulnerar o principio geral da coisa julgada e o “non bis in idem”, e, no presente
caso, nao existe tal permissivo.” (Laudo arbitral do TPR de 25 de abril de 2008,

pag. 11).

No que dispde a andlise da Lei Argentina N° 26.239, o TPR entendeu que continua a
limitar o livre comércio quando “[...] limita a importacdo de pneumadticos remodelados a
exportacdo de pneumadticos usados.” (pag 12). Neste entendimento, compreendemos que a limitagao
consiste em tornar obrigatdria a exigéncia de que, para que o Uruguai, ou outro pais, exportasse
pneus recauchutados a Argentina, este deverd importar a mesma quantidade de pneus usados da
Argentina. Torna-se, desta forma a nova Lei Argentina, imperante irrazodvel perante o principio do
livre comércio nas normas dispostas ao Mercosul.

Ademais do critério do cardter restritivo acima descrito, pondera que a nova lei é de
cardter discriminatério quando afeta paises estrangeiros e, por fim, pondera que os argumentos
utilizados em defesa da nova lei sdo os mesmos utilizados anteriormente pela Argentina no marco
do Laudo N° 01/2005 e que ndo seria possivel reavaliar o protesto de defesa sem ferir o principio da
coisa julgada.

Quanto ao ultimo critério de andlise, o da proporcionalidade, o TPR destaca:

“Nao se pode admitir, neste estagio, que a medida da Argentina seja proporcional,
quando o dano que supostamente a justifica, ja foi descartado por este Tribunal no
processo principal, na qual foi debatido o alcance da proibicao da Lei N° 25.626,
que, alegadamente, procurou impedir danos ambientais que a nova lei pretende
tutelar.” (Laudo arbitral do TPR de 25 de abril de 2008, pag. 12-13).

Neste diapasao, por maioria, decide o TPR que a nova Lei Argentina ndo pressupde o
cumprimento do Laudo N° 01/2005 legando o cumprimento do Laudo no prazo de 120 dias e, que
até a revogacdo ou modificacdo da lei analisada, o Uruguai tem a prerrogativa de continuar

aplicando medidas compensatorias.
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3.3. O caso do bloqueio popular de circulagdo em éarea de fronteira.

Neste caso especifico, ponderamos que o Laudo arbitral do TPR, N° 02/2006, antecede o
julgamento de mérito resolutivo do Laudo arbitral ad hoc de 06 de setembro de 2006. Tal
constatacdo imperou haja vista representacao da Argentina, em recurso de revisdo ao TPR, tendo por
base discordancia argentina na formacao do Tribunal Ad Hocno que consta na ata n° 01.

Por oportuno, descrevemos que o laudo arbitral do TPR versou apenas sobre o
conhecimento, ou ndo, do recurso de revisdo no que tange a composi¢do do Tribunal Ad Hoc, na
computagdo de 4 paginas, enquanto a andlise deciséria da controvérsia constatou na importancia de
37 paginas. Neste ponto constamos que o laudo arbitral do TPR néo teve por objeto analisar o laudo
arbitral, mas sim, apenas decidir sobre a recep¢ao da reclamacdo da Argentina ou nao. Independente
do quantitativo observado, o laudo arbitral ad hoc possui extensa andlise sobre a controvérsia
apontando vivermos temas relacionados a causa, incluida a legalidade de sua formagao haja vista

controvérsias relativas.

3.3.1. Laudo N° 02/2006: "Impedimentos Impostos a Livre Circulacdo pelas Barreiras em Territorio
Argentino de Vias de Acesso as Pontes Internacionais Gral. San Martin e Gral. Artigas". Recurso de
Revisdo apresentado pela Republica Argentina contra a decisdo do Tribunal Arbitral Ad Hoc, de 21

de junho de 2006.

O presente laudo, datado de 06 de julho de 2006, teve por competéncia decidir sobre
recurso de revisdo interposto pela Argentina em face a composi¢do do Tribunal Ad Hoc no marco da
controvérsia, demandada pelo Uruguai, haja vista alegada inércia da Argentina em liberar rotas de
acesso a duas pontes fronteirigas entre os dois paises.

O foco foi a representacdo, em desfavor da formagdo do Tribunal Ad Hoc, onde a

Argentina solicitou a convocacao de toda a corte do TPR para decidir sobre o imbroglio.

“A Argentina solicita que o TPR se constitua em plendrio para resolver sobre o
recurso de revisdo interposto. Essa possibilidade normativa somente estd prevista,
em principio, no Protocolo de Olivos quanto a controvérsia envolve mais de dois
estados parte. O Protocolo de Olivos (doravante PO) expressamente estabelece que
quando a controvérsia afetar a dois estados parte, o TPR serd integrado pelos dois
arbitros nomeados pelos paises envolvidos, devendo ser nomeado o Arbitro
Presidente mediante sorte na SM conforme determina o Artigo 20 do PO.” (Laudo
arbitral do TPR de 06 de julho de 2006, pag. 2).

95


https://www.tprmercosur.org/pt/docum/laudos/Laudo_01_2006_pt.pdf

Desta forma, tendo por base o Protocolo de Olivos, a solicitacdo de convocagdo
completa da corte foi indeferida pela controvérsia ndo abranger mais de 2 Estados. Ademais, destaca
que segundo o Protocolo de Olivos bastaria a formagao com 3 arbitros(as) do TPR, 2 indicados(as)
pelas partes e o(a) 3 drbitro(a) por sorteio. Apesar dessa constatacdo regulamentar, o Tribunal do
TPR, que emitiu o presente laudo, foi formado por representaciao dos 4 paises membros plenos e um
5 arbitro que, nomeado por sorteio, o presidiu.

Ademais, nos € importante constar que o Tribunal descreveu que o simples fato de ter-se
solicitado a constitui¢ao do pleno em desconformidade com o Protocolo de Olivos “(...) mereceria a

rejei¢do in-limine do recurso de revis@o interposto.” (Laudo arbitral do TPR de 06 de julho de 2006,

pag. 2).

Apesar dessa constatacdo a corte decidir dar andamento a andlise do recurso de revisdo

analisando os fundamentos do instituto.

“Sem prejuizo desta circunstincia, e na medida em que a reunido em plenario foi
solicitada pela Argentina, e que se trata de uma tematica vinculard a definicdo da
competéncia do TPR para conhecer de recursos contra ordens e decisdes
interlocutérias dos TAH, desde que ndo se trate de laudo definitivo, este TPR
entende que deve se pronunciar acerca da admissibilidade do recurso de revisdo no
presente caso.” (Laudo arbitral do TPR de 06 de julho de 2006, pag. 2).

Neste laudo especifico, bem fundamentado nas normas vinculantes, tratou de decidir
pelo ndo conhecimento do recurso de revisdo, por unanimidade, haja vista que o instituto é previsto
legalmente apenas em face de decisdo de laudo arbitral ad hoc (art. 17 do Protocolo de Olivos),
onde o TPR revisa o laudo com base a assegurar o fiel cumprimento e interpretacdo das normas do
Mercosul. O laudo destaca que “(...) o recurso de revisao somente estd vinculado a um laudo de um
Tribunal Arbitral Ad Hoc, e limitado a questdes de direito e de interpretacdes juridicas
desenvolvidas no seio do laudo sob revisdo.” (Laudo arbitral do TPR de 06 de julho de 2006, pag.
2).

Desta forma, apresenta-se equivoco de ordem processual. No caso em tela, a Argentina
questiona a ata n° 1, da instalagdo dos trabalhos, do Tribunal Arbitral Ad Hoc de 21 de junho de
2006, sendo que a finalizacao do laudo arbitral, pelo Tribunal Ad Hoc, foi publicizada e notificada
no dia 06 de setembro de 2006.

Por fim, conclui o laudo que
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“No que diz respeito as consideragdes anteriores, este TPR determina que nado é
admissivel sob qualquer ponto de vista a comprovacdo peticionara por parte da
Argentina do recurso de revisdo protocolado. Contudo, esta determinagdo ndo deixa
a parte argentina sem defesa, sendo apenas declarar inadmissivel, neste estigio
processual, o recurso interposto; ndo se emite qualquer juizo de valor sobre o
mérito das alegacdes apresentadas pela Argentina, que podem ser novamente
apresentadas como conteido de um eventual recurso de revisdo contra o laudo
arbitral.” (Laudo arbitral do TPR de 06 de julho de 2006, pag. 3).

Tomamos nota, ainda, de que ndo houve recursos ao TPR no marco da decisdo pelo
Laudo Arbitral Ad Hoc ou, sequer, embargos de declarac¢io frente ao ndo conhecimento do recurso
de revisdo de que tratou esse laudo do TPR. Quanto aos embargos, a possibilidade foi descrita no

préprio laudo arbitral do TPR.

3.4. O caso da suspensdo da participacdo do Paraguai nas instancias do MERCOSUL.

Esse tema trouce a luz o ultimo laudo de resolu¢do de controvérsias do Mercosul, em
2012.

A origem dessa controvérsia especifica tem base origindria no impedimento politico do
ex-presidente do Paraguai, Fernando Lugo Méndez, por decisio do Senado paraguaio em 22 de
junho de 2012. Os presidentes da Argentina, do Brasil e do Uruguai consideraram o fato como
ruptura ao Estado Democritico, no que constaram dos compromissos assumidos no Protocolo de
Ushuaia, e decidiram, durante a Cdpula de Presidentes do Mercosul na Argentina, suspender a
participagdo do Paraguai dos 6rgdos do Mercosul, assim como o decidiram os paises da Unido de
Nagdes Sul-Americanas (UNASUL) em 29 de junho de 2012.

As atas discursivas sobre o processo de impedimento do ex-presidente, onde constam os
argumentos da defesa e acusacdo pela Camara de Deputados, constam assentadas no site
institucional do senado paraguaio no que consta nas atas de nimeros 198 a 201 todas datadas do dia
22 de junho de 2012.

Entretanto, ao analisar o caso especifico, compreendemos que o curto prazo para a
defesa politica do ex presidente pode ter causado prejuizos a defesa. A urgéncia do processo de
impedimento proveu inconformidades no cendrio internacional, ndo se resumindo apenas a

individuos (enquanto atores internacionais), mas também a 6rgaos internacionais como a UNASUL,
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MERCOSUL, OEA e a Corte Interamericana de Direitos Humanos. Nesse aspecto manifestaram,
em linhas gerais, da inconstitucionalidade do ato haja vista, também, o curto prazo para a defesa.

Apesar das alegacdes, assumiu o vice-presidente paraguaio Luis Federico Franco Gémez
que ndo acolheu a tese de que foi um juizo politico de impedimento sumadrio inconstitucional, mas
sim um ato legal com base no texto constitucional paraguaio nos termos do artigo 225.

Para evitar adentrar em temas ndo condizentes com o objetivo da presente dissertacao,
especificamente sobre a compreensdo de mérito politico que levou a suspensdo do Paraguai,
focaremos exclusivamente nas disposi¢des do laudo arbitral e suas consequéncias.

O ultimo laudo, apesar de ndo conhecer a reclamagao através do ingresso direto ao TPR,
nos tras temas importantes sobre a competéncia do TPR e a correta interpretacdo tanto do Protocolo
de Olivos quanto dos demais tratados vinculados ao Tratado de Assun¢do. Nesse laudo, em grande
importancia quanto a jurisdicdio do TPR, observamos o alcance no entendimento da corte

permanente frente aos atos normativos que se originam sob as réguas do Tratado de Assuncao.

3.4.1. Laudo N° 01/2012: "Procedimento Excepcional de Urgéncia solicitado pela Republica do
Paraguai em relacdo 2 sua participacio nos Orgdos do Mercado Comum do Sul (MERCOSUL) e a

incorporacdo da Venezuela como Membro Pleno".

O presente laudo, datado de 21 de julho de 2012, tratou de decidir sobre a “(...)
aplicacdo do Procedimento para Atender Casos Excepcionais de Urgéncia estabelecido no art. 24 do
Protocolo de Olivos.” (pag. 1). Por representacdo do Paraguai, a peticdo versava sobre dois temas

centrais:

1. A suspensdo do Paraguai nas instancias do Mercosul; e

2. O ingresso da Venezuela como membro pleno do Mercosul, sem a manifestacdo do Paraguai.

O Paraguai sustentou ser ilegitima sua suspensdo das instancias do Mercosul no marco
de que o Estado considerou que ndo ocorreu ruptura democrética em decorréncia do impedimento
do ex-presidente Fernando Ligo Méndez e, por conseguinte, questionou a legitimidade da admissao
da Republica Bolivariana da Venezuela como membro pleno sem seu mérito decisorio considerando
a obrigatoriedade da aceitacdo unanime de todos os Estados Partes do bloco. Evocou que tais fatos

violam as normas do Tratado de Assuncdo e seu direito como membro pleno fundador do Mercosul.
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“A demanda apresentada tem por objeto a aplicacdo de uma medida excepcional de
urgéncia, com base no artigo 24 do PO, com a finalidade de se declararem
inaplicdveis: 1) a decisdo que suspende o Paraguai de participar nos 6rgios do
MERCOSUL e 2) a declaracdo que incorpora a Republica Bolivariana da
Venezuela (adiante Venezuela) como membro pleno do MERCOSUL. Ambas as
decisdes foram adotadas pelos Presidentes da Argentina, do Brasil e do Uruguai na
Reunido de Ciipula de Presidentes realizada em Mendonza, Argentina, no dia 29 de
junho de 2012.” (Laudo arbitral do TPR de 21 de julho de 2012, pag. 2).

Considerando as manifestacdes dos 4 paises membros do Mercosul, de um lado a parte
reclamante (Paraguai) e do outro as partes reclamadas (Argentina, Brasil e Uruguai), o laudo destaca

trés partes fundamentais:

1. A competéncia do TPR em analisar a demanda levantada;
2. A excepcionalidade dos casos de urgéncia; e

3. Do acesso direto ao TPR.

A primeira parte dispde sobre a andlise do TPR haja vista contestacdo dos 3 paises
demandados alegando incompeténcia da corte em recepcionar o tema evocado. Na pagina de
numero 7 o TPR constata que as alegacdes de incompeténcia estdo baseadas nos seguintes preceitos:
a) o sistema de solucdes de controvérsias foi constituido para resolu¢do de controvérsias comerciais;
b) que a democracia € condi¢do fundamental para a integracdo; e c¢) o tema se constitui de matéria
de ordem politica relacionada ao Protocolo de Ushuaia (PU) fugindo da competéncia do Protocolo
de Olivos.

Em contraposicao ao alegado pelas partes reclamadas, assertivamente, o TPR assenta a

legitimidade de sua jurisdi¢do em recepcionar o tema reclamado:

“36. A jurisdi¢do do sistema de solugdo de controvérsias, dessa forma, se estende
ratione personae aos Estados membros do MERCOSUL. Ratione materiae, esta
jurisdicdo se conforma sobre controvérsias entre os Estados Partes referidas a
interpretagcdo ou ndo cumprimento da normativa do MERCOSUL. Nio h4, de
forma implicita ou explicita no texto do PO, exclusdo de jurisdi¢do com base na
matéria objeto da controvérsia.

37. Nessa 6tica, ndo se pode falar de "falta de vocagao" do sistema para solucionar
controvérsias que ultrapassam a esfera comercial. A legitimidade do sistema se
fundamenta na contribuicdo a estabilidade, na medida em que avanca o processo de
integracdo, em suas diversas esferas. Esta legitimidade deve ser apreciada conforme
o texto acordado no PO pelos Estados Parte, o qual ndo exclui a priori a andlise de
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qualquer tipo de controvérsia no marco normativo do MERCOSUL.” (Laudo
arbitral do TPR de 21 de julho de 2012, pag. 8).

Apesar de se declarar competente em recepcionar a reclamagdo controversa, neste
primeiro ponto quanto sua jurisdicdo, destaca um outro ponto importante que destacamos: o TPR é
a instancia competente por recepcionar as demandas reclamadas dos Estados Partes do Mercosul,
dentro da compreensdao do Tratado de Assuncdo e do Protocolo de Olivos, porém ndo possui, a

funcionalidade da corte, a competéncia de modificar ou alterar a vontade das partes.

“42. Nesse sentido, a tese sustentada pelos demandados (ver paragrafo 32 supra) é
relevante, sobretudo ao se considerarem as repercussdes que uma eventual decisao
nesta controvérsia poderia ter tanto para o Paraguai quanto para a ordem interna
dos Estados Parte. A estrutura normativa do MERCOSUL néao cria uma ordem
supranacional que possa substituir a vontade soberana dos Estados que a
compoem, o que se manifesta também nos tratados internacionais que assinam e
nas decisdes adotadas em conseqiiéncia.” (Laudo arbitral do TPR de 21 de julho de
2012, pag. 10, destaque nosso).

Tal conclusao nos leva ao segundo ponto abordado pelo laudo: as medidas excepcionais
de urgéncia. Destacam os demandados “(...) que: a) o procedimento para casos excepcionais de
urgéncia, previsto no art. 24 do PO, ndo se aplica ao objeto da demanda; b) estdo ausentes os
elementos para o exercicio do acesso direito ao TPR, conforme previsto no art. 23 do PO.” (Laudo
arbitral do TPR de 21 de julho de 2012, pag. 10).

Ao analisar os requisitos necessdrios para a recep¢do da controvérsia, na forma do
acesso direto ao TPR, a corte destaca que ndo estdo presentes todos os requisitos cumulativos para

sua recepgao.

“(...) Nesse sentido, ao observar-se o texto da Decisdo 23/04, evidencia-se que a
presente controvérsia ndo trata de “bens pereciveis, sazonais, retidos
injustificadamente no territério do pais demandado”, nem de “bens destinados a
atender demandas originadas em situacdes de crise no Estado Parte importador".
Esse requisito € intransponivel na configuracdo da competéncia origindria do TPR
em matéria de medidas excepcionais de urgéncia.” (Laudo arbitral do TPR de 21 de
julho de 2012, pags. 11-12).

Desta forma, consta o primeiro impedimento de recepcionar a demanda reclamada.

Ademais, neste segundo ponto de andlise do laudo, a corte volta a destacar que
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“52. Apesar desses argumentos, € como ja se mencionou, nido pode o TPR

substituir a vontade dos Estados, manifestada nos requisitos essenciais da
Decisdo 23/04, que limitam a competéncia do TPR em relacdo ao
procedimento excepcional de urgéncia. Em conseqiiéncia, ndo pode o TPR
entender a matéria por meio de um procedimento excepcional de urgéncia.” (Laudo
arbitral do TPR de 21 de julho de 2012, pag. 12, grifo e destaque nosso).

Por fim, o TPR analisa o ultimo ponto relacionado a normatividade do acesso direto a
corte haja vista que a parte demandante fundamenta sua legalidade e as partes demandadas refutam
a premissa. A contestacdo, das partes reclamadas, se fundamentam pela auséncia de protesto inicial
na instancia diplomatica através das negociacOes diretas. O rito obrigatorio das negociagdes diretas,
presentes em varios mecanismos de solu¢do de controvérsias e também em grande parte dos
tribunais domésticos ademais de constituir-se como obrigatérias dés da criacdo do Tratado e
Assungdo, busca simplificar a agilizar a resolu¢do de determinada controvérsia antes do ingresso de
resolucdo em instancias politicas (como € o caso da intervengdo do GMC no Mercosul) ou
jurisdicionais (TAHs e do TPR, no caso do Mercosul).

Devemos tomar nota que ao recorrer ao TPR, determinados Estados Partes, sempre em
mutua concordancia, utilizam da dltima alternativa para resolucdo de uma controvérsia que ja se
valeu da negociacao direta (via diplomatica), interven¢do do GMC (via politica) e da intervengdo do
Tribunal Arbitral Ad Hoc. Ademais, regularmente, existe o protesto direto ao TPR, porém alicercado
em algumas especificidades como observamos no segundo ponto analisado pelo Laudo arbitral TPR
N° 01/2012 anteriormente. Destes 3 caminhos regulares (diplomatico, politico e jurisdicional ad
hoc), o unico obrigatério para ascender a reclamacgdo direta ao TPR sdo as negociacdes pela via
diplomaética, com acompanhamento da instancia necessaria do Mercosul.

Recordamos que, ao recorrer a ultima instincia do Mecanismo de Solucdo de
Controvérsias, seja de forma direta ou em divergéncia de laudos ad hoc, impde-se a forgca de decisdao
judicial em tltima instincia, ou seja, ndo ha espacos jurisdicionais para revisao possuindo forca de
transito em julgado.

No caso em tela, o laudo aponta, em as pagina 13, que “(...) os demandados alegam que
nao foram cumpridos os requisitos do art. 23, nem demonstrado pelo Paraguai que tentou
negociacdes diretas com os demandados.”. Ademais atenta para outro fato decisivo, de que “(...) em
sua resposta os demandados expressam que nao deram consentimento para a jurisdi¢do direta do
TPR.” (pag. 13). Apesar da alegacio do Paraguai de que ndo poderia ingressar na fase das

negociacOes diretas frente a sua suspensio das instancias do Mercosul, a corte destaca que sequer
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houve a tentativa pela reclamante. Como destacado no laudo, caso o demandante demonstrasse que,
ao menos, tentaram as negociacoes diretas, a corte consideraria constancia de outra forma, porém a
simples negativa de outorga dos paises reclamados ao acesso direto ao TPR seria suficiente para
invalidar o conhecimento da controvérsia.

Ao fim e ademais das andlises anteriores, decide a corte formada por 5 arbitros, 1 de

cada pais membro pleno e o 5° drbitro admitido por sorteio que o presidiu,

“4. Por unanimidade, ao adotar esta decisdo sem ingressar na andlise de mérito da
demanda, o Tribunal Permanente de Revisdo nio se pronuncia sobre cumprimento
ou violagdo da normativa MERCOSUL relacionada a demanda apresentada neste
procedimento. A presente decisdo ndo inibe outros meios, aos quais possam
recorrer os Estados Partes no marco do sistema de solugdo de controvérsias do
MERCOSUL.” (Laudo arbitral do TPR de 21 de julho de 2012, pag. 16).

Desta forma, a vigéncia da suspensdo do Paraguai perdurou até a realizacio das elei¢des

presidenciais no ano de 2013.

3.5. Consideragdes a partir do dltimo laudo emitido pelo Sistema de Solu¢do de controvérsias do

Mercosul.

Ao analisar os laudos arbitrais emitidos pelo TPR, bem como suas fundamentacoes,
conseguimos entender a enfase de um aspecto fundamental dos laudos arbitrais: a andlise de
competéncia da corte em conhecer ou ndo a controvérsia levantada. Esse aspecto € fundamental para
compreendermos todo o processo de arbitragem internacional, onde existe distin¢cdes nas fases de
conhecimento de um Tribunal de Justica. A primazia das cortes arbitrais, muito bem recepcionadas
pelos atores da controvérsia, concentram-se na agilidade procedimental e das demais fases do
processo. Por outro lado, enquanto instincia revisora, o TPR desempenha um papel fundamental por
ser uma corte permanente capaz de prover o entendimento dltimo do alinhamento normativo do
Mercosul.

Quanto a revisdo, notamos que o TPR proveu apenas 1 laudo arbitral centrado na
revogacdo do decidido por Tribunal Arbitral Ad Hoc no sentido de julgar a primazia do direito a
integracdo e no objeto central do Mercosul quando consideramos o livre comercio, mesmo em uma
fase muito timida do processo de avanco da necessdria integracdo ao que o bloco almeja. Esta

N

primazia do direito a integragdo, ademais do principio basilar do livre comércio, sdo de
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entendimento do bloco quando analisamos o aspecto evolutivo do processo de integracdo do
Mercosul. Porém, por outro lado, ndo poderiamos considerar o locus da constituicio de uma
jurisprudéncia unificada sem compreendermos a extensdo de sua utiliza¢do e aplicagdo em demais
casos controversos.

A emissdo do laudo arbitral TPR N° 01/2012 se constituiu como o ultimo laudo do
Tribunal Permanente de Revisdo. Considerando que sdo 11 anos dés do tdltimo laudo, incluindo
também que ndo houve mais emissdes de laudos arbitrais ad hoc, podemos considerar os seguintes
quadros objetivos hipotéticos:

1. Nao houve controvérsias entre os Estados Partes a partir de 2012;

2. Houve controvérsias que foram resolvidas através das negociacdes diretas, meio
obrigatdrio inicial, e/ou intervencao do GMC;

3. A atuacdo do TPR, ou até mesmo dos TAH, ensejou na desconfianca haja vista a
amplitude de sua atuacdo em matéria de andlise jurisdicional frente ao Mecanismo de Solucdo de
Controvérsias do Mercosul, cuja qual podemos observar claramente que transcendem a matéria de
vocacao meramente comercial. Tal fato poderia estar alinhado com lacunas deixadas por normativos
do Mercosul que culminaria na interpretagdo do TPR;

4. A percepcao de que o Mecanismo de Solucdo de Controvérsias precisa de atualizacao
e defini¢do objetiva quanto sua voca¢do em matéria jurisdicional; e/ou,

5. Considerando o grande peso politico no sistema intergovernamental, em que se
fundamenta o Mercosul, ocorreu abandono relativo do Mecanismo de Solu¢ido de Controvérsias do
bloco devido a interesses politicos ou em decorréncia da busca de jurisdicao de outro mecanismo de

solucdo de controvérsias (como a OMC) tendo por base que normativamente o Mercosul o permite.

Independente do motivo que levou a estagnacdo das emissdes de decisdes por laudos,
voltamos a ponderar que as competéncias do Tribunal Permanente de Revisdao vao além de instancia
de revisdo ou de acesso direto a reclamacgdo controversial. Nao dispomos de informacdes publicas,
de acesso virtual através do site institucional da corte, quanto 4s opinides consultivas emitidas pelo
TPR ou outro parecer técnico.

Apesar de tal fato, notamos os avangos empregados pela secretaria do TPR para avancar
nas discussdoes relacionadas ao Mecanismo de Solucdo de Controvérsias do Mercosul.
Corriqueiramente sdo realizados eventos especificos, presenciais e virtuais, que trabalham aspectos
centrais da solugdo de controvérsias, ademais de cursos virtuais que abordam o tema. Ambos,
eventos e cursos, alinhados com as fun¢des do Centro Mercosul de Promog¢ao do Estado de Direito

(CMPED).
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4. CONCLUSAO.

Através desta dissertacdo, reconhecemos a vocagao do Tribunal Permanente de Revisao
do Mercosul, através de sua estrutura organica e formacao, enquanto instancia juridica passivel de
emissdo de jurisprudéncia unificada ancorada na justica internacional. Suas func¢des, muito bem
definidas e organizadas de forma objetiva, contribuem fortemente para o reconhecimento
internacional como tribunal permanente quando percebemos os mecanismos de solucdes de
controvérsias globais.

A constituicio de um tribunal permanente, em sua voca¢do ao direito publico
internacional, consolidou a importancia reflexiva da arbitragem internacional dentro de um marco
evolutivo consciente dos desafios contemporaneos.

Tornou-se explicita em sua vocacdo, em atribui¢des, que mesmo transcendendo o ato
tanto de revisdo dos laudos arbitrais ad hoc ou quanto unica julgadora, constitui-se enquanto
instancia formadora de fonte de jurisprudéncia unificada do Mercosul. Mesmo neste diapasao, nao
antevemos prejuizos 4 ordem juridica, ao contrério, pois se investe de um papel central inico no
alinhamento juridico do bloco econdmico.

Nesta compreensao, analisando os poucos laudos emitidos pelo TPR, dés de sua criagao,
nao conseguimos perceber o alinhamento necessdrio para institui¢cao de jurisprudéncia unificada do
Mercosul apesar de um alinhamento importante com a jurisprudéncia internacional em especial com
o Tribunal de Justica Andino e com o Tribunal da Unido Europeia.

Os laudos arbitrais emitidos pelo TPR possuem forte possibilidade em se constituir
enquanto jurisprudéncia, porém ndo poderiamos considerar um precedente constituido como
equivalente, em caracteristicas e forca, como também ndo poderiamos considerar como equivalente
uma simula e uma simula vinculante. Sobre este aspecto precisamos ter clara a distingdo do
processo constitutivo da Unido Europeia e do Mercosul em suas fases, em especial a jurisdicao do
Tribunal de Justi¢ca da Unido Europeia e do Tribunal Permanente de Revisdo. O marco constitutivo
da supranacionalidade e da intergovernamentalidade possuem forte reflexo na gestdo da construcio e
intensificagdo do processo juridico. Sobre esse tema, tomamos nota de uma entrevista ao veiculo
mididtico Poder 360 com o ex Ministro do Supremo Tribunal Federal brasileiro, Ricardo
Lewandowski, que fora indicado para compor o Tribunal Permanente de Revisdo pelo presidente

Brasileiro Luiz Inéacio Lula da Silva em 2023:

“E desejavel uma espécie de um direito comunitario, supranacional, pensar mais no
mercado comum, na livre circulagdo de pessoas, capitais e produtos e bens, quando
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tivemos uma tarefa comum externa. Talvez, aos poucos, adotar um modelo parecido
com o tribunal das comunidades europeias”, falou. “Aqui, ainda ndo temos um
sistema tdo amadurecido. Mas a tendéncia é o fortalecimento do Mercosul e de seus
orgaos decisérios”, declarou (...)”. (Poder 360).

Compreendemos que o marco da constitui¢ao de jurisprudéncia unificada corrobora com
a aplicacdo reiterada de precedentes pela corte dentro de um marco histérico evolutivo. De outro
lado, tais precedentes fundamentam um inicio valioso para se compreender os caminhos l6gicos
adotados pelo TPR. A matéria analisadas por estes laudos, em sua maioria sobre a competéncia da
corte, fornecem uma contribui¢ao central para a consolidacao do Tribunal no Mercosul.

Entre os laudos emitidos, apenas um conduz a andlise deciséria da matéria da
controvérsia dentro do marco legal normativo do Mercosul, haja vista que suspendeu a eficicia do
laudo emitido por Tribunal Arbitral Ad Hoc. Os demais laudos, possuem valioso material de anélise
de precedente quando compreendemos, em principal, a definicdo de sua competéncia em conhecer
ou ndo determinada peticdo ao TPR.

Percebemos que os julgados, através dos laudos, sdo substanciais e alicercados na mais
alta compreensao juridica global sobre diversos temas correlacionados (transpassando as geragdes
de direitos: fundamentais, econdmicos, tecnoldgicos, ambientais, liberdade de mercado, etc).
Porém, partimos da compreensdo de que para a formagdo de jurisprudéncia unificada existe a
necessidade tanto da intensificacio do alinhamento global, no dominio da justica internacional,
quanto do assentamento interno e difusdo externa que se alinha com a previsibilidade necessdria a
jurisprudéncia.

Apesar de, na hermenéutica juridica, encontrarmos classificacdes dos atos decisorios
juridicos (precedente, entendimento, jurisprudéncia e simula), possuimos a compreensdo de que se
estrutura para além dos Tribunais de Justica podendo ser implementado em instancias arbitrais dés
de que com estruturas permanentes; como no caso do Tribunal Permanente de Revisdo. Nesta
classificacdo dos atos juridicos reiterados, compreendemos que os julgados arbitrais se constituem,
pacificamente assentados, passiveis de constituirem precedentes de grande valor juridico, e ndo
somente ao Mercosul. A constitui¢do da jurisprudéncia unificada na compreensdo de uma justica
realmente internacional precisa, necessariamente, ser constituida dentro desta compreensdo; a da
justica internacional.

Apesar de existir divergéncia quanto a constituicdo de jurisprudéncia, ao nosso ver,
mantemos a posicdo de que tratam de decisdes reiteradas e ndo simples decisdes de cortes
permanentes. Esta distincdo, inclusive em divergéncia ao que seria a jurisprudéncia, nos € elucidada

por publicagdo do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territérios (TJDFT):
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“Precedente € a decisdo judicial de um caso concreto, que pode servir como
exemplo para outros julgamentos similares. Contudo, ha muitas discussoes no
sentido que decisées isoladas poderiam ser consideradas jurisprudéncia.
Jurisprudéncia é um termo juridico, que significa o conjunto das decisoes,
aplicacdes e interpretacoes das leis. A jurisprudéncia pode ser entendida de trés
formas: 1) decisdo isolada de um Tribunal que ndo tem mais recursos; 2) um
conjunto de decisdes reiteradas dos tribunais; e, 3) Simulas, ou seja, orientagdo dos
tribunais para que seja adotada um entendimento dominante.

Stimulas de jurisprudéncia sdo as orientagdes resultantes de um conjunto de
decisdes proferidas com mesmo entendimento sobre determinada matéria.
Conforme o texto do artigo 926 do Cddigo de Processo Civil (CPC), os tribunais
tém o dever de uniformizar sua jurisprudéncia, por meio da edicdo de enunciados
de stimulas.” (TJDFT, 2022, destaque e grifo nosso).

E, em verdade, que Tribunais Arbitrais Ad Hoc, com especial atencio ao direito
internacional privado, proveram grande avango para a constitui¢do de jurisprudéncia internacional.
Foram pautados na relevincia de suas decisdes, no transcender das barreiras a execug¢do € no
impacto de sua compreensdo quanto a existéncia de uma justica internacional desvinculada dos
preceitos estatais, de jurisdicdo prépria. Quanto trazemos essa compreensdo para o direito
internacional publico, também compreendemos o impacto das decisdes, porém, no caso especifico
do Mercosul, ndo podemos comparar a natureza da criacdo de um Tribunal de Justica a uma
instancia de solu¢do de controvérsias, quanto a abrangéncia de jurisdicao e objeto de anélise, mesmo
considerando um Tribunal Permanente.

Por outro lado, avancos constitutivos de um Tribunal Permanente, no marco de um
sistema de solucdo de controvérsias, sdo evidentes para o aprimoramento da justica, a seguranga €
confiabilidade do processo resolutivo, porém evocamos a necessidade latente da andlise da
implementagdo de um Tribunal de Justica do Mercosul. Por evidente, a instalagdo de um Tribunal de
Justica precisaria, necessariamente, de bases mais avancadas no processo de integragdo do
Mercosul.

Nos é perceptivel que as normativas incidentes a solu¢do de controvérsias, vinculado ao
TPR, sofreu grande avango capaz de minimizar possiveis brechas de conformidade com as
exigéncias da sociedade internacional aumentando a efetivacio da seguranca juridica necesséria.

Quanto a classificacio do modus operante relacionado a arbitragem internacional,
conseguimos vislumbrar que seu carater esta vinculado a jurisdi¢do propria e, de certa forma, sofre
grande reflexo dos ordenamentos juridicos patrios de seus paises membros. Nessa acep¢do, notamos

que ainda existe certa disparidade nas evolugdes dos ordenamentos nacionais frente a existéncia de

uma ordem juridica arbitral desvinculada do dominio estatal. Muitas ndo avancaram na
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compreensao, em matéria legislativa, quanto a necessaria evolu¢do de seus ordenamentos para além
da centralidade estatal no processo arbitral. Por outro lado, conforme analisamos nos documentos
constitutivos, € obrigatdria a adaptacdo dos ordenamentos internos mediante as decisdes de varias
instancias do Mercosul.

Sobre esta constatacdo chamamos a atencdo a um laudo especifico do TPR onde a
Argentina, justificando a demora em cumprir o laudo arbitral, descreve que estava pendente da
modificacdo da lei dos recauchutados, pelo Congresso daquele pais. Tal justificativa, ndo sendo
recepcionada nas normativas do Mercosul quanto ao tempo obrigatério para o cumprimento dos
laudos, ensejou na manutencao de medidas compensatdrias pelo Uruguai.

Apesar da formac¢do do Férum Permanente de Cortes Supremas do MERCOSUL de
juizes das supremas cortes objetivando alcangar esse alinhamento em matéria judicial, também
precisamos constar a fun¢do do poder legislativo quanto a atualizacdo da matéria de arbitragem no
territério nacional de cada um dos paises membros do bloco. Cada processo legislativo possui rito e
agendas proprias para tais aprovacdes necessdrias, de igual forma que o foi a aprovacdo dos
protocolos pelos Congressos de forma anterior a promulgacdo presidencial.

A compreensdo do instituto da arbitragem internacional, como vinculado a justica
internacional, corrobora com uma visdo mais ampla e centrada nos interesses da sociedade
internacional ao ponto que investe o processo arbitral em seu cariter verdadeiramente internacional.
Porém, a consolidacdo de seu cardter internacional de vinculagdo extra estatal ainda estd distante de
sua concretizagdo. As fortes raizes do pensamento da soberania estatal na esfera internacional ainda
permeasse marcante na ordem internacional. Assim compreendemos ap6ds a anélise do ultimo laudo
arbitral emitido pelo TPR de modo que descreveu, mais de uma vez, que sua voca¢do nio é
substituir a vontade dos Estados.

O empoderamento, de 6rgdos internacionais, com a consolida¢do de suas atuacdes e
bases normativas frente a sua jurisdi¢do baseada nas concessdes dos Estados, contribui, em larga
escala, para a desvinculagdo da centralidade da representacdo estatal nos processos da arbitragem.
Neste marco, o TPR avancou enquanto instincia competente em matéria juridica arbitral se
consolidando frente as exigéncias e aspiracdes da sociedade internacional e ndo somente dos paises
membros do bloco. Porém, tal avango, encontra-se delineado pelo sistema constitutivo do préprio
Mercosul através do sistema intergovernamental.

Apesar de seus desafios, constituicdo de um Tribunal permanente no ambito arbitral em
matéria do direito internacional publico alinhada ao processo de integragcdo, assegura um melhor
controle e eficiéncia na gestio dos procedimentos arbitrais vinculados ao Mercosul. E inegivel a

importancia da atuacdo do TPR na estrutura do Mercosul. Essa centralidade dos procedimentos,
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através das vdrias fases da solucdo de controvérsias no Mercosul, provém certo alinhamento
estratégico necessario ao avango da concretizacdo futura da ordem arbitral internacional ao ponto de
reconhecer o terceiro ente jurisdicional (para além da centralidade do ente estatal).

As andlises sobre a atuacdo do TPR ainda carecem de maior estudo e aprofundamento
pelas academias e autoridades da arbitragem. A exemplo, o assentamento de jurisprudéncia
unificada, em matéria do direito internacional publico, precisa de alinhamento juridico entre os
Estados através de suas Supremas Cortes e no proprio Mercosul, situacdao que ja tem avancado em
larga escala em sua compreensdo de fundamento dos laudos arbitrais. A partir de pontos chave
centrais, possibilitard analisar, no marco do processo de integracdo, avancos substanciais na matéria
juridica arbitral do Mercosul.

Nessa dissertacdo buscamos compreender os avangos normativos que constituiram o
marco do sistema de solu¢do de controvérsias do Mercosul. Em nitida visdo, o marco evolutivo
normativo possibilitou maior segurancga juridica com a ampliag¢do e centralidade da competéncia do
TPR e maior compreensao e clareza sobre os procedimentos para remissao de controvérsias. Neste
ponto chave, importante constarmos que a compreensiao do Mercosul sobre o processo de integracio
estd alinhado com as transformagdes inerentes ao avango da sociedade internacional. Nao
compreendemos como inerte tal processo, mas sim a busca pela intensificagdo do processo de
integracdo através da consolidagdo, cada vez maior, do mecanismo de solu¢do de controvérsias.

Por outro lado, compreendemos que, para melhor alcancgar a integracdo dos povos dos
paises membros, precisa-se de maior integracdo entre os aparatos legislativos e judiciais dos
Estados. Porém estes dois poderes ndo estdo estagnados. De um lado fundamental foi constituido o
Parlamento do Mercosul e, por outro, o Férum Permanente de Cortes Supremas do MERCOSUL.
Quanto a este Ultimo, vemos os avangos na tentativa de constituir o embrido de uma futura Corte de

Justica Permanente para o bloco.

“O encontro de Cortes Supremas realizado no passado dia 2 de setembro de
2009 na cidade de Buenos Aires, Argentina, resultou no avanco dos magistrados
em acordos encontrados no anterior encontro do citado férum na cidade de
Brasilia, em 21 de novembro de 2008.
Entre os temas destacados figuram a inten¢do de criar uma Carta de Direitos
Fundamentais do MERCOSUL, a Ordem de Captura Regional e em continuar
avancando na criacido da Corte de Justica do bloco regional.

Sobre este tltimo assunto, os Presidentes das Cortes Supremas de Justica deram um
passo fundamental criando uma Comissao conformada por representantes de
cada uma das Cortes, a qual tera como objetivo apresentar para a proxima
reuniao uma proposta que tenha por finalidade a criacio de um Tribunal do
MERCOSUL, prevendo assim, principios que guiardo as tarefas da citada
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Comissio, entre eles, a necessidade de consultar o Parlamento do MERCOSUL,
entre outros 6rgdos.” (Parlamento do Mercosul, 2009, grifo e destaque nossos).

Apesar de ndo se tratar de um tema novo, quando a criagdo de um Tribunal de Justi¢a no
Mercosul, vemos muitos debates importantes, mas sem indicativo de avango substancial.
Recordamos que tal aprovacgao carece da unidade de decisao dos presidentes dos Estados Membros e
também das aprovagdes dos Congressos destes paises. Aqui fazemos uma ponderacdo, ja
percebemos que o debate entre as Supremas Cortes dos Estados Membros do bloco e em eventos
técnicos especializados, porém nao seria importante prover debates publicos de modo que a
populacdo dos paises conseguissem ter acesso ao debate, de forma menos tecnicista juridica, e poder
contribuir para o debate sobre a integracdo regional vinculado a esfera juridica? Certamente nossa
resposta é positiva, apesar de compreendermos as particularidades de cada grupo social em seus
anseios latentes necessarios. Indicamos a possibilidade de elevar tal debate ao Férum Social do
Mercosul porque, neste momento de nossa andlise, j4 conseguimos compreender que os temas
tratados pelo mecanismo de solugdo de controvérsias do Mercosul abrangem uma variedade de
temas para além dos fluxos comerciais.

Hoje, a contemporaneidade ja possui a compreensdo de que as evolucdes das integracoes
regionais ocorrem através da unido com as particularidades das populacdes, e ndo mais através da
padronizacdo e unificacdo dos interesses estatais sobre as populacdes através da assimilacdo e
modificagcdo dos padrdes socioculturais das vivéncias. Na lucidez contemporanea, ndo hd mais
espacos para que o aparato estatal ou internacional subjuguem as populacdes, mas sim que se aliem
a necessidade destas populacdes em constante respeito as suas particularidades.

Grande parte do sistema do Mercosul estd alinhado com essa visdo integradora, porém
devemos refletir se o sistema juridico do bloco estd alinhado. Compreendemos que os espagos
decisdrios ainda orbitam sobre a concessao estatal, apesar de existir mecanismos de consulta social
ainda pouco difundidos e espagos ainda pequenos (como o Férum Social do Mercosul). A reflexao
poderia estar alinhada com a ampliacdo do acesso, de modo condizente a simplificacdo do processo,
para comunidades que hoje estdo muito distantes do mecanismo de solu¢cao de controvérsias.

Nos € ciente que os entes estatais possuem escritorios que recebem e analisam as
demandas de particulares, porém essa realidade ainda € pouco conhecida, e difundida, para o
pequeno comerciante cujo negdcio Orbita em outra realidade e as leis estatais, sejam pdatrias ou nao,
o condicionam a regularidade de sua atuacdo comercial. Evocar essas particularidades, em

detrimento ao ainda caro processo arbitral, ndo diminuird a atenc@o a grandes empresas estatais ou
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privadas nacionais e transnacionais, mas também possibilitard uma maior integracdo entre a
sociedade internacional vinculada ao bloco. Nao antevemos grande complexidade, seja reflexiva ou
pratica, na assimilacdo normativa interna sobre a simplificacdo do acesso a pequenos produtores
rurais e empresarios de pequeno porte.

Conforme a sociedade global muda, os processos de integracao também mudam. Hoje o
Mercosul tem relevante papel na integracao regional e o sistema de solu¢dao de controvérsias possui

um papel decisivo neste processo.
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