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RESUMEN

Esta Tesis de Maestria realiza un anélisis sobre la agenda de seguridad nacional e
internacional de la Republica Argentina, teniendo como foco de anélisis la securitizacion del
terrorismo internacional y la relacion de ésta con la zona de la Triple Frontera compartida
entre Argentina, Brasil y Paraguay, dando atencién a la ciudad de Puerto Iguazu. Para ello, el
recorte temporal se establece desde el comienzo de la década de 1990 hasta el afio 2019, con
el fin de analizar la importancia (0 no) de combatir el terrorismo desde la vision argentina,
teniendo en cuenta los atentados ocurridos en Buenos Aires en 1992 y 1994. Por fin, sera
posible analizar la importancia del espacio fronterizo en la agenda de seguridad, analizando
de manera critica el rol que cumple la frontera dentro de esta agenda.

Palabras clave: Seguridad internacional — Terrorismo — Argentina.



ABSTRACT

This Master’s Thesis presents an analysis about the national and international security agenda
of the Argentinean Republic, focusing on the securitization of the international terrorism, and
its relation with the triple border area shared by Argentina, Brazil, and Paraguay. This
analysis is focused on Puerto Iguazu, the argentinian side of the TBA. To that end, a
temporary framework is stablished from the beginning of the 1990’s up to the 2019, with the
aim of analysing the value of whether to fight terrorism from an Argentinian point of view or
not, taking into account the attacks that occurred in Buenos Aires in 1992 and 1994. Finallyit
will be possible to study the relevance the border area has in the security agenda, analysing
from a critical perspective which roll the border area fulfils inside the agenda.

Keywords: International Security — Terrorism — Argentina.
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INTRODUCCION

Durante la década de 1980 y 1990, diversos tedricos se han propuesto analizar la
conceptualizacion general del término “terrorismo”, la manera en que se consolida, se
establece y busca generar consenso internacional a través de actores internacionales
considerados hegemonicos. Un gran “mediador” sobre el terrorismo internacional se trata de
Estados Unidos, y esta “preocupacion” existe (como persiste) mucho antes de los atentados
ocurridos en el 2001, como podremos ver mas adelante.

Con el fin de la Guerra Fria, Estados Unidos busca establecer un nuevo enemigo
internacional a ser derrotado. En pleno debate sobre que es y que no es el terrorismo, el acto
terrorista en si, la potencia norteamericana comienza a ganar terreno sobre esta tematica, tanto
a nivel nacional como internacional. En sus bases, la categorizacion de un acto como
terrorista, o de una persona como tal, esta basada en cuestiones religiosas, morales, politicas y
militares.

En Ameérica del Sur, la vision sobre el terrorismo, aun con algunas salvaguardas, no va
muy lejos de la concepcion inicial propuesta por tedricos y politicos estadounidenses. En el
caso que nos interesa analizar, la Republica Argentina establece un historial bastante
interesante sobre esta tematica, no solamente por el performance discursivo, sino que también
seria un blanco para dos importantes atentados que, hasta la fecha, no han sido debidamente
investigados, ni mucho menos han obtenido informacion certera de como y por qué
sucedieron.

Esta “deuda” por parte del Estado argentino hacia su pueblo, resignificd no solamente
las relaciones a nivel nacional, sino que a nivel internacional sus relaciones con otros paises
fueron afectadas considerablemente. Los atentados a la embajada de Israel en 1992 y el
atentado a la AMIA en 1994, ambas en Buenos Aires, trajeron consigo una serie de elementos
a ser analizados en el campo de las Relaciones Internacionales como en el de la Geopolitica,
con mayor foco a los estudios sobre fronteras.

Las endebles conexiones establecidas entre estos atentados y la region trinacional
entre Argentina, Brasil y Paraguay, han buscado establecer, durante décadas, una cierta
percepcion sobre este espacio fronterizo, que del lado argentino se encuentra ubicado en la

ciudad de Puerto Iguazl, Misiones. Estos nexos que durante muchos afios han sido estudiados
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y analizados por diversas entidades, hasta la fecha constituyen una investigacion abierta, sin
enemigos ni espacios claramente definidos. Frente a maltiples acusaciones, escasas (0 nulas)
evidencias.

Es por eso que analizamos la problematica conceptualizacion del terrorismo a partir de
la idea de “securitizacion” de un elemento, teorizada a través de autores como B. Buzan, Ole
Waever y otros. Esto nos permite entender la manera en que una posible amenaza a la
seguridad, se estructura y se busca establecer como un problema inminente que necesita
atencion inmediata, pudiendo romper con ciertos protocolos judiciales, politicos e
internacionales. Este proyecto se lleva a cabo, en primer instancia, a través del discurso de los
actores involucrados. El agente securitizador necesita hacerle creer a la audiencia que un
elemento debe ser securitizado por el bien de la humanidad.

Si bien Estados Unidos mantiene una cierta discusion previa sobre el terrorismo en sus
documentos oficiales, los atentados ocurridos alli en el 2001 sin dudas acelerarian este
proceso de securitizacion del terrorismo internacional. Esto nos permite cuestionarnos acerca
de las verdaderas intenciones que posee esta potencia norteamericana para con ciertas
regiones donde ellos consideran que hay presencia de terroristas internacionales.

Es por ello que nos centramos en analizar, desde una perspectiva mas constructivista,
de qué manera la Republica Argentina, desde su historia y sus relaciones internacionales con
otros paises, busca “luchar” (o no) contra el terrorismo nacional e internacional, teniendo en
cuenta los atentados sucedidos en Buenos Aires. A lo largo de la proyeccion de su politica
exterior, Argentina discursa sobre el terrorismo y reitera su compromiso para la erradicacion
del mismo, pero ¢Es realmente asi en la proyeccidn de politicas pablicas?

Con base en lo mencionado anteriormente ¢Cudl es el posicionamiento argentino en
relacion al terrorismo? ¢Cual es su percepcion sobre los hechos y las conexiones que buscan
establecerse en el suelo argentino, en un espacio fronterizo? La Triple Frontera compartida
entre Argentina, Brasil y Paraguay es, para Estados Unidos, un tema que aparece en su agenda
para la lucha anti-terrorista ¢Para Argentina también? Son cuestiones que se desarrollan en
torno al trabajo.

La nocién de la Triple Frontera como un espacio inseguro, fuera de control, donde
existen innumeras actividades ilicitas como contrabando, narcotrafico y otras cuestiones,
forman parte de un discurso que viene desde Estados Unidos y que busca, desde todos los

angulos, considerarla como un foco de atencién y control permanente.



Las teorias sobre la seguridad, sobretodo los tedricos que debaten sobre el concepto de
securitizacion, nos permiten establecer si un determinado proceso de securitizacion, se
completa, 0 mas bien acaba por constituir un proceso de des-securitizacion de aquella
“amenaza”. De esta manera, la RepUblica Argentina, por medio del discurso y la accion
politica ¢Securitiza completamente el terrorismo nacional? La hipotesis central de este
proyecto es que, si bien existe una amplia base de discusion sobre el tema, y diversas otras
précticas institucionales, al final de cuentas el terrorismo no se securitiza en el plano local en
la frontera de Puerto Iguazu, Misiones.

Asimismo, nos permitimos analizar, de manera historica, la discusion sobre la
conceptualizacion del terrorismo, tanto en Estados Unidos como en la RepUblica Argentina,
desde la década de 1980 en adelante. Con base en esta proyeccion histérica, podemos
argumentar sobre rupturas y continuidades sobre el concepto del terrorismo y el discurso
nacional e internacional del mismo. A su vez, es importante analizar los elementos que
constituyen los atentados de 1992 y 1994 en Buenos aires, para después ver como este
proceso se acelera a nivel internacional con los atentados del 11-S del 2001 en Estados
Unidos.

Con el fin de establecer cual es la perspectiva argentina en relacion al terrorismo y si
este elemento se securitiza en el espacio fronterizo ubicado entre Argentina, Brasil y
Paraguay, nos detenemos a analizar como visualizan e instrumentalizan la cuestion del
terrorismo en los diversos gobiernos argentinos, desde la década de 1990 hasta Mauricio
Macri. Por una cuestion de validez temporal, el gobierno de Alberto Fernandez se analiza
concretamente, debido a que es muy corto el periodo desde su asuncion hasta la realizacion de
este trabajo.

Para finalizar, mas alla del andlisis sobre politica exterior, terrorismo y seguridad
nacional e internacional, este trabajo nos permite debatir sobre los estudios fronterizos y las
perspectivas (o salidas) que estos nos permiten. Apuntar el foco hacia las fronteras y como en
ella se desarrollan (o no) las directrices politicas del centro, constituyen un nuevo hito de

andlisis importante para el area de las Relaciones Internacionales.

La relevancia de este analisis descansa sobre la importancia de desmitificar estos
procesos de securitizacion para alcanzar nuevas pautas de integracion regional, que permitan
también una mayor consonancia entre la cuestion del discurso nacional y la ejecucion local;

como asi también demostrar la relacion que existe entre procesos internacionales y las
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cuestiones territoriales y de frontera, las cuales cumplen un rol fundamental para poder
entender ciertos procesos y dinamicas que suceden en el &rea de la Triple Frontera, sin
descuidar la construccion social de la misma.

Por lo tanto, se utiliza la Teoria Constructivista de las Relaciones Internacionales, a
partir del estructuralismo propuesto por Alexander Wendt (1999), en relacion a la
construccion de la identidad, de los intereses (objetivos o subjetivos) y el comportamiento de
los mismos dentro del Sistema Internacional. Para complementar, se utiliza la Teoria de la
Securitizacion de Barry Buzan (1983). Se trata de una investigacion reflexivo-tedrica a partir
de los items mencionados.

Finalmente, la pesquisa serd posible a través de diversas fuentes directas
bibliograficas, es decir, autores bases de las tematicas referidas, como asi también
disertaciones disponibles en bancos de tesis, documentos oficiales de los paises involucrados,
articulos academicos de diversos autores que realizan analisis concretos sobre los diversos
temas a tratar, la inumera disponibilidad bibliografica sobre los mismos y la facilidad para

acceder a ellos.
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1 MARCO TEORICO

Las teorias, desde un punto de vista, pueden ser entendidas como conjuntos de leyes
caracteristicas sobre un comportamiento o fenémeno en particular, permitiéndonos establecer
asociaciones entre A y B. Las teorias también pueden ser entendidas como un compilado de
hipotesis interrelacionadas y cuidadosamente verificadas; de esta manera una teoria nace en
una conjetura y sélo es viable si esta conjetura es confirmada (WALTZ, 2011). Por otra parte,
pueden ser formas no solo para comprension de cémo la sociedad funciona, pero también de
como se puede cambiar un status quo o generar formas de emancipacion del hombre. Es un
abordaje que cuestiona la relacion entre la investigacion cientifica y la sociedad, con ojos para
los procesos de dominacion y las contradicciones (HORKHEIMER, 1990). Sea desde una
perspectiva u otra, las teorias, en general, son instrumentos necesarios para la investigacion
cientifica.

Por lo tanto, el siguiente apartado esta constituido, primeramente, por un breve
panorama sobre el concepto de las Relaciones Internacionales como disciplina, al ser la base
principal del presente trabajo, como asi también de la Geografia y Geopolitica, herramientas
esenciales para desarrollar este trabajo. Asimismo, también se realiza un debate tedrico en
relacion al Constructivismo en las Relaciones Internacionales y la Escuela de Copenhague,
del cual se desprenden los estudios sobre Seguridad Internacional, con un enfoque orientado
hacia Harry Buzan. Es necesario tener en cuenta que la Teoria Constructivista nos permite
abordar el concepto de frontera a partir de la idea de construccion histérica y social. Para
finalizar este capitulo, se introducen concepciones tedricas sobre las principales tematicas a
ser abordadas a lo largo del trabajo, tales como territorio, frontera, terrorismo, securitizacion y

des-securitizacion.
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RELACIONES INTERNACIONALES: UNA DISCUSION TEORICA

Para comenzar, es menester tener en cuenta que la disciplina de las Relaciones
Internacionales forma parte de una ramificacion de las Ciencias Politicas y no como una
categoria en si misma. De esta manera, podemos afirmar que las Relaciones Internacionales
forman parte de un sistema complejo de significados que pueden ser aprehendidos de las
formas més variadas, que para Esther Barbé (2007) se dan en el conjunto de los actores, de la
localizacion y de las interacciones, donde las relaciones sociales y politicas ultrapasan el
ambito de las sociedades nacionales (es decir, van de una frontera a la otra).

Desde esta perspectiva, es importante subrayar que un elemento clave que ronda a las
Relaciones Internacionales como una disciplina es el concepto de la interdisciplinariedad, ya
que abarca ideas y conceptos pertenecientes a otras disciplinas, tales como la ciencia politica
y la sociologia, filosofia, geografia, economia, entre otros. La complejidad de las Relaciones
Internacionales yace justamente en la cantidad de elementos a tener en cuenta a la hora de
abordarla.

Siguiendo esta linea, la disciplina en su ambito académico surge alrededor de 1919
con la creacion de la Catedra Woodrow Wilson en Relaciones Internacionales; como asi
también seran las potencias anglosajonas las primeras en adentrarse en los conocimientos
primordiales de la disciplina, la “cabeza” de las Relaciones Internacionales académicas se
concentrara en Estados Unidos y Londres (BARBE, 2007).

En la vision de Halliday (2007), las Relaciones Internacionales estan constituidas por
otros tres elementos: el interestatal, el transnacional y el sistémico. Dentro de ellos se agregan
subcampos: estudios estratégicos, estudios de paz y conflicto, economia, politica externa,
entre otros. De igual manera, esta disciplina siempre buscd establecer diferencias sutiles
dentro de las otras disciplinas; al separarse parcialmente del Derecho (al adoptar una vision
normativa), de las Ciencias Politicas, entre otros.

Autores como Bigo (2014), critican la manera en que los estudios de Relaciones
Internacionales se posicionan como ‘“mainstream” (siendo estas de caracter empiricista y
objetivista), considerando que es necesario analizar como las practicas sociales emergen,
persisten y constrifien a los diversos actores, mas alla de la imaginacién y las creencias
individuales.

Existe una reflexién inmediata, sobre en la cual se establece que los estudios

contemporaneos de las Relaciones Internacionales deberian mejorar la articulacion entre la
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teoria, los métodos y el analisis de las practicas sociales del mundo, con el fin de evitar
declaraciones simplistas, dogmaticas y escapar de las metodologias duramente impuestas.
Esto nos permitird discutir de manera mas eficaz, las relaciones entre el campo politico, el
campo de poder y el campo burocratico (BIGO, 2014).

Con esto nos referimos a que la mayoria de las categorias tedricas o conceptuales, a
menudo derivan del pensamiento previo del Estado: ciertas terminologias son tomadas por
parte del aparato burocratico estatal, y reproducida por académicos para la manutencion de un
determinado status, o bien siguiendo una determinada linea de interés (BIGO, 2014). Es por
esto que etiquetas como terrorismo, trata de personas, refugiados, seguridad nacional, acaban
transformandose en instrumentos de una politica mas bien de inseguridad, que podremos ver

mas adelante.
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ESTUDIOS SOBRE SEGURIDAD Y SUS TEORICOS

Para iniciar este apartado sobre la Escuela de Copenhague como base principal de la
teoria de la seguridad nacional e internacional que nos cabe aqui, es necesario entender el
“tenor” europeo que esta corriente tedrica adopta en sus inicios. Es por esto que dentro de la
Escuela de Copenhague, el desarrollo empirico estd relacionado estrictamente con las
consideraciones tedricas; esto quiere decir que los hechos forman parte del descorrer tedrico
(TANNO, 2003).

Establecida alrededor de 1980, la Escuela de Copenhague busca viabilizar el analisis
de la seguridad internacional mas alla de los aspectos militares y estratégicos, propios de la
l0gica realista, que centraba el analisis Unicamente a partir del Estado. Adoptada desde la
vision de Barry Buzan, los estudios de seguridad deberian incluir las distintas amenazas
provenientes del sector econdémico, politico, ambiental, pero que también deberian mantener
al Estado como categoria central de analisis (TANNO, 2003).

En el area de seguridad internacional, se consolidaron tres perspectivas teoricas. La
primera es la corriente tradicionalista o realista, restringiendo el estudio a las cuestiones
militares y estratégicas, resguardando al Estado como unidad basica de analisis. Una segunda
vertiente, del inglés widener o ampliada en espafiol, entiende que los estudios de seguridad
deberian incorporar tanto amenazas militares como politicas, econdmicas, ambientales y
sociales/societales (estos estudios comienzan a consolidarse a finales de la década de 1990 e
incluye autores como Ole Weaver y Barry Buzan). Por fin, la vertiente critica se asocia a los
trabajos de la Escuela de Frankfurt y, por ende, las investigaciones de seguridad deberian
colaborar para la emancipacion humana, exaltando valores como la igualdad y la libertad
(TANNO, 2003).

Sobre los estudios de seguridad, las fuentes mas tradicionales establecen una relacion
estricta entre estos estudios y los diversos conflictos militares y el posible uso de la fuerza.
Esta visidn teorica reconoce la existencia de pueblos y naciones, como asi también Estados y
alianzas, estos dos ultimos reconocidos como usuarios estratégicos de la fuerza en el Sistema
Internacional. Autores como Stephen Walt consideran que los estudios de seguridad se
refieren al fendmeno de la guerra y que pueden ser resumidas a “Estudios de la amenaza, el
uso y el control de la fuerza militar”, argumento en contra de aquellos que desean ampliar la
agenda fuera del dominio militar (BUZAN, Weaver, & WILDE, 1998).
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Tradicionalmente, el concepto de seguridad ha sido tratado Unicamente como un
efecto secundario y derivado de la posesion de la paz o del poder. Esto quiere decir que dentro
del campo de las Relaciones Internacionales, dicho concepto no habia sido capaz de ser visto
mas alla de su papel subordinado. Sobre esta linea, autores como John Herz y Arnold Wolfers
han intentado abarcar a la seguridad como un concepto principal dentro del area de estudios,
mas 0 menos en la década de 1950, bajo la idea del “dilema de seguridad”. Este dilema se
centraba en los aspectos autodestructivos de la busqueda competitiva del poder, pero enfrentd
serias dificultades al establecerse dentro del paradigma realista de las Relaciones
Internacionales (BUZAN, 1984).

Otra cuestion basada en esta probleméatica de la seguridad y las Relaciones
Internacionales, es que John Herz traté al dilema de seguridad a partir de las relaciones de
poder, y no como una motivacion directa del comportamiento. En este sentido, si la seguridad
se reconoce como importante motivacion del comportamiento del sistema internacional, esto
podria proporcionarnos una vision de las Relaciones Internacionales diferente a la provista
por la idea realista de las relaciones de poder (BUZAN, 1984).

En virtud de esto, la creencia de la seguridad como motivacion del comportamiento
puede aplicarse de manera mas util a otros campos que no sean Unicamente estatales. Liberar
la cuestion de seguridad mas alld de la “seguridad nacional” se torna un eje central para el
andlisis, dividiéndola en tres niveles: 1) Individual; 11) Estatal y I11) Sistémica. Si hablamos de
seguridad ¢Como llegamos a la inseguridad como concepto? Esta puede llegar a los tres
niveles. En el individual, puede darse a traves del miedo de sus propios vecinos o hacia el
gobierno actual; a nivel estatal, pueden existir formas de violencia o tensiones entre dos 0 mas
Estados; ya a nivel sistémico podrian darse amenazas del tipo econdmica, militar y/o nuclear
(BUZAN, 1984).

Si bien el nivel individual de andlisis esta limitado en recursos y poder, el rol de la
seguridad, muchas veces, recae en organizaciones bancarias, politicas, sociales, entre otras.
Estas organizaciones tienen, como principal proposito, colocar inseguridades individuales al
punto de obtener suficientes recursos para tomar una decision correctiva. Estas organizaciones
se tornan actores por derecho propio, y debido a su poder e impulso estructural, crean un nivel
de comportamiento que esta por arriba (y de manera distinta) al de los individuos. Cuando las
interacciones entre estas organizaciones son competitivas, el problema de la inseguridad
empeora (BUZAN, 1984).
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Asi, el Estado es reconocido como una de las mayores organizaciones jaméas creada.
Esto se debe, principalmente, a la extension y dominio que posee sobre los individuos que alli
habitan, como asi también por la supremacia del control de la fuerza. El Estado, entonces,
sirve como base de un sistema de relaciones a escala global. Pero como hemos mencionado
anteriormente, estas relaciones a menudo se tornan competitivas y empeoran la situacion de
inseguridad, pueden surgir conflictos no solamente a nivel estatal sino que también a niveles
sub-estatales. Estas inseguridades generadas en niveles estatales e internacionales son
primordiales para los estudios de paz, poder y seguridad (BUZAN, 1984).

Complementando, la teoria constructivista nos permite, desde la seguridad
internacional, explorar la relacion entre las estructuras y las practicas que son posibles e
imaginables gracias a esas estructuras, pues las ordenes de seguridad regulan o evitan el uso
de la fuerza. Una agenda de seguridad internacional desde la perspectiva constructivista
permite también el estudio del papel que cumplen las instituciones internacionales y
transnacionales en la construccion social de las comunidades de seguridad, la cual establece
normas de caracter legitimo en el comportamiento de los Estados (ADLER, 1999).

Sin dejar de mencionar a la guerra como un concepto fundamental para la “estructura”
de la inseguridad, el miedo a la guerra surge como resultado (esperable) de haber atravesado
dos guerras mundiales, como también la Guerra Fria. La guerra es entonces un fenémeno de
diversos grupos organizados y por lo tanto, ocurre por arriba del nivel individual de analisis.
Los factores fundamentales asociados al nivel estatal de analisis sobre la guerra, es el sistema
anarquico que prevalece en las relaciones entre Estados y la busqueda competitiva de
capacidad militar (BUZAN, 1984).

La anarquia se caracteriza, nuevamente, por la ausencia de una entidad supranacional
capaz de establecer un poder por encima de los Estados. Es entonces que la anarquia
proporciona las condiciones politicas para la guerra, donde cada entidad soberana es
responsable por su propio bienestar, seguridad y estructura politica interna. Retomando el
momento de la Guerra Fria, la carrera armamentista proporciona las condiciones militares
para la guerra. Finalmente, la soberania y la anarquia representan los extremos opuestos del
mismo fendmeno politico: el reclamo de soberania de los actores del sistema define
automaticamente las relaciones entre ellos como anarquicas (BUZAN, 1984).Dentro de este
andlisis, a lo largo del tiempo se desarrollaran diversos sectores, identificados a partir de sus
respectivas interacciones. El sector militar se trata de relaciones de fuerzas coercitivas; el

sector politico se trata de relaciones de autoridad, estado de gobierno y reconocimiento de la
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soberania; el sector econdémico es sobre relaciones de comercio, produccion y finanzas; el
sector social se trata de relaciones de identidad colectiva y; la seccion ambiental trata sobre
las relaciones entre la actividad humana y la biosfera planetaria (BUZAN, Weaver, &
WILDE, 1998).

Dentro de estos sectores, la seguridad militar se refiere a la interaccién de dos niveles
de capacidad armada: la ofensiva y la defensiva de los Estados, como asi también la
percepcién que exista entre ellos. La seguridad politica se refiere a la estabilidad
organizacional de los Estados, los sistemas de gobiernos y las ideologias que le dan
legitimidad. La seguridad econémica se refiere al acceso a recursos, finanzas y mercados
necesarios para mantener niveles “aceptables” de bienestar y poder al Estado. La seguridad
social se refiere a la sostenibilidad de los patrones tradicionales de lenguaje, cultura, identidad
y costumbre religiosa nacional. Por fin, la seguridad ambiental se refiere al mantenimiento de
la biosfera local y planetaria (BUZAN, Weever, & WILDE, 1998).

La seguridad social o societal por su término en inglés, a su vez puede establecerse en
tres perspectivas “basicas” dentro de los estudios de seguridad. Desde una vision tradicional y
estado-céntrica, puede significar que el Estado sea seguro contra la propia sociedad, es decir,
contra los tipos de situaciones en las que un estado podria desestabilizarse a medida que su
sociedad se desintegra y se vuelve contra él. En segundo plano, una vision critica esta
preocupada con tematicas relacionadas a refugiados, si estos caracterizan o0 no una amenaza, y
también esta centrado en la idea de un proyecto pedagdgico, en el cual si bien la sociedad se
siente amenazada, en la realidad concreta no existe una amenaza. Un tercer enfoque se
relaciona a las caracteristicas de la identidad, estudiando los efectos especificos y a veces
problematicos de su encuadre como problemas de seguridad (Weaever, 1995).

Entonces ¢Qué realmente define a algo/alguien como un problema de seguridad? Los
problemas de seguridad son hechos que amenazan la soberania o independencia de un Estado
de manera rapida y concisa, privandolo de la capacidad de manejarlo por si mismo. Esto, a su
vez, socava también el orden politico; motivo por el cual debe ser enfrentando con todos los
esfuerzos posibles. Operativamente, esto significa que al determinar una cuestion como un
“problema de seguridad” el Estado adquiere ciertos “derechos especiales” para tratar esta
problematica. Los detentores del poder podran siempre usar este instrumento de la
securitizacion como medio de control (Wever, 1995).

El concepto de seguridad podria verse, desde otra perspectiva, como un término capaz

de llevar a la politica mas alla de las reglas de juego establecidas y enmarca al “problema”
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como un tipo especial de politica o que puede pasar por encima de la politica. De esta manera
la securitizacion puede verse como una forma extrema de la politizacion. En resumen,
cualquier elemento puede pasar de ser un elemento publico a ser un elemento securitizado (el
cual presupone medidas urgentes y precisa justificar todas aquellas acciones que se realicen
mas alla de un procedimiento politico comin. Asi, la idea de la securitizacion como concepto,
se basa en un tripode analitico: la existencia de un agente securitizador, que utilizara un acto
del habla o speech act para consolidarse, y posteriormente necesitara de una audiencia que la
apruebe (BUZAN, Wever, & WILDE, 1998). Este es el concepto primordial para la
securitizacion, y se establece precisamente con Ole Waever y otros autores a partir de 1998,
todos los estudios realizados anteriormente sirvieron como base para la creacion de este
concepto.

Para que un elemento sea securitizado, debe existir un discurso previo. En escritos
anteriores, Ole Waeaver (1995) destacaba la importancia del speech act en cuestiones de
seguridad, ya que el enunciado en si mismo se torna més eficiente que un acto concreto. Al
decirlo, existe una probabilidad mayor de hacer algo y, al usar el término “seguridad”, un
representante del Estado puede hacer uso de los medios necesarios para bloquear lo que esté
causando un “problema de seguridad”. Esta teoria se vera “refinada” con la conceptualizacion
del término “securitizacion” junto a Wilde y Buzan, en 1998. A partir de este momento, la
securitizacion operaria al servicio del speech act.

Un argumento sobre seguridad involucra necesariamente dos tipos de predicciones, la
del tipo A) ¢Qué sucederia si no tomamos medidas de seguridad sobre lo que percibimos
como una amenaza? Y las del tipo B) ¢Que sucederia si lo hiciéramos? Una teoria de
seguridad que podria establecer para politicos y la sociedad en general qué constituyen
realmente problemas de seguridad y qué no constituye, exigiria sobre tales predicciones bases
cientificas, mecanicas y deterministas (BUZAN, Waver, & WILDE, 1998).

Por lo tanto, la palabra seguridad e inseguridad no suponen una oposicion binaria. La
seguridad denota la existencia de un problema de seguridad, junto con una medida tomada en
consecuencia. La inseguridad, por su parte, es una situacion con un problema de seguridad
pero sin respuesta. En resumen, ambas presuponen un problema de seguridad. Pero cuando no
las hay, el concepto de seguridad se torna irrelevante para el debate, esto indica que la
seguridad siempre es relativa (Wever, 1995). Siguiendo la linea tedrica de Weever, Wilde y
Buzan (1998) la securitizacion se diferenciaria del término “seguridad” al ir mas alld: la

securitizacion de un elemento presupone tomar medidas de seguridad poe encima de las
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politicas comunes de Estado, llevdndose a cabo en un tono urgente y que no puede ser
desarrollada de otra manera.

Re-pensar o re-descubrir el concepto de seguridad, por ende, requiere de una atencion
particular, es necesario abandonar toda idea “radical” cuando nos disponemos a reconstruir el
término seguridad. Para ello, es necesario pensar en nuevos términos dentro del debate de la
seguridad (sobre todo en lo que refiere a los estudios estratégicos e intereses nacionales),
términos capaces de analizar cdmo antiguos elementos operan de nuevas formas y en nuevos
lugares (Weever, 1995).

En la Sociedad Internacional, se han establecido una serie de cddigos, reglas y
entendimientos mutuos que hacen de las relaciones internacionales una realidad social, con
sus leyes y cuestiones propias. En esta linea, la Seguridad Nacional es igual en el sentido de
estar constituida intersubjetivamente en un area determinada; esto hace con que no sea posible
medirse a través de un criterio “real” de seguridad derivado de la sociedad domestica
contemporanea (Wever, 1995). Desde la perspectiva constructivista, se busca analizar la
evolucidn de estas préacticas e instituciones, de qué manera las ideas se vinculan a los objetos
fisicos y son difundidas a lo largo de las fronteras nacionales; al punto de transformarse en
una préactica discursiva e institucionalmente establecida (VITELLI, 2014).

En este punto, la contribucion de Ole Wever sirvié como direccion para el desarrollo
de un analisis constructivista de seguridad. Este mismo autor se dedicd a una construccion
tedrica acorde a esto. Weever defiende que las cuestiones de seguridad son construidas por las
practicas sociales. Los diversos procesos de construccion de la seguridad tienen lugar, en
primera instancia, en discursos emitidos por los actores mas interesados en establecer agendas
de seguridad. En términos de politica, esto puede significar que la seguridad puede sufrir
procesos de “securitizacion” y “des-securitizacidon”, ambos términos son utilizados a partir del
concepto original en inglés (TANNO, 2003).

Para autores como Ole Weaver y Barry Buzan, hablar de seguridad e identificar una
amenaza equivale a decir que algo se va a hacer o puede suceder, como si fuera una apuesta o
una promesa. En el caso de la seguridad equivale a plantear que a futuro se van a tomar todas
las medidas necesarias para bloquear la amenaza y responderla ;Cémo un asunto pasa de ser
un tema politico ordinario, a ser considerado una amenaza a la seguridad? Securitizar supone
desplazar el tipico juego politico, plagado de reglas y normas, y encaminar hacia una practica
“especial” a través de medidas “excepcionales” (ESCANEZ, 2015).
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Como hemos mencionado anteriormente, la teoria de la securitizacion denota la
existencia de tres elementos clave para comprender este proceso. En primer lugar, la
naturaleza del discurso o speech act, entendiendo que el lenguaje no es neutro y que, al hablar
de seguridad e identificar una amenaza, no solo enunciamos un mensaje, sino que también
existe una intencionalidad concreta. Este raciocinio estd vinculado a las dimensiones mas
sensibles para los seres humanos: el miedo, la supervivencia y el deseo por vivir libres de
amenazas. En segundo lugar, debe existir alguien que lleve a cabo el speech act. Este agente
securitizador dictara el tipo de retorica a usar. Por ultimo, una audiencia debe aprobar (o no)
este proceso (ESCANEZ, 2015).

Dentro del discurso existen significados culturales, los cuales son influenciados por los
entornos de dicha audiencia y son producto de las diferentes particularidades historicas. La
legitimidad social del securitizador se vuelve clave, y su credibilidad desempefia un rol
esencial para persuadir al publico. Desde esta perspectiva el lenguaje no construye la realidad,
sino que conforma o condiciona nuestra percepcion de la misma. Son las practicas linglisticas
y no linguisticas las que operan en el centro de las estructuras de conocimiento (TELLO,
2011).

En segundo lugar, la naturaleza intersubjetiva se entiende como la necesidad

inminente de que la amenaza sobre un objeto de referencia sefialada por el “actor
securitizador” (quién habla y sefiala a la amenaza), sea reconocida y aprobada por la
“audiencia”. Sin la aprobacion de la audiencia sobre el objeto a ser securitizado, el
movimiento de securitizacion retrocede y no se realiza pero, si la audiencia aprueba la idea
por parte del actor securitizador, la securitizacion se completa y establece (ESCANEZ, 2015).

En este sentido podemos establecer que la securitizacién posee una necesidad de crear
y representar, a través del discurso, una o varias amenazas existenciales que requieren
acciones urgentes, las cuales tienen efectos importantes en las relaciones entre el actor
securitizador y la audiencia. El actor securitizador impulsa la securitizacion por medio de la
identificacion, definicién y/o re significacion de un hecho como amenaza; el mismo actor se
atribuye la responsabilidad de acabar con ella. En resumen, se estudia quién securitiza, para
quién se securitiza, sobre qué se securitiza, por qué, con qué y bajo qué condiciones se
securitiza (ESCANEZ, 2015).

Haciendo frente a la clasica nocién de seguridad, la teoria de securitizacién adopta una

postura “discursiva” sobre ella. Esto quiere decir que las amenazas y la inseguridad en general
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pueden adoptarse como construcciones sociales derivadas de nuestro conocimiento y de los
discursos que las representan como tales (ESCANEZ, 2015).

La securitizacién parte de dos agendas. La agenda interna busca capturar la
produccion de la seguridad mediante actos discursivos y textuales, pretende extraer los
patrones y discursos recurrentes a la hora de securitizar una cuestion. En contrapartida, la
agenda externa pretende incorporar el contexto social y pone mas énfasis en la contingencia
del entorno, rechazando que el acto discursivo por si solo sea performativo. La agenda externa
busca responder a interrogantes tales como ¢(Por qué en determinadas coyunturas es mas
plausible lograr la securitizacion de una amenaza que en otra? (ESCANEZ, 2015).

En consecuencia, el speech act del proceso de securitizacion considera ciertos puntos a
ser analizados. El primero, esta relacionado con el elemento de referencia a ser securitizado,
son componentes existenciales que van a ser tratados como una “amenaza”;
Tradicionalmente, estos elementos suelen ser otros Estados y, en una forma mas oculta, la
Nacion. Para los Estados, la supervivencia esta relacionada intimamente con el concepto de
soberania, y para una Nacion es el concepto de identidad. En segundo lugar, se encuentran los
agentes securitizadores, quienes estaran encargados de describir por qué el elemento anterior
constituye una amenaza inminente. Por ultimo, los actores funcionales tienen un rol clave y
dinamico. Estos actores van a influenciar las decisiones en el area de seguridad, como por
ejemplo, una compafiia que podria brindar productos o servicios relacionados. (BUZAN,
Weever, & WILDE, 1998).

Generalmente, durante el proceso de securitizacion, el agente anulara ciertas reglas, ya
que al estar representando una amenaza, el agente securitizador insistira en que alguien o algo
no puede ser tratado bajo las vias tradicionales o normales. La violacion de las reglas basada
en uno mismo compone el acto de seguridad, y el temor de que la otra parte no nos deje
sobrevivir, es la motivacion fundamental para llevar a cabo el acto de seguridad. A partir de
este momento, una unidad ya no depende de los recursos sociales de las reglas compartidas,
sino que pasa a depender de sus propios recursos, en exigencia del derecho de gobernar sus
acciones segun sus propias prioridades (BUZAN, Weaver, & WILDE, 1998).

Sin embargo, debido al impacto de los atentados del 11-S en Estados Unidos y el
inicio oficial de la Guerra contra el Terrorismo en la politica internacional, se optd por acufiar
también el concepto de “macro-securitizacion”. Esto quiere decir que existe un consenso
sobre como la administracién de Bush y sus aliados, justificaron la ampliacién de recursos

financieros y recursos humanos para las cuestiones adheridas a la seguridad, sin importar la
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posible vulneracion de derechos humanos y civiles. Esta vulneracion puede ser mejor
aceptada por la opinion publica a través de la idea de “amenaza terrorista” (ESCANEZ,
2015).

En vias generales, la politica exterior de Estados Unidos luego de los atentados del 11
de Septiembre del 2001, se caracterizd por ser muy corta en su grado de atencion,
excesivamente alarmista y costosa en el corto plazo. Esto simboliz6 el aumento de las
vulnerabilidades nacionales de Estados Unidos, al mismo paso que ha conseguido disminuir
la legitimidad de su primacia internacional, motivo por el cual se desarrollara en lugares
estratégicos del globo (MARINO, 2013).

Finalizando este capitulo tedrico, podemos determinar que si bien existe una vision
mas arraigada a la centralidad del Estado en las teorias de seguridad, en conjunto con teorias
geopoliticas y visiones mas criticas sobre los estudios de frontera, es posible establecer un
analisis capaz de partir desde lo general hacia lo especifico.

En pocas palabras, la institucionalizacion (o no) de ciertas practicas sociales en el
centro politico, puede no establecerse en regiones de frontera, determinando que estas poseen
caracteristicas que la distancias del centro politico de cada Estado, pero no necesariamente le
escapa a ella en su totalidad.

Los estudios de seguridad, si bien estado-céntricos, parten de ciertas premisas que nos
permiten adaptar la realidad de la seguridad a los espacios o regiones fronterizas, las cuales
pueden verse afectas por relaciones econdmicas y politicas a nivel estatal o internacional, pero
que estas regiones tienden a no favorecer estos procesos de securitizacion. Para poder crear un
nexo entre los estudios de seguridad, la securitizacion y, de manera mas detallada, el
terrorismo con los estudios de fronteras, es necesario incluir al debate nociones bésicas de la

geopolitica.
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GEOPOLITICA E INTERESES GEOPOLITICOS EN AMERICA DEL SUR

Con el fin de establecer un marco teérico capaz de establecer las relaciones entre los
estudios de seguridad y los estudios de frontera para el presente trabajo, es necesario realizar
un debate analitico sobre la geopolitica y los intereses geopoliticos en América del Sur. Esto
nos servira como base para entender el por qué algunas potencias internacionales sienten
“interés” por controlar o relacionarse con distintos espacios fronterizos o con Estado en si.

Para establecer un andlisis correcto y profundo sobre la naturaleza del territorio y las
fronteras, y como estas a su vez se relacionan con el campo de las Relaciones Internacionales
y los Estudios de Seguridad, es necesario disponer de un debate tedrico de la Geopolitica
como campo de investigacion ya que sin ella el argumento aqui propuesto careceria de
sustento firme. En relacion a lo anteriormente mencionado, este apartado comenzard un
debate tedrico sobre la geografia (desde su caracter humanista) y la geopolitica en general,
direccionandose a la geopolitica en America del Sur, para después iniciar la conceptualizacion
de territorio y fronteras que nos compete para el analisis propuesto.

En el campo de la geopolitica, podemos diferenciar distintas corrientes analiticas. Es
necesario establecer una relacion entre ambas areas para poder entender a la frontera como un
espacio en el cual se establecen diferentes decisiones estratégicas, ya sean nacionales o
internacionales.

Pensadores como Karl Haushofer defendian que la geopolitica se basaba en el estudio
de la influencia de la tierra en procesos institucionales y politicos. La llamada “Escuela de
Munique” era considerada, por otros teéricos, como una justificativa a las ideas
expansionistas del Tercer Reich (CORREIA, 2012). Por su parte, estudiosos como
Mackinder, desde una concepcion britanica, destacaban el poder de la tierra como una pre-
condicién necesaria para el control de la asi llamada “Isla-Mundo” en Eurasia. De esta
manera, quien controlase el Este Europeo, podria controlar el heartland, la Isla-Mundo y por
fin, el mundo. En este sentido, Alfred Mahan destacaba la necesidad de establecer un control
estratégico sobre ciertas areas del mar. Esto le permitiria, realmente, tener control e influencia
sobre otras regiones (FERNANDES, 2003).

Mackinder consideraba que se encontraban ante condiciones de intentar la
determinacion mas o menos completa entre las amplias generalizaciones tanto geograficas

como histéricas. A partir de estos hechos se podria tomar verdadera nocion de las
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proporciones reales que tienen los acontecimientos y las caracteristicas, cuando se muestran
en el escenario mundial. Esto expresaria la “causalidad geografica” de la historia universal,
dandonos una nueva perspectiva del por qué algunas fuerzas compiten en la politica
internacional (MACKINDER, 2011).

Otra linea geopolitica de pensamiento, como la de Josué de Castro, consideraba que la
geopolitica era un método de interpretacion de la dinamica de los fendmenos politicos dentro
de su realidad espacial. Existe un largo debate entre la geopolitik de la Escuela de Munique y
la Escuela Francesa de la Geopolitica. Paul Vidal de La Blache seguia ciertas directrices del
poder terrestre, pero valorizaba el papel del hombre en el espacio geogréfico, resumiendo esta
corriente de pensamiento a una simple frase “La naturaleza propone, el hombre dispone”
(CORREIA, 2012).

Con autores hablando sobre la importancia del poder terrestre y el poder maritimo,
Alexander Seversky se consolida al establecer la importancia aérea de la geopolitica y la
estrategia. El control aéreo pasa a ser un elemento decisivo para el dominio mundial. Este
autor consideraba que Estados Unidos tenia la capacidad para proyectar el poder aéreo a partir
de su propio territorio y asi poder dominar el mundo o, al menos, compartir este poder
(CORREIA, 2012).

Para el Instituto de Altos Estudios Militares (IAEM) la geopolitica es el estudio de las
constantes y variables del espacio que, al objetivarse en la construccién de modelos de la
dinamica de poder, proyecta el conocimiento geografico en el desarrollo de la actividad
politica. En este punto es necesario distinguir a la geopolitica del concepto de “geoestrategia”
el se refiere al estudio de las constantes y variables del espacio que, al objetivarse en la
construccion de modelos de evaluacién y empleo de formas de coaccion, proyecta el
conocimiento geografico en el desarrollo de la actividad estratégica (CORREIA, 2012).

En este sentido, dentro de los estudios geopoliticos, existen cuatro visiones o formas
de interpretar el analisis geopolitico. Utilizado en el marco de las Relaciones Internacionales,
hay vertientes que se concentran en las disputas, rupturas, rivalidades, alianzas y posibles
alineamientos entre los Estados, valiéndose de juegos diplomaticos o en la correlacion de
fuerzas. Su aplicabilidad en la geografia politica, se trata de la reparticion geogréafica del
poder: su representacion cartogréafica, el trazado de fronteras, entre otros (CORREIA, 2012).

Por otro lado, hay quienes analizan a partir de la “Gran politica” es decir, los
principales centros de decision mundial (lea-se potencias). Finalmente, hay estudios que se

centran en los conflictos internos o internacionales, crisis, amenazas, coacciones violentas. Se
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trata de una concepcién mas geoestratégica de la geopolitica (CORREIA, 2012). Para el
desarrollo de la tesis, nos concentraremos en las tendencias propias de las Relaciones
Internacionales y de la aplicacién a la geografia politica.

Para finalizar, una nueva visién geopolitica surge desde la vision de Gallois, al
establecer una interaccién mutua de los componentes de la geopolitica: espacio y poder. Sien
el sentido clasico de la geopolitica el lema era “El espacio como instrumento al servicio del
poder” en el nuevo paradigma se establece “El poder como instrumento al servicio del
espacio” (CORREIA, 2012).

Desde este punto de vista ¢Qué entenderiamos como territorio? ¢Cual es su funcion en
el debate? ;Como podriamos establecer el debate de fronteras a partir de estas visiones?
¢Coémo establecer la relacion entre la frontera y el centro politico de cada Estado? Son
interrogantes que deben ser desarrolladas para poder aproximarnos a una vision critica de las
fronteras, mas alla del discurso geopolitico clasico y militar.

Una nocion mas “moderna” sobre el territorio es que estd intrinsecamente relacionada
a los derechos de autoridad (en términos de jurisdiccion) sobre un dominio territorial o
geogréfico, es decir, una nocién mas “politizada” del término “territorio”. Territorio en si se
refiere al dominio geografico de una entidad politica, usualmente conocida como “Estado”.
En esta concepcion moderna de territorio, es indispensable pensar que existe una relacion no
solamente entre Estado y territorio, sino que a su vez estas se relacionan con la poblacion que
vive dentro de ese territorio (MOORE, 2015).

El territorio se produce a partir de la nocién de espacio, siendo este el resultado de una
accion conducida por un actor o agente. De esta manera, dicho actor “territorializa” ¢l espacio
a través del trabajo y que, por consecuencia, revela que dichas acciones estan marcadas por el
poder. Desde esta perspectiva, podemos entender que el objetivo dentro de los estudios
territoriales se concretizan por medio de la identificacion y el analisis de los actores y sus
relaciones de poder, de la manera en que la “energia e informacién” trabajan en funcioén del
territorio a través de las redes. Es decir, todo territorio tiene un determinado caracter, en la
cual posee caracteristicas Unicas tanto materiales como inmateriales, las que a su vez estan
“impregnadas” por las relaciones de poder entre los individuos e instituciones. De esta
manera, no es posible la existencia de un territorio sin redes de poder (ALVES, 2012).

Para autores como Almeida Mello (2002) establecen la importancia del territorio y lo
que sobre ella existe. En este sentido, Sdo Paulo y Buenos Aires corresponden a los dos

mayores centros demograficos y econdémicos de América del Sur, que por siglos fueron
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protagonistas de diversas disputas de interés geopolitico. Estas disputas tendieron a
minimizarse en cierto punto luego del Tratado que daria inicio al Mercosur, Institucién
integradora que consiguio unificar 2/3 del potencial de América del Sur (ALMEIDA MELLO,
2002).

Bajo esta linea, los gobiernos argentinos de Juan Domingo Per6n (1946-1955 y 1973-
1974) se caracterizaron por una mirada geopolitica donde prevalecia el continentalismo. Esta
idea de Estados Continentales se vuelve clave para el pensamiento geopolitico suramericano
que, afios mas tarde, serian académicamente disefiadas por Methol Ferré. Junto al nuevo Pacto
ABC (Argentina, Brasil y Chile), Peron buscaba una cierta unificacion del continente
suramericano para planear no solamente una vida en comin, sino que también, una defensa en
comun (PERROTA & LARRECHEA, 2019).

El pensamiento de Methol Ferré parte de un enfoque fuertemente geocultural y
‘autonomista’, centrado en la necesidad de construir nicleos internos de articulacién en la
region suramericana, como via para completar la integracion territorial del continente. Para
Methol, la primera geopolitica latinoamericana es la aportada por el espafiol Badia Malagrida,
en 1919, donde la “autoconciencia” se forjaba a través de la participacion de un observatorio
general (PERROTA & LARRECHEA, 2019).

La siguiente mirada geopolitica latinoamericana seria aportada por Brasil como um
espacio semi-continental. El libro de Mario Travassos “Proyecciéon Continental de Brasil”
constituye en cierto modo una sintesis del pensamiento brasilefio de Jose Bonifacio, de
Candido Mariano Rondon y del Baron de Rio Branco. Sobre este pensamiento geopolitico
asentado en los genuinos desafios de Brasil, se apoya finalmente la obra de Golbery de Couto
e Silva, denominado por algunos como la “geopolitica de la dominacion” (PERROTA &
LARRECHEA, 2019).

En su obra “Los estados continentales y el MERCOSUR”, Methol Ferré propone la
distincion basica entre los procesos de cooperacion intergubernamentales y los procesos de
integracion profunda con cierto grado de supranacionalidad, basandose en el autor Felipe
Herrera para afirmar que América Latina debia integrarse, permitiéndose conciliar el pasado y
el futuro para alcanzar la verdadera integracion econdmica. La integracion en si seria la
reconstitucion de una nacidn ampliamente “balcanizada” por su historia (PERROTA &
LARRECHEA, 2019).

Luego de la Segunda Guerra Mundial, América del Sur presencié el surgimiento de

iniciativas y organizaciones regionales que ain se encontraban bajo la esfera norteamericana.
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En 1948, la creacion de la Comision Econdmica para Ameérica Latina (CEPAL) abordaba la
necesidad de integracion regional y econdmica en Ameérica Latina, formando un mercado
comln para instrumentalizar la industrializacion en conjunto de los paises de la region,
buscando disminuir la vulnerabilidad externa. La idea propuesta era trabajar en conjunto sin
depender de la influencia de Estados Unidos en la region (JAEGER, COUTINHO, COSSUL,
& OLIVEIRA, 2016).

Afios mas tarde, la creacion de la UNASUR y su posterior Consejo de Defensa
buscarian fortalecer la cooperacién en temas de seguridad y defensa, estableciendo un
contrapunto a la incursién estadounidense en América del Sur. Esto se debia a que los paises
de la region no tenian un histérico predominante en acuerdos sobre esta cuestion, mas que
nada porque subordinaban la discusion sobre seguridad y defensa a Estados Unidos o a
Instituciones promovidas por la hegemonia de este pais (JAEGER, COUTINHO, COSSUL, &
OLIVEIRA, 2016).

De esta manera, América del Sur guiaba sus pasos a un determinado nivel de
integracion capaz de pensar (y re-pensar tal vez) nuevas formas de consolidarse en la region
sin tanta dependencia hacia las potencias externas. Esto podria suponer un giro para los
intereses geopoliticos de la region, sobretodo en relacién a los recursos hidricos y la
infraestructura en general (DOS SANTOS & DE SOUZA, 2016).

Los intereses geopoliticos estan interconectados a ciertas estructuras estratégicas
disefiadas por los Estados Nacionales. Un claro ejemplo, sin ir mas lejos, es la creacion de la
Usina de Itaipu (Brasil-Paraguay) y los puentes que conectan Puerto Iguazu (Argentina) con
Foz de Iguazu (Brasil) y Foz de Iguazu con Ciudad del Este (Paraguay). Estas interconexiones
permitieron un mayor desarrollo del turismo, como también de las relaciones sociales,
econdmicas y en materia de seguridad, permitiendo que las instituciones de seguridad de cada
pais pudieran actuar de manera conjunta en la territorialidad transfronteriza entre Argentina,
Brasil y Paraguay (DOS SANTOS & DE SOUZA, 2016).

En este punto, la geopolitica trata los aspectos especificos de actuacion y dominio
territorial, y son utilizadas por los Estados nacionales como instrumentos de articulacién
estratégica, de relaciones de poder y del uso politico-militar para la organizacion territorial. El
poder nacional queda, a luz de la geopolitica, constituida por cuestiones politicas, sociales,
econdmicas y de seguridad territorial (DOS SANTOS & DE SOUZA, 2016).

Debido a la extensa movilidad urbana que sucede en las regiones fronterizas, paises

como Brasil tratan a estas regiones como estratégicas. Las zonas de frontera (sobre todo las
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terrestres) se tratan de territorios en contacto inmediato con los paises vecinos y sus
habitantes, convirtiéndose en espacios vulnerables desde la Optica politica-militar. Los
Estados nacionales, desde una nueva perspectiva, buscan dinamizar las estrategias de
proteccion territorial en estos espacios, entendiendo que las fronteras actian como “puerta de
entrada” de otros paises (DOS SANTOS & DE SOUZA, 2016). Esto nos permite entender la
relacion entre los estudios de seguridad y las regiones de frontera, desde el punto de vista
geopolitico.

Pero (Qué es este concepto, que articula una cierta conexion entre los estudios de
seguridad y los estudios sobre territorio? La nocion sobre las fronteras se torna un eje central
para nuestro analisis. No es posible desarrollar el concepto de frontera, sin antes realizar el
camino tedrico que hemos establecido hasta ahora. Para analizar a la frontera como un espacio
0 una region, es imprescindible realizar una caracterizacion, aunque sea béasica, de los
elementos que la componen.

Las fronteras siempre fueron asociadas (desde una forma mas tradicionalista)
directamente a la nocién de territorio y Estado, estableciendo una nocidn conceptual entre lo
que conocemos como “limite” (linea) y “frontera” (espacio). Desde sus inicios, lo que
conocemos como ‘“nacionalismo territorial” definid ciertas cuestiones no solamente en
relacion a pérdidas o ganancias territoriales, sino que tambien derivé en las relaciones que se
llevarian de un lado al otro de la frontera. Por ejemplo, definirse como un pais y el pais
vecino, el pais hermano (en caso de relaciones amistosas) o simplemente entre un pais y otro
pais (en el caso de relaciones de enemistad). En este punto, las fronteras se consideraban
como barreras 0 muros carentes de algun tipo de sociabilidad (BENEDETTI, 2014).

Con respecto a la frontera, debemos diferenciarla del concepto de limite, porque este
ultimo esta caracterizado por ser un “limite juridico” del Estado, sin vida propia ni existencia
material. La frontera por su parte, estd orientada “hacia afuera” (fuerzas centrifugas) ya que
ciertas veces puede desarrollar intereses distintos al gobierno central. Esto se debe a que la
frontera puede ser un factor de integracion, a medida que exista una zona de interpenetracion
mutua y de constante manipulacién de las estructuras sociales, politicas y culturales distintas.
La nocion de frontera tiene un aspecto fundamental en las RRII, debido a que forma parte
esencial del Estado moderno: la consolidacién del poder y la autoridad dentro de una base
territorial bien definida, delimitando lo nacional y lo internacional (PEREIRA CARNEIRO,
2016).
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Continuando el analisis sobre la idea de limites y fronteras, podemos ver que existe
una imposicion “filoséfica” de los limites ya que estas, ademas de formar parte de las
actividades humanas, también es constitutivo del hombre sentirse en un mundo précticamente
regionalizado, donde cada cosa y cada hombre debe pertenecer a una region distinta, o a
mundos distintos. No son interpretaciones imaginarias provenientes del hombre, sino que toda
relacion (de poder) depende originalmente de la delimitacion de un campo, donde se realizan
dichas relaciones y donde estas chocan con los limites trazados del campo. Desde el
surgimiento del hombre nos encontramos con esta nocién de limite y, aparentemente, es una
nocién que no desaparece con el tiempo (CATAIA, 2007).

De cualquier manera, no es posible dejar de lado el caracter politico-militar de las
fronteras, que actan como un agente delimitador de campos de fuerza, en la misma linea que
actian también como campos (delimitados) informacionales. Es asi que las fronteras
(politicas) se ven como formas asumidas por los limites y que, una vez cristalizadas en el
territorio, se vuelven la expresion de la relacion que el hombre mantiene con los otros
hombres por medio de la nocion de territorio. Entonces, la frontera politica es uno de los tipos
de limites impuestos a las actividades humanas. (CATAIA, 2007).

Para algunos estudiosos, la demarcacion de los limites representa en si un fenémeno
geopolitico clasico, un debate que en la década de 1960 se concentraba en el estudio de los
limites como lineas o trazados como asi también la evolucion de la linea territorial. En la
actualidad, los estudios fronterizos nos permiten entender la frontera como ¢l “verbo” de lo
limitrofe, es decir, es la accidn que sucede a partir del limite territorial. Antropolégicamente,
los estudios fronterizos ven a la frontera como la construccion de diferencias socio-espaciales
entre diferentes culturas (VAN HOUTUM, 2005).

Para autores antiguos, como F. Ratzel, las lineas y las zonas son limites. Entiende que
las zonas representan lo real, a medida que las lineas representan su propia abstraccion. Una
linea podria ser disefiada, memorizada y establecida por una decision politica, pero la zona es
una esencia indeterminada y que no depende necesariamente de las decisiones politicas para
existir (como subsistir). Es asi que la frontera como linea es un producto en movimiento
(siempre transitorio) con todo su caracter historico. Autbnomo o soberano, el espacio politico
siempre posee margenes. Esto quiere decir que el territorio nace de las estrategias de control
necesarias para la vida social (CATAIA, 2007).

Sobre la organizacion territorial, el uso de la frontera como una fuente de informacion

es lo que da el significado a los elementos de un sistema de limites, es el efectivo uso politico
31



de esta informacion que realmente interesa dentro de las estrategias geopoliticas. La frontera
es una informacion indispensable a cualquier accién que en ella se realice. Como tal, se
constituye como una dimension que nunca esta ausente, participando de un proyecto tanto
econdmico, como politico y social de un Estado. La frontera es informacion porque son los
hombres y las sociedades que le atribuyen dicha funcion. A las fronteras se les delega el papel
de informar (en un sentido controlador) al conjunto de la sociedad que pertenece y al que no
pertenece en un determinado espacio (CATAIA, 2007).

Abarcando el concepto de frontera desde la geografia humana, existe una
preocupacion mas alla de los elementos que la componen, radicando su andlisis en el lugar
que ocupa la frontera en un d&mbito geografico mayor. En este sentido, la frontera puede ser
constituida a partir de diversas categorias espaciales, tales como zona, region, territorio, entre
otros. Aqui preocupan los fendmenos y procesos sociales que ocurren en los espacios de
frontera y los sujetos sociales que se involucran en estos procesos. Dependiendo de las
combinaciones que se realicen entre los elementos que componen una frontera, se produciran
significados diferentes sobre su conceptualizacion. De la misma manera, podemos agrupar
dos posturas basicas sobre el concepto de la frontera: I) La frontera como espacio absoluto; o
I1) La frontera como espacio socialmente construido (RODRIGUEZ, 2012). Este ultimo sera
el eje de andlisis para el presente trabajo.

La frontera entendida a partir de un espacio socialmente construido, se establece mas
alla de la nocion “territorial” del asunto: vinculan estas relaciones territoriales a procesos
sociales que inciden, determinan y definen la naturaleza humana de la frontera. Bajo esta
definicion, la nocion de frontera se percibe como un espacio cambiante, de manera que las
practicas sociales que en ella suceden se traducen como el verdadero “protagonista” del
espacio (RODRIGUEZ, 2012).

Bajo este andlisis, la frontera es tratada como producto del sistema social e instalada a
partir de relaciones de poder. Se percibe como un espacio histérico, producido socialmente
por un conjunto de relaciones sociales, econémicas, politicas y culturales. Estas relaciones se
reproducen tanto a nivel individual, grupal, como institucional. Estos espacios se organizan
con base en las acciones de dominacién y poder que suceden alli, como asi también mediante
las representaciones que tienen los sujetos que, por un lado, lo viven, y los grupos que tienen
el poder politico y econdmico para transformarlo (RODRIGUEZ, 2012).

Considerar la frontera como un espacio social, nos permite entender la manera en que

puede verse fragmentada y organizada en posicibn de control, estructurandose
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jerarquicamente a través de las relaciones sociales de produccion. Esta afirmacién nos lleva a
considerar el alcance espacial de las funciones del Estado, el cual esta definido por los limites
territoriales (RODRIGUEZ, 2012).

Es asi que los estudios fronterizos suponen un andlisis sobre la relacion entre el
territorio, la soberania y la identidad. Estos tres elementos son esenciales para poder estudiar a
las fronteras como espacios socialmente construidos. Esta vision complementa y da mayor
nitidez al tipico analisis geopolitico de las fronteras, en el cual se entienden mayoritariamente
los limites como divisiones politicas, viéndolas como una separacién de las distintas
nacionalidades como asi también su propia composicién iconografica (VAN HOUTUM,
2005).

Esta interpretacion es analizada a través de la posicion mediativa del constructivismo
en las relaciones internacionales, aceptando la nocion de que hay un mundo real que no esta
enteramente determinado por la realidad fisica. Consideran que las identidades, intereses y el
comportamiento de los agentes politicos son socialmente construidos a través de significados,
interpretaciones y presupuestos colectivos sobre el mundo que los rodea (ADLER, 1999).

Cuando nos referimos a la construccion social desde el campo de las Relaciones
Internacionales, entendemos que los pensamientos, ideas y valores poseen una fuerza mayor
que las estructuras materiales disponibles; las creencias intersubjetivas representan los medios
(canales) por donde pasan los flujos de relacionamiento internacional y, finalmente, la
formacién de las ideas y de los ideales forman parte de la construccion de los intereses,
identidades y de la conciencia compartida de los agentes internacionales (CASTRO, 2012).

Asi, la manera en que los hechos sociales son establecidos en el mundo social es un
aspecto relevante para comprender la manera en la que ejercen influencia, se interesa por el
origen de estos hechos sociales e institucionales (como identidades, intereses, practicas e
instituciones). Asimismo, los hechos sociales son construidos como entendimientos colectivos
del mundo fisico y social; forma parte de un proceso de innovacién capaz de crear un
entendimiento intersubjetivo en el cual se basan los intereses, practicas y comportamientos de
los gobiernos. Este proceso es entendido como una teoria de la evoluciéon cognitiva (ADLER,
1999).

Como resultado, la visiébn humanista de la geografia, comprendiendo la frontera como
un espacio de construccion social, trae a luz ciertas cuestiones de la teoria social de las

Relaciones Internacionales que nos conciernen en el ambito de este trabajo. Existe una
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relacion clara entre la construccion social de la frontera y los elementos que constituyen la
teoria social, tales como: identidades, intereses y comportamientos.

Por otro lado, durante la década de 1990, la geopolitica argentina también se dedico al
estudio sobre espacios fronterizos, justamente en contraposicion al clasico estudio de
tradicion nacionalista. Esta vision se preocupaba por la falta de articulacién entre la nocién de
frontera y las discusiones sobre el territorio, estableciendo que las fronteras pocas veces se
visualizaban mas alld de una nocion estatica y esencialista del territorio. Por su parte, nuevos
estudios procuraban analizar la frontera desde abordajes que no fueran Estado céntricos y por
ende, a una cierta invisibilidad de la presencia estatal (BENEDETT]I, 2014).

En este sentido, es necesario considerar que los estudios a partir del espacio fronterizo,
de la frontera en si y su comunicacion con el territorio y por tal, con el Estado, son categorias
de analisis necesarias para poder comprender no solamente la dinamica capitalista y territorial
del asunto, sino mas bien establecer, por un lado, la conexion entre el espacio fronterizo y el
centro politico (entendido como el Estado) como asi también la dindmica propia que se
establece en dicho espacio a partir no solamente de caracteristicas politicas, sino que también
entenderlas a partir de procesos de construccion social de la identidad (CARDIN, 2014). Mas
adelante podremos ver como diversos autores trabajan sobre esta linea de pensamiento.

No podemos dejar de lado un importante aspecto a la hora de hablar de regiones
fronterizas y es la existencia de la poblacion que en ella habita. A simple vista, la gente
“externa” a estas regiones puede percibir ciertos limites, o de pronto sentirse en uno u otro
lugar. La realidad es que los habitantes de las regiones fronterizas tienden (en su mayoria) a
naturalizar estos espacios a través de practicas sociales. No quiere decir que no exista “un
lado u otro” estos habitantes son capaces de percibir grietas juridicas, sociales, politicas, pero
no necesariamente acttian como un bloqueo completo (CARDIN, 2014).

Bajo esta linea podemos entender una de las principales dificultades que enfrenta la
geopolitica clasica, debido a su reduccion a una geografia del Estado nacional que considera
al mismo como la Unica fuente de poder y Unico agente participe de la construccion territorial.
Entender que tanto el territorio como las identidades territoriales parten también de
construcciones histdricas, procesos abiertos y contingentes se tornaron un punto clave en los
estudios sobre la temética. Entonces, los limites y fronteras, entendidos como componentes
del territorio, deberian considerarse como entidades geo-historicas que se transforman de

manera permanente a partir de las practicas sociales (BENEDETTI, 2014).
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Para dar mayor espesor a esta perspectiva, podemos verla ejemplificada en los
procesos de delimitacion de cada pais. Estas definiciones de limites pueden darse a partir de
diversas tramas histdricas y sociales, a través de las multiples relaciones que se establecieron
en torno a ella. A modo de ejemplo, la organizacién territorial puede establecerse mediante
tratados de paz, la suscripcion de documentos, produccién cartografica obligatoria, entre
otros. Estas relaciones establecidas a partir de la delimitacion territorial pueden definir, al
menos por un determinado periodo de tiempo, las relaciones entre ambos lados del territorio
(BENEDETTI, 2014).

En secuencia, el limite internacional se entiende como un dispositivo lineal, define con
la mayor precision posible la linea de control entre “nosotros” y “ellos” (es decir, entre un
pais y el siguiente). Por su parte, la frontera puede verse a partir de zonas puntuales (como
puestos de control, aduana, etc) y zonas fronterizas, esta constantemente en comunicacion con
elementos politicos, culturales y economicos (BENEDETTI, 2014).

En resumen, existen inUmeros autores que trabajan sobre este punto de vista. La
frontera y los limites podrian entenderse como espacios dindmicos (no estaticos) subyugados
al poder central del Estado nacional. Esto quiere decir que, desde otra mirada, el concepto de
limite puede verse también como una institucion, la cual representa diversas practicas y
discursos asociados a la cultura, la politica, la economia o la administracion. El poder estatal
que emerge sobre el limite tiene a ver con la idea de “contencion” del poder, la riqueza y la
cultura propia del nacionalismo emergente siglos atras. Esta contencion se da mas que nada a
partir de narraciones comunes o populares que permiten la construccion social de la identidad,
se trata de “territorializar” la memoria (PAASI, 2007).

La construccion de los limites presupone codigos simbolicos de distincion vy
representacion de los “unos” y los “otros” estableciendo caracteristicas como la division
social y espacial del trabajo, control de recursos y la diferenciacion social. Esta construccién
de inclusiones y exclusiones sobre uno y otro se configuran histéricamente en relaciones de
poder que son constitutivas de la accion social y, por ende, pueden verse como obstaculos o
fuentes de motivacion de la accién social (PAASI, 2007).

En este sentido, la construccion social del espacio juega un rol importante a la hora de
determinar el espacio fronterizo. Existen las denominadas “practicas fronterizas” que hace
referencia a las actividades que se desarrollan especificamente en las regiones fronterizas,
estas practicas pueden involucrar actores estatales y no estatales. Aqui es necesario prestar

atencién al movimiento diario de estas zonas, ya que la movilidad y el control que se
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establezca entre ambos lados definird en ultima instancia el nivel de sociabilidad o integracion
que podra establecerse en dicho espacio, no solamente a nivel politico sino que también a
nivel econdmico y sobre todo a nivel social, sin olvidar la importancia de la soberania de los
Estados que componen esa frontera (PARKER & VAUGHAN-WILLIAMS, 2012).

Este trazado de limites demuestra, en parte, la persistencia de los Estados sobre uno y
otro lado, lo que nos lleva a forjar identidades que buscan distanciarse del vecino. Estas
identidades culturales, a escala local, queda a merced de posibles fricciones en las relaciones
de dicho espacio. De igual manera, aunque estos espacios fronterizos se involucren o0 no
directamente, contintan entramandose en entidades geo-histdricas. En este sentido, de mayor
o menor intensidad de movilidades fronterizas, la construccién de infraestructura de
integracion fisica, el desarrollo econémico y la relevancia geopolitica provocd un mayor o
menor crecimiento de los lugares de frontera, contribuyendo a la configuracion de los
espacios fronterizos como realidades altamente heterogéneas (BENEDETTI, 2014).

En este sentido podemos entender estas consideraciones a raiz de dos ejemplos que
apuntan a la clasica e historica necesidad de arraigarse a la identidad nacional. Las fronteras
siempre fueron consideradas como espacios de interes, al encontrarse alejadas del centro del
Estado. Politicamente, las llamadas “escuelas de frontera” visualizaron la identidad nacional a
partir de la ensefianza de la lengua, al buscar reforzar y promover el nico uso de la lengua
nacional, corrigiendo el habla de los estudiantes. Siendo este el caso de la frontera entre
Argentina y Chile, los Parques Nacionales también fueron utilizados como una forma de
consolidacion del espacio nacional, no solamente en relacion a otros paises sino que también a
partir de los diversos grupos indigenas (BENEDETTI, 2014).

Comprender el aspecto socioldgico del espacio fronterizo se torna vital para poder
apuntar hacia un estudio critico de la geopolitica de las fronteras. Estos comportamientos
sociales que suceden en la region fronteriza se entienden como factores determinantes para
entender de facto el impacto de un limite y su viabilidad como un verdadero separador de lo
nacional. Las fronteras pueden entenderse, entonces, como un producto de nuestro
entendimiento e interpretacion, como asi también la produccion de “lentes” sobre como
percibimos e imaginamos el mundo. Las fronteras son, en resumen, producto de nuestras
practicas sociales y habitos en este espacio, mostrando la necesidad de analizar la frontera
mas alla de la nocion de Estado-Nacion (VAN HOUTUM, 2005).

Es por ello que cuando hablamos de investigaciones en relacion a las fronteras

podemos definir que, si bien existe un horizonte un tanto “indefinido”, la realidad es que
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persiste un limite establecido a partir de las relaciones entre las expresiones humanas y las
condiciones socioculturales, historicas y espacialmente construidas. Esto quiere decir que los
sujetos sociales construyen sus propias referencias sobre la frontera a partir del lugar en el que
se mueven, como también de los significados, simbolos y representaciones que tienen de si
mismos y de los “otros”. Como investigadores, estos sucesos nos remiten a procesos
historicos marcados por encuentros y desencuentros, relaciones de poder, conflictos, acuerdos
y negociaciones entre las partes (SCHALLENBERGER, 2014).

Por fin, cuando hablamos de estudios fronterizos (y de la necesidad de establecer una
vision critica a partir de una lectura geopolitica) es necesario cuestionarnos el por qué de la
existencia de estas fronteras, como también la manera en que estos estudios parecen ser
perseguidos por el “fantasma hobbesiano” de los limites estatales/fronterizos y, finalmente,
analizar en profundidad la manera en que estos limites pueden referirnos a cuestiones
biologicas intrinsecas o si en realidad se tratan de elecciones estratégicas territoriales (VAN
HOUTUM, 2005).

Finalmente concluimos este apartado tedrico con algunas consideraciones necesarias
para avanzar en nuestro trabajo. Como hemos visto, los estudios de seguridad presuponen un
problema de seguridad que debe ser solucionado y, en consecuencia, la securitizacion es un
proceso que busca acabar con un problema de seguridad mas alla de las reglas y de la politica
en general, pretende una reaccion fuerte, urgente y un tanto “desmedida”.

Pero ;Coémo podemos entender la relacion entre un elemento a ser securitizado, en
nuestro caso, el terrorismo, con la idea de seguridad nacional en el espacio fronterizo? Los
estudios geopoliticos nos demuestran que las fronteras cumplen un rol fundamental dentro de
la concepcion de la territorialidad de los Estados.

Las fronteras suponen espacios vulnerables a ataques, con una extensa movilidad
urbana (en el caso de Argentina, Brasil y Paraguay) y actian como “la puerta de entrada” de
los paises vecinos. Estas regiones fronterizas podrian simbolizar, en un imaginario colectivo,
como espacios endebles a ciertos fendmenos y acontecimientos que podrian afectar
severamente a la seguridad de un Estado nacional. Es por ello que las fronteras actian como
espacios que deben ser constantemente controlados por las fuerzas de seguridad
correspondientes. Es por ello que paises como Estados Unidos, buscan estas regiones,
aparentemente vulnerables, para establecer un cierto dominio o control en la region de su

interés.

37



Para finalizar este apartado, es importante poder ver la regidbn que estaremos

sobre a qué nos estamos refiriendo.

Figura 2 — Mapa sobre trifinio internacional: Argentina, Brasil y Paraguay.

Disefio 2 — Mapa sobre Trifinio internacional: Argentina, Brasil y Paraguay.
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Figura 3 — Circulacién y puntos de referencia en la Triple Frontera

analizando a continuacién. Si bien nos concentraremos en el estudio desde “un lado” de la

frontera, poder visualizar la posicion que ocupan en el territorio nos sirve para entender mejor
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2 TERRORISMO Y SEGURIDAD INTERNACIONAL: UN ANTES Y UN DESPUES

En el siguiente apartado analizamos en detalle la manera en que el terrorismo pasa de
ser un problema de seguridad a convertirse en un elemento a ser securitizado, realizando una
breve discusion tedrica sobre este concepto. Para ello, es necesario establecer un debate
previo a los atentados del 11-S, precisamente en la década de 1990, teniendo en cuenta los
atentados realizados en Buenos Aires, entre 1992 y 1994.

Necesitamos entender, en primera instancia, de que se trata el elemento a ser
securitizado. No podemos iniciar un debate sobre la securitizacion del terrorismo en la agenda
internacional sin analizar el concepto del mismo, sus principales caracteristicas y obstaculos
analiticos. Una vez que hemos determinado de qué se trata el elemento, podemos proseguir a
estudiar el proceso de securitizacion del terrorismo a través del discurso estadounidense.

Una vez que hemos analizado las bases previas de este proceso durante la década de
1990, podemos ver como sientan las bases para la securitizacion del terrorismo internacional
post 2001, trayendo a discusion todos los elementos que formaran parte de este proceso a lo
largo de la historia reciente. En segunda instancia, procedemos desarrollar el acelerado
proceso de securitizacion luego de los atentados del 11-S, consagrando a Estados Unidos
como principal agente securitizador del terrorismo internacional.

A medida que avanzamos sobre el discurso que securitiza el terrorismo a nivel
internacional, veremos de qué manera Argentina se relaciona con este discurso, lo absorbe y
lo lleva a cabo luego de los atentados en Buenos Aires. Esto nos permitira entender la
absorcion de la lucha antiterrorista en la agenda de seguridad de la Republica Argentina.

Finalmente, y dando pie para el préximo apartado, se realiza un analisis trayendo los
principales conceptos tedricos utilizados en el primer apartado, con el fin de refrescar estos

elementos para el analisis empirico.
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“A las 14:45 horas del martes 17 de marzo de 1992, una columna de humo en forma
de hongo se elevaba sobre el coqueto barrio portefio de la Recoleta. La embajada de Israel
en Argentina, situada en la calle Arroyo 916, volaba en pedazos producto de un atentado
terrorista impensado para estas latitudes. Cuando se disip6 el humo y comenzaron
deficientemente las tareas de rescate -contandose un saldo provisorio de 29 muertos- se

dispararon oleadas de conjeturas acerca de los motivos del ataque.’
AMIA — La gran mentira oficial (2007)
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TERRORISMO EN LA DECADA DE 1990: EL COMIENZO.

Conforme hemos mencionado en el capitulo anterior, los estudios sobre seguridad
tienen un gran punto de desarrollo durante la Guerra Fria. Los problemas de seguridad que
suponen en esta instancia hacen de Estados Unidos un foco de anélisis a la hora de hablar
sobre la agenda de seguridad internacional, no solamente de aquel entonces, sino que también
de sus avances a lo largo de la historia. Para iniciar este apartado, es necesario establecer una
discusion teorica sobre el elemento a ser securitizado: el terrorismo. Esto nos permitird sentar
las bases a la discusidn estadounidense en la materia, y asi, ver la forma en la que esta se
securitiza a través del discurso y se relaciona con otros paises.

Ahora bien, para poder analizar un elemento, y como este se securitiza en el plano
internacional, debemos tener en cuenta, en primera instancia, su conceptualizacion ;Qué es el
terrorismo? ;Queé caracteriza un atentado terrorista? ¢Existe un consenso conceptual? La
realidad es que aun en la actualidad no existe un consenso sobre la palabra terrorismo, ni
mucho menos existe un concepto clave capaz de reunir todas las caracteristicas; existen
también problematicas a la hora de determinar si un episodio es considerado 0 no como un
acto terrorista, y lo veremos a continuacion.

La version mas “popularizada” sobre el terrorismo, yace en la idea de un conjunto de
de actos violentos cometidos por grupos politicos o criminales, con el fin de combatir el poder
establecido a través de métodos considerados ilegales. Esta version también incluye la nocion
del uso de la violencia con el objetivo de aterrorizar a un pueblo y debilitar su resistencia.
Bajo esta Optica, un acto terrorista estaria caracterizado por asesinatos, secuestros y
bombardeos. Por otro lado, el terrorismo puede valerse de la violencia pragmatica o como una
l6gica de accion sistematica en cadena, sin necesidad de un direccionamiento o exclusion
previa (MAZZETO, 2002).

Otros autores prestan mayor atencion en las consecuencias de los actos para
categorizarlos como terroristas. Un acto terrorista es, entonces, capaz de establecer cambios
en el comportamiento politico de un gobierno o de la sociedad afectada. El accionar continla
siendo sistematico e impredecible, pero el blanco siempre denota algin nivel de simbolismo
en el imaginario colectivo. Esta idea sostiene que el terrorismo consiste en un método

extremista de propaganda (violenta) y de control social (REINARES, 2005).
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Desde una vision un poco mas “contemporanea” se puede considerar al terrorismo
desde una perspectiva politica. El terrorismo aqui se relaciona al poder, su busqueda,
conquista y uso; utilizan la violencia o la amenaza de la misma para un determinado objetivo
politico. Un grupo terrorista se identifica por ser un grupo operacional menor, pero que a su
vez componen una red mayor; a diferencia de una organizacion criminal, una agrupacion
terrorista podra estar interesado en establecer cambios en la opinion puablica. Los grupos
terroristas se ven limitados, en Gltima instancia, al no poder ejercer un control directo o
efectivo sobre un territorio (AMARAL A. B., 2008).

Desde este Gltimo criterio, los grupos terroristas no deberian ser considerados como
guerrilleros o grupos insurgentes, ya que no pueden controlar territorios en su totalidad. Sus
metas politicas deben alcanzar la esfera publica, buscando establecer cambios en el status quo
del poder. Aqui cabe destacar que no todo “extremista politico” debe ser entendido como un
terrorista, ya que no todos recurren a la violencia sistematica y organizada (AMARAL A. B.,
2008).

En este sentido, la transnacionalizacion del terrorismo es aun un asunto disputado en
las Relaciones Internacionales. Los grupos terroristas operan alrededor del globo mediante las
denominadas células terroristas, estructurando su forma de accion y financiacion con base en
las estructuras internacionales. Esta vision determina dos tipos de victimas: tacticas y
estratégicas; la primera son las victimas que fallecen en consecuencia directa del atentado
terrorista, y las segundas son las personas “que sobreviven” a los ataques, al costo de una
sensacion de terror y miedo incontrolable (SALVADORI, 2013).

En paralelo, existen autores que resaltan distintos niveles de analisis dentro del
fendbmeno del terrorismo. El primer nivel, el individual, cuando una sola persona es la
responsable por la elaboracion y ejecucion del ataque terrorista. EI segundo nivel, el grupal,
permanece la existencia de un grupo capaz de planificar y ejecutar el ataque. En Ultima
instancia, el estatal; es cuando el Estado es responsable por desempefiar acciones terroristas
sobre su propia poblacion, llamandose terrorismo de Estado (SALVADORI, 2013).

Sobre este nivel de andlisis, la diseminacion del terror también ocurre en diversos
niveles: nacional, internacional y transnacional. La modalidad del terrorismo, por tanto,
podria ser sexual, econdmica, militar o religiosa. En relacion a sus objetivos, estos pueden ser
patoldgicos, religiosos, econdmicos o politicos. Por fin, teniendo en cuenta a las posibles

victimas, puede ser de caracter sistematico o discriminatorio, es decir, si la poblacion que va a
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ser el blanco del ataque, corresponde a algun tipo de minoria o grupo especifico, como fue el
caso del atentado a la AMIA en 1994 (SALVADORI, 2013).

De la misma manera, David Rapoport establecié cuatro ondas del terrorismo moderno,
y que estas, a su vez, no tienen nada que ver con la condicion humana del asunto: estan
infimamente ligadas a un caracter politico. La primera oleada se desarrolla entre 1880 y 1920,
Ilaméandose la onda de la anarquia; de 1920 a 1960 se caracteriza la oleada nacionalista y anti-
colonial. Entre 1960 y 1990 son entendidas como organizaciones de izquierda revolucionaria
y, por fin, grupos extremistas de inspiracion religiosa, que estd vigente desde 1979
(RAPOPORT, 2004).

Otros autores consideran que existen cuatro criterios sobre el terrorismo: I) El pre-
moderno, caracterizado por la secta de los Zelotes y los Asesinos, quienes tenian como blanco
a figuras politicas del momento (como funcionarios romanos o personeros cristianos); 1)
Terrorismo moderno se entiende, en parte, como terrorismo de Estado y adviene al periodo
post Revolucion francesa. Ill) Terrorismo clasico conocida como la “época de oro” del
terrorismo, tiene lugar en Rusia con sus grupos anarquistas. 1V) EI terrorismo post moderno
se desarrolla luego de la Segunda Guerra Mundial, remontada a grupos nacionalistas y anti-
coloniales (LOBO, 2014).

Finalmente, podemos estudiar al terrorismo desde tres corrientes tedricas: clasica,
critica y contemporanea. El terrorismo clasico remonta del afio 146 a.C teniendo como escena
a las acciones llevadas a cabo por el Imperio Romano contra Cartago. Para evitar la
subversion, los romanos “aniquilaron” a todo aquel que pueda simbolizar una amenaza a su
existencia (RODRIGUES & SILVA, 2019). La vision critica del terrorismo establece que el
mismo es producto de una construccion social, discursiva, histérica y  socialmente
contingente. Se entiende como el resultado de una categorizacion de un determinado tipo de
violencia que tiene lugar en una coyuntura historica, social y politica (MARTINI, 2015). Por
fin, el terrorismo contemporaneo posee tres elementos clave: el objetivo es definido con base
en su valor simbdlico; la accion se propone efectos psicoldgicos en la poblacion, mas que en
los materiales (dejando de lado la idea clasica de bombas, armas, entre otros) y se articulan
mensajes claros para el fin (MORALES, 2012).

Mas alla de la inexistencia de un consenso total sobre las mualtiples definiciones y
caracteristicas del terrorismo, se pueden extraer puntos en comun entre todas estas
determinaciones. La primera tiene que ver con el uso ilegal o la amenaza del uso de la

violencia; la segunda son los blancos a ser alcanzados: civiles y/o entidades publicas. El tercer
44



punto, buscar propdsitos politicos dirigidos a una institucion a fin de presionar a sus agentes
para que actlen de una determinada manera. Finalmente, el cuarto punto en comun esta
relacionado con la provocacion o manutencion de un estado de terror en una poblacion o un
sector de esta (SALVADORI, 2013).

Aln asi, estas caracterizaciones pueden ser utilizadas para casi cualquier conflicto que
sucede en el marco actual del Sistema Internacional: actos violentos o la amenaza de ello,
poblaciones civiles en riesgo, instituciones publicas, entre otros. Es en este punto que el
concepto de terrorismo queda mas a sombras que a luces, impidiendo la conceptualizacion
especifica del mismo (SALVADORI, 2013).

La falta de consenso sobre la conceptualizacion del terrorismo, entonces, nos lleva a
repensar las estrategias de seguridad internacional que se presentan dentro del Sistema
Internacional ¢Presuponen un problema de seguridad? ¢;En qué medida puede caracterizarse
como tal, ain ante la inexistencia de un concepto propio, establecido y consensuado?
Caracterizar al terrorismo para su inclusion en la agenda internacional es una problematica
que sucede aun en la actualidad.

Aln asi, pese a estas lagunas, actores internacionales como Estados Unidos han
conseguido establecer una “guerra” para acabar con ¢l “problema de seguridad” que supone el
terrorismo a nivel nacional e internacional. A modo de reflexion, esto nos permite entender la
manera en la que el terrorismo, lejos de ser un concepto ampliamente aceptado por la
audiencia, hasta el momento se trata de una percepcion que estd a los ojos del emisor. Es
decir, la idea sobre lo que puede ser (0 no) terrorismo, yace sobre lo que el emisor considera
gue es un acto terrorista y, por ende, un problema de seguridad. Esto se debe a que el
terrorismo se establecié como un concepto flexible y movilizado a través del speech act.

Para poder hablar de Estados Unidos como agente securitizador del terrorismo
internacional, necesitamos establecer ciertas bases: 1) Una breve proyeccion de la politica
exterior a través de la seguridad; Il) Establecimiento del speech act sobre terrorismo y sus
impactos en la agenda de seguridad. Estos puntos, inevitablemente, nos llevaran hacia el
altimo péarrafo de este apartado y al capitulo siguiente: Ill) Securitizacion (o no) del
terrorismo en el caso argentino.

Si bien los estudios de seguridad tienen un hito importante durante la Guerra Fria, es
menester tener en cuenta que, histéricamente, Estados Unidos no desarrolla ni “ataca” a la
problematica de seguridad exactamente de la misma manera. En este sentido podemos

establecer al menos tres hitos de analisis: contencidn, seguridad colectiva y seguridad
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preventiva. Este Ultimo nos llevara hacia el camino de la securitizacion del terrorismo y sus
relaciones con la Republica Argentina y el trifinio internacional entre Argentina, Brasil y
Paraguay.

Resolver el problema de la seguridad durante la Guerra Fria, supuso para Estados
Unidos una politica de contencidn hacia la expansién de la ideologia “comunista” de la Union
Soviética (URSS) en el plano internacional. Esta contencion llevé a Estados Unidos a una
reestructuracién interna en 1947, con la promulgacion del The National Security Act, esta
acta reorganizaria la politica exterior estadounidense al punto de integrarla a la politica interna
y militar. Entre las diversas instituciones creadas a partir de este momento, se encuentran el
Consejo de Seguridad Nacional y la Agencia Central de Inteligencia. A partir de esto, se
desarrollara el segundo hito de analisis, la seguridad colectiva (AYERBE, 2002).

Auln en 1947, se consolida el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR),
dando paso a la construccion e idealizacion de la seguridad colectiva. Este tratado buscaba
desarrollar un programa de cooperacion militar interamericano donde Estados Unidos se
comprometia a ofrecer asistencia técnica, economica y militar a los paises asignatarios del
continente americano (AYERBE, 2002).

Un momento inmediato al Post-Guerra Fria es el declive (pero no caida) de la
concepcion realista de la seguridad, el protagonismo militar ahora se ve desplazado por las
percepciones ampliadas de la agenda de seguridad, estableciendo cuestiones politicas,
economicas e inclusive “societales”. El objetivo pasa de ser claro y definido, a ser una serie
de percepciones o posibles objetivos colectivos. Es entonces que la seguridad colectiva
comienza a desplazarse hacia la seguridad preventiva (MONTERO MONCADA, 2006).

La nocion de seguridad preventiva y la guerra contra el terrorismo permite a Estados
Unidos ‘“crear” un nuevo enemigo a ser derrotado post Guerra Fria. El terrorismo
internacional pasa a ser, en el discurso norteamericano, el nuevo mal del siglo XXI y todos los
paises deberian establecer medidas que pudieran acabar con este problema de seguridad.

Durante ese periodo, se desarrollo el Primer Congreso Catolico de Abogados de la
Republica Argentina (1980) se definié al terrorismo como una técnica de estilo militar,
mediante la cual la subversion pretende vehiculizar el asalto y toma del poder politico de la
comunidad a la cual agrede. Busca generar terror en el hombre y provocar la accion defensiva
del mismo, crear inseguridad social e individual. EI objetivo natural del terrorismo es,
entonces, desintegrar el orden natural conforme la “concepcion cristiana” de la vida

(PERROTTA, 2009).
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A partir de ahora es necesario tener cuidado, ya que cominmente se establece que la
seguridad preventiva tiene sus inicios en 2001 tras los atentados ocurridos en Estados Unidos.
De acuerdo con lo anteriormente citado, las bases previas, tanto a la seguridad preventiva
como la Guerra contra el Terrorismo, suceden en la década de 1990. A partir del 11-S se
desarrolla veloz y eficazmente la Guerra contra el Terror o War on Terror. Esta aclaracion es
pertinente para demostrar que aquellos aspectos sobre seguridad que vamos a analizar a
continuacion, no se desarrollan arbitrariamente ante un nico acontecimiento historico, sino
mas bien es un arduo proceso y concentracion de sucesos que llevan a su consolidacién
efectiva en 2001.

Bajo esta perspectiva, la administracion de Carlos Saul Menem (1989-1999) seria
clave para comenzar a desarrollar la perspectiva argentina en relacion a la seguridad
internacional y el terrorismo previos al 11-S. Esto se debe al cambio notorio en las directrices
de la politica exterior argentina durante este gobierno, si lo conectamos a las relaciones con
Estados Unidos. Menem planteaba “deshacerse” de la solidaridad “tercermundista” vy
dedicarse de lleno a entrar al “Primer mundo”. Iran fue uno de los primeros afectados en este
cambio politico internacional efectuado por Menem (BOTTA, 2012).

Esto nos lleva a dos hechos historicos que marcarian las bases del discurso anti-
terrorista en la década de 1990 y que, de hecho, sucederian en Argentina. EI 17 de Marzo de
1992 ocurrieron los atentados a la Embajada de Israel (Buenos Aires, Argentina), que dejo
como saldo 28 muertos y 300 heridos. El segundo atentado ocurrié el 18 de Julio de 1994 a la
Asociacion Mutual Israelita Argentina -AMIA- matando a 85 personas e hiriendo a mas de
300. Estos atentados reconfigurarian las relaciones de Argentina con Medio Oriente. Iran va a
ser uno de los principales focos de acusacion a estos atentados terroristas (CICCONE,
CLEMENTE, & PRETTI, 2017). Mas adelante veremos el por qué.

Con los atentados a la embajada de Israel, la corporacion mediatica nacional se inclind
a sefialar como unico responsable (y chivo expiatorio) al terrorismo fundamentalista de origen
“islamico”. Entraria en escena el cuento de que habian perpetrado el ataque un equipo suicida
musulman montado en la camioneta bomba. Luego de estas acusaciones, el gobierno israeli se
apresur0 a teorizar la participacion irani a traves de un grupo fundamentalista libanés (SANZ
& PAOLELLA, 2007).

De esta manera, el terrorismo, conforme hemos definido anteriormente, pasaria a
convertirse en un tema central en la agenda de seguridad argentina. Antes de los atentados

sucedidos en Buenos Aires, la tematica del terrorismo no era un asunto tan disputado en el
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discurso a nivel internacional. Para Menem, el terrorismo entonces fue categorizado como “un
medio de expresion politica y religiosa”. Desde Menem hasta De La Rua, se establecio una
vision pro-occidental de la lucha anti-terrorista y el terrorismo en general (PRETTI,
CLEMENTE, & CICONNE, 2018).

Existen versiones sobre estos hechos, que apuntan al grupo Hezbollah, a Iran y Siria
como involucrados en estos atentados, ademas de tener conexiones locales en Buenos Aires.
Ambos atentados fueron percibidos de diferentes maneras, en 1992 fueron vistos como una
“consecuencia” inmediata de haber enviado tropas argentinas a la Guerra del Golfo. Los
atentados de 1994 ya fueron estudiados como crimenes contra la poblacidn judio-argentina. A
esta problematica se sumo el Coordinador del Departamento de Estado para la lucha contra el
terrorismo (estadounidense) Philip Wilcox, quién atribuyé los problemas de la causa a la falta
de coordinacion entre la seguridad e inteligencia argentina y la policia de Buenos Aires
(GUREVICH, 2005).

Unos dias después de este Ultimo atentado el ex embajador israeli, Dov Schmorak, se
reunié con Menem vy luego realizd una conferencia de prensa. Durante esta conferencia,
Schmorak acusaba a distintos grupos fundamentalistas de origen iraqui y palestino del
atentado a la AMIA. En comunicacion con el diario Clarin, Dov sostuvo la existencia de
fundamentalistas organizados y financiados por Iran, pero que no necesariamente eran iranies
(como por ejemplo, el Hezbollah). Algunos medios internacionales sospechaban que ambos
atentados tenian relacion con la cercania entre Argentina y Estados Unidos durante esa época
(BOTTA, 2012).

Desde este momento, y tras un cruce entre el canciller Guido Di Tella y su homénimo
irani Ali Akbar respecto a las acusaciones y el posible abandono de su inmunidad
diplomatica, el caso de la AMIA se tornaria central para las relaciones Argentina-lran vy
Argentina-Estados Unidos (BOTTA, 2012).

Ahora bien, este vaivén de acusaciones entre diversas regiones de Medio Oriente
deben ser detalladas a partir de las relaciones entre Argentina y estos paises. En primer lugar,
el por qué de las maltiples acusaciones a Iran pese a la falta de pruebas y otras circunstancias,
en segundo lugar, las conexiones sirias con ambos atentados sucedidos en Buenos Aires.

Las relaciones Argentina-Iran fluctian entre la cooperacion y la tensién desde el
comienzo. Si bien tras la invasién de Kuwait, Iran reemplazé a Irak como socio militar de

Argentina en el Medio Oriente, debido a las presiones estadounidenses y a las amenazas que
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representaba, supuestamente, el régimen de Teherdn ante un programa nuclear con fines no
pacificos, el presidente Menem cancel6 la cooperacion nuclear en 1992 (CARO, 2013).

La relacion irani con los atentados tomé gran espesor desde 1996, acusando a este pais junto
al movimiento libanés Hezbollah. En este mismo afio, el Juez de la causa AMIA, Galeano,
pidié la captura internacional de cuatro iranies que trabajaban en la Embajada de Iran en
Buenos Aires y, ademas, solicité a la Corte Suprema que declararan otros tres diplomaticos
iranies. Estos pedidos fueron producto del testimonio de un ex agente de inteligencia irani,
Manoucheh Moatamer, quien acusaba rotundamente a Irdn por los atentados a la embajada
israeli y contra la AMIA (CARO, 2013).

Bajo este testimonio, el atentado a la AMIA habria sido planificada en 1992 por Irén,
como represalia contra la Argentina por la cancelacion de un embarque de exportaciones de
tecnologia nuclear. Dicha exportacion estaba destinada a completar el ciclo de uranio que
habia sido resuelta en dos contratos bilaterales de octubre de 1988, anulados por la presion
estadounidense en 1991 (CARO, 2013). La disolucién de estos acuerdos, junto a las
turbulentas relaciones argentino-sirias y la aproximacion argentina hacia Estados Unidos,
habrian desencadenado, dentro de esta teoria, la elaboracion y ejecucion de los atentados
bonaerenses por parte de Iran.

Dentro de las grandes teorias conspirativas que circulaban sobre el atentado a la
embajada israeli, indicaban que una Ford F-100 iba cargada con 500 kilos de trotyl,
supuestamente al mando de AbU Yasser, un argentino “convertido” al islamismo que militaba
para la organizacion Hezbollah. Por otro lado, apuntaban a un movimiento sirio denominado
“Los lobos grises” el cual fue descartado, horas mas tarde, por no coincidir con los intereses
politicos norteamericanos involucrados en Medio Oriente. Multiples teorias se desarrollaron
en torno a ambos atentados (1992 y 1994), que iban desde grupos extremistas supuestamente
islamicos a conexiones con Rusia y el gobierno britanico (SANZ & PAOLELLA, 2007).

Durante ambos atentados, los principales sospechosos estaban relacionados a Siria, en
las primeras hipdtesis se debian a las tambaleantes relaciones entre Menem y Al Assad,
relacion turbulenta por varias promesas incumplidas y una serie de hechos de indole criminal.
Ahora bien, a pesar de estos supuestos factos que conectarian a ciudadanos Sirios con los
atentados sucedidos en Buenos Aires, una serie de conveniencias politicas internacionales
(sobretodo relacionadas a Estados Unidos) soltaron a Irdn como chivo expiatorio (SANZ &
PAOLELLA, 2007).
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Para 1997, la Corte Suprema estimaba que el movimiento Hezbollah habia sido el
autor del ataque contra la Embajada. Un dato aportado por un ex diplomatico argentino, el
lider religioso de dicho movimiento, Sheik Mohamed Hussein Fadlallah, habria sefialado que,
tras el asesinato a Musawi por las fuerzas israelies, los combatientes podrian entonces, llegar
a la Argentina (CARO, 2013).

Sin embargo, tres resoluciones de 1999 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
consideraban que existian en la causa elementos suficientes para afirmar que el atentado de
1992 fue organizado y llevado a cabo por un grupo terrorista denominado “Jihad islamica”
vinculado al Hezbollah. El atentado a la AMIA de 1994 termind resintiendo ain mas las
relaciones entre Argentina e Iran (BOTTA, 2012).

Pese a las circunstancias, en el afio 2001, la investigacion judicial del secretario
Canevari sostuvo que los atentados a la embajada Israeli no tenia una conexion local y que
habia sido apoyado por seguidores del Hezbollah, la mayoria de origen libanés que residia en
la llamada “Triple Frontera” entre Argentina, Brasil y Paraguay (CARO, 2013).

En un estudio realizado por Carlos Escudé y Beatriz Gurevich, sefialaban que Iran y el
Hezbollah no eran los Unicos actores transnacionales involucrados en el ataque a la AMIA,
sino que también estaria comprometido el gobierno sirio. Estos estudios confirmaban que
Siria habria entregado dinero a Menem para su camparia en 1989. Luego de la invasion iraqui
a Kuwait, Menem prometié al presidente sirio la participacion iraqui en el proyecto del misil
balistico Condor Il, y que también, seria receptor de tecnologia nuclear argentina. Ninguna de
estas promesas se cumplio (CARO, 2013).

A partir de estas acusaciones, el aporte del ex fiscal, cuya muerte ain esta inconclusa,
Alberto Nisman, nos brindara una “posible conexion” entre estos atentados, la mirada
argentina hacia la agenda de seguridad y la region de la Triple Frontera.
Una “altima” version se consolidaba a partir de expertos del FBI (Estados Unidos) que
ayudaron a la investigacion por los atentados de 1992 y 1994. Entre las acusaciones realizadas
por este grupo, consideraban que existia una estrecha relacion entre los atentados
mencionados y la region trinacional entre Argentina, Brasil y Paraguay. Esta acusacién se
debia, en parte, al “poco control” fronterizo y/o migratorio de la region, donde se presuponia
la circulacion de armas, drogas y posibles conexiones terroristas (ESTADOS UNIDOS,
1995).

Esto se debe a que existe una parte de la historia de esta frontera en la década de 1990,

en la cual Brasil y Paraguay se veian publicamente relacionados a contrabando de
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mercaderias, se trataban de aglomeraciones de colectivos que pasaban desde Paraguay hacia
el interior de Brasil, llamados “comboios” en portugués. El control tanto de la mercaderia
como de las personas que circulaban se tornaba practicamente imposible, empeorando asi la
imagen de actividades ilicitas en la region fronteriza (ALVINO & DIALLO, 2019).

Entre estas actividades ilicitas se destacan, mas alla del trafico de personas, armas y
drogas, en dos aspectos. El primero se trata de productos cuya importacion o exportacion esta
prohibida o depende de algun tipo especial de autorizacion. El segundo se refiere a productos
que si bien son permitidos, no pasan por los debidos controles administrativos y burocraticos
(COSSUL & PEREIRA, 2017).

En este sentido, el ex fiscal Alberto Nisman en su “Férmula denuncia” donde
denunciaba actos de corrupcion y multiples irregularidades durante las investigaciones a los
atentados de Buenos Aires, menciona como jefe del grupo operativo, a Samuel Salman El
Reda, acusado de las operaciones de logisticas que llevaron a los atentados mencionados. El
Reda fue determinado como miembro activo del Hezbollah libanés y vinculado a personajes
de “su misma indole” en la zona de la Triple Frontera (NISMAN, 2013).

En la denuncia realizada por Nisman, el domicilio de El Reda oscilaba, para el afio
1994, entre la parte brasilera de la triple frontera, Foz de lguazd, y Buenos Aires. Entre las
supuestas pruebas, se encontraba un registro telefonico a nombre de “André Marques”
supuesto miembro activo del Hezbollah y que, estos registros telefonicos, solo sucedieron
entre el dia primero y el dia dieciocho de Julio de 1994 (NISMAN, 2013).

Un resultado inmediato de los atentados de 1992, fue la creacion del Comando
Integrado Antiterrorista de la Gendarmeria Nacional. Cuenta con personal propio, entrenado y
capacitado sobre la lucha antiterrorista. Su punto de partida fue en Puerto Iguazu, Misiones.
Este Comando tuvo fuerte apoyo estadounidense, sobretodo en relacion a capacitaciones y
encuentros. Para 1995, este Comando implementd el Centro de Inteligencia contra
Terrorismo, teniendo un grupo de reunion en la ciudad de Puerto Iguazu. Su funcion principal,
aun en la actualidad, es recaudar informacion sobre la situacion del terrorismo internacional,
regional y nacional. Todo se ejecuta a través de la ley de inteligencia Nro 25.520 y su
modificatoria 27.126 (GENDARMERIA NACIONAL, 2018).

Es asi que en 1996 se lleva a cabo la creacion del llamado Comando Tripartito. Estaba
integrado por las fuerzas de seguridad interior de Argentina, Brasil y Paraguay, con sede en

Foz de lguazu. Este comando surgi6 con la finalidad de intensificar la cooperacion en la lucha
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contra el terrorismo, lavado de dinero, contrabando de armas, municiones y explosivos,
contrabando de drogas, entre otros (PEROTTI, 2009).

Por su parte, en el marco del MERCOSUR, se llevo a cabo la gestacion de un plan de
seguridad especifico del bloque llamado “Plan de seguridad regional”. Esto significo un
aporte novedoso para la integracién regional en la época, que fue posible un nuevo modelo de
cooperacion inédito en la region, con un alto grado de implicacion institucional y de
articulacion entre los tres paises (PEROTTI, 2009).

El entonces presidente de la Republica Argentina Carlos Saul Menem, dirigié unas
palabras en relacion al terrorismo, durante la Asamblea General de las Naciones Unidas en
1994. Dicho discurso expresaba la preocupacion por los principales flagelos del “fin del Siglo
XX”: el narcotrafico y el terrorismo. Consideraba estos dos elementos como males mundiales,
pero expresaba un repudio mayor hacia el terrorismo ya que Argentina habia atravesado
recientemente dos atentados de magnitud considerable. Exigia a las Naciones Unidas que
asumieran un rol mas activo y protagonico para combatir al terrorismo, pero tambien exigia
un mayor compromiso internacional y multilateral para enfrentar este “flagelo” (MENEM,
1994).

La administracion de William “Bill” Clinton (20 de Enero 1993 — 20 de Enero de
2001) establecia una estrategia anti-terrorista basada en diez programas, de los cuales
podemos destacar seis: 1) Captura, extradicion, rendicion y procesamiento de los terroristas;
I1) Desmantelamiento de grupos terroristas; 111) Cooperacion Internacional contra grupos
terroristas; 1V) Gestion de las consecuencias de un atentado terrorista; V) Continuidad de
Gobierno; VI) Contrarrestar la amenaza del terrorismo extranjero en territorio estadounidense
(CICCONE, CLEMENTE, & PRETTI, 2017).

Esta estrategia anti-terrorista propuesta por Bill Clinton, nos permite entender ciertas
cuestiones que estarian mayormente enfatizadas afios mas tarde, con la administracion de
George W. Bush. En primer lugar, la captura, extradicion o rendicién de terroristas, se
convirtié en un punto clave del discurso anti-terrorista post-2001 para referirse a la guerra
contra el terrorismo. La cooperacién internacional contra grupos terroristas se traducira en
“Quien NO estd con nosotros, esta contra nosotros”, atentando consecuencias no solamente
para los grupos terroristas, sino que también para aquellos Estados que “albergaran” a estos
terroristas. Por fin, un item que llama la atencion es la necesidad de continuidad del Gobierno,

nada que pueda amenazar a la soberania de un pais podria permanecer intacta ;/No?
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En 1994 se expide el primer expediente del National Security Strategy del Gobierno
Clinton, donde el combate al terrorismo aparece en algunas oportunidades. En este
expediente, Estados Unidos refuerza la necesidad de atacar las “bases” fisicas de estos
terroristas, pero también atacar objetivos valiosos para los Estados que defendian a estos
terroristas. También recalcaban la necesidad de impulsar a otros Estados para que se unieran
al combate anti-terrorista internacional. Aln en este expediente, existe una vision estratégico-
militar sobre el combate anti-terrorista (THE WHITE HOUSE, 1994).

Retomando nuestras bases teoricas, hasta aqui es posible entender la manera en que el
terrorismo pasa de ser un problema de seguridad, a convertirse en un elemento securitizado.
Este pasaje presupone la toma de medidas urgentes para resolver lo antes posible esta
problematica, ya que constituye una amenaza inminente a la soberania de los Estados y, por
ende, estas le sirven como justificacion para casi cualquier medida que deseen tomar. Ahora
bien, un problema de seguridad que pretende ser securitizado, necesariamente precisa de
soluciones répidas, preventivas y consistentes para eliminar este problema de seguridad.
VVeamos como sucedio.

Si bien los proximos expedientes o reportes sobre seguridad nacional no especifican
otras cuestiones més alla de las mencionadas en 1994, el informe de 1996 llama a incluir otras
agencias nacionales para el combate anti-terrorista. Entre ellas se encuentran el Departamento
de Estado, Justicia y Defensa, el FBI y la CIA; esto llama la atencion para integrar a las
fuerzas de seguridad e inteligencia para un mejor y mas detallado combate contra el
terrorismo (THE WHITE HOUSE, 1996).

También en 1996 el presidente de la Republica Argentina, Carlos S. Menem, recibid
una carta del presidente estadounidense W. Clinton. En dicha carta, expresaba
confraternizacion y compromiso hacia la lucha internacional contra el terrorismo. Clinton le
recordd a Menem sobre la asistencia y el apoyo que Estados Unidos brindd y brinda a la
Argentina sobre los atentados, realzando la necesidad de mantenerse juntos en la lucha anti-
terrorista (LA NACION, 1996).

Hasta aqui podemos comenzar a dilucidar la manera en que el terrorismo se ve como
un problema de seguridad, al amenazar la soberania de un Estado a través de los atentados
mencionados. EIl speech act empieza a “surtir efecto”, en cierta medida, al conformar o
condicionar la percepcion (en este caso, internacional) sobre el terrorismo. Es aqui donde la

practica discursiva intenta establecerse institucionalmente.
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En 1998 la novedad de este informe ya no esta Unicamente relacionada a la lucha anti-
terrorista de un modo generalizado, sino que se suma un nuevo elemento: hablar del combate
al terrorismo en América del Sur. En afios anteriores, las principales preocupaciones del area
estaban relacionadas a asuntos econémicos, fronterizos y anti-narcéticos. A partir de 1998
Estados Unidos comienza a pronunciarse oficialmente, aunque sea mediante reportes de
seguridad nacional, sobre terrorismo en América del Sur (THE WHITE HOUSE, 1998).

En una escuela de Massachusetts, el entonces presidente W. Clinton discursé acerca de
la importancia de combatir el terrorismo internacional, estableciendo que era uno de los
peligros méas grandes a enfrentar en ese momento. También dio un duro aviso: Estados
Unidos no escatimaria en recursos para proteger a su Estado y sus ciudadanos, liderando la
pelea por la paz, la libertad y la seguridad. Horas mas tarde, se pronuncio desde la Casa
Blanca, - Our Target was terror - agreg0. Acusé a Osama Bin Laden de ser uno de los
mayores financiadores del terrorismo internacional “Defenderemos nuestra gente, nuestros
valores y nuestros intereses” finalizo (TOTMAN, 2009).

El 16 de Octubre de 1997 el entonces presidente de Estados Unidos, Bill Clinton,
visito la Argentina. A traves de diversas reuniones, Clinton reafirmaba su compromiso para
con los atentados de 1992 y 1994 en Buenos Aires. Junto a €l arribé a la Argentina James
Bernazzani, encargado de la situacion de Iran y el Hezbollah en la sede central del FBI
(BOTTA, 2012).

En este sentido, durante la Segunda Reunidn Especializada en Terrorismo de 1998 en
Mar del Plata, Argentina propuso la creacion del Comité Interamericano Contra el Terrorismo
(CICTE). Para este entonces Argentina ya habia adoptado las trece resoluciones
internacionales de combate contra el terrorismo internacional, adoptando la Convencidn
Interamericana de Terrorismo y la creacion de la Unidad de Informacion Financiera
(PEROTTI, 2009).

Para demostrar el alineamiento de las relaciones Argentina-Estados Unidos para con
las relaciones argentino-iranies, cabe destacar que en 1998 Bill Clinton comenzaba a ver con
“mejores ojos” la idea de relacionarse con Iran. Por su parte, el canciller argentino, Guido Di
Tella, expres6 que si Estados Unidos ya no iria contra las relaciones con Iran, Argentina
tampoco podria negarse a ello (BOTTA, 2012).

Asimismo, en reuniones estipuladas en 1999, legisladores norteamericanos se verian
“obligados” a cooperar en el esclarecimiento de los atentados de 1992 y 1994, ya que

consideraban que estos se produjeron debido al alineamiento de Argentina para con las
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politicas internacionales de Estados Unidos. Por fin, se buscaba profundizar la cooperacion
interamericana anti-terrorista a través del Comité Interamericano contra el Terrorismo
(ARGENTINAE. U., 1999).

De esta manera podemos ver como la préctica discursiva se establece
institucionalmente, a medida que las ideas (en este caso, la nocion de luchar contra el
terrorismo) se vinculan con los objetos fisicos y se difunden a lo largo del plano internacional.
Es importante que tengamos en cuenta, a lo largo del capitulo, el papel que van cumpliendo
las instituciones internacionales en la construccién social de las “comunidades de seguridad”,
que pueden establecer normas de caracter legitimo en el comportamiento de los Estados.

En Junio de ese mismo afio Menem visitdé Estados Unidos, pero no sin antes reunirse
con el entonces presidente de la Delegacion de Asociaciones Israelitas Argentinas (DAIA),
Rogelio Cichowski, quién le pedia que incorporara a su agenda con Washington el pedido de
todos los datos acerca de la (supuesta) participacion del Hezbollah que poseian los distintos
organismos de seguridad e inteligencia norteamericanos.

El 28 de Julio de 1999 ingresa al Senado de los Estados Unidos una resolucion en la
cual se daba “apoyo y todos los recursos necesarios para que el Juez Juan José Galeano (Juez
de la causa AMIA) pudiera investigar, detener y procesar a los responsables del ataque”,
también se pedia que “las fuerzas de seguridad y los 6rganos judiciales de Argentina eviten
dificultar esta investigacion independiente”. Esta resolucion concluia, a modo de pedido para
Argentina, en el establecimiento de un Comité Independiente que investigue y reporte sobre la
integridad y competencia del sistema judicial argentino sobre los ataques de 1992 y 1994
(BOTTA, 2012).

En conformidad a ello, entre 1995 y 1996 se establece la Comision Bicameral especial
destinada a informar al Honorable Congreso de la Nacion Argentina sobre el desarrollo de las
investigaciones que se lleven a cabo con motivo de los atentados a la embajada de Israel y a la
AMIA (ARGENTINAS. , 1995).

En los informes siguientes, el término “terrorismo” se vuelve cada mas recurrente y
utilizado, el gobierno estadounidense comienza a prestar mayor atencién al terrorismo como
una amenaza inminente que debe ser neutralizada lo antes posible. En relacion al hemisferio
occidental, Estados Unidos destaca la expansion de la cooperacion de las fuerzas
estadounidenses en esa region, a fin de erradicar cuestiones relacionadas (también) al tréafico
de drogas y la corrupcién estatal (THE WHITE HOUSE, 2000).
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En un discurso pronunciado frente a la Academia Nacional de Ciencias en 1999, W.
Clinton expreso pena y repudio hacia los atentados que ya habian ocurrido en ese entonces (al
World Trade Center, por ejemplo) y enfatizd que Estados Unidos desarrolld una respuesta
mas agresiva hacia el terrorismo. También habl6é sobre nuevos caminos no militares que
llevarian hacia el terrorismo: ataques cibernéticos. En este mismo discurso, y en toda la
proyeccion de su politica exterior, Clinton establece la guerra contra el terrorismo desde tres
perspectivas: 1) Proteccién de Estados Unidos y sus ciudadanos; Il) La necesidad de
cooperacion internacional contra el terrorismo; y I11) Sanciones a los paises que se coloquen
“del lado” terrorista (CICCONE, CLEMENTE, & PRETTI, 2017).

En Octubre del afio 2000, la Declaracion de Manaus afirmaba que las nuevas
amenazas a la seguridad constituyen un riesgo para la paz del hemisferio. Motivo por el cual
se recomendaba la cooperacion e intercambio de toda informacion posible que pudiera apoyar
a los Estados e Instituciones dedicados a la lucha contra las drogas ilicitas, actividades
criminales trasnacionales, condenando toda forma de terrorismo (RIAL, 2005).

La securitizacion de un elemento es normalmente utilizada como un instrumento de
control para los intereses nacionales de los Estados parte, conforme hemos podido visualizar a
lo largo del trabajo. Los actores controlan diversos mecanismos, tanto internos como
internos, para poder “luchar” contra el elemento securitizado (en este caso, el terrorismo).

Si la idea de speech act durante el proceso de securitizacion trae consigo ciertos
elementos clave, aqui es posible traducirlos. Los problemas de seguridad pueden constituir
una “amenaza” a un Estado y, en méas detalle, a una Nacion. La nocién de supervivencia se
torna clave para el desarrollo de un Estado ante el Sistema Internacional. La Nacién, por su
parte, esta intimamente preocupada con el concepto de identidad. Esto quiere decir que un
Estado-Nacion, desde su sentido moderno, estard preocupado no solamente con todo aquello
que pueda menospreciar su soberania, sino con aquello que podria difamar su identidad. La
nocion de terrorismo entonces afectaria territorialmente a otros Estados, pero en cuestiones de
identidad, afecta mas a unos que a otros.

En este sentido, la identidad estadounidense, que se ve a si misma como principal
interventor global, esta “obligada” a responder por el terrorismo y, a su vez, a llevar una
busqueda incansable para combatir este problema de seguridad. Estados Unidos no puede
retroceder en niveles de soberania y supervivencia, ya que en este caso son componentes
clave para el desarrollo de su identidad internacional. En otro sentido, este problema de

seguridad amenaza también a la nocion identitaria de otros Estados, como Irdn, que practican
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el Islam como religion, ya que existe una asociacién (equivocada) entre terrorismo e
islamismo.

Debido a lo mencionado, hay Estados que se consolidan como agentes securitizadores,
principalmente a través del discurso. En este caso, Estados Unidos se establece como agente
securitizador internacional del terrorismo. Se encargan, a lo largo de este proceso, de describir

por qué el elemento a ser securitizado (terrorismo) constituye una amenaza inminente.

EL TERRORISMO POST 11-S: ESTADOS UNIDOS COMO AGENTE
SECURITIZADOR

Antes que nada, es posible comprender la manera en que Estados Unidos presenta un
discurso anti-terrorista previo a los atentados del 11-S, durante el gobierno de William “Bill”
Clinton. Si bien aparecen de manera un tanto generalizada, existe una preocupacion creciente
por el combate al terrorismo, y sobre todo con pequefias miras hacia América del Sur.

Estas preocupaciones no surgen unicamente en informes oficiales de seguridad, sino
que se ven reflejados en algunos discursos pertinentes del entonces presidente estadounidense.
Esto nos permite ver a la década de 1990 como un periodo de construccion previa que sentara
las bases para la guerra contra el terrorismo que conocemos en la actualidad.

Ahora bien, una vez realizada esta breve introduccion a los pasos previos del 11-S, la
construccion de la guerra contra el terrorismo y los sucesos histéricos que le han servido de
base, es momento de pasar a la siguiente fase de este capitulo: Estados Unidos como agente
securitizador del terrorismo internacional.

Esta segunda parte del proceso sin duda tiene lugar luego de los atentados del 11 de
Septiembre del 2001, a partir de ahora veremos la manera en que ocurre la securitizacion del
terrorismo y cual es el rol que ejerce Estados Unidos en relacion a esta problematica. De esta
manera, podemos ir estableciendo la manera en que el speech act estadounidense se nota de
alguna manera vacio y sin pruebas o evidencias concretas.

El 11 de Septiembre de 2001, Estados Unidos fue blanco de un atentado terrorista que
aceleraria el proceso de securitizacién del terrorismo internacional. Dos objetivos fueron
alcanzados: el World Trade Center y el Pentdgono. Casi un mes después, el 6 de octubre
George W. Bush expresaria formalmente la guerra contra el terrorismo, encabezando una

guerra sin un enemigo enteramente definido. El entonces presidente de los Estados Unidos
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decret6 una guerra entre “el bien y el mal”, acusando formalmente a Osama Bin Laden por los
atentados mencionados (MAZZETO, 2002).

Estos atentados representaron para Estados Unidos una ruptura en su pretension de
invulnerabilidad territorial nacional, recayendo en una generalizacion de inseguridad y miedo
por parte de la sociedad. Esto llevo al gobierno de turno a establecer una guerra global “sin
cuarteles” contra las redes terroristas, como también de los Estados que le servirian de
proteccion y financiacion a los grupos terroristas (GOMEZ, 2002).

Luego de los atentados del 11-S, Estados Unidos insistié en continuar la lucha anti-
terrorista internacional, ahora con mayores intereses y a una escala mayor. Si bien ya existian
relaciones previas en materia de seguridad y lucha anti-terrorista, luego del 11-S estas
relaciones se intensificaron en ciertas regiones.

Entre estas regiones, la llamada “Triple Frontera” entre Argentina, Brasil y Paraguay
comienza a verse como foco de atencion. Esta asociacion se debe que el gobierno
estadounidense creia en la existencia de un refugio para terroristas de “grupos
fundamentalistas islamicos”, como asi también una fuente de financiacion para dichos grupos.
Para ello, Estados Unidos discursd sobre la gran cantidad de inmigrantes libaneses en la
region y la falta de control en el area fronteriza (SALVADORI, 2013).

No obstante, cabe destacar que el término Tri-Border Area corresponde a una
categorizacion realizada por el gobierno estadounidense y que, estd presente, en diversos
reportes tanto oficiales como en la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos (HUDSON,
2003). De esta manera, el término Tri-Border Area parte de una descripcion estadounidense
sobre el espacio fronterizo entre Argentina, Brasil y Paraguay. Esto nos lleva a pensar en que
medida el espacio fronterizo puede llegar a fragmentarse u organizarse en una posicion de
control, conforme hemos visto a partir de Rodriguez (2012).

Antes de 1990, era considerada como area de las tres fronteras y/o similares. A partir
de 1992, con los atentados realizados en Buenos Aires, este espacio gana un nuevo nombre:
Triple Frontera. Este nombre surge tras las sospechas de terroristas, el término es confirmado
por estos tres paises en 1998 tras firmar el “Plan de seguridad para la Triple Frontera”
(MONTENEGRO, 2007).

De esta manera, vemos como los atentados sucedidos en Buenos Aires, con mayor
énfasis en el atentado a la AMIA, esta se instrumentaliza para atender a las necesidades
discursivas estadounidenses en materia de seguridad internacional, con mas precision, en el

caso del terrorismo internacional. A través de supuestas pruebas, sin evidencias confirmadas
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hasta el momento, la AMIA pasa a ser una causa con “nexos” establecidos en la region de
frontera entre Argentina, Brasil y Paraguay. Esto le permitira a la potencia estadounidense, a
abrirse cierto camino entre las relaciones suramericanas en relacion al terrorismo, apuntando
hacia la zona de la Triple Frontera como un espacio que deberia ser controlado (por ellos).

Este trifinio internacional se caracteriza, entre otras cosas, por el gran flujo econémico
y comercial existente. La mayoria de los negocios lucrativos estdn a manos de personas
provenientes de Medio Oriente y Asia, quienes aun tienen familiares en dichas regiones. Esta
relacion migratoria promueve actividades como envios de dinero a familiares o mas bien
contacto con instituciones en aquellos paises, sobre todo de carécter religioso. Situacion por la
cual se abren “precedentes” para establecer un posible nexo terrorista entre arabes y la region
de la Triple Frontera (ALVINO & DIALLO, 2019).

En esta misma linea, actividades como el narcotrafico, lavado de dinero y
falsificaciones varias, pasaron a ser considerados puntos clave para el desmantelamiento de
las organizaciones terroristas. Estados Unidos considera que la region trinacional mencionada
podria estar sobre riesgo de estas actividades. Esta atencion tiene bases previas, como dijimos,
con los atentados de 1992 y 1994 en Argentina, donde afios mas tarde el Ministro del Interior
argentino declararia que Ciudad del Este estaba por fuera del control del Estado,
considerandolo como un “santuario” para el terrorismo, la delincuencia y la impunidad. En
1999, Uruguay detiene al miembro del Gama’a al-Islamiyya, EIl Said Hassan Ali Mohamed
Mokhles, portando documentos falsos comprados en Ciudad del Este (SALVADORI, 2013).

Desde esta perspectiva, el término “Triple Frontera” nos lleva a pensar este espacio de
una determinada forma: es como si el término estuviese asociado a un perfil determinado. El
discurso de un espacio transnacional, sin ley, escaso control estatal. El término “Triple
Frontera” nos remonta a una zona gris, asociado a una agenda de seguridad con un enemigo
practicamente invisible. Este espacio se construyo, en el discurso, a partir de informes
internacionales provenientes de Estados Unidos. Con la aprobacion y reproduccion de
funcionarios y gobiernos argentinos, teniendo que enfrentar problematicas como la
militarizacion, control social, entre otros (MONTENEGRO, 2007).

No podemos evitar cuestionar como estos procesos sociales pueden incidir, determinar
o definir la naturaleza humana de una frontera. Estos hechos analizaremos con mayor detalle
en apartados siguientes. Por ahora seguiremos estableciendo la manera en que Estados Unidos
se establece como agente securitizador del terrorismo, para después analizar de qué manera

Estados Unidos securitiza este fendmeno a partir del discurso.
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La estructura de la guerra contra el terrorismo internacional alcanz6 nuevos grados de
institucionalizacion y cooperacion luego del 11-S. Se utiliz6 la inexistencia de una definicion
undnime sobre el terrorismo a beneficio propio (estadounidense, en este caso), los
documentos internacionales anti-terroristas, sobre todo aquellos provenientes de la ONU,
fueron percibidos como un sistema tan coherente que acabd por constituir un codigo de
conducta. La eficacia de este “nuevo régimen” dependeria, en mayor instancia, de la condena
general hacia el terrorismo e indicando, por tanto, la fiscalizacién de esta condena por los
principales actores del Sistema Internacional (Estados Unidos mas que nada). En resumen,
Estados Unidos llevaria “a la cabeza” la lucha anti-terrorista internacional, viendo a los demés
participantes como free riders! (DA CUNHA, 2010).

Como agente securitizador, Estados Unidos se propuso la ardua tarea de liderar y/o
mediar las cuestiones anti-terroristas en el Sistema Internacional. Pero la guerra contra el
terrorismo no podria darse por medios “pasivos” sino que acaba por desatar una “guerra entre
el bien y el mal”. Esta lucha se llevaria a cabo bajo los medios necesarios para derrotar a las
celulas terroristas.

Esto le permitio al gobierno de Bush disminuir la grieta entre el gobierno y el
Congreso, ya que existian disparidades respecto a la implementacion de la politica exterior
propuesta por el entonces presidente de Estados Unidos. Esta resistencia por parte del
Congreso desaparecio tras los atentados del 11 de septiembre como resultado de la capacidad
de George W. Bush de manejar la situacion, transformando la popularidad de los hechos en
“capital politico”, otorgandole una vision mas fuerte sobre liderazgo en el plano internacional,
valiéndose del discurso sobre el terrorismo (DAALDER & LINDSAY, 2005).

Bajo esta perspectiva, George W. Bush se pronunci6é por motivo del “Dia Nacional de
Oracion y Servicio del Recuerdo”, donde configurd aspectos fundamentales sobre los
atentados del 11 de Septiembre en Estados Unidos. Se expresd en relacion a la intensa
busqueda y responsabilidad por responder a estos atentados, para poder liberar al mundo del
mal (THE WHITE HOUSE, 2008).

Cuando hablamos de seguridad e identificar una amenaza, suponemos que algo se va
hacer o puede, potencialmente, suceder. Aqui la seguridad se consolida bajo la idea de que

“en un futuro” se van a tomar todas las medidas necesarias para bloquear esta amenaza y, a su

! En este contexto se utiliza para hacer mencion a los Estados que no apoyan el terrorismo, pero

tampoco participan en la organizacion y ejecucion de planes para la lucha anti-terrorista.
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vez, responderla. Este es el punto de inflexion en el que un tema “ordinario” pasa a ser
considerado como una amenaza a la seguridad. Esto le permite a los Estados defender su
soberania por medio de practicas “especiales” y medidas “excepcionales” como hemos
mencionado anteriormente.

De esta manera, la presentacién mediatica de la Triple Frontera luego de los atentados
del 11-S, comienza a “lucirse” internacionalmente. Las notas, originalmente, describian a la
region y se conectaban directamente con lo que algunos organismos estadounidenses
presentaban a través de informes oficiales. Una vez que se dio “por sentada” la presencia de
grupos terroristas, el eje tematico de estos articulos se vincul6 hacia el monitoreo de los
controles estatales, los cuales eran necesarios implementar en la frontera (MONTENEGRO,
2007).

Ya en 2002, Bush se presentd durante la graduacion de efectivos de la academia de
West Point, donde reforzo la necesidad de defender a la patria, y que la guerra contra el
terrorismo no deberia hacerse Unicamente por métodos defensivos: seria necesario establecer
una batalla y métodos ofensivos. Durante este discurso, George W. Bush dejo en claro que
mandarian diplomaticos o soldados a las naciones donde se requiera combatir al terrorismo.
Mandar a los primeros o a los dltimos dependeria exclusivamente de cada Estado
comprometido (THE WHITE HOUSE, 2002).

En este sentido, es menester tener en cuenta que las cuestiones de seguridad surgen a
través de practicas sociales entre los miembros del Sistema Internacional. Estas practicas, en
primera instancia, suelen surgir a través del discurso; este discurso es ofrecido por los Estados
que posean un imperativo mayor de liderar esta cuestion en la agenda internacional. En
resumen, el speech act es ofrecido por Estados Unidos como un comportamiento fruto de la
motivacion directa de establecerse como el “lider” de la guerra contra el terrorismo.

A nivel regional se realizé la Declaracidn sobre Seguridad en las Américas en el afio
2003. Este texto establecio el caracter multidimensional de la seguridad de los Estados del
Hemisferio, estableciendo nuevas amenazas, preocupaciones y desafios. Entre estas nuevas
caracteristicas, el terrorismo se consolidd como uno de los ejes de analisis, sobretodo en
relacion al llamado “crimen organizado internacional”, las drogas, corrupcion, lavado de
activos, trafico de armas, entre otros. Otros ejes relacionados al terrorismo también surgieron,
en este caso la preocupacion por ataques cibernéticos y el uso de armas de destruccion masiva
a mano de “terroristas” (POLVERINI, 2010).
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Dentro de la agenda del MERCOSUR, el terrorismo ingresa pero desde una vision
distinta. Esto se debe a que las “nuevas amenazas” de seguridad (terrorismo) debian ser
enfrentadas como bloque. Sin embargo, Estados Unidos promulgaba una vision militarizada
de combate contra el terrorismo, mientras que el bloque se oponia al considerar que debia
enfrentarse por medio de fuerzas policiales, dejando de lado la defensa y entrando hacia la
perspectiva de la seguridad (MIRANDA, 2018).

Debido a esta necesidad creciente de prevenir ataques terroristas internos, se creé el
Departamento de Seguridad Nacional. A su vez, se realizaron dos divisiones: la primera sobre
seguridad fronteriza y transporte; donde se pretendia monitorear de cerca quienes entraban y
salian para poder controlar el posible movimiento de terroristas extranjeros. Esta misma
division buscaba unificar el sistema de informacion para poder tener un control rigido sobre la
frontera y el flujo de personas que en ella transitaban. La segunda division estaba compuesta
por un sistema de preparacion y respuesta a emergencias, donde debian prepararse para
minimizar dafios y responder ante ataques que no pudieran prevenirse. Ambas divisiones
respondian directamente al Departamento de Seguridad Nacional. Estas modificaciones
ocasionaron un aumento exponencial de los recursos destinados a la seguridad estadounidense
(THE WHITE HOUSE, 2002).

A partir de 2005, George W. Bush intensifica ain mas los planes para continuar el
desarrollo de la guerra contra el terrorismo. Practicamente todas las coaliciones
internacionales relacionadas a esta tematica son encabezadas por Estados Unidos, las Fuerzas
Armadas tienen como objetivo principal encontrar y detener estas posibles amenazas. En este
ambito comienzan a desarrollarse cooperaciones técnicas entre Estados Unidos y otros paises.
Esta cooperacion consistia en el intercambio de militares, con el fin de instruirlos a todos
sobre la guerra contra el terror. Esto suponia una “mejoria” ante la respuesta de estos militares
sobre atentados terroristas (THE WHITE HOUSE, 2005).

Un pilar importante para la Estrategia de Seguridad Nacional, estaba relacionada con
la necesidad de garantizar la estabilidad y reducir el comercio clandestino de material de
guerra a mano de grupos terroristas. Enseguida, buscaban establecer y reformar instituciones
de inteligencia y seguridad para asegurar la supremacia militar estadounidense. La directriz de
la politica exterior estadounidense no implementaba la paz, sino mas bien la guerra entre el
“bien” y el “mal”. Esta lucha se llevaria a cabo bajo los “medios que fuesen necesarios”,
otorgandole asi la supremacia global a Estados Unidos (MONTERO MONCADA, 2006).
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No muy diferente, la administracion de Barack Obama (2009 — 2017) se mantuvo en
lineas similares, pero con un discurso quizds un poco mas diplomatico. Durante su
presidencia, Obama resalté la importancia de mantener control sobre el transporte y los
diversos pasos fronterizos del pais. El Departamento de Estado considera a los terroristas
como “desestabilizadores de la paz”, que constituyen una amenaza para Estados Unidos y sus
socios clave. La preocupacion por el terrorismo internacional y los safe heaven for terrorists
parece incrementarse (KERRY, 2017).

En 2013, el gobierno estadounidense ya habia incrementado significativamente su
capacidad de defensa, reforzando la seguridad y estableciendo nuevas herramientas para
prevenir el terror. Pasa a considerarse la guerra contra el terrorismo como una “guerra justa”
de ultimo recurso y en defensa propia. Para finales de su administracion, el discurso nacional
volveria a tocar asuntos anti-terroristas (OBAMA B. H., 2013).

Para aquel entonces ya se habian fortalecido las defensas, reforzando la seguridad y
nuevas herramientas a las fuerzas para prevenir el terror. Se instauro la vigilancia ampliada, lo
cual supuso un limbo entre la seguridad y la privacidad. Destacando la legalidad de sus
acciones en legitima defensa, debido a los atentados del 11 de septiembre de 2001, el
gobierno estadounidense alegd que estas organizaciones terroristas matarian a cuantos
estadounidenses pudieran si —ellos- no los detuviesen primero; pasa a considerarlo como una
guerra justa, de Gltimo recurso y en defensa propia. En este sentido, menciona a los ataques
con drones como un medio legitimo y apropiado para defensa y ataque de terroristas (OFFICE
OF THE PRESS SECRETARY, 2013).

De esta manera queda clara la manera en que el objeto de referencia (en este caso, el
terrorismo internacional) es sefialada por el actor securitizador (Estados Unidos). Ahora bien
¢Existe la aprobacién por parte de la audiencia? Este requisito es indispensable para que el
elemento a ser securitizado, complete finalmente el proceso de securitizacion. Es necesario
aclarar que no partimos de una postura enteramente Estado-céntrica, sino mas bien, se
prueban en ambos sentidos, tanto en la proyeccion del discurso y la politica nacional, como
también en el plano local de andlisis (es decir, el lado argentino de la “Triple Frontera™).

Para finalizar, Obama culminé su mandato en 2017, donde se consagraba a si mismo
como el primer presidente estadounidense en cumplir dos mandatos completos en “tiempos de
guerra”, aludiendo a la guerra contra el terrorismo. En sus ocho afios de gobierno, Barack
Obama consigui6 incrementar la capacidad anti-terrorista capaz de mantener la presion contra

cualquier tipo de red terrorista, no solamente por vias militares sino que también a través de
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alianzas internacionales y el uso de drones. Finalmente, la construccion de una coalicion
internacional, de mas o menos 70 paises, suponia el aumento de los recursos sobre
inteligencia (BERTRAND, 2016).

Con todo lo que hemos mencionado hasta aqui, Estados Unidos busca consolidarse
como el agente securitizador del terrorismo internacional, utilizando como principal discurso
los atentados del 11-S. La legitimidad social que Estados Unidos necesita para poder
securitizar este elemento en la agenda, necesita de una serie de practicas sociales establecidas
por otros Estados. A medida que estas practicas sociales se establecen y son aceptadas por
otros, es mas facil ver a Estados Unidos como el agente securitizador. A modo de ejemplo,
podremos ver el desplazamiento hacia practicas especiales y medidas “excepcionales” para
Ilevar adelante esta tematica.

Si bien los atentados sucedidos en 1992 y 1994 en Buenos Aires fueron un elemento
clave para iniciar el proceso de construccion de la guerra contra el terrorismo, estos hechos en
si mismo no son los Unicos involucrados. Estos atentados supusieron un foco de alerta en la
zona de la Triple Frontera, compartida entre Argentina, Brasil y Paraguay. Documentos
oficiales estadounidenses, como el Patterns of global terrorism consideraban la existencia del
Hizballah en la zona fronteriza. Esto se debe, en gran medida, a la gran concentracion de
poblacion libanesa en la region; como también de la supuesta “escasez” de controles, que
daban lugar a la presencia del crimen organizado en el trifinio internacional (US
DEPARTMENT OF STATE, , 2002).

La creciente preocupacion estadounidense por los actos terroristas cometidos en
Buenos Aires, hicieron con que la region adoptase a este actor como agente securitizador del
terrorismo, aln con sus encuentros y discrepancias en esta tematica. Al final un pais como
Estados Unidos, caracterizado por el ideal religioso de llevar paz y democracia a todos los
paises del mundo, s6lo podria estar preocupado con la seguridad internacional y el bienestar
de todos sus aliados ¢/No?

Una vez que el agente securitizador consigue, en primer lugar, securitizar el problema
de seguridad, necesitard una audiencia que lo apruebe. De esto dependerd que la
securitizacion de complete en su totalidad o no. Para ello, analizaremos detenidamente el caso
de la Republica Argentina en relacion a la guerra contra el terrorismo, como se desarrolla vy,
principalmente, los principales problemas que tendra para que esta securitizacion se complete.
En este sentido se evidencia la manera en que el territorio, la soberania y la identidad (como

hemos visto a partir de Van Houtum) forman un tripode importante para esta cuestion.
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3 SECURITIZACION DEL TERRORISMO EN LA REPUBLICA ARGENTINA

En este apartado, se analiza la manera en que la securitizacion intenta consolidarse en
Argentina a lo largo de la historia, sobre todo a partir de la década de 1990. Cada gobierno,
con sus semejanzas y diferencias, trabajo la problematica del terrorismo desde angulos
similares.

Existen cuestiones relacionadas a la politica interna y exterior de la Republica
Argentina que deben ser tratadas en el siguiente capitulo, tales como la aplicacién de leyes,
analisis del discurso nacional en relacion al terrorismo y la ejecucion del presupuesto nacional
de seguridad en nuestro pais.

La creacion y manutencién de mecanismos de dialogo y cooperacion entre los tres
paises para abordar la lucha anti-terrorista en la region, teniendo en cuenta la frontera
trinacional entre Argentina, Brasil y Paraguay tienen un rol importante en el compromiso
argentino por hacer frente al terrorismo nacional e internacional.

Una vez que hemos analizado a “gran escala” el discurso argentino y la proyeccion de
la politica exterior del mismo con base en la lucha contra el terrorismo, procederemos a ver en
mayor detalle, como estas cuestiones afectan (0 no) el lado argentino de la llamada Triple

Frontera, la ciudad de Puerto Iguazu.
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Antes, durante y poco después de los atentados del 11-S, Argentina enfrentd un
periodo critico de inestabilidad politica, causada por la crisis econdémica y social que termind
por sacudir las presidencias posteriores a Carlos Menem. Entre estos cortos mandatos se
encuentran: Fernando de la Rda, Adolfo Rodriguez Sad, y Eduardo Duhalde. En 2003 parte de
esta inestabilidad politica desaparece con la eleccion de Néstor Kirchner. Si bien la politica
Argentina estuvo asociada a cuestiones internas entre 2001 y 2003, tanto Duhalde como
Néstor mantenian posturas semejantes sobre la lucha contra el terrorismo liderada por Estados
Unidos (PRETTI, CLEMENTE, & CICCONE, 2016).

Abro un paréntesis para recordar que, durante este periodo, existieron mandatos
inferiores (en términos de tiempo) en los cuales podemos recordar a Ramoén Puerta y Eduardo
Camafio. Ambos mandatos duraron un total de 48hs cada uno.

No obstante, durante este periodo fueron sancionadas leyes de vital importancia para
la lucha antiterrorista en el plano nacional. La ley Nro 25.241 promulgada en Marzo del 2000,
ofrece una reduccion de la escala penal al imputado que colabore con una investigacion sobre
terrorismo (ARGENTINA, 2020).

El gobierno de Nestor Kirchner tuvo que enfrentar una nocion de terrorismo
internacional asociada a dos tematicas vinculadas entre si: los atentados de 1992 y 1994,
como asi también la necesidad de ejercer control sobre la zona de la Triple Frontera. Durante
la asamblea legislativa del 25 de Mayo de 2003, Néstor Kirchner establecié un compromiso
para “desterrar” el terrorismo entre los males que sufre la humanidad. En Septiembre de ese
mismo afio, Kirchner consideraba que la Gnica manera de vencer la lucha anti-terrorista debia
darse a través de mecanismos de cooperacion multilaterales, los cuales exigian legitimidad en
la respuesta ante estos ataques como también el respaldo de la opinion publica internacional
sobre esta tematica (PRETTI, CLEMENTE, & CICCONE, 2016).

Esto no quiere decir que el primer gobierno kirchnerista deslegitimizara la estrategia
militar, por el contrario, Néstor consideraba a las Fuerzas Armadas como la columna vertebral
de la defensa. Para él, debia prevalecer unidad nacional entre civiles y militares, asimilando
gue era necesario crecer en democracia, al mismo tiempo que las Fuerzas Armadas cumplen
su rol de defensa a la integridad nacional y la proteccion de los intereses soberanos (NUNEZ,
2016).

Para el afio 2005, Néstor Kirchner asumié diversos compromisos internacionales. En
primer lugar, firmd un Convenio Internacional para la represién de actos de terrorismo

nuclear, como asi también refrend6 la idea de luchar contra la financiacion del terrorismo. Por
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otro lado, condenaba publica e internacionalmente cualquier acto terrorista que atentara contra
la vida de civiles, en todas sus formas y manifestaciones (PRETTI, CLEMENTE, &
CICCONE, 2016).

Como hemos mencionado anteriormente, existia una presion por parte de Estados
Unidos para prestar atencion a la region de la Triple Frontera. Entre los discursos existentes,
Washington consideraba que esta regidn estaba asociada a los atentados de la década de 1990
en Argentina. Desde su perspectiva, Colombia y la region trinacional entre Argentina, Brasil y
Paraguay eran foco de actividades terroristas (PRETTI, CLEMENTE, & CICCONE, 2016).

Estas relaciones buscaban redisefiar politicas comunes de combate ante estas nuevas
amenazas a través de la colaboracion y cooperacién con material de inteligencia, como
también la creacion de politicas comunes de combate ante estas nuevas amenazas y la
implementacion conjunta de medidas antiterroristas. De esta manera la Triple Frontera ingresa
(formalmente) a una agenda donde es vista como una region que amenaza a la seguridad
internacional. EI FBI, por medio de informes y actividades de inteligencia, consideraba la
existencia de “alianzas informales” entre redes islamicas y el crimen organizado (PRETTI,
CLEMENTE, & CICCONE, 2016).

Se sostenia a su vez que los grupos Hamas, Hezbollah, Al Qaeda, Al- Jihad egipcia y
Al- Gama’a al- Islamiyya probablemente estaban presentes y utilizaban el territorio como
escondite para obtener recursos, reclutar cuadros y organizar atentados. Frente a estas
tensiones surge el Mecanismo 3+1, encargado (aunque de manera un tanto informal) de
coadyuvar a mejorar los niveles de seguridad globales a partir de la Triple Frontera (PRETTI,
CLEMENTE, & CICCONE, 2016).

De esta manera, el 3+1 incluia debates sobre capacitacion, fortalecimiento de
instituciones financieras, legislacion sobre el lavado de dinero y financiacién terrorista, entre
otros. Este mecanismo exigia la cooperacion en el intercambio de informacion y aplicacion de
alguna ley en la materia (PRETTI, CLEMENTE, & CICCONE, 2016).

Para el afio 2004, representantes estadounidenses destacaban el compromiso entre
Argentina, Brasil y Paraguay en relacion a la cooperacién e intercambio de informacion. Se
destacaban problematicas relacionadas al lavado de activos que podrian financiar grupos
terroristas internacionales. Buscaban, entonces, la intervencion juridico-burocratica vy
legislativa para la aplicabilidad de controles especificos financieros (U.S DEPARTMENT OF
STATE, 2004).
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Al final de cuentas las capacitaciones, la relevacion de informacion y el control
establecido en la zona de la Triple Frontera a partir del 3+1, el gobierno estadounidense no
pudo concluir la existencia de grupos terroristas en dicha region. De la misma manera, el
gobierno de Néstor Kirchner apelaba a la idea de combatir el terrorismo desde una perspectiva
mas solidaria sobre la comunidad internacional, rescatando cuestiones fundamentales como
los derechos humanos y restringir el uso de la fuerza contra estos grupos (PRETTI,
CLEMENTE, & CICCONE, 2016).

Sin embargo, mas alla de las acusaciones y presiones que ejercia el gobierno
estadounidense, no existe una informacion o fuente fidedigna que confirme la presencia del
grupo Al-Qaeda en la region trinacional. Las personas que habian acusado, hasta el momento,
de recaudar fondos para grupos terroristas, en realidad fueron acusados de evasion fiscal
(KAHHAT, 2009).

Aln asi, pese al discurso securitizador que Estados Unidos consolida a nivel
internacional, la aprobacién por parte del puablico aqui es limitada. Si bien durante el gobierno
de Néstor Kirchner existen ciertos alineamientos a la politica norteamericana de lucha
antiterrorista, este gobierno asume el combate desde otros angulos. Primero porque adopta
una visidbn multilateral de cooperacion, dialogo y solidaridad para con la comunidad
internacional. En segundo lugar porque fomenta la adopcion de medidas enmarcadas dentro
del derecho internacional e incluso dentro de los derechos humanos (PRETTI, CLEMENTE,
& CICCONE, 2016).

A fines de su Gltimo mandato, Néstor discurséd sobre la importancia de culpabilizar no
solamente a los responsables directos, sino que también deberian ser tratados como culpables
aquellos que auspicien, financien o protejan a estos terroristas, sean personas o Estados
nacionales. El discurso de Neéstor Kirchner se asemeja al estadounidense, pero existen
distanciamientos en relacion a como enfrentar este discurso (PRETTI, CLEMENTE, &
CICONNE, 2018). En este sentido, se sanciona la ley Nro 26.268, que modifica la antigua ley
25.246 sobre las asociaciones ilicitas terroristas y la financiacion del terrorismo, la misma fue
promulgada en julio del afio 2007 (ARGENTINA, 2020).

Es por eso gue, hasta la administracion de Néstor Kirchner (2003-2007) el proceso de
securitizacion del terrorismo internacional no se completa. Esto se debe a que, como hemos
visto, el discurso adoptado parte del principio de los Derechos Humanos, buscando adoptar

medidas “pacificas” dentro de lo posible, condenando todo acto violento desde y hacia la
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comunidad internacional. Esto deja de lado la idea de securitizar por los medios que sean
necesarios, valiéndose del uso de la fuerza como método principal de resolucion.

El gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner (en adelante CFK) se desarroll6 en dos
mandatos, entre 2007 y 2015. En lineas generales mantuvo una postura similar a la de su
antecesor, pero en relacion al discurso, CFK establecié duras criticas hacia el Sistema
Internacional y Estados Unidos. Si bien se auto-consideraba una militante contra el
terrorismo, criticaba la construccion y modificacion del concepto de terrorista, la percepcién
de amigo-enemigo en el plano internacional, las cuales a su vez se veian reflejadas en
relaciones de poder (PRETTI, CLEMENTE, & CICONNE, 2018).

En términos de presupuesto nacional en seguridad, durante el gobierno de CFK existié
un aumento considerable del dinero destinado a este sector gubernamental. Sin embargo, gran
parte del presupuesto ejecutado esta destinado a Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe y Tucuman.
La provincia de Misiones, la cual alberga alrededor del 90% de las fronteras nacionales,
recibe menor cantidad de dinero en materia de seguridad (ARGENTINA, 2020).

Esto quiere decir que, més alla del discurso anti-terrorista y de combate a este flagelo,
en términos de presupuesto la zona de la Triple Frontera continua siendo de poca relevancia.
Existe un aumento gradual en el presupuesto para la provincia de Misiones, pero no crece a la
misma altura que el de otras provincias como Buenos Aires o Cordoba.

Es importante aclarar que entre 2011 y 2013, las relaciones Argento-lranies se vieron
afectadas por el memorandum de entendimiento sobre la causa AMIA. En este momento, el
gobierno Irani fue acusado por la justicia argentina de encontrarse detras de la voladura de la
AMIA vy la embajada de Israel. Este memorandum fallido proponia la conformacién de una
“comision de la verdad” en la cual los propios acusados podrian intervenir en la investigacion
del crimen por el cual se los acusaba (SUJARCHUK, 2016). Este memorandum le traeria
consecuencias de todo tipo al gobierno de Cristina Fernandez, con mdltiples acusaciones e
inclusive procesos judiciales por este memorandum relacionado a los atentados de 1992 y
1994,

Sin embargo en el afio 2015, a través del decreto 1311/15 se aprueba la nueva Doctrina
de Inteligencia Nacional, creando asi la Agencia Federal de Inteligencia de la Republica
Argentina. Esta Agencia funciona en conjunto con la Direccién Nacional de Inteligencia
Criminal, el Ministerio de Seguridad de la Nacion y la Direccion Nacional de Inteligencia

Estratégica Militar. La normativa en si misma no busca realizar actos de espionaje, si o crear
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un mecanismo de proteccion y cuidado civil, sobretodo en relacion a la actividad terrorista
(AFI, 2015). Este decreto complementa a la Ley de Inteligencia Nacional 25.520.

Para finalizar, el gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner nos deja dos ejes
centrales de analisis de la lucha antiterrorista: la primera reside en una dura critica hacia la
metodologia de enfrentamiento hacia el terrorismo en el plano internacional, principalmente
la actuacion de las grandes potencias. En segunda instancia, colocaron en pauta central el
problema del financiamiento del terrorismo internacional, buscando desactivar estos canales
de financiacion para enfrentar la lucha anti-terrorista (PRETTI, CLEMENTE, & CICONNE,
2018).

Entre 2015 y 2017, el entonces presidente Mauricio Macri también se expresd en
relacion al terrorismo internacional. En términos de discurso, mantuvo una linea similar a su
antecesora, apoyando sobretodo la cooperacion internacional para enfrentar la lucha
antiterrorista (PRETTI, CLEMENTE, & CICONNE, 2018). En relacion al anlisis de
presupuesto del Ministerio de Seguridad de la Nacion, el crecimiento se mantuvo de la misma
manera que en gobiernos anteriores, con un crecimiento exponencial en Buenos Aires, y en
menor medida a provincias como Misiones (ARGENTINA, 2020).

Siguiendo esta linea, Mauricio Macri se reunié con Barack Obama en 2016. Ambos
destacaron la importancia del compromiso con la lucha antiterrorista, una de las principales
amenazas del mundo contemporaneo. Se firmo un acuerdo entre el Ministerio de Seguridad de
Argentina y el Departamento de Seguridad Nacional de Estados Unidos, con el fin de impedir
y combatir crimenes de esta indole, incluyendo informacion y seguridad en los vuelos dentro
del territorio argentino. Finalmente, ambos suscribieron un Memorandum de entendimiento
entre la Unidad de Informacién Financiera (Argentina) y el Financial Crimes Enforcement
Network (Estados Unidos) para el intercambio de informacion relacionada con el lavado de
activos y financiacion del terrorismo (ARGENTINA, 2016).

Una vez que hemos analizado el discurso argentino en relacion a la lucha
antiterrorista, procedemos a analizar que sucede efectivamente en el ambito de la Triple

Frontera en materia de seguridad.
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SECURITIZACION Y TRIPLE FRONTERA: ;{REALIDAD O MITO?

Si bien no existen grandes cambios sobre el discurso antiterrorista entre los diferentes
gobiernos que atravesd Argentina después del 2001, es necesario hablar sobre politicas
concretas que se hayan realizado en relacién al terrorismo y que involucren a la zona de la
Triple Frontera.

Es menester tener en cuenta que la zona de la Triple Frontera posee cierta relevancia
geopolitica, debido a que los paises que la conforman (y sumando a Uruguay) poseen el
Acuifero Guarani, una de las reservas de agua mas grandes del mundo. Esto significa que todo
control politico carga un alto valor estratégico. En segundo lugar, recordemos que la region se
caracteriza por la economia informal que circula en ella, ya sea a través de contrabando,
desvio, u otras actividades ilicitas. Es por ello que llegamos a un tercer punto: la
concentracion poblacional que la habita, se torna un punto central para intentar controlar la
region (MIRANDA, 2018).

Este espacio fronterizo se establece entre sistemas politicos y legales distintos entre si.
En ella suelen circular cinco monedas (el real, peso argentino, guarani, dolar y euro) que
dinamizan el mercado licito e ilicito. Trabajar en actividades ilicitas es basicamente la
realidad de muchos habitantes fronterizos que dependen del intercambio de mercaderias de un
pais al otro para subsistir. Para algunos teéricos, estos “paseros” son la pieza clave de una red
compleja y transfronteriza que no se detiene a la region, sino que también se traslada a otros
paises e, inclusive, a algunas ciudades globales (PEREIRA CARNEIRO & COSSUL, 2017).

Otra cuestion que caracteriza a la region es la gran masa inmigrante que reside alli.
Del lado brasilero ya nos encontramos con al menos unas 70 nacionalidades, una situacion
similar sucede del lado paraguayo y, en menor medida, del lado argentino. La poblacion de
origen arabe que reside méas que nada en el lado brasilero, se torna un foco central de analisis
y recopilacién de informacion. Esto se debe a que familiares repasan dinero hacia paises del
Medio Oriente, haciendo con que algunas Instituciones y otros medios consideren esta
actividad como sospechosa (PEREIRA CARNEIRO & COSSUL, 2017).

Estas seran, sin lugar a dudas, las cuestiones clave para el desarrollo de un discurso
donde la region trinacional es vista como insegura, problematica, sin control y pasible de
grupos terroristas. A partir de esta idea se van a consolidar ciertas relaciones e instituciones

con el fin de luchar contra el terrorismo internacional.
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La existencia del Comando Integrado Antiterrorista de la Gendarmeria Nacional surge
en consecuencia a los atentados sufridos en Argentina, estableciéndose por primera vez en la
localidad de Puerto Iguazu, ciudad que comparte la tan famosa Triple Frontera. Este Comando
cuenta (o contd) con el apoyo y la colaboracion de diversos organismos, entre ellos: la CIA, el
FBI, la DEA, el Centro Europeo para la Seguridad (Alemania), DINIC, entre otros
organismos gubernamentales estadounidenses. En ella existen Centros de Reunion de
Informacion, Grupos de Inteligencia Antiterrorista, entre otros. Este Ultimo tiene sede en
Puerto Iguazi (GENDARMERIA NACIONAL, 2018).

Ya en 1996, el Comando Tripartito estableci6 medidas de cooperacién para la
seguridad e intercambio de informacion en la zona. Tiene sede operativa y rotativa entre las
ciudades que componen la region trinacional (FERREIRA, 2012). Este Comando funciona
actualmente.

Tras la creacion del “TrestUno” (Argentina, Brasil, Paraguay + Estados Unidos),
Argentina se establece como uno de los paises mas reactivos a la idea de luchar contra el
terrorismo. En este periodo Argentina llamaba al dialogo con los demés paises para fortalecer
la cooperacion entre los Estados parte. Buscaba crear nuevas vias que permitan analizar,
prevenir y detener el terrorismo y todas sus formas de financiacion (PRETTI, CLEMENTE, &
CICCONE, 2016).

Por consiguiente en 2004 el embajador para la Mision Especial y Coordinacion de la
lucha antiterrorista, Joseph Cofer Black, destacaba a la Republica Argentina como un jugador
clave en la guerra contra el terrorismo, lo cual se visibilizaba a través del trabajo realizado,
sobre todo, en el &mbito del 3+1. Durante la administracion de Menem, Argentina continud
cooperando con Washington, a pesar de la negativa del Congreso sobre autorizar el ingreso de
tropas norteamericanas en la provincia de Misiones (MIRANDA, 2018).

Durante la gestion de Néstor Kirchner, Estados Unidos destacaba la colaboracion
argentina, no solamente por la ratificacion de convenios internacionales en la materia, sino
que también por haber promulgado nuevas piezas juridicas sobre lavado de dinero, entre
otros. En ese entonces, el embajador acreditado en Washington, José Borddn, remarcaba que
la cooperacion se centraba en las operaciones que llevaban a cabo en la region de la Triple
Frontera (MIRANDA, 2018).

Mas alla del acercamiento, hubo un punto crucial que supuso un breve distanciamiento
entre Argentina y Estados Unidos, relacionada a la Triple Frontera. En 2010 Argentina utilizé

informacion de inteligencia sobre operaciones financieras producidas por la FinCen (Red de
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combate de crimenes financieros). Estados Unidos lo interpretdé como una violacion al
principio de confidencialidad, suspendiendo la transmision de datos y dejando a la Argentina
sin notificaciones en torno a negocios en la Triple Frontera. El siguiente afio la FinCen sefial6
el crecimiento de informes sospechosos provenientes de argentinos y dejo al pais en el
segundo lugar mundial con mas operaciones dudosas en el mercado estadounidense
(MIRANDA, 2018).

Por ese lado, Argentina se desvincul6 totalmente a las acusaciones estadounidenses
que vinculaban la region trinacional a las actividades del Hezbollah en la zona. Argentina
busco reducir el nivel de exposicién del tema que vinculaba al espacio fronterizo con el
terrorismo Yy los atentados de 1992/1994. A medida que Argentina se vinculaba mas con Iran
y se alejaba de Estados Unidos, facilitaba el discurso de la supuesta presencia terrorista en la
Triple Frontera, sobre todo al aumentar la inaccion en relacion al combate antiterrorista y el
lavado de activos (MIRANDA, 2018).

De esta manera, conforme hemos trabajado en lineas teoricas, podemos ver como el
medio geogréafico propuesto por Peduti Kahil (2010) se traduce en un medio técnico capaz de
atender a los intereses hegemodnicos de una determinada politica la cual se establecio,
previamente, a través de hechos sociales construidos como entendimientos colectivos sobre el
mundo fisico y social, tal como hemos leido a partir de Adler (1999).

Cuando la situacién parecia estar bajo cierto control, el surgimiento de nuevo material
digital coloc6 a la region transfronteriza en foco. Con la detencién de Assam Barakat
(acusado de ser tesorero del grupo Hezbollah) los medios argentinos comenzaron a tratar,
nuevamente, sobre este tema. El gobierno de Mauricio Macri aposto, junto con Donald
Trump, una estrategia comln para enfrentar a las supuestas células antiterroristas del
Hezbollah en la Triple Frontera. Como resultado se realiz6 una investigacion federal sobre el
posible lavado de activos por parte de Barakat, en un casino de Puerto Iguazi (ALVINO
SILVA, DE MORAES, DUARTE, & MERCADANTE, 2018).

En Agosto de 2018, el Ministro de Defensa, Oscar Aguad, firm6 una resolucion para
la realizacion de la operacion “Integracion Norte”, que ordenaba el despliegue de militares
hacia Iguazu para apoyar a las fuerzas de seguridad. Esto supuso la fusion de las fuerzas de
seguridad con las de defensa (fuerzas armadas). Esta resolucion indicaba que las reglas de
comportamiento que adoptarian los militares serian guardados como secretos militares por
una cuestion de seguridad (ECONOMIS, 2018).
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Durante ese mismo afio, hubo una polémica cuando se supo que la entonces Ministra
de Seguridad, Patricia Bullrich, establecié acuerdos con la DEA estadounidense para
incrementar la presencia de Estados Unidos en Argentina. La idea era abrir cursos de
capacitacion para las fuerzas federales y policiales de Misiones, administradas por fuerzas
estadounidenses. Esto se realiz en el marco de un acuerdo de cooperacion con el FBI en ese
momento (PRIMERA EDICION, 2019).

Para el afio 2019, la region vuelve a ser foco de ciertas noticias. Esta vez por la
posibilidad de instalar una base estadounidense en Puerto Iguazd. Al respecto, el Ministro de
Gobierno de Misiones, Marcelo Pérez, salié a desmentir. Pérez neg6 la posibilidad de permitir
esta base y que, las acusaciones sobre células terroristas en la region eran infundadas y
carecian de ldgica, destacando la presencia y efectividad de las fuerzas de seguridad e
inteligencia de la zona que pudieron dar con A. Barakat (AMBITO, 2019).

Tras la asuncion del nuevo Presidente de la Nacion, Alberto Fernandez, asume un
nuevo plantel en el sector de seguridad. La ministra de seguridad, Sabina Frederic, visito la
ciudad de Puerto Iguazu durante Febrero de este afio. Entre las actividades propuestas, Sabina
establecié una agenda vinculada al narcotrafico y el terrorismo, comprometiéndose a
supervisar las obras de la nueva torre de monitoreo integrado de la ciudad de Puerto Iguazu,
también se reunié con miembros de la Policia Federal que integran la oficina “Antiterrorista”
de la Ciudad (MISIONES ONLINE, 2020). Es importante tener en cuenta que el nuevo
gobierno de Alberto Fernandez no es foco de analisis para el presente trabajo. Traer una
imagen inicial de lo que podria ser la perspectiva de Fernandez sobre la seguridad nacional e
internacional nos podréa dar abertura a trabajos futuros en la materia.

Si bien se crearon distintas relaciones de autoridad y cambios respecto a la zona
trinacional que acabaron moldeando una l6gica de integracion interestatal, las relaciones entre
los habitantes de la region fueron imponiendo una realidad ajena a este sistema. Esto se debe a
las relaciones establecidas por actividades productivas y comerciales (sean estas legales o no).
La dinamica social establecida en la Triple Frontera se consolidé con mayor velocidad que las
politicas estatales, generando ciertas “lealtades” entre la poblacion, independientemente a la

autoridad del Estado (MIRANDA, 2018).
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LA FRONTERA COMO ESPACIO

Conforme hemos destacado a lo largo del presente capitulo, si bien existe un discurso
securitizado del terrorismo en la region fronteriza entre Argentina, Brasil y Paraguay, la
realidad diaria de la zona no coincide en muchos aspectos con este discurso. Argentina se
presenta a través de su politica exterior como un pais comprometido con la lucha
antiterrorista, aumentando considerablemente el presupuesto para el Ministerio de Seguridad,
establecid una Agencia Federal de Inteligencia (con sede en Buenos Aires) y ademas se
comprometid a la creacion de una nueva torre de inteligencia en la ciudad de Puerto Iguaz.

Si bien la region puede considerarse como un espacio transnacional, es importante
tener en cuenta que nos encontramos con nucleos urbanos relativamente recientes y que
crecen a un ritmo acelerado y desigual. La Triple Frontera pertenece a una region
geopoliticamente estratégica para el MERCOSUR en relacion a fuentes hidricas y energéticas.
La realidad es que las tres ciudades estan interconectadas por sistemas viales, aéreos y
fluviales que permiten el intercambio de bienes y servicios de un lado al otro de la frontera
(MONTENEGRO, 2007).

Entendiendo la frontera a partir de Rodriguez (2012) aqui se destacan los fenomenos y
procesos sociales que se desarrollan a lo largo del territorio. La frontera como un espacio
socialmente construido establece una asociacion entre las relaciones territoriales y los
procesos sociales que acaban por incidir, determinar y definir la naturaleza de aquel espacio.
Las practicas sociales se entienden como los “protagonistas”, mas alla de cualquier
vinculacion mediética.

Van Houtum (2005) complementa esta vision estableciendo que los estudios sobre
fronteras suponen un analisis sobre la relacion existente entre el territorio, la soberania y la
identidad. Esto nos permite ver a la frontera como el “verbo” de lo limitrofe, la accion que
sucede en el limite territorial.

Como todo espacio socio-geografico, la denominada “Triple Frontera” se entiende,
entonces, como una construccion social. Esto quiere decir que surge en un determinado
momento Yy es un significante producido por actores especificos. Un nombre comun al que se
le atribuyen caracteristicas propias. La intervencion humana sobre el espacio y tiempo, esta
marcada por las tensiones entre los proyectos portados por estos agentes especificos

(BELIVEAU, 2011).
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La idea de “Triple Frontera” responde a una logica de intervencion de agentes
historicos que traen consigo proyectos politicos definidos. Este proyecto estd ligado a una
supuesta inoperancia de los Estados que comparten la frontera para controlar eficazmente el
territorio. La presencia de contrabando, desvio, otras actividades ilegales, junto con la
“presencia” de grupos terroristas generan, arbitrariamente, un discurso sobre la regién
(BELIVEAU, 2011).

Este discurso y sus representaciones son algo diferente al que sus habitantes poseen.
Quienes habitan la frontera dialogan con el imaginario construido desde la esfera mediatica y
son capaces de reconocer sus evoluciones y cambios a través del tiempo (BELIVEAU, 2011).
No obstante, este discurso internacional sobre el terrorismo, si bien es aceptado en gran parte
por la politica exterior de estos paises, existe un cierto distanciamiento en relacion a como
trabajar sobre la problemética. Los paises que componen esta frontera rechazan la
intervencion efectiva por parte de Estados Unidos (FOGEL, 2008).

Estas atribuciones no pasaron desapercibidas en el &mbito de las politicas pablicas de
los dltimos afios. Como hemos mencionado antes, se reforzaron inversiones de seguridad,
aumentando acciones preventivas y tecnologicas, como monitoreamiento, scanners, entre
otros. Sin embargo, las dinamicas locales siguen evidenciando que la poblacion adopta
multiples modos de organizarse para vivir en estos espacios, combinando actividades legales e
ilegales, como también vinculos de todo tipo (RENOLDI, 2015).

En este contexto, el papel del Estado se da a través de las instituciones que controlan
estas fronteras. Este punto es central para entender lo que se prohibe, pero sobre todo lo que
se propicia con estas prohibiciones (actividades ilegales y cotidianas), es a través de estos
“ilegalismos” que las personas viabilizan sus formas de vivir y de sustento (RENOLDI,
2015).

Estas iniciativas no legales acaban por alertarnos sobre el hecho central de que la
administracion no siempre responde a los intereses explicitos defendidos por las leyes que
ordena el Estado. Existe una distancia entre “el modelo” y las tramas vitales que alli se
desarrollan acaban por establecer propuestas disidentes de las formas legales. Esto quiere
decir que la normatividad estatal acaba por quedar “afuera” del curso previsto por los
habitantes de la frontera. Todo lo que alli circula esta pautado por contextos que cuestionan la
validez y legitimidad de los procedimientos de control y seguridad, evidentes y vulnerables de
los Estados Nacionales (RENOLDI, 2015).
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Mas alld de las actividades ilegales que alli se desarrollan, este espacio trinacional se
caracteriza por una amplia gama cultural proveniente de maltiples inmigrantes de distintas
nacionalidades, por la produccion y comercializacion de productos y/o servicios y las
relaciones que se establecen a partir de la dindmica de funcionamiento territorial.

Otro punto importante a destacar en relacion a la legalidad e ilegalidad de las
actividades y relaciones que se llevan a cabo en el espacio fronterizo, es la (des)informacion
que circula en base a las supuestas actividades terroristas. La falta de informacién publica da
lugar a falsas afirmaciones y argumentos que carecen de pruebas tangibles. La falta de
regularizacién y aplicacion de leyes en la regién se tornan un hito central para el discurso
estadounidense y sus académicos (COSTA & SCHULMEISTER, 2007).

Esta vision (un tanto compleja) sobre la inseguridad que ronda en la triple frontera se
ve ofuscada por teorias conspirativas y la dificultad de establecer pruebas fehacientes. La
naturaleza de las sospechas sobre terrorismo en este espacio fronterizo yace en la presencia de
inmigrantes provenientes de Medio Oriente, quienes suelen tener conexiones con su pais de
origen (por medio de familiares, amigos, instituciones, etc). Pese a estas acusaciones,
funcionarios del Departamento de Estado de Estados Unidos concluyeron que no existen
fuentes e informaciones creibles sobre la existencia de células terroristas en la region
(COSTA & SCHULMEISTER, 2007).

Finalmente, estas cuestiones podrian aparecer mas adelante traducidas en las
relaciones que existen no solamente entre los paises que componen la frontera (hablando de
Estado a Estado) sino que también podria establecer una cierta variacion en las relaciones de

los individuos que comparten este espacio fronterizo.
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CONSIDERACIONES FINALES

A lo largo de este trabajo pudimos visualizar la manera en que la Republica Argentina
se relaciona con el speech act estadounidense en relacién al terrorismo internacional. Durante
la década de 1990, tras los atentados de 1992 y 1994 en Buenos Aires, comienza a
establecerse un “proceso de implantacion” del terrorismo en la agenda internacional de
seguridad. Este proceso se consolida, en la region, tras las relaciones entre Argentina y
Estados Unidos en materia de seguridad, discursando sobre la problematica del terrorismo. La
administracion estadounidense en la época sent6 lo que serian las bases de la “guerra contra el
terror” luego de los atentados del 11-S.

Si bien durante esta fase previa existe un pequefio interés por el area de la “Triple
Frontera”, estos intereses solo logran consolidarse de manera masiva a partir de los atentados
del 2001 en Estados Unidos. Es a partir de este momento que el discurso contra el terrorismo
gana una relevancia total en la agenda de seguridad internacional y se consolida una idea de
guerra preventiva contra el terrorismo. El speech act estadounidense, y la correspondencia de
este en el caso argentino, hacen con que la securitizacién del terrorismo comience a dar
resultado.

No obstante, y conforme hemos visualizado en la proyeccion de la politica exterior
argentina a lo largo de su historia reciente, este proceso de securitizacion aun no logra
concretizarse en la region de la Triple Frontera, al menos desde el lado argentino. Esto se
debe a un factor analitico importante: la frontera puede constituir un obstaculo para la
consolidacion de la politica exterior de un Estado ¢Por qué? Existen diferencias entre la
practica discursiva sobre la zona de la Triple Frontera y la realidad local, como asi también
diferencias entre el proyecto nacional y local en la ciudad de Puerto Iguazu.

Se tratan de las dos caras de una misma moneda: por un lado, tenemos a la Republica
Argentina discursando sobre el terrorismo en la agenda nacional e internacional, condenando
a quienes se involucren o desarrollen actividades consideradas terroristas, estableciendo
normas juridicas e institucionales capaces de lidiar con esta problematica en el plano interno,
intentando consolidar proyectos de seguridad e inteligencia en Puerto Iguazu, Misiones.
Finalmente, si bien existe un pequefio distanciamiento entre el discurso anti-terrorista de

Néstor Kirchner en relacién a los otros gobiernos argentinos, en lineas generales la Republica
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Argentina pareciera adoptar la idea de la “guerra contra el terror” propuesta por Estados
Unidos.

Pero esta absorcion no sucede en su totalidad. Lo esperable de un pais que discursa
sobre el terrorismo como uno de los grandes flagelos del siglo, es que realice aumentos de
presupuesto en materia de seguridad a niveles exponenciales. La realidad es que la RepUblica
Argentina establece un aumento paulatino y considerable hacia el Ministerio de Seguridad,
pero este aumento se da mas en los grandes aglomerados nacionales, tales como Buenos
Aires, Cdrdoba y Mendoza. La provincia de Misiones, que alberga casi el 90% de los pasos
fronterizos del pais, recibe un monto muy por debajo del nivel de estas aglomeraciones. En el
lado argentino de la Triple Frontera, podemos ver diversas instituciones que velan por la
seguridad del lugar, pero no pertenecen a las fuerzas defensivas del pais, lo cual seria
esperable en un area “securitizada” que responde a una idea de militarizacion de frontera.

Entonces, si bien existen tentativas de securitizar el discurso y el area de la Triple
Frontera, desde la perspectiva Argentina no sucede por dos simples cuestiones: la primera es
que Argentina continla rechazando la idea de establecer una base militar estadounidense en la
region. La segunda esta relacionada a la construccion social de la frontera: el perfil que se
asocia al término “Triple Frontera” no corresponde, al menos en su totalidad, a la realidad
territorial.

Es como si la securitizacion del terrorismo por parte de Estados Unidos perdiese
fuerza a medida que va intentando “traspasar” los distintos niveles de la esfera publica de la
Republica Argentina: este Ultimo se consolida en el discurso, pero se obstaculiza en el proceso
de implementacion de politicas de seguridad “mas agresivas” para esa region. De mas esta
decir que existen maltiples intereses estratégicos y geopoliticos para intentar militarizar y
controlar la zona de la “Triple Frontera” ya que responde a recursos naturales, hidricos y
energéticos de vital importancia para toda la region.

Es importante trabajar el area de estudio de la seguridad doméstica e internacional en
conjunto con estudios fronterizos que puedan ver a la frontera mas alla de su nocion
territorial. La concepcion social del espacio fronterizo acaba por responder y demostrar los
obstaculos que suceden entre la consolidacion del proyecto e interés nacional en materia de
seguridad, con la implementacion de estas politicas en la zona fronteriza.

En resumen, la “Triple Frontera” carga con un perfil creado, ideado y moldeado por
discursos e instituciones estadounidenses a partir de la necesidad de establecer un control e

influencia en esta region, pero que la proyeccion territorial que sucede en lo cotidiano, acaba
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por obstaculizar todo el proceso de securitizacion del terrorismo, esto se debe a que, al llevar
al plano interno de los estados esta teoria, quienes deberian “aprobar” el discurso para su
implementacion, la rechazan.

Este trabajo contribuye a nuevos caminos para el estudio de la seguridad internacional

y doméstica que incluyan los espacios o regiones fronterizas de los Estados, entendiendo que
no son territorios que carecen de procesos y actores sociales. Ver a la frontera mas alla de
una perspectiva militar y de manutencién de la soberania nacional es indispensable para ver
nuevos caminos posibles de anlisis tedrico y empirico.

De la misma manera, podemos permitirnos estudios futuros sobre la relacion entre la
agenda de seguridad internacional y la implementacion de nuevas tecnologias de seguridad e
inteligencia en las regiones fronterizas, que tipos de informaciones se pueden absorber a partir
de la dinamica particular de cada espacio fronterizo que puedan a su vez contribuir para el
ejercicio de una seguridad doméstica que atienda los intereses nacionales y locales.

Para finalizar, algunas otras interrogantes surgen al realizar este trabajo. Estudiar las
diferencias o0 semejanzas que existen entre los diferentes espacios fronterizos en materia de
seguridad se torna indispensable para analizar posibles salidas de integracion entre los paises
de la region que comparten fronteras. Llegar a una vision comun de seguridad regional, que
respete la realidad fronteriza de cada espacio, sin obstaculizar la proyeccion del interés
nacional de cada Estado, podria ser una salida favorable para integrarnos en materia de
seguridad, equipamiento y altas tecnologias, sin depender de potencias que buscan imponer

control y dominio en la region.
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