propostas de interagdo oral dos exames
Celpe-Bras e CELU

Laura Mdrcia Luiza Ferreira!

Universidade Federal da Integracio
Latino-Americana (UNILA)

i y 4
Resumo: Celpe-Bras e CELU sdo duas propostas de avaliagio que com-
- purtilham de construtos similares de lingua. Os exames tém propostas
m—-»n_sﬂmm para a avaliagio da oralidade, sendo o Celpe-Bras uma situagio
e entrevista de proficiéncia oral e o CELU, uma situagdo varidvel a
- depender do comando da prova. Neste trabalho, a partir das diretrizes
e definicio de especificagoes de provas orais de Fulcher (2003) e dos
Jdocumentos oficiais sobre os dois exames, tais como manuais, editais e
provas antigas, busco definir algumas caracteristicas destes dois exames
orais para, em seguida, relaciond-las com as discussées sobre a validade
de contetido. Ao final, serd possivel estabelecer pontos convergentes e

n:<nnm05ﬁnm entre os dois exames.
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Introdugio

O Certificado de Proficiéncia em Lingua Portuguesa pa
Celpe-Bras, e o Certificado Espafiol Lengua y Uso, CELU, sio instru-
mentos de avaliacio de proficiéncia linguistica. Ambos os certificados
foram criados por meio de politicas de promogéo dessas linguas no con-
texto do Mercosul. Uma das consequéncias diretas do processo de cria-
¢do dos certificados neste contexto foram as cooperagoes técnicas entre
as professoras-elaboradoras brasileiras e argentinas desses exames que
foram sendo estabelecidas para que os dois exames pudessem opera-
cionalizar o0 mesmo construto de lingua nas duas propostas. Os exames
compartilham também de um desenho de avaliagio para aproximar os
niveis de certificacio dos exames de forma a potencializar as possibilida-
des de reconhecimento dos certificados pelas autoridades educacionais
e politicas, tanto do Brasil como da Argentina.

rangeiros,

Em um artigo publicado em 2008, algumas professoras que integra-
ram a equipe de elaboragio dos instrumentos, Schlatter e 2/ (2008),
afirmam que a criagio dos certificados de lingua portuguesa e espanhola
¢ fruto de acées de planejamento e politica linguistica levados a cabo
pelos estados nacionais da Argentina e do Brasil no contexto de ne-
gociagoes do Mercosul, nmmoowm_go:ﬂm seu Setor Educativo. As autoras
avaliaram como os exames fomentaram os lagos entre os pafses € con-
clufram que, tanto o Celpe-Bras, quanto o CELU, promoveram o uso
do portugués e do espanhol em contextos académicos e econémicos.
Para exemplificar, podemos citar Castelano (2009) que registrou agoes
de formacio de professores de espanhol e difusio do CELU em Sio
Paulo. A autora elenca diversas acoes integradas entre universidades e
instituicoes brasileiras e argentinas que vdo ainda mais além das poli-
ticas governamentais oficiais. Castelano (2009) explica que o projeto
Alrededor del Celu, iniciativa de difusio do exame na Universidade de
Sao Paulo e no estado de Sio Paulo, contou com a ajuda do consulado
argentino que publicou um texto sobre 0 CELU num boletim consular.
Nas universidades brasileiras em Sio Paulo, organizaram-se eventos de
divulgacio do exame e oficinas com professores argentinos para forma-
¢do de professores de espanhol deste Estado.

O exame CELU foi aplicado pela primeira vez em 2004 e em 2011,
segundo Moser (2017), havia aproximadamente 600 inscritos, dos
quais 48,8% eram brasileiros. No Brasil, h4 18 postos de aplicagio do

CELU enpalhados pelo territdrio. Na Argentdna, o Celpe-Bras ¢ apli

cado em 8 instituigoes, Oy falantes de espanhol sio também maioria
ehtre o8 inscritos no exame ( x,__x. Bras, em 2011, os examinandos de
m latino-americana representaram 56% dos inscritos, de acordo

vom Schoffen (2012).

A sepuir, descrevo convergéncias e divergéncias no desenho dos dois
strumentos, tendo como foco a avaliagio oral.

Fucontros e desencontros no desenho dos instrumentos de avaliagio
ol do Celpe-Bras e Celu

Ui dos aspectos que diz respeito & qualidade dos instrumentos ¢ a
valldade. Avaliagio ¢ um processo de coleta de informagées por meio
o qual se faz inferéncias sobre o conhecimento e ou habilidade. De
maneira geral, a validade estd relacionada a eficiéncia do instrumento
de perar informacées pertinentes para o cumprimento do propésito do
exime, ou seja, as evidéncias sobre o que o examinando ¢é capaz de fazer
deve estar relacionada com o propésito do exame. Para Messick (1987)
1 validade é um conceito tnico, mas pode ser desmembrado ou ser
compreendido e estudado por meio de variados aspectos. No documen-
to da AERA (2014), Standards for Educational and Psychological Tésting,
1 validade de contetido ou de face, ou seja, os aspectos relacionados
w08 contetidos das avaliacoes, desenho do instrumento e autenticidade
du tarefa sio consideradas informagbes que contribuem para o debate
¢m torno da validade. Segundo Fulcher (2003), descrever e discutir os
desenhos dos instrumentos ¢ uma maneira de fomentar o debate sobre
sua validade, uma vez que a discussio envolve tratar da relagio entre o
construto, a tarefa e as grades de avaliacdo. Neste sentido, os exames
Celpe-bras e CELU terdo seus desenhos de prova oral comparados e
discutidos neste texto.

Schlatter et 2l (2008) assumem que os exames Celpe-bras e CELU
540 compostos por tarefas comunicativas que integram diversas habili-
dades linguisticas, a saber: ler, escrever, escutar e falar, e que comparti-
[ham dos mesmos fundamentos tedricos, além de certificarem faixas de
proficiéncia similares. O CELU certifica quatro faixas de proficiéncia,
a saber: avanzado, intermedio alto, intermedio e bdsico. As faixas certi-
ficadas pelo Celpe-Bras também sdo quatro, porém os nomes sio um




pouco diferentes, sio elas: avangado superiorn, avangado, Intermedidrio
-superior, intermedidrio.

Ambos os exames operacionalizam em seus instrumentos de avalia-
¢40 o mesmo construto teérico de lingua. Os exames avaliam a capaci-
dade dos examinandos de usarem a lingua em situagbes mais ou menos
préximas as de situagdes reais. Tanto o CELU quanto o Celpe-Bras
tém um desenho de avaliagio préximo. Em linhas gerais, os exames sio
organizados em duas etapas, a escrita e a oral. A prova escrita de am-
bos os exames sdo formadas por quatro tarefas e uma nota ¢ atribuida
para cada uma delas. As tarefas da etapa escrita dos exames envolvem a
compreensio de algum texto oral ou escrito para cada uma das quatro
proposta de escrita de outro texto cujo propdsito e interlocutores sao
definidos no comando das tarefas. Uma diferenca no desenho da prova
escrita entre o Celu e o Celpe-Bras, é o fato de que o exame argentino
tem um 4udio como texto de compreensio na primeira tarefa. Para
realizar as outras trés tarefas, é necessdrio ler textos impressos. Na prova
do Celpe-Bras a tarefa 01 tem um video; a tarefa 02, um 4udio; ¢ as
tarefas 03 e 04, textos impressos como material de insumo. Cada tarefa
escrita é corrigida por dois avaliadores e hd um sistema de controle de
discrepancia em ambos exames. No contexto das provas escritas dos
exames, a tarefa pode ser definida como uma proposta de redacio de
textos, cujo propésito, interlocutores e género textual, na maioria dos
casos, sio definidos nos comandos. Para o cumprimento da tarefa é ne-
cessdrio, em alguma medida, a recontextualiza¢io de informagées dos
textos de insumo.

A prova oral de ambos os exames consiste em uma interagio face a
face. McNamara (1997 apud FULCHER, 2003) define intera¢io como
m_mo que, a0 mesmo tempo, ¢é sinbnimo de virios processos mentais
individuais, e também, algo de natureza social ou comportamental, em
que o comportamento ¢ construido ao longo da performance. O dese-
nho da prova oral dos dois exames compartilham algumas semelhangas.
Em ambos os exames, hd dois avaliadores que aplicam a prova oral,
sendo que um avaliador interage com o examinando, enquanto o outro
apenas observa. Os dois exames também sdo organizados de forma que
haja um momento de quebra-gelo, em que o examinando fala sobre
suas informagées pessoais, gostos, preferéncias, com o objetivo de am-
bientd-lo o examinando para as préximas interacoes. Em seguida, em
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ambos os exames ¢ 212”,:_: que o examinando converse com o avalia

avi :._.._:::n_._:n_:c_.. ,ﬁ\:., »_n:c_:::_p_zm entrevista de wnomnwmsﬂm oral
(JOHNSON, 2001; BROWN, 2005; FULCHER, 2003). Neste sen-

tido, ambas as provas constituem uma entrevista de proficiéncia oral.

Segundo Fulcher (2003), as entrevistas de proficiéncia oral surgiram
no contexto da Segunda Guerra. Os militares norte-americanos rapi-
damente identificaram problemas de comunicagio oral entre os sol-
dudos e, por isso, foi criado um programa de treinamento para sanar
o problema. O programa tinha como objetivo dar instrugio para que
o treinando aprendesse a falar coloquialmente a lingua estrangeira, ¢
tivesse nogoes da lingua em situagbes especificas de atuagio do treinan-
do, que poderia ser na 4rea da satde, navegacio, etc. Neste contexto, 0
Foreigner Service Institute, FSI, desenvolveu um desenho de avaliagio,
(ue consistia numa 588@@0 face a face, e grades de avaliagdo cujos
critérios ndo se resumiam 2 prondncia, como faziam os outros exames
orais da época. Fulcher (2003) adverte que tanto o desenho, quanto a
prade de avaliacio da entrevista de proficiéncia oral do FSI, impactaram
intiimeras geracoes de avaliacbes orais de lingua inglesa. Brown (2005)
afirma que a entrevista de proficiéncia oral ¢ o desenho mais popular
de avaliagdo oral de linguas estrangeiras. A autora argumenta que o de-
senho ¢ valido por considerar a natureza conversacional das interagées
(ue emergem no contexto das entrevistas.

A fim de definir a natureza conversacional de cada um dos possiveis
desenhos de uma entrevista de proficidncia oral, Fulcher (2003) discute
uma metodologia de especificagbes de avaliagbes orais. Para o autor,
a situacio de entrevista de proficiéncia oral pode ser organizada por
variadas tarefas, como, por exemplo, juego de roles, conversa sobre um
tépico definido, descricdo de imagens, etc. Fulcher (2003) argumenta
que, embora a defini¢do de tarefa enfatize a presen¢a de um propésito
marcado, h4 tedricos que incluem na defini¢io de tarefa questées rela-
cionadas ao processo de interacdo. O autor compreende o conceito de
tarefa num sentido mais amplo, e propée um quadro com diretrizes
para analisar tarefas orais de avaliagdo. Quanto 4 andlise da tarefa, no
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que diz respeito ao seu propdsito, para Fulcher (2003), se o tarefa envol-
ve interagdo entre interlocutores, entio hd um propdsito, No contexto
da avaliacio oral, segundo o autor, as tarefas precisam ser desenhadas
de forma a estarem relacionadas com as evidéncias que se pretendem
avaliar por meio das grades de avaliagio.

Com o objetivo de descrever o desenho das entrevistas orais de pro-
ficiéncia do CELU e do Celpe-Bras me fundamento nas categorias de
andlise de Fulcher (2003), expandindo a metodologia para também
descrever a maneira como as interagbes sio avaliadas. Para realizar a
descricdo, foram consultados os seguintes documentos: Manual do
Examinando do exame Celpe-Bras de 2016; grades de avaliagio dos
avaliadores do Celpe-bras e do Celu, bem como as provas orais de am-
bos os exames?.

Inicio a descricio com o papel dos avaliadores da prova oral. En-
quanto o avaliador-interlocutor gerencia a interagio, o avaliador-ob-
servador assiste  interacio sem interferir. Ao final, os avaliadores dis-
pdem de instrumentos distintos para avaliar o mesmo examinando: o
avaliador-interlocutor atribui uma nota holistica; e o observador, uma
nota analitica. Os itens analiticos avaliados, bem como a maneira como
sdo descritos, sio diferentes entre a prova do Celpe-Bras e do Celu. No
quadro abaixo, organizo informagées sobre o papel dos aplicadores de
ambos os exames:

3 Aptadego ao Arquivo CELU, especialmente, 4 Mariana Huesca pelo envio dos ma-
deco também aos integrantes do projeto Acervo Celpe-Bras
i e forma impecavelmente organizada os documentos consultados.

M

Quadro 1 Avaliadores da parte oral no Celpe-Bras ¢ no Celu

Papel na aplicagio do

exame
celpe-bras CELY celpe-bras (@121L10)
[nterage Grade holistica Grade holfstica
com 0 (descrico geral (descricdo geral
examinando | examinando | do desempenho, | do desempenho,
contempla alguns | contempla alguns
itens da grade itens da grade
analftica) analitica)
Avaliador- Observa Observa Grade analitica: | Grade analitica:
ubservador compreensio; objetivo e
competéncia interaccién;
interacional; Auidez;
fluéncia; pronunciacién
adequagio y entonacién;
gramatical; estructuras
adequacio gramaticales; !
lexical; léxico.
pronincia.

*No CELU, os avaliadores justificam
a nota atribuida.

Ambas as grades de avaliagio contemplam tanto itens mais fortemente
relacionados aos aspectos linguisticos formais das linguas, tais como:
prontincia, gramdtica € léxico; quanto mn_c&nm itens mais ancorados en
contextos de interacbes orais, a saber: objetivo y interaccién (CELU),
competéncia interacional, fluéncia (Celpe-Bras). Cabe ressaltar a presenca
do ‘objetivo y interaccién’ do exame CELU, que provavelmente avalia o
quanto o examinando cumpriu com as tarefas da entrevista, especial-
mente a parte de simular uma situagio real com papeis definidos pelo
comando da tarefa. Uma diferenca entre a maneira de avaliar nos dois
instrumentos ¢ a maneira como a nota analitica é composta. No exame
Celpe-Bras, os cinco itens avaliados tém pesos distintos na composigao
da nota final do observador, a saber: compreensio corresponde 4 16,6%
da nota do avaliador-observador, competéncia interacional, 16,6%; Slu-
éncia, 16,6%; adequagdo lexical, 21%:; adequagio gramatical, 21% e pro-
niincia, 8%. Na prova do CELU os quatro itens; Q@.&N.g e interaccion;

fluidez; pronunciacién y intonacion; estructuras gramaticales'y léxico; ava-
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liados pelo observador, tém o mesmo peso, correspondendo & 25% da
nota analitica, cada um.

Para fomentar a interagio em ambos os exames, recortes de textos,
especialmente, os que circulam em veiculos de midia dos paises de lin-
gua espanhola e do Brasil, comp6em as [Aminas ou elementos provoca-
dores. O CELU disponibiliza por edi¢do cinco laminas (FIGURA 1),
ao passo que o Celpe-Bras, 20 elementos provocadores (FIGURA 2).
Cada examinando do Celu deverd interagir a partir de uma ldmina ape-
nas durante a prova oral. No caso do Celpe-Bras, o examinando deverd
utilizar trés lominas. Pode ser que essa diferenca tenha algum impacto
ao avaliar o uso de estruturas lexicais, pode ser que o desenho de um
exame desafie o examinando a falar de mais de um assunto contribua
para fornecer mais evidéncias para uma anélise da adequagio lexical.

Estudiantes que trabgjan

St

Lass estudianes viomsuliadys sefialan b positive v b neymiivo de esmdiar yimbajar:

o Puderpugys wanaties
« bontrar S sl st s
© oo caiatss ent 4.
v St G s R

A B

o retgive

Lo aepaiziiin e vl Ve
Ve pus dedlrn d vt ity
Lapostergain tn'z e sotel

s pontvesdrdn

1sings de seman e s n S par gt

O

Figura 1 — Limina

Fonte: ELSE, 2019

30

14 A AR o

hnmanto Pravocsilor 10

_ Lgares ._:..xin.[L

O materlal apreseritada o ormnando wive como Ekmonto Provacader de vina

Fraps  Digsaoexaminatdo:

\\ §\\\\§ Por favor, ol il
Gink %m&s 100 bt far Vsts Ship sty
Lugares : Ll
para O s
aprender m »

Puts Gt i i o 50w, g
fendire abains i fass o5 adequagios mecossbiz am funcho das resposes
P

Fxporibnelus fora da escol
fnnsformam os conleddos

Wi Y Nok conada que experibndias ot da escools tansformam iy
W conmusbos s,
Ay ‘ by p
3, T sos Wagares v Skl do sprendicanen Yo G i vork
sl Prgut?

4

duescotatblomsismotie s
s ¢
6. Vctapondenmisoseslaoforadelst Comente. «
7. Eom s i, i

it
Ky

Seesestadaosslnniss,

; s i B,

Figura 2 - Elementos provocadores e roteiro de interagio face a face

Fonte: BRASIL, 2016b; BRASIL, 2016¢

A interacio face a face do CELU é organizada de forma distinta da do
(elpe-Bras. Para descrever as tarefas dos exames, utilizo cinco catego-
tlas propostas por Fulcher (2003), a saber: tarefa, orientacio da tarefa,
relagio entre interagentes, status do avaliador-interlocutor com relacio
10 examinando, tépicos e situagido. Como jd discuti acima, a situagio
de avaliacio de ambos os exames ¢ a de entrevista de proficiéncia oral.
A interacio oral do CELU dura 15 minutos, dos quais sio organizados
da seguinte forma: quebra-gelo, conversa relacionada 4 uma das cinco
|iminas e o Jjuego de roles, ou seja, a simulacao de uma situacio que tem
relagio com o tema da lamina. A interagdo prevista na prova do Celpe-
“Bras dura 20 minutos, dos quais, os cinco primeiros sio dedicado ao
(uebra-gelo, e nos demais 15 minutos, a interagio é organizada a partir
dos elementos provocadores. O examinando 1€ rapidamente o elemento
_:,o<onm&om e, por 5 minutos, wo&o comentar o tema, dar sua opiniao
ou elaborar uma solugio sobre alguma questio tratada no texto. Po-
derfamos dizer que o exame Celpe-Bras tem quatro momentos e duas
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tarefas, sendo o quebra-gelo, uma delas, seguida de s tarefas idénticas
que envolvem uma interagio cujos tépicos ¢ elementos provocadores
mudam a cada 5 minutos. A entrevista de proficiéncia oral do CELU
¢ Celpe-Bras tém em comum duas tarefas; a do quebra-gelo ¢ a da in-
terago, a partir de uma lamina composta por trechos de textos que
circulam na midia. A dltima tarefa do exame CELU ¢ um juego de roles.
Fulcher (2003) afirma que no contexto do ensino da oralidade o Juego
de roles é importante para criar condigbes para que o estudante adquira
conhecimento com o objetivo de se engajar em interacoes especificas
fora de sala. No contexto de avaliacio, o Jjuego de roles cria potencial-
mente condi¢bes para poder avaliar o examinando em situacées que
fogem da l8gica da entrevista de proficiéncia oral, sendo o item objetivo
e interaccidn, cujo descritor & logra el objetivo comunicativo coopera en
la interacién. Este item avalia a qualidade da interacio do examinando,
que provavelmente estd relacionado a0 bom ou mal cumprimento do
propésito estabelecido no juego de roles. Se aproximarmos os itens com-
peténcia interacional, avaliado no Celpe-Bras e objetivo ¢ interaccion,
no CELU, pode ser que o desenho argentino desafie mais o examinan-
do a cumprir um propésito especifico de interacio.

A orientagio das tarefas, de acordo com Fulcher (2003) diz respeito
ao grau de flexibilidade que os examinandos t&m para poderem interagir
como quiserem. Brown (2005) pondera que a natureza das entrevistas
é relativamente imprevisivel, ou seja, embora nio tenham um script de-
finido, sdo estruturadas quanto 2 selegio de tépicos para interacio. Os
tépicos e tarefas sio gerenciados pelos aplicadores em diferentes con-
textos, mas sem perder de vista a seguranca do teste, uma vez que duas
entrevistas nunca serdo idénticas. Devem, porém, manter um nivel
de uniformidade na aplicagio para que todos os examinandos tenham
mais ou menos a mesma chance de demonstrarem o que sabem. Le-
vando em consideragio os argumentos de Brown (2005), defino as trés
tarefas como se fossem um continuo, de forma que o quebra-gelo tem
uma orientacdo mais aberta que a etapa da interagio fomentada pelos
insumos, ou seja, 0 quebra-gelo é uma etapa na qual o examinando tem
mais abertura para escolher o que falar, uma vez que a segunda tarefa,
interagdo a partir das lAminas ou elementos provocadores, restringem
a temdtica. A dltima etapa do exame CELU tem uma orientacio mais
fechada que as tarefas anteriores por prever o cumprimento de um pro-
pésito definido no comando.
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Com relagho & categoria relagho entre os Interagentes, tanto na ta
el do quebrasgelo, quanto na da interagho a pardir dos insumos, o
willador-interlocutor ¢ examinando nio mudam de papel ¢ interagem

de maneira que ¢ desejado e esperado que o examinando fale por mais
(empo, ou seja, o examinando tende a concentrar turnos maiores de
fula, |4 na tarefa juego de roles, avaliador-interlocutor e examinando
(i papéis definidos, por isso os turnos de fala tendem a ser um pouco
mals divididos, porque o avaliador-interlocutor tem um papel a desem-
penhar na interagio. Normalmente ¢ previsto pelos comandos da prova
do CELU um juego de roles que envolve dois personagens que estdo em
desacordo sobre tomar ou nio uma atitude, por isso é esperado que o
examinador-interlocutor saia do papel para fomentar turnos longos de
fula do examinando para, pelo menos refutar alguns argumentos apre-
sentados. Numa pesquisa exploratéria de cardcter comparativo sobre
0 Juego de roles do CELU, Abate Daga, Berardo e Di Gulio (2015)
aplicaram o CELU para uma italiana e para estudantes nativos. .>m pes-
quisadoras partiram do pressuposto que os nativos nio deveriam tér
dificuldade de fazer a prova, porém a conclusio foi outra. Ao final,
¢las discutem o quanto as experiéncias sociais sdo importantes para o
cumprimento do juego de roles e apontam que os examinandos tiveram
dificuldade de assumir o personagem previsto pelo comando. Nas duas
as iniciais do exame, o status dos interagentes durante a entrevista
oral ¢ assimétrico, pois o avaliador é provavelmente um professor ou
iima autoridade na instituicio em que o exame ¢ aplicado; além disso,
¢ responsabilidade do avaliador-interlocutor julgar o desempenho do
examinando. No exame CELU, a tarefa do juego de roles quebra com
¢sta simetria ao definir papéis aos interagentes.

No quadro abaixo, organizo as principais caracterfsticas das tarefas
discutidas acima.

33




Quadro 2: Desenho da parte oral no Celpe-Bras e no Celu

celpe-bras Celu
Tarefa quebra-gelo |Interagioa |quebra-gelo |Interagioa |juego de
partir de 3 partit de 1 | roles
EPs lAmina (a partir
do tema da
lAmina)
Tempo 5 minutos |5 minutos |3 minutos |5a7 5 minutos
cada EP (15 minutos
min. total)
Orientacdo | aberto guiada e aberto guiada e Guiada
da tarefa: flexivel flextvel
Relagio o avalia- o avalia- o avalia- o avalia- O avaliador
entre 0s dor-inter- |dor-inter-  |dor-inter- |dor-inter- | interlocutor
interagentes: |locutor e locutor e locutor e locutor e € o exa-
examinando | examinando | examinando |examinando | minando
interagem  |interagem |interagem  |interagem | desempen-
de maneira |de maneira |de maneira |de maneira |ham papéis
que é dese- | que édese- |que édese- |que é dese- |delimita-
jado e espe- |jado e espe- |jado e espe- |jado e espe- | dos pelo
rado que o |rado que o |rado queo |rado queo |comando.
examinando | examinando | examinando |examinando | Exemplo:
fale por fale por fale por fale por avaliador ¢
mais tempo, | mais tempo, | mais tempo, | mais tempo, | amigo do
ou seja, o ou seja, o ou seja, o ou seja, o examinando
examinan- |examinan- |examinan- |examinan- |que tem que
dotendea |dotendea |dotendea |[dotendea |convencé-lo
concentrar |concentrar |concentrar |concentrar |a fazer algo.
turnos turnos turnos turnos
maiores de | maiores de |maiores de |maiores de
fala. fala. fala. fala.
Status do assimétrico |assimétrico |assimétrico |assimétrico |Simétrico
avaliador-
interlocutor
com
relacdo ao
examinando:
Tépicos: fechado Variado fechado Variado Variado
4

“onsideragoes finais

O exnmes Celu e Celpe-bras compartilham do contexto politico e lin-
m:?:.: do Mercosul, Os instrumentos foram criados a —x:.:_. de um
planejamento de politicas lingufsticas do qual fizeram parte Brasil e Ar-
. Houve uma aproximagio entre as equipes de especialistas que

un ambos os exames, no sentido de aproximar os desenhos
di lnstrumentos de forma a facilitar o reconhecimento da certificagio
einitida pelos exames.

Neste trabalho, procurei detalhar o desenho da prova oral das entre-
vistas de proficiéncia oral do Celpe-Bras e do CELU. De maneira geral,
on lnstrumentos compartilham muitos aspectos, ambas sdo entrevistas
de proficiéncia oral preveem duas tarefas em comum, o quebra-gelo
¢ 1A interagdo a partir de trechos de textos veiculados na midia. Na
provi do CELU hd também o juego de roles, que nio é previsto no
desenho do exame Celpe-Bras. Aplicam a entrevista dois avaliadores:
0 Interlocutor e o observador. Ambos tém seu préprio instrumento
de atribuicio de nota. O interlocutor, tanto do Celpe-Bras quanto do
(11U, atribui uma nota holistica a0 desempenho do examinando. O
uhservador de ambos os exames atribui uma nota analitica para cada
uin dos itens avaliados. Os itens, assim como os descritores, compartil-
ham de algumas semelhancas, mas nio sdo idénticos. Cabe ressaltar que
4 maneira de compor a nota do observador ¢ diferente de um exame
pura outro. No CELU os pesos sao iguais para os itens analiticos avalia-
dos, No Celpe-Bras, hd um sistema de ponderagio dos itens, sendo que
alguns tém maior peso na nota do que outros. Embora os exames sejam
fuito préximos por compartilharem do mesmo construto de lingua,
sltuagio e algumas das tarefas, algumas diferencas podem potencial-
imente impactar o significado da certificagdo calculada a partir das notas
atribuidas ao desempenho oral dos examinandos.

Espero que o trabalho contribua para o debate em torno da validade
de contetido das avaliagées orais de linguas estrangeiras, especialmente
no contexto dos exames Celpe-Bras e CELU.
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