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RESUMO

BELEM, Régis da Cunha. Seguro Agricola Subsidiado no Rio Grande do Sul: andlise
de uma experiéncia em politica publica para a agricultura familiar. Rio de Janeiro:
UFRRJ, 2004. 192f. Dissertacdo (Mestrado em Desenvolvimento, Agricultura e
Sociedade) - Programa de Pds-graduacdo em Desenvolvimento, Agricultura e
Sociedade. Instituto de Ciéncias Humanas e Sociais. Universidade Federal Rural do Rio
de Janeiro.

Esta dissertacdo tem por objetivo analisar o programa de seguro agricola subsidiado
dirigido a agricultores familiares, desenvolvido pelo Governo do Estado do Rio Grande
do Sul durante a gestio do Governador Olivio Dutra (1999-2002). Para isso,
evidenciou-se interessante a contextualizacdo, a partir do didlogo com a literatura
nacional e internacional pertinente, do referido programa em temas como seguro e risco,
clima, seguros na agricultura, bem como experi€ncias internacionais e brasileira em
seguro agricola. A hipdtese norteadora do trabalho considerava que, apesar das
restricdes apresentadas, o Programa Estadual de Seguro Agricola - executado por meio
de subsidio ao prémio do seguro contratado junto a seguradoras privadas - poderia
constituir-se em um formato viavel de politica piblica. Nesse formato, o Estado, ao se
dispor ao pagamento de parte do prémio a titulo de subsidios, ndo assumia os riscos a
que as lavouras seguradas estavam expostas, pois esses ficariam ao encargo de
seguradoras executoras. Ainda, essa op¢do garantiria a previsibilidade orcamentéria e a
transparéncia na alocag@o de recursos (subveng¢do) junto ao publico-alvo e ao conjunto
da sociedade. A andlise de algumas experi€ncias internacionais significativas de
sistemas de seguros demonstraram ndo existir o que poderfamos denominar de
paradigma de sistema - ou de modelo - de seguros para a agricultura. Os principais
sistemas de seguros em desenvolvimento em diversos paises indicam a necessidade de
freqiientes reformula¢des e aperfeicoamentos. O produto de seguro oferecido aos
agricultores no programa estudado, conhecido como seguro de indice, foi considerado
adequado para viabilizar o seguro agricola para uma grande massa de contratos de
pequenos valores segurados, caracteristica de uma agricultura baseada no trabalho de
agricultores familiares.

Palavras-chave: Seguro rural, Politica agricola



ABSTRACT

BELEM, Régis da Cunha. Subsidized Crop Insurance in Rio Grande do Sul: analysis
of a public policy experience for family agriculture. Rio de Janeiro: UFRRIJ, 2004. 192f.
Dissertacdo (Mestrado em Desenvolvimento, Agricultura e Sociedade) - Programa de
Pés-graduacdo em Desenvolvimento, Agricultura e Sociedade. Instituto de Ciéncias
Humanas e Sociais. Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro.

The aim of this thesis is to analyze the subsidized crop insurance program for family
farmers carried out by the local government of Rio Grande do Sul in Brazil, from 1999
to 2002. In order to do that, a broader picture is given through a conversation with
relevant national and international literature concerning the program in topics such as
insurance, risk, climate and crop insurance as well as national and international
experiences in crop insurance policies. The guiding hypothesis of this study was that,
despite the constraints, the local government crop insurance program through the
subsidizing of insurance premium offered by private insurers could become a feasible
design for this kind of public policy. By subsidizing part of the insurance premium, the
government did not take the risks to which cropping areas were exposed to once private
insurers took such risks. Moreover, this option would assure budget forecasting and
transparency in the allocation of resources (subsidy) for the policy target public and
society as a whole. The analysis of some meaningful international experiences from
crop insurance systems did not reveal a paradigm for crop insurance systems or one best
model of policy design. The main crop insurance systems being developed in several
countries point out the need of frequent restructuring and improvement. The crop
insurance product offered to farmers by the program analyzed in this thesis, known as
“index insurance”, was regarded suitable to a crop insurance program subsidizing the
premium of an enormous amount of small insured values. The latter is typical of an
agriculture based upon the work from family farmers.

Keywords: crop insurance, agricultural policy



INTRODUCAO

A agricultura tem se constituido em um setor da atividade humana que apresenta
grandes perdas em funcdo de eventos extremos provocados pelo clima. Excesso de
chuvas, provocando enxurradas, inundagdes, precipitacio de granizo, excesso de
umidade; falta de chuvas regulares, provocando secas e estiagens; grandes variacdes nas
condicdes climaticas, como temperatura e umidade, provocando morte de animais e
surgimento de doencgas e pragas nas lavouras. Some-se a isso a flutuagdo dos precos
pagos pelos produtos agricolas e teremos uma situacdo de enorme instabilidade para
aquela parcela da populacdo que faz da agricultura seu modo de vida e de trabalho.

Desde o final do século XIX, pelo menos, o seguro agricola vem se constituindo
em instrumento utilizado para minimizar perdas provocadas na agricultura,
principalmente aquelas devidas aos desastres climdticos. Sdo intimeras as iniciativas
desenvolvidas, nos mais diversos paises, que buscam estabelecer um sistema de
protecdo frente a desastres, desde programas de ajuda governamental, com pagamentos
diretos, até o estabelecimento de programas de seguros para a agricultura.

No esforco desenvolvido pelos paises na constituigdo de instrumentos de
protecdo para a agricultura, uma das questdes relevantes enfrentadas diz respeito a
dimensdo da intervencdo estatal para viabilizar a iniciativa. Subveng¢des ptblicas,
aumento da estrutura do Estado, relagdo entre o setor publico e o setor privado, sdo
alguns dos temas colocados em pauta no debate. As principais experiéncias
internacionais t&€m demonstrado que o seguro agricola, enquanto politica de apoio aos
agricultores, foi viabilizada com um volume significativo de recursos publicos.

No Brasil, ja no inicio do século XX sdo registradas demandas por parte de
entidades representativas de produtores rurais para a criacdo do seguro agricola. E,
desde a metade daquele século, assistimos a algumas iniciativas que buscavam
estabelecer mecanismos de protec@o a agricultura. Algumas dessas iniciativas se dariam
em ambito do governo federal, como a constituicdo da Companhia Nacional de Seguro
Agricola (1954) e do Programa de Garantia da Atividade Agropecudria - PROAGRO
(1973); algumas em ambito de governos estaduais, como em S@o Paulo (seguro contra o

granizo no algoddo, em 1939, e a constituicio da Companhia de Seguros do Estado de



Sao Paulo - COSESP, em 1969) e no Rio Grande do Sul (seguro mituo contra o granizo
no arroz, em 1948); e, ainda, algumas iniciativas em ambito privado, como a
experiéncia da Associacdo dos Fumicultores do Brasil - AFUBRA (que oferece seguro
contra granizo no fumo a seus associados desde 1957).

A constitui¢cdo de um novo marco regulatério para os seguros privados no Pafs,
por meio da institui¢do do Sistema Nacional de Seguros Privados, pelo Decreto-lei N°
73/1966, ndo conseguiu desenvolver o seguro agricola no Brasil. A criagdo do PROAGRO
foi mais um esforco nesse sentido. Assim, o seguro agricola privado teve pouca
expressdo enquanto instrumento de politica agricola, apenas o PROAGRO cumpriu o
papel de garantia da producdo agricola, apesar de problemas e criticas em sua execucao.

Ao longo da década de 90, diversas medidas foram tomadas pelo Governo
Federal no sentido de promover uma reformulacdo no PROAGRO, buscando sanar alguns
dos problemas que apresentava, principalmente relativos a sua sustentabilidade
financeira.

Por outro lado, durante os dois mandatos do Presidente Fernando Henrique
Cardoso (1995-2002), declara¢des oriundas do Ministério da Agricultura demonstraram
a busca pela viabilizacdo do seguro agricola no Pafs, no ambito do Sistema Nacional de
Seguros Privados.

E nessa conjuntura que o Governo do Estado do Rio Grande do Sul implantou
um programa de seguro agricola com subvengdo publica, durante a gestdo do
Governador Olivio Dutra (1999-2002).

Esta dissertacdo objetiva a andlise da iniciativa de implementagdo do programa
de seguro agricola subsidiado dirigido a agricultores familiares, no ambito das politicas
publicas estaduais para a agricultura, desenvolvida pelo Governo do Estado do Rio
Grande do Sul durante a gestdo do Governador Olivio Dutra.

Para tanto, recorremos a bibliografia sobre o tema. No ambito da literatura
nacional, deparamo-nos com a escassez de producdo cientifica sobre seguro agricola.
Talvez, reflexo do pequeno desenvolvimento de politicas de minimizacdo de perdas na
agricultura e da pequena importancia dada a este tema. Assim, € possivel notar que o
debate e a producdo de artigos sobre seguro agricola sdo restritos a um pequeno nimero
de profissionais do setor de seguros e de empresas do agronegdcio, bem como a poucos
pesquisadores de universidades e empresas de pesquisa agropecudria.

No ambito internacional, pode-se afirmar que a producdo cientifica sobre o tema

tende a refletir a maturidade das iniciativas nacionais em seguro agricola, sendo em



grande parte dedicados a andlise de aspectos dessas experiéncias. Mas, também ¢é
presente o debate sobre as caracteristicas das inimeras experi€ncias nacionais em
seguro agricola. Aqui, destaca-se o acompanhamento na evolucio das experiéncias mais
desenvolvidas e de grande abrangéncia, as quais s30 em pequeno numero.
Considerando-se o debate das duas dltimas décadas, nota-se que alguns organismos e
entidades tém se destacado, como a Organizacdo das Nagdes Unidas para Agricultura e
Alimentagéo (FAO), a Associacdo Latino-americana para o Desenvolvimento do Seguro
Agropecudrio (ALASA), e a Associagdo Internacional dos Seguradores de Granizo
(AIAG).

O trabalho apresentado nesta dissertacdo concentrou-se, primeiramente, no
resgate do Programa Estadual de Seguro Agricola executado pelo Governo do Estado do
Rio Grande do Sul, desde a apresentacdo e aprovacdo da Lei N° 11.352/1999, que
instituiu o Sistema Estadual de Seguro Agricola, em 1999, até os elementos que deram a
conformagdo do programa no final da gestdo do Governador Olivio Dutra, no ano de
2002.

Cabe comentar que este trabalho de pesquisa foi facilitado, por um lado, pelo
fato de ter sido o responsdvel pela coordenacdo da implementacio do Programa
Estadual de Seguro Agricola durante todo o periodo do Governo de Olivio Dutra (1999-
2002). Desde o processo de elaboracdo do Projeto de Lei, em janeiro/fevereiro de 1999,
quando estava a frente da Coordenadoria Estadual de Planejamento Agricola (CEPA), até
a implantacdo do Programa, em 2000/2002, quando ocupava a funcdo de Secretirio
Executivo do Sistema Estadual de Seguro Agricola e Diretor do Departamento de
Gestao de Riscos Rurais da Secretaria Estadual de Agricultura e Abastecimento.

Por outro lado, entretanto, a proximidade que mantive com o processo de
concepgdo e execugdo da politica estadual de seguro agricola subsidiado, obrigou-me ao
permanente exercicio de ‘estranhamento’ em relac@o ao objeto de pesquisa, de forma a
garantir o distanciamento necessario, buscando as condi¢des para a elaboragdo da
dissertacdo. Espero ter conseguido um bom resultado nesse aspecto.

O resgate do Programa Estadual de Seguro Agricola foi inserido no debate mais
global sobre seguro e risco, clima, seguros na agricultura, experiéncia internacional e
brasileira em seguro agricola.

Nao foi objetivo do trabalho o desenvolvimento de andlises que aprofundassem
o entendimento sobre os ‘produtos de seguro’, englobando seus aspectos agrondmicos,

econdmicos e atuariais, pois consideramos que compdem um campo mais ‘técnico’ de



andlise, fugindo do enfoque que pretendiamos aqui desenvolver. O desenho de produtos
de seguro, incluindo a andlise de viabilidade agrondmica, econdmica e atuarial,
normalmente fica restrito aos departamentos técnicos de companhias seguradoras e
resseguradoras, ou, em alguns casos, a estruturas especializadas do Estado. Ainda assim,
nao deixamos de problematizar essa abordagem.

Tampouco se constituia em objetivo do trabalho, buscar as percepgdes dos
agricultores familiares gadchos sobre seguro agricola. Ou buscar as percepgdes sobre
seguro agricola (ou sobre o programa estadual) daqueles que foram beneficidrios da
politica estadual, em particular.

O trabalho de pesquisa que resulta nesta dissertacdo teve por objeto a andlise da
experiéncia de seguro agricola subsidiado, enquanto um programa governamental no
ambito das politicas puiblicas para agricultura, desenvolvida em um &ambito regional
(estadual), e implantado sob determinadas condicdes politicas, econdmicas e sociais.
Para isso, buscou-se trazer elementos do debate internacional sobre risco, mudanca do
clima, bem como da experiéncia nacional e internacional em seguro agricola, em
desenvolvimento no mesmo periodo de andlise, ou imediatamente anterior, como forma
de cotejar com a experiéncia em andamento no Rio Grande do Sul.

As questdes evidenciadas no debate sdo: papel do Estado no estabelecimento de
politicas de minimizagdo de riscos rurais; relacdo entre setor publico e setor privado;
importancia que o seguro agricola pode cumprir enquanto instrumento de gestdo de
riscos na agricultura; capacidade do Estado/seguradoras disponibilizar seguro agricola
para um grande nuimero de agricultores familiares; exigéncias para que um programa
publico cumpra o papel de minimizagdo de riscos para a agricultura familiar.

No periodo estudado, equivalente a um mandato de quatro anos de governo
(1999-2002), grandes foram as restricdes que se interpuseram para o desenvolvimento
de um programa estadual de seguro agricola.

Em primeiro lugar, as restricdes orcamentirias por que passava o Estado
brasileiro, em geral, e o Estado do Rio Grande do Sul, em particular, em pleno processo
de implantacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal e tendo o Estado recém concluido a
renegociagdo de sua divida com o Governo Federal, o que lhe atribuia um
comprometimento de receitas ainda maior. Em func@o disso, o Executivo Estadual ndo
dispunha de recursos para assumir a transferéncia de riscos dos agricultores familiares
beneficidrios de um programa estadual de prote¢do a agricultura, para o Tesouro

Estadual, apesar do compromisso revelado do Governo para a implantacdo do referido



programa.

Em segundo lugar, ndo estava em andamento nenhum esfor¢o consistente, no
plano federal, de fortalecimento de politicas e instrumentos visando a protecdo da
agricultura frente a eventos adversos, notadamente de origem climética. Dessa forma, o
Governo do Estado ndo contava com o apoio federal nessa empreitada. Somava-se a
isso a visdo negativa dos agentes que atuavam no campo (de produtores rurais aos
agentes bancdrios) a respeito das experiéncias anteriormente desenvolvidas, com
destaque para o PROAGRO.

Por fim, o pouco acimulo e experiéncia do mercado segurador nacional em
relacdo a seguro agricola, o que levava as seguradoras a investirem em ramos
considerados de menor risco e maior rentabilidade, como automdéveis ou sadde.

A hipétese principal que norteou o trabalho considerava que, apesar das
restricdes anteriormente apresentadas, e baseados no conhecimento preliminar de
algumas experi€ncias internacionais, o Programa Estadual de Seguro Agricola -
executado por meio de subsidio ao prémio do seguro contratado junto a seguradoras
privadas - poderia constituir-se em um formato vidvel de politica publica. Vidvel porque
poderia responder aos principais anseios dos agricultores familiares beneficidrios do
programa, mas, também, porque o Estado, ao se dispor ao pagamento de parte do
prémio a titulo de subsidios, ndo estaria assumindo os riscos a que as lavouras seguradas
estariam expostas, pois estes ficariam ao encargo de seguradoras executoras. Ainda,
essa opg¢do garantiria a previsibilidade orcamentaria e a transparéncia na alocacio de
recursos (subvencdo) junto ao publico-alvo e ao conjunto da sociedade.

Duas hipéteses secunddrias seriam, ainda, formuladas. A primeira delas
destacava a adequacdo do produto seguro de indice, baseado na produtividade média
municipal, para viabilizar o seguro agricola para uma grande massa de contratos de
pequenos valores segurados, pois eram oriundos de agricultores familiares, publico que
o setor privado nfo considera atrativo para seus produtos.

A segunda das hipéteses secunddrias diz respeito a importancia da gestdo
politica do programa, com destaque a relacdo com os mediadores que mantém contato
permanente com o publico alvo. Aqui estou considerando aqueles que distribuem ou
captam as propostas de seguro junto aos agricultores familiares, principalmente as
Prefeituras Municipais e os Sindicatos de Trabalhadores Rurais, mas, também, os
orgios de extensdo rural (EMATER). Nessa relacdo, teria sido privilegiada a constitui¢do

de espagos formais, como o Conselho de Administragdo do Sistema Estadual de Seguro



Agricola, em que o debate se restringiria. Outras iniciativas que incidissem sobre a
dimensdo da gestdo politica, como agdes em ‘educacdo para o seguro’, ou reforco da
capacidade técnica instalada das organizacdes mediadoras, facilitando o didlogo com o
publico-alvo, seriam secundarizadas.

Essas hipoteses serdo desenvolvidas ao longo deste trabalho, organizado em trés
capitulos.

O primeiro capitulo é dedicado a situar a discussio sobre o seguro agricola. Para
tanto, ele inicia com uma abordagem sobre risco e percep¢des de risco, enfatizando a
teoria cultural dos riscos; destaca o atual aumento na ocorréncia de eventos naturais
adversos em todo o mundo, incluindo catistrofes naturais, mudanca do clima e o
fendmeno El Niflo; aborda a perspectiva da aversdo ao risco, concluindo pelo resgate da
experiéncia internacional em seguro agricola.

No segundo capitulo € realizado o resgate da experiéncia de seguro agricola
subsidiado no Rio Grande do Sul, incluindo o processo de construcdo do programa,
desde a constituicdo de sua base legal, a implantacdo do Sistema Estadual de Seguro
Agricola, modalidades de seguro operadas, até os pontos criticos e entraves encontrados
e as solugdes propostas.

O terceiro e ultimo capitulo enfatiza as iniciativas nacionais de protecdo a
agricultura, considerando as experiéncias pioneiras da metade do século XX, o seguro
agricola no Sistema Nacional de Seguros Privados, a situacdo do seguro agricola na
década de 90, e as iniciativas governamentais desse periodo.

Acredito que essa dissertacdo possa vir a contribuir para o aprofundamento da
analise da experiéncia em desenvolvimento no Estado do Rio Grande do Sul. Ao mesmo
tempo, penso que ela aponta alguns elementos de discussdo que podem auxiliar na
animagcdo de um debate proficuo sobre o programa, contribuindo para o seu
aperfeicoamento. Por outro lado, como o programa estadual constitui-se em uma
iniciativa inédita no ambito nacional, todo o acimulo por ele realizado - e a partir dele
possibilitado -, muito tem a contribuir para o estabelecimento de uma politica publica
nacional mais eficaz na cobertura dos riscos rurais, aos quais estdo expostos milhdes de
agricultores e agricultoras, jovens e idosos, que tém na terra seu bem mais precioso a

garantir-lhes condi¢des bésicas de uma vida digna.



CAPITULO I - SITUANDO O SEGURO AGRICOLA

Para aquelas pessoas que mantém alguma proximidade com as questdes relativas
ao agrario, ao rural, ou a agricultura, mais especificamente, o tema do seguro agricola
ndo seria algo estranho. Mas, esse ndo é um tema com o qual deparamos
recorrentemente. Mesmo para aqueles que fazem do rural seu objeto de estudo e de
trabalho, talvez poucos tiveram a atengdo voltada para o seguro agricola. Por outro lado,
todos certamente ja se sensibilizaram por reportagens mostrando alguma seca na Regido
Nordeste, quando agricultores familiares passam a ter sua sobrevivéncia ameagada. Ou
mesmo ocorréncia de secas na Regido Sul, quando agricultores considerados
‘modernizados’ parecem ter sua realidade aproximada daquela aparentemente distante
do Nordeste. O seguro agn’colal, enquanto instrumento de politica agricola, nessas
situacdes se prestaria exatamente a minimizar perdas.

Este ¢ um tema que pouco tem surgido na agenda de pesquisa sobre o rural
brasileiro. No entanto, ao menos desde o final da década de 90 o assunto estd presente
nos discursos de autoridades ligadas a conducio de a¢des governamentais na agricultura
brasileira.

Este capitulo tem por objetivo, entdo, evidenciar a relevancia do tema seguro
agricola. Dessa forma, o contetido do capitulo pretende situar o contexto mais geral de
reflexdes, debates e experiéncias sob a qual se realizaria a iniciativa de seguro agricola
subsidiado no Rio Grande do Sul.

Outros caminhos poderiam ser tomados buscando atingir esse objetivo. O recorte

! Nessa dissertagdo serdo usados os termos seguro agricola, seguro rural, seguro agririo e seguro de
colheita como equivalentes. O emprego desses termos varia conforme o pais, o idioma, e o processo
histérico local de implementacao de seguros para a agricultura. Os termos seguro rural e seguro agrario
expressam um sentido mais amplo de seguros, incluindo o seguro para culturas vegetais, animais,
benfeitorias, maquinas e equipamentos, entre outros. Nota-se que, no passado, no Brasil era mais
empregado o termo seguro rural, assim como notamos que, atualmente, o termo seguro agrario € mais
empregado em paises de lingua espanhola. Atualmente, no Brasil, o termo seguro agricola é
empregado em um sentido mais amplo (similar ao que seria seguro rural ou seguro agririo). Em um
sentido mais restrito, seguro agricola significaria o seguro contra danos ou perdas aos cultivos vegetais,
como granizo, temporal, geada, pragas e doengas. O emprego do termo seguro agricola, em sentido
restrito, € similar ao espanhol “seguro de cosechas” (seguro de colheitas) e ao inglés “crop insurance”.
Ver, também, nota n° 9.



proposto abrange quatro abordagens do tema, organizadas em quatro sub-itens.

O primeiro deles € dedicado a discussdo de seguro, risco e percepcoes de risco,
situando brevemente a origem do seguro, definindo seguro e risco, resgatando o debate
das ciéncias sociais sobre as perspectivas de andlise técnica e quantitativas dos riscos,
enfatizando perspectivas alternativas, principalmente aquela conhecida como teoria
cultural dos riscos.

O segundo item desenvolve a discussdo sobre a ocorréncia de eventos naturais
adversos, principalmente na forma de catdstrofes naturais, destacando a caracterizacio
de ocorréncias do dltimo periodo e o impacto provocado sobre as acdes de governos e
do setor privado de seguros. Destaque também € dado a iniciativa das Na¢des Unidas no
acompanhamento da mudanca global do clima e a expressao do fendmeno El Nifio na
agricultura gatcha.

O terceiro item € dedicado ao debate sobre seguro e risco na agricultura, em que
aborda, em um primeiro momento, a discussdo sobre a acdo do Estado em seguro
agricola, principalmente quanto ao papel que caberia a ag¢do estatal na constitui¢do de
programas de minimizacdo de perdas na agricultura e a concessdo de subvengdes. No
segundo momento, o debate busca refletir sobre uma dimensdo mais interna a unidade
de producdo agricola, resgatando as formulacdes sobre aversdo ao risco.

Por fim, apresentamos alguns elementos da discussdo internacional sobre seguro
agricola, trazendo informacdes bdsicas acerca de duas experiéncias internacionais
significativas (Estados Unidos e Espanha) e sobre posicdes e debates em relagdo ao
seguro agricola no ambito da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) e da Unido

Européia (UE).



1.1 Seguro, Risco e Percepcoes de Risco

Buscaremos neste topico resgatar alguns elementos da discussido sobre seguro,
risco e percepgdes de risco. Dada a complexidade do tema, com vasta producdo
cientifica realizada durante as dltimas décadas, ndo € propdsito do tépico esgotar a
discussdo, mas trazer alguns elementos que contribuam para o debate que se seguird
sobre seguro agricola. Cabe registrar, inicialmente, que a produgdo sobre estes temas
estd distribuida em dois grandes campos: de um lado, estudos a partir de perspectivas de
analise técnico-quantitativas dos riscos, envolvendo disciplinas como economia,
engenharias, psicologia, toxicologia e epidemiologia, caracterizadas por alguns autores
como andlises “hard”; de outro, andlises sobre riscos a partir das ciéncias sociais -
andlises “soft” - que compartilham entre si a critica as andlises técnicas e quantitativas
dos riscos, que ignorariam ‘“que tanto as causas dos danos como a magnitude de suas
conseqiiéncias estdo mediadas por experiéncias e interagdes sociais”. Desse modo, essa
perspectiva recusa-se a isolar opinides individuais (pritica do analista técnico dos
riscos), buscando teorias e principios que organizam o mundo, construidos e

compartilhados socialmente (GUIVANT, 1998, p.3).

O Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa (2001) define seguro como “o que
assegura uma obrigacfo; certeza, caugdo, garantia” e, juridicamente, como ‘“contrato em
virtude do qual um dos contratantes (segurador) assume a obrigacdo de pagar ao outro
(segurado), ou a quem este designar, uma indenizagdo, um capital ou uma renda, no
caso em que advenha o risco indicado e temido, obrigando-se o segurado, por sua vez, a
lhe pagar o prémio que se tenha estabelecido”. Temos, assim, como determinagdo
fundamental da relacdo entre segurador e segurado, a busca pelo segurado de uma
protecdo frente a um risco determinado. Para tanto, ele paga ao segurador um prémio
estabelecido, na expectativa de receber uma indenizagdo em caso de concretizar-se o

risco contratado.

A palavra risco tem sua origem associada a atividade de seguros, tendo surgido
no século XIV, na Itdlia, associada ao seguro maritimo que se desenvolvia entdo
naquele pais (PERETT-WATEL, 2000, p.8, 10). Botti (1995, p.149) registra o ano de 1347

como aquele em que foi realizada a primeira apdlice de seguro (seguro maritimo, em



Génova). No ano de 1667 apareceu o seguro contra incéndio, o mais antigo dos seguros
terrestres, apds grande incéndio ocorrido em Londres no ano anterior. Tomado do
italiano “risco”, a palavra exprime em direito maritimo o “perigo ligado a um
empreendimento” e na tradi¢do militar a “sorte ou md sorte de um soldado” (Diciondrio
Houaiss da Lingua Portuguesa, 2001).

O risco, tanto no seguro como na microeconomia, remete ao carater aleatério de
um evento, ndo distinguindo entre risco de ganho ou risco de perda, oportunidade ou
perigo. O seguro tem como modelo geral o jogo, origem do célculo de probabilidades e
base fundamental dos seguros, pois permite a ‘domesticagdo’ dos fendmenos aleatdrios.
O célculo de probabilidades nasceu em 1654, resultado das correspondéncias entre
Chevalier de Méré e Pascal, tendo ficado durante muito tempo restrito aos jogos de azar
praticados nos saldes. A andlise de probabilidades tornou-se, entdo, uma das bases do
conhecimento cientifico, e o cdlculo do risco tornou-se profundamente arraigado a
ciéncia e a sociedade industrial como base tedrica para tomadas de decisdo. Assim, a
teoria da probabilidade derivada da teoria dos jogos proveu uma forma moderna de
pensamento (PERETTI-WATEL, 2000, p.52; MARTIN, 2003, p.66-67).

Baseado nos conhecimentos da estatistica e das probabilidades, as “ciéncias do
seguro” tiveram grande desenvolvimento desde o século XVIII.

No desenvolvimento da atividade de seguros, Michel Albert (citado por
ALBERTI, 2001, p.5.) distingue duas concepcdes de seguro que se opdem, uma anglo-
saxd e outra alpina: a concepg¢do anglo-saxd considera o seguro simples atividade de
mercado; a concepcdo alpina sublinha a importancia do quadro institucional para
garantir a seguranca das empresas e dos particulares. Esses seriam dois paradigmas
fundadores do seguro. O primeiro seria pertencente ao mundo dos jogos do dinheiro, do
risco individual, da aventura comercial e da navegacdo de longo curso. O segundo,
tendo como fundamento a tradi¢do dos Alpes e o compartilhamento dos riscos através
de sociedades mutuas, originaria um conjunto de organismos comunitdrios de seguro e
de previdéncia filiados.

No sistema “alpino” o seguro constitui uma forma de organizagdo da
solidariedade; no modelo “maritimo” ele tende a diluir a solidariedade pela
precariedade dos contratos e sobretudo pela hipersegmentagdo das tarifas. (...)
No modelo alpino, o seguro € antes de mais nada uma instituicdo que, para
funcionar, necessita que a lei do mercado seja estritamente regulamentada. No
modelo anglo-saxdo, o seguro € antes de mais nada um mercado, submetido as
leis gerais da concorréncia, e onde a especificidade das companhias se limita a
aplicacdo de regras de cautela (citado por ALBERTI, 2001, p.5.).
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Peretti-Watel (2000, p.50) assinala que a nocéo de risco conheceu uma extensao
sem precedentes ao longo do século XX, ressaltando como aspectos primeiros desse
processo o seguro agricola contra calamidades naturais - granizo, tempestades, seca -,

que se desenvolveu na Franga a partir dos anos 1880.

Em meados do século XIX, Emile de Girardin sustentava em sua obra La
Politique universelle (1852), que a sociedade e suas instituicdes morais e politicas
teriam sido criadas pelos homens para sua protecao contra os riscos que os ameagavam;
a propria sociedade teria nascido da necessidade de associacdo para defesa. Nessa
perspectiva, o pensador francés defendia que o contrato social se reduziria a um
contrato de seguro, livremente consentido pelos cidaddos para precaugdo contra os

riscos a que estariam expostos (PERETTFWATEL, 2000, p.50).

E significativo na discussio sobre riscos o trabalho da antropdloga inglesa Mary
Douglas, desenvolvido como teoria cultural dos riscos®. Formulada no final dos anos
60, essa teoria se caracteriza por enfatizar o carater cultural de todas as definicdes de
risco. Segundo essa perspectiva, seria inadequada a separacdo entre riscos fisicos
objetivamente calculdveis e percepcdes individuais subjetivamente influenciadas, pois
entre a ciéncia fisica e as percepgdes existiria a cultura, em que crencas e valores seriam
compartilhados. Desta forma, as percepcdes de riscos seriam determinadas pela
organizagdo social e pela cultura, pois estas forneceriam ao individuo os filtros que
estruturam suas percepcdes de risco (DOUGLAS & WILDAVSKY, 1982; PERETTI-WATEL,
2000; MENASCHE, 2003).

A escolha dos riscos com os quais se preocupar depende das formas sociais
selecionadas. A escolha dos riscos e a escolha de como viver sdo realizadas
juntas. Cada forma de vida social tem seu préprio elenco de riscos tipicos.
(DOUGLAS & WILDAVSKY, 1982, p.8)

* A discussio desenvolvida por Mary Douglas estd expressa nas obras Risk and culture: an essay on the
selection of technological and environmental dangers (em colaboracdo com Aaron Wildavsky, 1982),
Risk acceptability according to the social sciences (1985) e Risk and blame: essays in cultural theory

(1992).

11



1.1.1 Seguro e risco

Peretti-Watel (2000, p.53) identifica que o risco, compondo o conceito de
seguro, possui trés grandes caracteristicas: € calculdvel, é coletivo e é um capital.
Primeiramente, o risco deve ter a possibilidade de ter avaliado a probabilidade de sua
ocorréncia, o que permite ao assegurador calcular seu prémio. Mas, para ser calculado,
para ser associado a uma freqiiéncia, o risco deve ser analisado em uma populacio
inteira, o que lhe confere o cardter coletivo. Somente na escala de uma populagédo é
observavel a regularidade necessaria para levantar os dados para o cédlculo do risco. O
cardter coletivo também € dado pelo fato do seguro ser uma técnica de socializagcdo dos
riscos, em que a reunido de um grande nimero de seguros é a condicdo para torné-lo
rentavel. Por ltimo, o risco € capital porque ao risco deve ser associado, anteriormente,
um capital, de maneira que, em conseqiiéncia de um sinistro, seja possivel a avaliacdo
monetiria do dano sofrido.

Segundo Guivant (1998, p.4), o estudo técnico e quantitativo dos riscos abrange
trés temas: estimacdo, comunicagdo e administracdo. A estimacdo dos riscos envolve a
caracterizacdo das fontes de risco, a medi¢do da intensidade, freqii€ncia e duracdo das
exposicoes as fontes de risco e a caracterizacdo da relacdo entre as doses de risco e suas
conseqiiéncias para a populagdo afetada. Os dois tdltimos itens - duragdo das exposi¢des
e relacdo entre as doses de risco e suas conseqiiéncias - dizem respeito, principalmente,
a riscos associados a drea da satde. A comunicagdo dos riscos, segundo a autora, é um
enorme desafio para os técnicos, pois tem como objetivo reduzir as distancias entre a
percepcao dos leigos e a dos peritos, que se constituiria no parametro racional a ser
atingido pelos primeiros em funcdo da difusdo de informagdes. A tendéncia entre os
peritos (técnicos) é identificar os leigos como receptores passivos, que perceberiam os
riscos de forma ndo cientifica, pouco informada, irracional. Dessa forma, a percepcio
dos leigos sobre os riscos ndo necessariamente teria correspondéncia com o0s riscos
reais, analisados e calculados pela ciéncia. A administra¢do dos riscos seria um dos
aspectos fortes da abordagem técnica, fornecendo elementos quantificiveis para a
formulagao de politicas publicas de legislagdo e regulacdo de riscos, principalmente

considerando-se riscos com forte impacto social.
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1.1.2 Risco e percecoes de risco

Para Briiseke (2001, p.36), risco é um acontecimento futuro, esperado ou
temido, em que uma perda pode ocorrer. O risco existe devido a valorizagdo positiva de
algo, quando alguém pode perder alguma coisa. O acontecimento futuro distingue duas
situacdes: na primeira, prevalece a expectativa, pois a perda ainda nido ocorreu; na
segunda, o perigo ja passou ou a perda ji ocorreu. Segundo o autor, o risco percebido
torna-se facilmente um perigo e, contrariamente ao risco, o perigo sempre tem uma
dimensdo ameacgadora.

Qualquer perigo tem todas as caracteristicas de um risco, pois somente quando o
perigo passou podemos dizer que enfrentamos um risco. Um perigo realizado é
um desastre, terminando o percurso perigoso. O risco, pelo contrério, € algo que
abre uma dada situacdo e bifurca o percurso da histéria de forma imprevisivel
(BRUSEKE, 2001, p.36).

Podemos perceber que esse autor, ao contrario de outros autores, distingue risco
e perigo’. Na explicitacdo dessa distingdo, Briiseke (2001, p.40-41) recorre a Luhmann
(1990)*, resgatando que se trata de riscos quando possiveis danos sdo interpretados
como conseqiiéncias da propria decisdo, e trata-se de perigos quando os proprios danos
sdo interpretados com causas fora do seu controle, tais como eventos naturais ou
decisdes de outras pessoas, grupos ou organizagdes. Como exemplo, Luhmann recorre a
situacdo do fumante, que assume o risco de morrer de cincer, enquanto que para outros
o cancer é um perigo. Por outro lado, se uma pessoa decide andar em alta velocidade
com seu carro, assumindo o risco de morrer em um acidente, para os outros - pedestres e
demais participantes do trinsito - ela representa um perigo. Dessa forma, uma mesma
acdo pode representar risco para uns e perigo para outros, interligando risco e perigo.
Luhmann, entdo, proporia “distingdo entre o dano (hipotético) em conseqiiéncia da
propria agdo consciente e o dano (hipotético) em conseqii€ncia da ac¢do dos outros...”

(BRUSEKE, 2001, p.40-41).

3 Para Mary Douglas, risco significa perigo. Para a autora, originalmente a idéia de risco era neutra e
relacionada a probabilidade de perdas e ganhos, sendo atualmente relacionada somente a resultados
negativos. (MARTIN, 2003, p. 67)

* O trabalho de Luhmann (1990) citado por Briiseke (2001, p.40-41) é: LUHMANN, Niklas. Risiko und
Gefahr. In: . Soziologische Aufkldrung 5. Konstruktivistische Perspektiven. Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1990, p.149.
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Também Peretti-Watel (2000, p.55-56) resgata a contribuicio de Luhmann
(1990), propondo a distingdo entre risco e perigo enquanto riscos difusos e riscos
escolhidos. Esse autor reafirma que esta ndo seria uma distin¢do dada, mas construida.
Serd a crenca relativa a determinado evento que determinara a percep¢do desse evento
enquanto risco ou perigo.

Refletindo para o caso da agricultura, a partir da distingdo proposta por
Luhmann entre risco e perigo, podemos exemplificar afirmando que os agricultores
familiares, ao tomarem a decisdo de plantar, estariam correndo o risco de perder sua
safra em fungdo de uma estiagem, enquanto que os habitantes das cidades estariam
expostos ao perigo de racionamento de dgua ou energia devido a mesma estiagem.
Embora devamos indagar se, na realidade da agricultura familiar, os agricultores
possuem efetivamente a possibilidade de exercer a opc¢do de ndo plantar frente a
previsdo de estiagem durante o desenvolvimento da cultura.

Na discussao de percepcdes de risco, € importante recuperar o referencial
oferecido por Mary Douglas na feoria cultural dos riscos. Para Douglas, ndo seria
possivel alguém se preocupar com todos os riscos potenciais a0 mesmo tempo, ainda
mais quando € crescente a discordincia sobre o que € arriscado, como € arriscado, € o
que deve ser feito a respeito. Como, entdo, as pessoas decidiriam a respeito dos riscos a
serem considerados ou ignorados? Estas escolhas responderiam a fatores sociais e
culturais, ndo a fatores naturais. Seriam, portanto, parte de um processo sdcio-cultural,
em que a evidéncia cientifica nem sempre tem um papel esclarecedor na selecdo dos
riscos relevantes, que dificilmente t€m uma relagdo direta com o cariter objetivo dos
riscos. Para Douglas & Wildavsky (1982), as pessoas selecionam determinados riscos
como relevantes - como guerra, poluicdo, cincer ou desemprego -, segundo o papel que
estes possam ter no refor¢co da solidariedade social das instituicdes das quais elas
participam. Para esses autores, assim, valores comuns levam a medos comuns,
conduzindo a um acordo implicito sobre o que ndo temer (DOUGLAS &
WILDAVSKY,1982; GUIVANT, 1998, p. 6; MENASCHE, 2003, p. 107).

Ao se considerar que os riscos sdo percebidos e administrados de acordo com
principios inerentes que reforcam formas particulares de organizagdo social,
deixa de ser possivel tratar os riscos de forma neutra, com ferramentas
metodolégicas quantitativas. (GUIVANT, 1998, p. 6)
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Mary Douglas desenvolve uma critica aos analistas de risco, pois eles trabalham
exclusivamente com o individuo, considerando que o risco aparece como resultado de
decisdo individual, ndo coletiva. A percep¢do piblica dos riscos seria como a somatéria
das respostas de milhdes de individuos. Dessa forma, os analistas de risco excluiriam o
sujeito da politica e da moral, tudo se passando como fosse irrelevante a sociedade a
qual o sujeito pertence. Afirma que cdlculos probabilisticos ndo sdo livres de valores. A
decisdo de expor-se ou ndo a determinado risco, embora aparente ser uma decisdo
individual, ndo o é, pois estd inserida em um contexto mais amplo, dado pela cultura a
qual a pessoa pertence. Dessa forma, a autora busca desmistificar caracteristicas
aparentemente individuais do risco, presentes em diversos discursos cientificos
(MARTIN, 2003).

Guivant (1998, p.7) discute a aceitabilidade dos riscos em Douglas (1985),
recuperando o questionamento daquela autora a respeito da forma pela qual os riscos
sdo estimados pelas teorias objetivistas: o que significa risco razodvel? O que seria um
nivel aceitdvel de risco? Os niveis aceitdveis de risco seriam parte do que deve ser
pesquisado, ao lado da determinacdo dos niveis aceitdveis de qualidade de vida, de
moralidade e de decéncia. A influéncia dos fatores sociais na percep¢do dos riscos niao
deveria ser considerada como fumaga que obscurece uma lente de telescopio e distorce
a imagem verdadeira, mas sim as transformacdes da imagem deveriam ser consideradas
como uma focalizacdo precisa sobre a sociedade, seus valores, suas institui¢des, sua
cultura (GUIVANT, 1998, p.7).

E inegivel a contribuicio da teoria cultural dos riscos para a discussdo das
percepcoes de risco, na medida em que aponta a andlise cultural como caminho para a
compreensdo das percepcdes de risco de diferentes sociedades e diferentes grupos em
sociedades complexas, construidas a partir de critérios sociais e culturais. Entretanto,
como ressalta Guivant (1998), a teoria cultural pouco tem se dedicado sobre a
formulagdo no plano das estratégias de controle dos riscos, talvez devido aos poucos
estudos empiricos que desenvolveu sobre percepgdes de riscos e seu manejo (GUIVANT,

1998, p.9).
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1.2 Riscos e Eventos Naturais Adversos

Todos os anos defrontamo-nos com noticias que relatam grandes catéstrofes
ocorridas em alguma parte do planeta. Sdo inundagdes, tempestades, terremotos,
furacdes, secas, nevascas, grandes incéndios que afligem esta ou aquela regido. Sdo
muitas as perdas resultantes desses eventos: perdas de vidas humanas, perdas materiais,
perdas econdmicas advindas da queda da produgdo e da atividade econdmica nessas
regides, transtornos e impactos diversos causados as populagdes atingidas pelos eventos
adversos.

Parte das catastrofes tém clara influéncia humana, como incéndios (exceto
quando causados por raio); parte t€m clara determinacdo natural, como terremotos e
furacdes; e parte pode ter sua origem discutida, como secas e inundagdes, em que o
componente antrépico pode influenciar, determinando ou maximizando o evento
natural.

Nos ultimos anos, o tema da mudanga climitica global, decorrente do
aquecimento da terra, tem preocupado intimeros estudiosos e mobilizado iniciativas de
organismos internacionais. As principais resseguradoras internacionais’ vém alertando
para o aumento das perdas devido a catdstrofes da natureza e t€m desenvolvido estudos
sobre os impactos da alteracdo climatica sobre a industria de seguros.

Por outro lado, organismos nacionais e internacionais que se dedicam ao estudo
do tempo e clima tem avangado no conhecimento sobre fendmenos que influenciam o
conjunto do clima da terra, particularmente o fenomeno El Nifio. No Sul do Brasil,
pesquisas realizadas tém avancado no conhecimento sobre o impacto deste fendmeno
sobre a agricultura regional.

Todos esses temas acabam tendo influéncia direta sobre o desenvolvimento de
iniciativas de protecdo a agricultura, como o seguro agricola. O melhor conhecimento
sobre as caracteristicas de fendmenos pouco conhecidos até ha alguns anos atrds - como

o El Nifio -, ou do impacto de fendmenos provocados pela acdo do Homem em funcgao

* Quando uma seguradora assume um contrato de seguro superior a sua capacidade financeira, ela busca
fazer o resseguro, repassando esse risco a uma resseguradora. Assim, conforme o nome sugere,
resseguro € o seguro do seguro. O resseguro € uma pratica comum no mercado internacional de
seguros, como forma de preservar a estabilidade das companhias seguradoras e garantir a liquida¢do do
sinistro. Quando os valores envolvidos nos contratos de resseguro sio muito altos, é feita a
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do modelo de desenvolvimento adotado - como as mudangas climéticas em curso -, sao
necessérios seja para desenvolvermos acdes de convivéncia/mitigacdo em relacdo aos
provdveis danos futuros, seja para buscarmos a reversdo dos danos causados ao meio

ambiente.

1.2.1 Catastrofes naturais e perdas

As duas maiores resseguradoras mundiais, Munich Re e Swiss Re, no inicio de
2004 divulgaram relatérios apontando para o aumento das perdas em conseqiiéncia de
desastres naturais, alertando para prejuizos cada vez maiores no futuro devido ao
aquecimento global.

Para a resseguradora Swiss Re, as perdas das seguradoras decorrentes de
desastres naturais aumentaram exponencialmente nos ultimos 30 anos e devem crescer
ainda mais rapidamente, estimando que os custos anuais desses desastres poderiam
dobrar em dez anos e chegar a 150 bilhdes de ddlares. O gasto poderia ficar entre 30 e
40 bilhdes de ddlares por ano, o que equivaleria a um ataque anual a uma das torres do
World Trade Center (SEGURADORA..., 2004).

Segundo a resseguradora Munich Re, em 2003 os desastres naturais mataram
sete vezes mais pessoas do que no ano de 2002, indicando uma tendéncia de situacdo
ainda pior em 2004. Cinco grandes catastrofes naturais aconteceram em 2003, depois de
tr€s anos de uma calma relativa, matando 75 mil pessoas: morreram 40 mil pessoas em
um abalo sismico ocorrido no Ird; outras 20 mil pessoas morreram devido a uma onda
de calor que atingiu o sul e o centro da Europa no verdo; 2,2 mil argelinos foram
vitimados por um terremoto de 6,8 graus na escala Richter. Os desastres ocorridos no
Estados Unidos foram aqueles que custaram mais caro as seguradoras, quando tornados
atingiram o Meio-Oeste e uma onda de calor provocou seca e incéndios florestais na
Califérnia, destruindo milhares de casas. Apenas este tltimo custou 2 bilhdes de ddlares
as seguradoras (DESASTRES..., 2004).

A Swiss Re registrou, no ano de 2003, um total de 142 catastrofes de origem

natural e 238 sinistros técnicos, que possuem origem direta na acdo humana. As figuras

pulverizacdo de risco entre resseguradoras internacionais (retrocessdo), como forma de viabilizar a
cobertura necessdria para o resseguro.
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adiante demonstram o grande crescimento do numero de eventos e dos danos
assegurados ocorrido nas dltimas décadas (ZANETTI et al., 2004).

Os danos totais atribuidos as catastrofes naturais em 2003, em todo o mundo,
somam US$ 58 bilhdes, sendo que desses eram assegurados US$ 16,2 bilhdes. A onda
de calor e a seca que atingiu a Europa central, oriental e sul acarretaram perdas ndo
asseguradas de US$ 12,3 bilhdes, e os incéndios ocorridos em florestas de Portugal
acarretaram perdas de US$ 1,6 bilhdes a industria florestal portuguesa (ZANETTI et al.,
2004).
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Figura 1: Numero de Eventos Catastréficos entre 1970 e 2003.
Fonte: ZANETTI et al., 2004, p.5.

O total de sinistros catastréficos (naturais e técnicos) ocorridos em 2003 somam
US$ 18,5 bilhdes em seguros de danos, sendo que desses, US$ 16,2 bilhdes sdo

atribuidos a catastrofes naturais (88%).
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Figura 2 : Danos assegurados em Eventos Catastréficos entre 1970 a 2003.
Fonte: ZANETTI et al., 2004, p.9.

A resseguradora Swiss Re aponta que desde o final dos anos 80 tem havido uma
tendéncia de elevagdo dos sinistros catastréficos. No periodo 1987-2002, a média de
seguros de danos pagos em funcdo de catdstrofes naturais passou para US$ 14,1
bilhdes/ano (ZANETTI et al., 2004).

Analisando-se as catistrofes da natureza, podemos classificid-las em desastres de
origem geofisica, incluindo erup¢des vulcanicas e terremotos, e desastres de origem
hidrometeoroldgicas, incluindo temperaturas extremas, avalanches, secas, inundacdes,
incéndios florestais e tempestades.

A figura seguinte retrata as ocorréncias registradas de catastrofes naturais na
década de 1990, distinguindo entre desastres de origem geofisica e desastres de origem
hidrometeorolégicas. Observa-se que os eventos de origem geofisica mantiveram-se
estiveis ao longo da década, enquanto que os eventos climdticos extremos
(hidrometeorolégicos), sofreram forte incremento na segunda metade da década,

duplicando o nimero de registros entre os anos de 1996 e 2000.
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Figura 3: Desastres geofisicos e hidrometeoroldgicos registrados na década de 90.

Fonte: Center for Research on the Epidemiology of Disaster. Citado por: UNDP, 2002, p.7.

Analisando o ano de 2002, Zanetti et al. (2003) observa a existéncia de um
abismo entre as sinistralidades dos paises industrializados e as dos demais paises. A
Europa e os Estados Unidos apresentavam uma elevada cota de danos assegurados,
devido a uma densidade de seguro mais alta e um ndmero de vitimas relativamente
pequeno, reflexo de medidas de protecdo e resgate de pessoas mais eficazes. O contrario
ocorria em outras regides, principalmente em paises pobres, em que era baixa a cota de
danos assegurados, evidenciando a pouca cobertura contra conseqiiéncias financeiras de
catdstrofes, e elevado nimero de vitimas, demonstrando caréncia de recursos para
prevencgdo e salvamento em situacdes de catastrofes naturais e técnicas (ZANETTI et al.,
2003).

O furacio Andrew, ocorrido em 1992 nos Estados Unidos, é considerado a
catastrofe natural mais cara de todos os tempos, tendo custado US$ 20 bilhdes.
Relativamente a outros eventos, teve um nimero baixo de vitimas fatais - 38 pessoas -,
mas causou enormes prejuizos materiais em um pais com grande densidade de seguros.
Milhares de edificios, veiculos e embarcacdes foram destruidas, interrompendo-se as
linhas elétricas e telefonicas por varios dias. Em conseqiiéncia, diversas companhias

seguradoras ficaram em uma situagdo financeira dificil devido as dificuldades para
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saldar as indenizacdes, pois haviam sido pegos de surpresa, ndo dispondo de reservas
financeiras e resseguro adequado para semelhante evento catastréfico (ZIMMERLI,
2003).

Conforme descrito em pardgrafos anteriores, por maior que seja a densidade de
seguros em uma dada regido, os danos totais atribuidos as catdstrofes naturais sdo muito
maiores que os danos assegurados. Ao Estado sdo reservadas as principais iniciativas de
prevengdo de catdstrofes naturais, também arcando com o apoio direto as vitimas de
desastres ocorridos. A parcela dos danos assumidos pelos préprios atingidos pelos
desastres serd de maior ou menor monta em funcio da exposicdo de determinado pais
ou regido a ocorréncia de determinada catistrofe natural, a prioridade dada pela
sociedade local e pelo Estado na prevengdo e assisténcia aos desastres e a conseqiiente
estrutura estatal existente.

Em relacdo a participagdo do mercado de seguros na cobertura dos danos,
conforme o mercado especifico de que se trate, participard em diversa medida o
tomador do seguro, o segurador, o reassegurador e, as vezes, também o Estado. Para as
catastrofes naturais, normalmente os riscos de grandes eventos, de ocorréncia rara e
muito custosa, sdo assumidos pelos resseguradores por meio de contratos conhecidos

como ‘“‘catastrophe excess of loss”, cuja sigla é ‘CatXL’ (ZIMMERLI, 2003).

1.2.2 Mudanga climatica global

Desde o final do século XIX até meados dos anos 60, os meteorologistas
consideravam que o clima era constante, ndo mudava. Dessa forma, conhecendo-se as
médias das ocorréncias climdticas de algumas décadas - temperatura, precipitacdo,
velocidade do vento, entre outras -, conheceriamos o clima.

Hoje, sabe-se que o clima ndo é constante. Essa transformacido do clima vem
ocorrendo ao longo da histéria do planeta, provocando alteracdes que tém tido
implicagdes sobre a vida terrestre.

Mas a acdo humana também tem implicado em impactos sobre o clima da terra,
identificados com o aquecimento global. As atividades desenvolvidas pelo homem,
fundamentalmente aquelas advindas com a Era Industrial, que tiveram origem no inicio
da Revolucdo Industrial e crescimento mais intenso nos ultimos 50 anos, tém

contribuido para o aumento da temperatura na terra.

21



Observacdes demonstram que as temperaturas globais aumentaram em 0,6°C ao
longo do século XX. Esse aumento € atribuido, principalmente, as atividades humanas.
Progndsticos de modelos climéticos indicam um aumento da temperatura global entre
1,4 e 5,8°C para o ano 2100. Dessa forma, seria a maior mudanca climdtica ocorrida na
terra nos dltimos 10 mil anos (PNUMA-CMNUCC/ONU, 2003, p. 7-8).

A elevagdo da temperatura global tem como origem o aumento da liberacido de
gases, que provoca o chamado “efeito estufa”. Entre esses gases, temos o vapor de dgua;
o di6éxido de carbono (CO,), produzido pela queima de combustiveis fdsseis e pelo corte
e queima de florestas; o metano (CHy) e 6xido nitroso (N,O), emitido nas atividades
agricolas; os halocarbonos (CFCs, HFCs E PFCs) e gases de longa vida (hexafluoreto
de enxofre — SFg), liberados nos processos industriais; o ozdnio (Os3), liberado pelos
escapamentos dos automdveis. Exceto os gases industriais, os demais sdo produzidos de
forma natural e constituem, juntos, em torno de 1% da atmosfera, o que é suficiente para
produzir um efeito estufa que mantém o planeta cerca de 30°C mais quente do que seria
sem sua presenca, possibilitando o desenvolvimento de diversas formas de vida
(PNUMA-CMNUCC/ONU, 2003, p. 7-9).

A terra é abastecida por um fluxo constante de energia solar que chega na forma
de luz visivel, principalmente. Dessa energia, em torno de 30% retorna quase
imediatamente ao espaco e em torno de 70% passa pela atmosfera aquecendo a
superficie terrestre. A terra envia energia de volta ao espaco na forma de radiagdo
infravermelha ou radiag@o térmica. O aumento dos niveis dos gases de efeito estufa na
atmosfera bloqueia a saida da radiacdo infravermelha ao espaco. Nesse contexto, o
clima se altera, visando restaurar o balango energético global, pois a Terra deve perder
energia para o espaco na mesma propor¢ao que recebe energia do sol, adequando-se a
nova situacdo em que existe uma capa mais grossa de gases na atmosfera terrestre.

Em conseqiiéncia do aquecimento global, é previsto o aumento do nivel do mar
de 9 a 88 centimetros para o ano 2100, provocando inundacio das regides mais baixas
do globo. O nivel do mar ja se elevou entre 10 e 20 centimetros durante o século XX.
Também sdo esperados o aumento das precipitagdes (chuvas), o risco de secas nos
verdes de regides continentais, e o aumento da freqiiéncia e da severidade dos eventos
climaticos extremos.

Cientistas consideram que as emissdes passadas e presentes de gases de efeito
estufa j4 comprometeram, em certa medida, mudancas climdticas no século XXI.

Mesmo que a concentragcdo destes gases na atmosfera se estabilize, a mudancga climatica
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ainda continuard ocorrendo durante centenas de anos. Dessa forma, o desafio que se
apresenta para a humanidade, ao lado da reducdo dréstica da emiss@o destes gases, € o
desenvolvimento de estratégias de adaptacdo aos efeitos previstos da mudanga climética
(PNUMA-CMNUCC/ONU, 2003, p. 23-24).

As resseguradoras internacionais, empresas que assumem parte significativa do
risco das seguradoras, ja atuam com o cendrio de que a mudanga do clima é um fato.
Como essas empresas asseguram grandes riscos de origem catastréfica, elas tém
investido volumosos recursos no desenvolvimento de conhecimento sobre estes eventos,
construindo modelos de previsdo de desastres para orientar-se na aceitagdo de contragdo
de resseguro6.

O reconhecimento internacional de que a mudanca climdtica é um problema
grave ocorreu na Primeira Conferéncia Mundial sobre o Clima, em 1979. Durante a
segunda metade dos anos 80 ocorreram diversas conferéncias intergovernamentais
centradas na discussdo da mudanga climética, até a realizacdo da Segunda Conferéncia
Mundial sobre o Clima, em novembro de 1990.

Na busca de um melhor conhecimento sobre a mudanga do clima foi criado, em
1998, pelo Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA) e pela
Organizacdo Meteorologica Mundial (OMM), o Grupo Intergovernamental de
Especialistas sobre Mudanca do Clima (conhecido pela sigla IPCC — Intergovernmental
Panel on Climate Change). O Grupo envolve centenas de cientistas na andlise da
literatura atualizada e revisada, e foi criado com o mandato de avaliar o estado de
conhecimento existente sobre o sistema climdtico e a mudanga climdtica, os impactos
sobre 0 meio ambiente, econdmicos e sociais da mudanga climdtica e as possiveis
estratégias de resposta. A publicacdo de seu Primeiro Informe de Avaliagdo, em 1990,
confirmou a evidéncia cientifica sobre a mudanca climatica, proporcionando as bases
para as negociag¢des da Convengdo sobre Mudanca do Clima.

A Assembléia Geral das Nagdes Unidas, realizada em dezembro de 1990,
aprovou o inicio das negociagdes para a elaboracdo de um tratado. As negociagdes,
conduzidas pelo Comité Intergovernamental de Negociagdo para a Convencdo Quadro

sobre Mudanga do Clima, foram concluidas em maio de 1992. A Convengdao Quadro
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das Nag¢des Unidas sobre Mudanca do Clima foi assinada por 154 paises, durante a
Cipula da Terra, realizada no Rio de Janeiro em junho de 1992. A Convengao entraria
em vigor em marco de 1994 e atualmente conta com 185 membros.

...a Convencdo busca estabilizar as concentragdes atmosféricas de gases de efeito
estufa a niveis seguros. Compromete a todos os paises a limitar suas emissoes,
reunir a informac@o relevante, desenvolver estratégias de adaptacdo a mudanca
climitica e cooperar na investigacdo e nos temas tecnolégicos. Também
compromete os paises desenvolvidos a tomar medidas que indiquem que as
emissodes retornem aos niveis de 1990. (PNUMA-CMNUCC/ONU, 2003, p. 8)

O Protocolo de Quioto, estabelecido em 1997, compromete os governos com
medidas mais severas. Por consenso, foi acordado que os paises desenvolvidos teriam o
compromisso de reduzir as emissdes de seis gases de efeito estufa em 5% para o periodo
2008-2012, tendo como referéncia o ano de 1990. O Protocolo de Quioto, criado no
ambito da Convencdo sobre Mudanga do Clima, ainda ndo vigora, dado nio ter atingido
o nimero minimo de ratificacdes para entrar em vigor.

O mais recente documento produzido pelo IPCC € o Terceiro Informe de
Avaliagdo, em trés volumes, concluido no inicio de 2001. O documento indica que a
evidéncia da influéncia humana na mudanga climética é atualmente mais forte do que
nunca (PNUMA-CMNUCC/ONU, 2003, p. 40).

A perspectiva do aumento da freqiiéncia e da severidade dos eventos climéticos
extremos advindos da mudanca climitica e a urgéncia no desenvolvimento de
estratégias de adaptacdo aos efeitos previstos ressaltam a necessidade do
estabelecimento de mecanismos de gestdo de riscos. Nessa perspectiva, 0s seguros em
geral, e 0 seguro agricola em particular, cumprem importante papel. Isso é reconhecido
pela Convencao sobre Mudanca do Clima, em seu artigo 4°, pardgrafo 8:

No cumprimento dos compromissos previstos neste Artigo, as Partes devem
examinar plenamente que medidas sdo necessdrias tomar sob esta Convengdo,
inclusive medidas relacionadas a financiamento, seguro e transferéncia de
tecnologias, para atender as necessidades e preocupagdes especificas das Partes
paises em desenvolvimento resultantes dos efeitos negativos da mudanga do
clima e/ou do impacto da implementacdo de medidas de resposta, em especial:
a)... d) nos paises com regides propensas a desastres naturais; ) nos paises com

® Exemplificam esta preocupacio os estudos de Christian Brauner publicados pela resseguradora Swiss
Re: Opportunities and risks of climate change (2002), Climate research does not remove the
uncertainty (1998) e Global Warming: element of risk (1994).
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regides sujeitas a seca e desertificacdo;... 1). (ONU, 1992, p.11-12. Grifo do autor
da Dissertagdo)

A aplicagdo do paragrafo 8 do artigo 4° da Convencao sobre Mudanca do Clima
foi analisada na Conferéncia das Partes - instdncia mdxima da Convencio -, realizada na
cidade de Marraqueche, Marrocos, em novembro de 2001 (sétimo periodo de sessoes).
Em conseqiiéncia, foi formulada a decisdo ‘5/CP.7°, objetivando implementar a
aplica¢do daquele pardgrafo. Em relacdo aos seguros, a decis@o indicou a necessidade
da organizacdo de duas oficinas: uma primeira sobre seguros e avaliagdo de riscos no
contexto de mudanca climdtica e dos fendmenos meteorolégicos extremos; outra sobre
medidas em matéria de seguros para atender as necessidades e preocupacdes especificas
das Partes que sdo paises em desenvolvimento, devidas aos efeitos adversos da mudanga
climatica, e as repercussdes da aplicacdo de medidas de resposta. As duas oficinas
ocorreram em maio de 2003, na cidade de Bonn, Alemanha.

Os debates realizados nas oficinas envolveram questdes relativas ao papel dos
seguradores privados na gestdo dos riscos de desastres naturais e mudanca do clima; aos
esfor¢os nacionais e internacionais na gestdo destes riscos; questdes especificas relativas
aos atuais planos de gestdo de riscos; metodologias e incertezas na avaliagdo de riscos;
instrumentos de transferéncia de riscos no contexto dos efeitos adversos da mudanga
climatica, bem como das repercussdes na aplicacdo de medidas de resposta (CMNUCC,
2003).

O informe sobre as oficinas, preparado pelo Orgio Subsididrio de
Implementacgdo (SBI), revela a complexidade das dimensdes que devem ser abordadas
em relacdo ao papel que os seguros podem cumprir como instrumento de gestdo de
riscos, oriundos de eventos catastr6ficos, em um cendrio de mudanca do clima. Ao
longo deste trabalho, resgataremos algumas das dimensdes tratadas nas oficinas sobre

seguros organizadas pela Convengdo das Nagdes Unidas sobre Mudanca do Clima.

1.2.3 El Nifio e La Nifia
O fendémeno conhecido como El Nifio Oscilagdo Sul (ENOS), expresso em suas
duas fases extremas como “El Nifio” e “La Nifia”, € um fendmeno de grande escala que

ocorre no Oceano Pacifico tropical (atinge um quarto da circunferéncia da terra),
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acarretando impactos climdticos globais. O Estado do Rio Grande do Sul ¢é
particularmente afetado pela ocorréncia deste fenomeno.

O Rio Grande do Sul € responsavel por parcela significativa (em torno de 20%)
da producdo nacional de graos. Mas, essa producdo apresenta um comportamento com
grande variabilidade de rendimentos de um ano para outro, caracterizando-se, em
muitos casos, como frustracio de safra agricola.

Berlato & Fontana (2003) ressaltam que diversos estudos tém demonstrado que a
variabilidade de rendimentos e da producdo agricola gadcha é causada pela
variabilidade climdtica (chuva, especialmente) que, por sua vez, estd associada ao
fendmeno El Niflo.

O fendmeno ENOS (El Nifio Oscilacdo Sul) combina dois mecanismos: o
componente oceanico do fendmeno, conhecido como El Nifio (EN), e sua contrapartida
atmosférica, a Oscilagdo Sul (OS). O componente ocednico El Nifio designava
originalmente uma corrente maritima quente ao longo da costa do Peru e Equador, e
recebeu esta denominagdo de pescadores da regido em funcdo de ocorrer com maior
freqii€éncia proximo ao Natal. Atualmente o fendmeno El Nifio é associado com
variagdes na temperatura da superficie do mar, sendo monitorado ao longo da regido
equatorial do Oceano Pacifico por meio da Temperatura da Superficie do Mar (TSM). O
componente atmosférico Oscilacdo Sul refere-se a pressdo atmosférica nas regides leste
e oeste do Oceano Pacifico, que apresenta uma correlagdo inversa: quando a pressao é
alta a leste, é baixa a oeste, e vice-versa, sendo também conhecida como ‘gangorra
barométrica’. O monitoramento deste componente é realizado por meio do Indice de
Oscilag@o Sul (I0S), sendo a diferenga entre os desvios normalizados da pressdo na
superficie do mar entre o Taiti, na Polinésia Francesa, e Darwin, no norte da Australia
(BERLATO & FONTANA, 2003, p.19-20).

No inicio dos anos 1960, Jacob Bjerknes (...) concebeu a conexdo entre o oceano
e a atmosfera nessa regido do Pacifico, ou seja, estabeleceu a relacdo entre El
Nifio e a Oscilacdo Sul. Em termos gerais, a atmosfera atua mecanicamente
sobre a superficie do oceano, causando diferencas de temperatura no mesmo, as
quais, por sua vez, causam mudangas nos campos de pressdo e ventos. Esse
conhecimento representou um grande avanco no entendimento do fendmeno
ENOS, permitindo o desenvolvimento dos chamados modelos acoplados
oceano-atmosfera. Esses modelos incorporam a complexidade do sistema,
utilizando informagdes em tempo real da atmosfera e do oceano para indicar a
tendéncia de evolugdo do sistema nos préximos meses ou estacdes.

Na realidade, o fendmeno ENOS faz parte de uma variag@o irregular em torno
das condicdes normais do oceano e da atmosfera na regido do Pacifico tropical.
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Um extremo dessa variacdo € representado pelas condicdes de El Nifio, quando
se verifica um aquecimento das dguas simultaneamente com diminui¢do da
pressdo atmosférica no Pacifico leste (também denominada fase quente ou fase
negativa), e o outro extremo da variacio é representado pelas condi¢cdes de La
Nifia, quando ocorre um resfriamento das &dguas e aumento na pressao
atmosférica na regido leste do Pacifico (também denominada fase fria ou fase
positiva) (BERLATO & FONTANA, 2003, p.20-21).

A figura adiante representa as principais anomalias climdticas que podem
ocorrer em diversas partes do mundo em decorréncia do El Nifio. Sao ali observaveis as
possibilidades de ocorréncia de secas no sudeste da Africa, norte da Australia, norte e
nordeste do Brasil; de enchentes no oeste tropical e o sudeste da América do Sul e de
temperaturas acima da normal em regides como o leste da Asia e o leste e oeste da
América do Norte. No caso do La Nifia, grosso modo, os impactos sdo nessas mesmas
regides mas com sentido inverso. Onde ocorre seca com El Nifio, ocorrerd excesso de
chuva com La Nifia; onde ocorrem temperaturas acima da normal com El Nifio, ocorrera

temperaturas abaixo da normal com La Nifia (Berlato & Fontana, 2003, p.28; 30).
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Figura 4 : Impactos climaticos globais provocados pelo fendmeno EI Nifio.

Fonte: National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA).
In: BERLATO & FONTANA, 2003, p. 28.
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No Brasil, o impacto do fendmeno EI Nifio Oscilagao Sul (ENOS) ¢ diferenciado

conforme a regido, provocando mudancas em escala regional conforme sintetizado no

quadro adiante. De qualquer forma, a figura anterior mostra que as regides brasileiras

mais afetadas sdo Nordeste e Sul.

Tabela 1 : Efeitos associados ao El Nifio e a La Nifia no Brasil.

EL NINO

LA NINA

REGIAO NORTE

REGIAO
NORDESTE

REGIAO
SUDESTE

REGIAO SUL

REGIAO
CENTRO-OESTE

Secas de moderadas a intensas no
norte ¢ leste da Amazo6nia com o
aumento da probabilidade de
ocorréncia de incéndios
florestais.

Secas de diversas intensidades no
norte do Nordeste durante o
periodo de estagdo chuvosa
(fevereiro a maio).

Moderado aumento das
temperaturas médias sem padrao
caracteristico de mudanga na
precipitacdo pluvial.

Precipitagdes pluviais
abundantes, principalmente na
primavera do ano de inicio do
fendmeno e precipitagdes acima
da normal no final do outono e
inicio do inverno do ano
seguinte. As frentes frias que
vém do sul, podem ficar semi-
estaciondrias na Regido por
varios dias provocando
precipitacdo pluvial.

Tendéncia de precipitacio
pluvial acima da média apenas
no sul do Mato Grosso do Sul.

Tendéncia de precipitacdes
pluviais abundantes no norte e
leste da Amazonia.

Chegada de frentes frias na
regifdo com a possibilidade de
precipitacdes pluviais acima da
média na regido semi-arida.

Temperaturas proximas a média
climatolégica ou ligeiramente
abaixo da média durante o
inverno e verao.

Passagens rdpidas das frentes
frias nessa Regido com tendéncia
de diminuicdo da precipitacio
pluvial, especialmente na
primavera e inicio de verdo.
Tendéncia de temperaturas
abaixo da média, especialmente
da média minima na primavera
no Rio Grande do Sul.

Nao hd evidéncias de efeitos
pronunciados na precipitacio
pluvial ou temperatura.

Fonte: Adaptado de BERLATO & FONTANA, 2003, p. 32-33.
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O Rio Grande do Sul pertence a chamada Regido Sudeste da América do Sul
(entre 20 e 40°S e, do leste dos Andes até o Oceano Atlantico) e é fortemente
influenciado pelo sinal do El Nifio/La Nifia. Fontana & Berlato (1997)7 estudaram o
comportamento da precipitacdo pluvial do Estado em anos de El Nifio e La Nifia. Eles
mostraram que em anos de El Nifio a precipitacio pluvial € superior 2 média durante
quase todos os meses do ano. Destacam dois periodos: o primeiro, periodo principal, na
primavera e inicio do verdo do ano de inicio do fendmeno (outubro e novembro); o
segundo, um ‘repique’ no final do outono e inicio do inverno do ano seguinte (maio e
junho). Em anos de ocorréncia do La Nifia, a precipitacio pluvial mantém-se abaixo da
média na maioria dos meses do ano. Os autores destacam dois periodos similares aos do
El Nifio: um periodo de maiores anomalias negativas na primavera do ano de inicio do
fendmeno (outubro e novembro), com um periodo de repique no outono e inicio do
inverno do ano seguinte. Fontana & Berlato (1997) demonstram que, em relacdo a
distribuicdo espacial, os maiores impactos tanto de El Nifio como La Nifia ocorrem na
regido noroeste do Rio Grande do Sul (BERLATO & FONTANA, 2003, p.37).

As figuras adiante mostram a distribui¢do geogrifica das anomalias de
precipitacdo pluvial no Estado do Rio Grande do Sul, durante o0 més de novembro, em
eventos El Nifio (Figura 5) e La Nifia (Figura 6). Observando as figuras podemos
comprovar que os efeitos do El Nifio e da La Nifia sdo maiores na regido noroeste do
Rio Grande do Sul, apresentando um gradiente de anomalias no sentido sudeste-

noroeste.

7 FONTANA, Denise Cybis e BERLATO, Moacir Antdnio. Influéncia do El Nifio Oscilagdo Sul sobre a
precipitacdo do Estado do Rio Grande do Sul. Revista Brasileira de Agrometeorologia, Santa Maria,
v.5, n.l, p. 127-132, 1997. Citado em Berlato & Fontana, 2003, p.37.
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Figura 5: Anomalia média de precipitagdo pluvial (mm) no més de novembro no
Estado do Rio Grande do Sul em anos de EL NINO, entre 1914 a 1998.

Fonte: Puchalski et al., 20018,

Citado por: BERLATO & FONTANA, 2003, p. 41.

A figura permite concluir que o noroeste do estado registra como uma situacio

média dos anos de ocorréncia de El Nifio, precipitacdo pluvial superior a 60mm quando

comparado com sua média histérica no més de novembro.

8 Puchalski, L. A.; Berlato, M. A.: Fontana, D. C. Anomalias da precipitacdo pluvial mensal do Rio
Grande do Sul associadas ao El Niflo e La Nifia. Revista Brasileira de Agrometeorologia, Santa Maria,
2001.
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Figura 6 : Anomalia média de precipitagdo pluvial (mm) no més de novembro no
Estado do Rio Grande do Sul em anos de LA NINA, entre 1914 a 1998.

Fonte: Puchalski et al., 2001.
In: BERLATO & FONTANA, 2003, p. 44.

Por outro lado, a Figura 6 demonstra que o noroeste do Estado registra como
uma situacdo média dos anos de ocorréncia de La Nifia, um déficit de precipitacio
pluvial de até 60mm (més de novembro).

A regido noroeste do Rio Grande do Sul concentra a produgdo de grios do
estado, principalmente soja, milho e trigo, justamente a regido que recebe os maiores
impactos de El Nifio e La Nifia. Como veremos no Capitulo II, a regido noroeste do

estado apresentou grande adesdo de agricultores familiares a contratacdo do seguro

agricola subsidiado.
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Segundo Berlato & Fontana (2003), o trimestre outubro-dezembro € critico para
a agricultura gaidcha, pois é nesse periodo que sdo implantadas e se desenvolvem as
culturas de primavera-verdo, que representam mais de 90% da produgdo de graos do
Estado. Estas culturas ndo sao irrigadas e, assim, ficam altamente dependentes da
precipitacdo pluvial. A condi¢do normal de precipitagdo pluviométrica nessa época € ja
insuficiente para o bom desenvolvimento das lavouras, sendo agravada pela ocorréncia
de estiagens.

Mas, o impacto do El Nifio e La Nifia na agricultura do Rio Grande do Sul é
diferenciado segundo a cultura em questdo. O impacto destes eventos poderd ser
favordvel ou desfavoravel. A tabela adiante apresenta um resumo realizado por Berlato

& Fontana (2003) sobre estes efeitos na produgdo agricola gatcha.

Tabela 2 : Resumo qualitativo dos efeitos associados ao El Nifio e a La Nifa na
producido agricola do Estado do Rio Grande do Sul.

CULTURA EL NINO LA NINA
SoJA Favoravel Desfavoravel
MILHO Favoravel Desfavoravel
ARROZ Desfavoravel Favoravel
(evento forte) (evento fraco)
TRIGO, CEVADA E OUTROS Desfavoravel Favoravel

CEREAIS DE INVERNO

FORRAGEIRAS Favoravel Desfavoravel

Fonte: BERLATO & FONTANA, 2003, p.86.
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1.3 Riscos e Seguro na Agricultura
1.3.1 Seguro e acao do Estado

Quando ocorrem eventos generalizados de origem meteoroldgica, com cariter
catastrofico, causando perdas econdmicas e impacto social nas populacdes atingidas, o
Estado ¢é diretamente afetado, tanto pela queda da atividade econOmica nas regides
abrangidas, quanto pelo apelo para sua intervencdo, mobilizando recursos publicos. O
Estado € pressionado a intervir, é pressionado a executar medidas mitigadoras dos
efeitos da catdstrofe ocorrida.

No Brasil, mesmo existindo uma estrutura para atuar nesses momentos —
Sistema Nacional de Defesa Civil —, normalmente a acdo € restrita a situacdo de
emergéncia, em que vidas humanas precisam ser resgatadas e preservadas. As vezes, a
acdo estende-se na busca de restabelecer as condi¢des materiais (moradia) de
sobrevivéncia das familias, existentes no momento anterior a catastrofe. No entanto, nao
¢ pratica a estruturagdo de medidas que visem recuperar as condi¢cdes econdmicas
anteriormente existentes dessas mesmas familias, quando comprometidas pela
catdstrofe.

No caso do Rio Grande do Sul, sua agricultura tem sofrido perdas recorrentes
em funcdo de adversidades climéticas, notadamente devido a estiagem. Estudo realizado
pela EMATER-RS identifica que, no periodo entre 1992 e 1997, as estiagens foram
responsaveis por cerca de 93% das perdas nas safras de soja e 88% das perdas nas safras
de milho (BERLATO & FONTANA, 2003, p.88).

No periodo entre 1987 e 2000, ocorreram seis estiagens no Estado, causando
perdas superiores a 3 bilhdes de ddlares, apenas considerando as culturas de soja e
milho (Tabela 3). Em torno de 19 milhdes de toneladas deixaram de ser colhidas,
quantidade superior a producgdo total de grios que o Estado obtinha em um ano de

condi¢des climdticas normais. Dessa forma, em treze safras agricolas de soja e milho, o
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Rio Grande do Sul perdeu o equivalente a uma safra de grdos (BERLATO & FONTANA,
2003, p.87)°.

Tabela 3 : Perdas na produgdo agricola do Estado do Rio Grande do Sul em funcio da
ocorréncia de estiagens (soja e milho)

ANO AGRICOLA PERDAS DE GRAOS VALOR
(milhoes de toneladas) (US$ milhoes)

1987/1988 3,6 709,3
1990/1991 5,5 797,0
*1995/1996 2,8 522,5
1996/1997 2,1 402,8
*1998/1999 2,8 3354
*1999/2000 2,3 307,8

TOTAL 19,1 3.074,8

* Anos de La Nifia.
Fonte: BERLATO & FONTANA, 2003, p.87.

E importante ressaltar na andlise da tabela, que os dados indicam que a estiagem
assola o Estado do Rio Grande do Sul ndo apenas em anos de ocorréncia do fendmeno
La Nifia. Assim, o La Nifia ndo se constitui na tinica causa de ocorréncia de estiagem no
Rio Grande do Sul; estiagens com perdas significativas ocorrem em anos em que O
fenomeno referido ndo se verifica (BERLATO & FONTANA, 2003, p.89).

Perdas desta magnitude causam grande impacto na economia de um Estado em
que a agricultura tem destaque. No ambito das microregides e das comunidades locais, a
conseqiiente desestruturacdo econdmico-social causa danos dificeis de reverter,
imobilizando recursos locais na busca da reestruturacio da dindmica de
desenvolvimento econdmico e social anteriormente existente.

Na experiéncia internacional, medidas objetivando a recuperacido das condicdes
econdmicas das familias atingidas por catéstrofes, quando existentes, ocorrem por meio

de ‘ajudas’, em que pagamentos diretos sdo realizados aos atingidos. No caso da

° Pesquisa realizada com dados do Programa de Garantia da Atividade Agropecudria (PROAGRO), no
inicio da década de 90, demostrou que, em ambito nacional, o evento “seca” predominava como causa
mais freqiiente de sinistros, representando 74% dos eventos reportados (AZEVEDO-FILHO, 1999, p.19).
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agricultura, além desses pagamentos diretos, também sdo executadas medidas
preventivas como o apoio do Estado ao desenvolvimento do seguro agricola, em
sistemas mais ou menos estruturados, com maior ou menor participacao estatal.

Weinberger ef al. (1999) fazem um quadro comparativo das distintas medidas
estatais para perdas de colheita nos Estados Unidos e em paises da Unido Européia
(Franga, Itilia, Espanha, Alemanha e Austria), distinguindo entre pagamentos
outorgados com cardter ad hoc e subvengdes ao prémio de seguros de colheita'®. Entre
as conclusdes do estudo, é importante ressaltar a andlise que afirma o seguinte: em
relacdo ao valor adicionado pela produgdo vegetal, poucos seriam os fundos colocados a
disposi¢do da minimizacdo dos danos causados por fendmenos naturais e ao
financiamento de medidas preventivas.

Os autores identificam que a Unido Européia ndo possuiria um sistema uniforme
de medidas publicas para perdas de colheita, e afirmam que o sistema de ajuda ptiblica
(direta) teria se revelado um meio ineficaz para integrar a estratégia de gestdo de riscos
por parte dos agricultores. Como principais desvantagens desse sistema, ressaltam que
ele careceria de fundamento legal ao direito a indenizacdo; seria demasiado moroso,
pois o reconhecimento da situagdo de catdstrofe depende de decisdes administrativas,
demorando de alguns meses até dois anos; teria alto custo administrativo e provocaria
inseguranca em relagdo a efetivagdo ou ndo do pagamento (ajuda publica).

Ao compararmos a situag@o descrita com a experiéncia de ajuda publica direta
executada pelo Estado no caso de estiagens ocorridas no Rio Grande do Sul, sejam
iniciativas de dmbito estadual ou federal, é possivel afirmar que essas experiéncias
reforcam a andlise realizada por Weinberger et al. (1999) para o caso europeu. Para
tanto, pode-se considerar, entre outros, a institui¢do do ‘cheque-seca’ (Programa
Emergencial de Crédito de Manuten¢do e Apoio a Pequenos Produtores Rurais), que
beneficiou quase cem mil familias de agricultores com um valor de R$ 400, em fung¢do
de uma estiagem ocorrida no final de 1995, somando em torno de R$ 40 milhdes; o ‘RS

Especial’, iniciativa que destinou mais de R$ 30 milhdes dos recursos do programa

10 Para Roberts & Dick (1992a, p-172), os seguros de colheita sdo aqueles que oferecem protecdo contra
danos ou perdas aos cultivos em crescimento, mesmo cultivos arbdreos, incluindo granizo, temporal,
geada, pragas e doencas. O seguro agricola expressaria uma dimensdo mais ampla de seguros,
incluindo o seguro de animais e excluindo o seguro de benfeitorias, mdquinas e equipamentos. Os
autores consideram que, em alguns idiomas, as expressdes seguro de colheita e seguro agricola seriam
equivalentes (p.32).
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estadual de combate a pobreza - financiado pelo BIRD -, para o apoio aos agricultores
familiares atingidos pela estiagem na safra de 1999/2000; o ‘bolsa-estiagem’, iniciativa
federal que distribuiu R$ 120 para 64 mil familias de agricultores gatchos, parte do
total de familias que enfrentaram outra estiagem durante o primeiro semestre do ano
2002, investindo um pouco menos de R$ 8 milhdes; as indmeras anistias parciais,
devido a perdas ocorridas devido a estiagens, concedidas pelo governo estadual aos
agricultores que adquiriram sementes no Programa Estadual Troca-troca de Sementes de
Milho”, desde a década de 90 até o momento atual, e que somam de R$ 3 a 5 milhdes
por safra atingida.

Ao analisar a situagdo nos Estados Unidos, Weinberger et al. (1999) considera
que, naquele caso, diferente das ajudas publicas para catdstrofes, sdo modestas as
oscilacdes das subvencdes publicas ao seguro de colheitas, convertendo as subvengdes
em um item orcamentdrio planificdvel. Para os agricultores, existiria a vantagem da
rdpida intervencdo no caso dos seguros, pois ele liquidaria os danos no mesmo ano da
sua ocorréncia, evitando a ameaca direta para a sobrevivéncia da exploracdo agricola
como ocorreria nas ajudas publicas provenientes de fundos para catistrofes, devido ao
atraso na sua liberacdo. No caso dos seguros, o agricultor também teria o direito a
reclamar de uma indenizacdo considerada injusta (WEINBERGER et al., 1999, p.50).

Weinberger et al. (1999) defendem a subvencdo aos prémios de seguro como a
medida estatal mais adequada para perdas de colheita. Os autores ressaltam que alguns
paises ja reconhecem os seguros de colheita como instrumento essencial de suas
politicas agrdrias para a estabilizacdo das rendas agricolas. A experiéncia demonstraria
que os seguros multirisco'” para a protecio das exploragdes agricolas somente sdo
vidveis com a subvengdo dos prémios.

Um motivo que também justifica o emprego de fundos publicos para a
subvencdo de prémios de seguros de granizo e colheitas € o fato de que a
agricultura é o setor mais prejudicado pelos fendmenos naturais. No caso de
danos por desastres naturais o Estado ndo necessitard desembolsar pagamentos
diretos. Sob este ponto de vista, se trata de um sistema de seguro do qual se
beneficia o préprio Estado, j& que o agricultor participa igualmente do

pagamento dos prémios. (WEINBERGER et al., 1999, p.16)

'O préprio Programa Troca-troca foi instituido no ano de 1988, apés a ocorréncia de forte estiagem.

* Seguros multirisco sio aqueles que asseguram diversos riscos, desde os descritos como naturais
(granizo, excesso de chuvas, inundag@o, vendaval, geada, etc.) até pragas e doencas (quando nio
possuem medida de controle conhecida).
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Em estudo proporcionado pela FAO (ROBERTS & DICK, 1992a), que analisou
seguros de colheita em nove paises (Chile, Chipre, Repiblica Dominicana, fndia, Ilhas
Mauricio, Paquistao, Filipinas, Venezuela, Ilhas de Barlovento), Gudger (1992, p.3-4;
22-25) afirmava que um numero crescente de publicacdes demonstrava claramente que
o seguro de colheitas multirisco, proporcionado pelo setor puiblico, havia fracassado. Ao
contrdrio, seguros comerciais para riscos especificos ou riscos determinados vinham
aumentando sua oferta. Como razdes do fracasso do seguro proporcionado pelo Estado,
o autor elencava os elevados custos administrativos, a incapacidade politica dos
governos estabelecerem prémios justos' e a incapacidade de garantirem a realizacdo de
vistorias de perdas imparciais, resultando em prémios demasiado baixos e indenizag¢des
demasiado generosas. Para ele, os programas de seguro agricola proporcionado pelo
Estado ndo seriam indicados para paises em desenvolvimento, pois ndo utilizariam
produtivamente os recursos oficiais, sendo contraproducentes, e ndo deveriam servir
como instrumento de politica. Como alternativa, o autor sugere o desenvolvimento de
seguros para riscos especificos, administrados sobre uma base comercial. No caso da
utilizacdo de subvengdes, deveriam estruturar-se cuidadosamente para impedir um
crescimento exorbitante dos gastos, e a fonte dos fundos deveria ser determinada com
transparéncia (GUDGER, 1992, p.3-4; 22-25).

No mesmo estudo da FAO, Roberts & Dick (1992b) abordam o que consideram
elementos essenciais na projecdo e funcionamento do seguro de colheitas. Duas
questdes gerais essenciais no planejamento do seguro de colheitas sdo indicadas:

(1) Seguro proporcionado pelo setor puiblico ou pelo setor privado?

(2) Seguro de rendimentos (seguro de colheitas) ou seguro para riscos
especificos?

Em relacdo a primeira questdo, Roberts & Dick (1992b) avaliam que a maioria
dos governos ndo possuem condi¢des para subvencionar o seguro de colheitas, e
ressaltam o entendimento de que os governos deveriam evitar as subvengdes agricolas,
concluindo que programas de seguros de colheita deveriam ser de competéncia da

inddstria privada de seguros. Na andlise das diversas experiéncias proporcionadas pelo
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setor publico, os autores consideram que o Estado tem “dificuldades de administrar o
seguro de colheitas quando as motivac¢des politicas desempenham um papel importante
na determinacio dos parimetros técnicos do programa”. A inddstria privada caberia a
execucdo do seguro de colheitas diretamente ou, admitem os autores, em associa¢do
com o setor publico em um O&rgdo paraestatal, que seja capaz de manter a
“independéncia completa das influéncias politicas na fixa¢ao de prémios e indenizagdes,
e na taxacdo de perdas” (ROBERTS & DICK, 1992b, p.31-32). Quanto a segunda questdo,
os autores compartilham a posi¢do de Gudger (1992), em que os programas de seguro
multirisco devem ser evitados, concluindo que seriam mais vidveis os seguro de

colheitas para riscos especificos.

As duas oficinas realizadas em Bonn (referidas no item 1.2.2), no més de maio
de 2003, no ambito da Convencdo das Na¢des Unidas sobre Mudanga do Clima, para
avaliar o papel que os seguros poderiam cumprir como instrumento de gestdo de riscos
oriundos de eventos catastroficos, atualiza questdes importantes para a anélise do papel
do Estado em relagdo aos seguros e a relacdo com o setor privado. Participaram das
oficinas desde especialistas em seguros, avaliacdo de risco e mudanga do clima,
representando os Estados membros, organizacdes internacionais, instituicdes de
pesquisa e empresas de seguros privadas (CMNUCC, 2003).

A seguir, destaco alguns elementos da discussdo desenvolvida nas oficinas, que
considero relevantes para o debate no ambito dos seguros para agricultura no Brasil:

(1) Nas iniciativas internacionais em andamento, objetivando fazer frente ao
risco dos desastres naturais e do meio ambiente - inclusive seguros frente as catastrofes
-, tem surgido associagdes entre os setores publico e privado, buscando a transferéncia
de riscos relacionados aos desastres naturais. A associacdo dos setores publico e
privado, entre seguradoras privadas e Estado, seriam uteis para introduzir a eficcia dos
seguros privados aos programas de seguros estatais;

(2) Para os Estados, é cada vez mais dificil absorver os custos de programas de
seguros para catastrofes naturais, devido as pressdes or¢camentdrias, existindo o desejo

de desviar esses custos ao setor privado. Mas, mesmo com o avangco dos métodos de

13 . ) . . .
Gudger recorre a estudos de caso dos Estados Unidos, Israel, Panamd, Costa Rica e Brasil para afirmar
que, em média, os prémios necessdrios para os seguros de colheita estariam em torno de 15%, com
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avaliacdo de riscos de fendmenos meteoroldgicos extremos, a grande incerteza torna os
prémios de seguros privados de catastrofe muito elevados;

(3) A conjuntura do setor privado de seguros, neste inicio do século XXI, ndo é
favordvel para ampliar a cobertura de riscos de desastres naturais devido ao clima. O
setor amarga perdas decorrentes dos atentados ao World Trade Center, em 2001, da
série de graves catdstrofes naturais e das perdas recentes que o setor enfrentou no
mercado de agdes;

(4) E mais rentdvel dedicar recursos para reduzir o risco de desastres naturais do
que intervir apés as catdstrofes. A gestdo de riscos catastroficos deveria integrar o
planejamento do desenvolvimento;

(5) Nao € vidvel um programa de seguros que cubra as perdas dos bens de
setores empobrecidos da populagdo em paises menos desenvolvidos, devido aos riscos
climaticos, sem subvengdes do Estado. As oficinas indicaram, inclusive, o estudo da
possibilidade de repartir os custos e transferir riscos a nivel internacional por meio de
um fundo comum internacional de seguros;

(6) Em regides em que desastres como secas ocorrem com freqiiéncia, o seguro
ndo seria uma opgdo vidvel de gestdo de risco, pois ndo existe a incerteza, que constitui

um elemento essencial em seguros.

1.3.2 A perspectiva da ‘aversao ao risco’

Este item tem como objetivo discutir alguns elementos que nos permitam uma
abordagem a respeito da importincia/necessidade do seguro agricola sob a dtica da
unidade de producdo agricola. As interrogacdes que orientam essa perspectiva de
analise s@o: (1) O seguro agricola seria o instrumento de politica publica mais adequado
para proteger os agricultores familiares frente as perdas que sofrem devido a eventos
climéaticos adversos? (2) Os agricultores familiares reconheceriam no seguro agricola o
instrumento com capacidade de minimizar os riscos que enfrentam em sua atividade,

principalmente aqueles associados ao clima?

uma variagdo entre 2% e 26% (GUDGER, 1992, p.10).
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A discussdo serd focada nos agricultores familiares, dado terem constituido o
publico preferencial das politicas publicas para a agricultura desenvolvidas no periodo
do Governo Olivio Dutra, no Rio Grande do Sul. O desenvolvimento e aprofundamento
de politicas especificas para esse setor constituia elemento do programa de governo
eleito em 1998 e, em particular, o seguro agricola.

Primeiramente, € importante registrar o debate proporcionado pela FAO,
refletindo a discussdo acumulada pelo organismo no final dos anos 80, e que indicava a
inviabilidade de programas de seguro agricola subvencionado dirigido a pequenos
agricultores. Gudger (1992) e Roberts & Dick (1992b) compartilhavam a visdo de que o
seguro de colheitas (riscos multiplos) seria um instrumento de politica mais adequado
aos agricultores com forte integragdo ao mercado, ndo sendo vidvel para os “pequenos
agricultores e agricultores marginais”. Essa teria sido uma clara posicdo tomada pela
consulta regional da FAO a especialistas sobre programas e politicas de seguro de
colheitas na Asia, em 1986, a Crop insurance in Asia (GUDGER, 1992, p.18 e 21). Para
Roberts & Dick (1992b, p.36), “quanto mais comercial seja o cultivo tanto mais
facilmente encaixard o programa de seguro de colheitas”.

Nio € objetivo, neste momento, aprofundar a discussio a respeito da experiéncia
de seguro agricola desenvolvida pelo Governo do Estado do Rio Grande do Sul, mas
sim colocar em evidéncia algumas op¢des do governo estadual a luz do debate antes
explicitado. Era determinag@o do governo gaticho, naquele periodo, a implementacio do
seguro agricola enquanto uma iniciativa de ambito estadual, encarado como um
compromisso daquela administragdo. Para tanto, o Executivo estava disposto a
desenvolver um programa de seguro agricola que seria subsidiado pelo Tesouro do
Estado. Esse programa especifico contaria com subsidios do governo estadual, assim
como outros programas dirigidos a agricultura familiar, expressando a orientagdo do
programa de governo.

Com referéncia aos subsidios governamentais para programas de seguro
agricola, também € interessante mencionar a preocupagdo de Roberts & Dick (1992b,
p-43), quando ressaltam o perigo do seguro de colheitas servir apenas como veiculo para
os governos subvencionarem o setor agricola, ou o questionamento de Gudger (1992,
p-24) quanto aos resultados positivos do seguro de colheitas - quando existentes
(raramente, em sua concep¢do) -, pois, talvez, fossem igualmente obtidos pela simples

transferéncia aos agricultores segurados do valor investido no programa de seguros.

40



Considero relevante o questionamento de Gudger com relagdo a programas de
seguro agricola subvencionados pelo Estado, tal como foi a experiéncia desenvolvida no
Rio Grande do Sul. Os resultados obtidos com a estruturacao (complexa) de um sistema
de seguros, operado pelo setor privado e apoiado e subvencionado pelo Estado, ndo
seriam os mesmos de outros programas de ajuda publica direta operados pelo Estado?
Se assim fosse, todo o estabelecimento de uma base legal e operacional, por parte do
Estado, para a execugdo de um programa de seguros compartilhado com a iniciativa
privada, ndo passaria de estabelecimento de ‘critérios de acesso’ a recursos publicos,
cujos objetivos poderiam ser atingidos por programas simplificados de ajuda. Esse
questionamento perpassa a experiéncia analisada, desenvolvida pelo governo gaticho.

Por ora, deixemos de lado a discussdo sobre programas de seguro agricola
subvencionados para a agricultura familiar, para concentrar a discussdo na importancia e
necessidade do seguro agricola sob a 6tica da unidade de producao agricola.

Abramovay (1992), no livro Paradigmas do Capitalismo Agrdrio em Questdo,
resgata o debate promovido nos anos 1960, por parte de autores de formagdo econdmica
neocldssica, que buscam desvendar o comportamento econdmico do campesinato. Para
Abramovay, esses autores retomam e desenvolvem as preocupagdes do economista
russo Alexander Chayanov (1888-1930), no sentido de entender a existéncia de um
comportamento especifico do campesinato. Assim, nos anos 60, diversos modelos
microecondmicos sobre o comportamento camponés foram elaborados, com a
preocupacdo pritica subjacente que “ndo se podem implementar politicas de
modernizacdo da agricultura sem a compreensdo dos fatores que presidem a tomada de
decisdo por parte dos agricultores” (ABRAMOVAY, 1992, p.81).

Entre as contribui¢cdes analisadas por esse autor, destaco a de Michael Lipton
(1968)'*, que considera como elemento essencial na légica econdmica da familia
camponesa a aversdo ao risco (ao invés da busca do lucro). O autor focaliza sua andlise
no comportamento do camponés frente ao risco, elemento central no nosso estudo.

Dialogando com posi¢des de Theodore Schultz (1965)", que preconizava que oS

agricultores buscariam a maximiza¢do de lucros, tal como os demais agentes

4 A referéncia da obra de Lipton citada é: LIPTON, Michael. The Theory of Optimising Peasant. The
Journal of Development Studies, v.4, n° 3, pp. 327-351, 1968.

'S A referéncia da obra de Schultz citada é: SCHULTZ, Theodore. Transformando a Agricultura
Tradicional. Rio de Janeiro: Zahar, 1965.
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econdmicos, Lipton propdem que os agricultores buscam a minimiza¢do dos riscos.
Para Lipton, a situagdo dos agricultores tradicionais em paises em desenvolvimento,
onde, por exemplo, sdo grandes as oscilacdes climdticas, ndo lhes permite decisdes de
investimento considerando a situacdo média de clima e de colheitas, pois seu nivel de
privacdo € de tal ordem que ndo podem se permitir obter uma quantidade de produtos
abaixo do minimo necessério a sua sobrevivéncia.

Nesse sentido, é claro que eles ndo optam por maximizar seus lucros em
situacdes em que ganhos adicionais seriam eventualmente possiveis, se houver
em torno destes ganhos adicionais o risco de perdas que impliquem a redugéo do
produto aquém da subsisténcia. (ABRAMOVAY, 1992, p.87)

Segundo Abramovay, aspectos sociais e intitucionais também bloqueariam a
conduta de maximiza¢do de lucros, citando como exemplo as regras sociais ligadas a
heranca, que indicariam mais a busca de seguranga do que rentabilidade (ABRAMOVAY,
1992, p.87-88).

Outro trabalho significativo, que busca compreender o comportamento de
agricultores/camponeses a partir da ‘aversdo ao risco’, € aquela proporcionada por
James C. Scott (1976) em The Moral Economy of the Peasant - Rebellion and
Subsistence in Southeast Asia. Nesse caso, ndo € o comportamento microecondomico do
camponés que o autor busca desvendar, mas a ‘economia moral’, que teria provocado
rebelides de camponeses no sudeste asidtico durante a década de 1930, levando o autor
a defender que a ‘seguranca de subsisténcia’ estaria no centro da politica camponesa.

Scott (1976, p.16-17; 24-25) associa a economia de subsisténcia a postura frente
aos riscos, afirmando que o principio "safety-first" caracterizaria o comportamento dos
camponeses pobres e médios. O agricultor prefere minimizar a probabilidade de sofrer
um desastre a maximizar seu lucro médio. Entdo, os riscos sdo evitados para nio
provocar crises de subsisténcia. Isto ndo significa que os camponeses ndo assumam
riscos, mas este principio estabelece um perimetro defensivo em torno das rotinas de
subsisténcia dentro do qual os riscos sdo evitados como potencialmente catastréficos. O
nivel de subsisténcia e o nivel de desastre combinariam fatores objetivos, como o
minimo fisiolégico exigido, e fatores subjetivos, como as dimensdes histdrica e cultural,
com base na experiéncia prévia.

Seja na tentativa de desvendar o comportamento microecondmico do

campesinato, proposta por Lipton (1968), seja na busca da compreensdo da politica
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camponesa, a partir da andlise da natureza da exploracdo na sociedade camponesa e de
como € percebida por suas vitimas, desenvolvida por Scott (1976), o tema dos riscos -
na forma da ‘aversdo ao risco’ -, estd presente.

Essas abordagens, parece-me, apresentariam, em uma perspectiva
interdisciplinar, grande possibilidade de didlogo com a discussdo de percep¢des de risco
proposta pela teoria cultural dos riscos, desenvolvida por Mary Douglas.

Essa perspectiva, que foge ao escopo deste trabalho, em muito contribuiria para
elucidar questdes aqui apresentadas quanto ao fato do seguro agricola constituir-se ou
nio em um adequado instrumento de politica para proteger os agricultores familiares de
eventos climaticos adversos, e, ao considerar-se um instrumento adequado, o
reconhecimento ou ndo dessa politica por parte dos agricultores familiares, principais
beneficidrios, s6 poderd ser alcancado aprofundando a compreensdo das percepgcdes de
riscos nesse publico, incorporando e promovendo o didlogo entre as diferentes
contribuicdes: aversao ao risco e teoria cultural dos riscos.

Para isso, exige a busca da contribui¢do da teoria cultural no plano das
estratégias de controle dos riscos, ao qual ela pouco tem se dedicado a refletir sobre sua
formulacgdo, conforme observacdo de Guivant (1998, p.9).

Assim, fica a questdo sobre o papel que instrumentos de minimiza¢do de risco

cumpririam em sociedades onde a agricultura familiar é constitutiva.
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1.4 Seguro Agricola no Mundo

O objetivo deste item € resgatar alguns elementos do debate internacional sobre
seguro agricola enquanto politica publica para gestdo de riscos na agricultura,
enfatizando experiéncias significativas bem como a situacdo do debate em curso nos
organismos internacionais (Unido Européia e Organizacdo Mundial do Comércio).

O estudo da FAo (1996, p.17), Compendio de Seguros de Cosechas 1991,
identificou em todo o mundo 74 paises (de um total de 200) que mantinham sistemas de
seguro agricola multirisco. O estudo ndo levou em conta os seguros de risco unico,
como granizo, comuns em paises europeus, por ndo serem dificeis de viabilizar na
carteira tradicional de seguradoras privadas.

Como experiéncias internacionais significativas apresentamos o caso dos
Estados Unidos e da Espanha. Estas experiéncias representam iniciativas que
alcancaram resultados significativos no cendrio mundial dos seguros para a agricultura.
Se, por um lado, a experiéncia norte-americana parece desenvolver-se em condi¢gdes
muito distantes da realidade brasileira, e com uma trajetdria histérica longa, o caso da
Espanha serve como contraponto: sua experiéncia nio contabiliza ainda um quarto de
século de existéncia, mas alcancou grande abrangéncia, podendo servir como referéncia
mais préxima para nosso Pais, ainda que a experiéncia dos Estados Unidos em muito

possa contribuir.

1.4.1 A experiéncia dos Estados Unidos

Os Estados Unidos possuem uma experi€ncia em seguro agricola que remonta ao
final do século XIX. Seguros com cobertura contra perdas por granizo t€m sua origem
no ano de 1887, sendo que o seguro agricola multirisco surgiu em 1938, dirigido a
cultura do trigo (FAO, 1996, p.146).

A experiéncia norte-americana, pode-se afirmar, é a experiéncia internacional
mais consolidada em seguro agricola, dada sua abrangéncia em termos de drea
assegurada e agricultores beneficiados, desenvolvimento de produtos de seguro, agentes
e instituicdes envolvidas no processo. E, também, a experiéncia que se destaca em
volume de recursos publicos aplicados em forma de subvencdes ao prémio de seguro e

aos gastos administrativos das empresas seguradoras.
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No ano de 2003, o programa estadounidense assegurou uma drea de 88 milhdes
de hectares, com prémios de US$ 3.4 bilhdes e um dispéndio em subvengdes ao prémio
de USS$ 2,0 bilhdes (Fcic, 2004; DISMUKES, 2002, p.17). O nimero de agricultores que
contrataram seguro agricola nos EUA naquele ano manteve-se em torno de 1,2 milhdo'®
(Fcic, 2004).

O programa norte-americano de seguro de colheitas tem sua origem em 1938,
quando foi promulgada a Lei Federal de Seguro de Colheitas e criada a Federal Crop
Insurance Corporation (FCIC), organismo do Departamento de Agricultura (USDA)
encarregado de manter o sistema de seguro. Nas ultimas décadas, o sistema de seguro de
colheitas dos EUA teve dois momentos importantes, em que sofreu profundas
alteracdes: em 1980, com a Federal Crop Insurance Act, e, em 1994, com a Crop
Insurance Reform Act.

Em 1980, o governo dos EUA converteu o seguro de colheitas na principal
medida de apoio aos casos de perdas de lavouras, buscando substituir as ajudas ad hoc.
As ajudas publicas para catdstrofes - Disaster Assistance Payments - eram realizadas
desde 1974. Para fortalecer a politica de seguro agricola, ampliaram-se as regides e
cultivos assegurdveis e aumentou-se o subsidio ao prémio como forma de incentivar a
participacdo dos agricultores. De 1980 a 1994, a cobertura do seguro de colheitas
passou de menos de 10,5 milhdes de hectares segurados para 40,3 milhdes de hectares,
atingindo a cifra de US$ 949 milhdes em prémios de seguro e US$ 255 milhdes em
subsidios ao prémio.

No periodo, a principal alteragcdo na gestdo do programa consistiu na inclusio da
iniciativa privada em sua execugdo, da comercializagdo do seguro a participacdo no
risco contratado. Anteriormente, o governo era responsavel pela comercializacdo do
seguro de colheita e pela totalidade do risco. A partir desse momento, 0 governo passou
a subvencionar o prémio do seguro, o custo administrativo e de gestdo, e a dividir o
risco com o setor privado por meio do resseguro. A partir de 1997, as companhias de
seguro se tornaram comercializadoras exclusivas dos seguros agricolas (DISMUKES,

2002, p.3; 10; 17).

' Este nimero é uma estimativa, a partir do nimero de apélices de seguro realizadas no periodo,
considerando-se que cada agricultor tenha contratado uma apdlice de seguro. A cifra de 1,2 milhdo de
apolices de seguro agricola nos EUA foi atingida em 1998, sendo que em 1993 havia sido 700 mil
(LEACH, 1999, p.38).
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Em 1994, a nova formulagdo dada pela Lei de Reforma do Seguro Agricola
(Crop Insurance Reform Act) eliminaria oficialmente as ajudas para catdstrofes,
substituindo-as pelo seguro subsidiado. Apesar da lei de 1980, que tinha por objetivo
terminar com as ajudas para catdstrofes, isso ndo ocorreria até 94. Para o caso de
cultivos ndo assegurdveis, foi constituido o Noninsure Assistence Program (NAP)
(WEINBERGER et al, 1999, p.51).

A nova legislagdo ampliou os produtos de seguro oferecidos aos agricultores,
que até entdo era restrito a um Unico produto — seguro multirisco de rendimento
individual (Multiple Peril Crop Insurance - MPCI). Passou, entdo, a ser oferecido o
seguro de rendimento coletivo (cobertura do rendimento do condado ou ‘municipio’) e
diversos produtos de seguros de renda. No produto de seguro de colheita tradicional —
Mpci —, foi incorporado o nivel de cobertura Catastrophe Coverage — CAT
(catastréfico), em que 100% do prémio € subvencionado pelo Estado, e o agricultor
paga apenas o valor fixo de US$ 100. Sobre a cobertura basica CAT (que cobre 50% do
rendimento esperado), o agricultor pode adquirir coberturas adicionais até 85% do
rendimento esperado (DISMUKES, 2002, p.5).

Essas mudancas, principalmente a inclusdo de seguros de renda, levaram a
ampliac@o da adesdo dos agricultores norte-americanos ao seguro agricola. Se em 1994
eram 40,3 milhdes de hectares segurados, com prémios correspondentes de US$ 949
milhdes e subsidios ao prémio de US$ 255 milhdes, no ano 2000 seriam 82,6 milhdes
de hectares segurados, com prémios de US$ 2,5 bilhdes e subsidio de US$ 1,3 bilhdo
(DISMUKES, 2002, p.17). Pode-se verificar que em um intervalo de seis anos (ver Anexo
I), desde a reformulacdo do seguro agricola nos Estados Unidos (1994), o crescimento
no volume de recursos destinados a titulo de subvengdo é impressionante: a drea
assegurada dobrou, o volume em prémios cresceu 160% e os subsidios ao prémio
tiveram um incremento de 420%!

Além do subsidio ao prémio, os EUA subvencionam as seguradoras privadas em
seus gastos administrativos e de gestio (o prémio do seguro ndo inclui parcela relativa a
essas despesas). No periodo 1980-1994, a subvengdo administrativa e de gestdo foi
crescente, tendo ja em 1985 atingido a relacdo de 1:1 com o subsidio ao prémio. Assim,
para cada 1 ddlar de subvencdo ao prémio de seguro era dispendido 1 ddlar em
subvencdo administrativa. Essa relagdo chegou a 1:1,28 em 1988. A reforma de 1994
alterou essa situacdo. Em 1999, foram gastos US$ 500 milhoes a titulo de subvengao

administrativa, o equivalente a 36% dos recursos aplicados em subvengéo ao prémio de
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seguro, e teria decaido para 24,5% no ano de 2002 (DISMUKES, 2002, p.11; 19).

Em 2001, a aplicag@o da Lei de Protecdo de Riscos Agricolas (Agricultural Risk
Protection Act of 2000 - ARPA), ampliou ainda mais os subsidios ao prémio de seguro.
Os descontos para as parcelas do prémio pagas pelos agricultores, que haviam sido
concedidos em 1999 (maior subsidio), foram ampliados nos niveis de cobertura mais
altos (55%-85%). Em decorréncia, o volume dispendido em subven¢des ao prémio
passou de US$ 945,8 milhdes (1998), para uma édrea assegurada de 73,5 milhdes de
hectares, para US$ 2,0 bilhdes em subvengdes (2003), correspondentes a drea
assegurada de 88 milhdes de hectares. O volume de subvencdes ao prémio mais que
dobrou (116%) para um incremento nao correspondente da area assegurada (20%).

A politica implementada trouxe resultados significativos. Como mostra
Dismukes (2002), observa-se os seguintes resultados:

0 Em torno de 75% da superficie cultivada com cultivos extensivos (milho,
soja, trigo e algodao) estdo cobertos por seguros de colheita;

o O ndmero de culturas agricolas com disponibilidade de seguro passou de
cerca de 50, no inicio dos anos 90, para mais de 110 em 2001. Em 2001, a Agéncia de
Gestao de Risco (Risk Management Agency - RMA) previa que, no curto prazo, o seguro
de colheitas estaria disponivel para o equivalente a 90% do valor dos cultivos
desenvolvidos nos EUA;

0 Aumentou a procura dos agricultores pelos seguros de renda e pelas maiores
coberturas. Os seguros de renda chegaram a cobrir 43% da area assegurada em 2001.
No periodo entre 98 e 2001, reduziu-se a procura pela cobertura de 65% e aumentou a
procura pelas coberturas de 70% — 85%;

O As subvengdes ao prémio passaram de 30% do prémio total, no inicio dos

anos 1980, para 60% no inicio dos anos 2000.

Adiante relacionamos os principais produtos de seguro disponiveis nos Estados
Unidos, acompanhados de suas caracteristicas principais, ressaltando que refletem a
situacdo existente no ano de 2001.

Os produtos de seguro existentes nos EUA sdo, fundamentalmente, seguros de
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colheita. Entdo, cobrem perdas relacionadas a culturas vegetais, ndo animais'’.

Os seguros de colheita sdo disponibilizados em duas grandes linhas: seguros de
rendimento e seguros de renda.

O seguro de rendimentos inclui o mais antigo dos produtos de seguro atualmente
disponibilizados, o Seguro Agricola Multirisco (Multiple Peril Crop Insurance — MPCI).
O Seguro Multirisco (MPCI) protege contra perdas de rendimentos devidas a secas,
inundagdes, pragas, doencas e outros riscos fora do controle do agricultor. A cada ano, o
agricultor escolhe o tipo de seguro e a cobertura desejada. O rendimento assegurado é
baseado nos rendimentos obtidos pelo agricultor (individual) nos ultimos 4 a 10 anos,
sendo que o preco assegurado € estabelecido pela Agéncia de Gestao de Risco (RMA). O
nivel de cobertura badsica CAT (catastrdfico) assegura 50% do rendimento esperado e
55% do preco estipulado. Na cobertura CAT o Estado assume a totalidade do prémio; o
agricultor paga apenas uma comissdo de administracao (US$ 100). O agricultor pode
adquirir coberturas superiores a CAT, pagando a comissdo de administracido e uma parte
do prémio excedente. As coberturas adicionais sdo até 85% do rendimento esperado, até
100% do preco esperado ou até 85% da renda esperada. Sobre o prémio excedente a
cobertura CAT, variando de 55% a 85% de cobertura, o Estado oferece subvengdes
decrescentes (RMA, 2004; DISMUKES, 2002, p.4-5).

Outro produto de seguro de colheita, caracterizado como seguro de rendimento e
disponibilizado a partir de 1995, € o Plano de Risco Coletivo (Group Risk Plan - GRP).
Diferente do seguro de colheita anterior, o Plano de Risco Coletivo cobre o rendimento
global de um condado (‘municipio’), e ndo o rendimento da exploragdo individual '®
(DISMUKES, 2002, p.5).

Os seguros de renda s@o operados em quatro modalidades, principalmente, tendo
sido disponibilizados a partir da safra 1996/97. Sdo eles a Cobertura de Renda de
Colheita (Crop Revenue Coverage - CRC), o Seguro de Renda (Revenue Assurance -

RA), a Protecdo de Receita (Income Protection - IP), e a Protecdo de Renda de Risco

'7 Apenas em novembro de 2001, a Federal Crop Insurance Corporation (FCIC) aprovou um projeto-
piloto para oferecer seguro de precos de suinos (DISMUKES, 2002, p.6).

¥ Conforme presente no Capitulo II, adiante, o produto de seguro oferecido no Programa Estadual de
Seguro Agricola do Rio Grande do Sul, com direito a subvenc¢do publica, foi baseado no Plano de
Risco Coletivo dos Estados Unidos.

1
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Coletivo (Group Risk Income Protection — GRrIP)", este tltimo langado no ano 2000. Os
seguros de renda incluem uma protecio de precos, cobrindo apenas a queda do
rendimento esperado ou a queda dos precos durante o periodo da cultura. Diferente do
Seguro Multirisco (MPCI), o preco assegurado € baseado nos precos praticados no
mercado futuro de “commodities” para a data prevista de colheita, levantados no
momento da contratacio (inicio da safra). Entre os seguros de renda, a Cobertura de
Renda de Colheita (CRC) € o mais popular (DISMUKES, 2002, p.4-5; 8).

Em 1999, foi iniciada a execug@o do projeto-piloto para um quinto seguro de
renda, nomeado Renda Bruta Ajustada (Adjusted Gross Revenue - AGR), em que o
agricultor pode assegurar a renda bruta de toda sua produgio agricola. Essa modalidade
¢ dirigida aqueles agricultores que plantam culturas que ndo possuem seguro de

colheitas (DISMUKES, 2002, p.5).

Adiante relacionamos os principais agentes do sistema estadounidense de
seguros (WEINBERGER et al, 1999, p.52; JOYCE, 2002).

Q Federal Crop Insurance Corporation (FCIC): o organismo federal de seguros
de colheita, administrado pela agéncia de gestdo de risco - Risk Management Agency -
RMA -, do Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (UsDA). E responsdvel pelo
desenvolvimento da politica de seguros (gestdo do programa, controle e inspecdo,
desenvolvimento de novos produtos), pelo resseguro e pelo suporte as despesas
administrativas (subvengdes);

o Companhias de seguros privadas: sdo responsdveis pelo resseguro, pela
distribuicdo dos produtos de seguro junto aos agricultores, pela avaliacdo de sinistros,
cabendo, ainda, contribuir no desenvolvimento da politica de seguro;

o Agentes de seguro (corretores): sdo responsaveis pela venda e captacido da
parte do prémio sob responsabilidade dos agricultores;

o Agricultores: assumem parte dos custos do prémio de seguros.

Nesse sistema, cabe ao governo determinar as condi¢des do seguro

subvencionado oferecido - incluindo condi¢des contratuais, prémio, riscos e produtos -,

¥ No seguro Prote¢do de Renda de Risco Coletivo (GRIP), o rendimento individual é indexado aos
rendimentos do condado (‘municipio’) no longo prazo (DISMUKES, 2002, p.4).
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cabendo as seguradoras privadas a comercializacdo do seguro, vistorias de sinistro e
pagamento de indenizacdes. A relagcdo entre governo (FCIC) e seguradoras € firmada por
meio do Acordo Padrido de Resseguro (Standart Reinsurance Agreement - SRA). O SRA
¢ objeto de negociacdo entre as companhias e a FCIC, sendo alterado por lei. Nele estao
especificadas as condi¢des sob as quais as seguradoras vendem os produtos de seguro
subvencionados, incluindo o nivel de subvencdo administrativa e de gestdo e a
participacdo no risco (DISMUKES, 2002, p.9; 11).

No ano de 2000, 17 companhias de seguro comercializavam seguros de colheita
subvencionados nos EUA, sendo que dois ter¢cos do volume total em prémios estavam
concentrados em quatro seguradoras. Essas quatro seguradoras comercializavam, entdo,
seguros em 35 estados, sendo que trés delas comercializavam em 48 estados ou mais, 0
que demonstra a grande abrangé€ncia geografica. As quatro seguradoras que
comercializavam a menor parcela de seguros somavam 2% do prémio total (DISMUKES,
2002, p.10).

As seguradoras disputam a venda de seguros por intermédio de 18 mil agentes
de seguros de colheita em todo o pais. Parte desses sdo agentes cativos de uma
seguradora, outros vendem para mais de uma companhia, tendo como remunera¢do uma
comissdo sobre o prémio. Os ‘taxadores’ de sinistro (peritos) sdo empregados da

seguradora ou autbnomos (DISMUKES, 2002, p.10).

1.4.2 A experiéncia da Espanha

A Espanha possui o sistema de seguro agricola mais desenvolvido da Europa e,
pode-se arriscar afirmar que, junto com os Estados Unidos, sdo as experiéncias mais
significativas atualmente em desenvolvimento.

As iniciativas espanholas em seguros para a agricultura t€m sua origem no inicio
do século XX (1902). Desde entdo, diversas tentativas de implementacao de seguros
agrarios foram realizadas, seguindo modelos diferentes (publico, privado, misto).

O formato atual, conhecido como Sistema de Seguros Agrarios Combinados,
teve seu inicio no ano de 1980. A base legal do Sistema encontra-se na Lei N° 87/1978,
de 28 de dezembro, e no Real Decreto N° 2329/1979, que estabeleceu o regulamento
para aplicacdo da Lei. A maturidade do sistema espanhol de seguros agrarios atingiu tal

nivel em que todas as culturas agricolas desenvolvidas no Pais sdo assegurdveis, quatro
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producdes pecudrias (bovinos, ovinos, caprinos e eqiiinos) e cinco produgdes piscicolas.
Atualmente, participam do sistema em torno de 350 mil agricultores. O valor total
assegurado no ano de 2001 correspondeu a € 6 bilhdes, com prémio total de € 348
milhdes e subvencio de € 139 milhdes (MORALES, 1999; MORENO, 2002b).

Na trajetéria realizada pela Espanha na implantacio de seguros para a
agricultura, foram estabelecidos até sete sistemas de seguros agrarios. Morales (1999,
p-77-79) caracteriza os modelos sob as quais foram desenvolvidas, da seguinte forma:

o Estado como segurador direto: vigente no periodo 1919-29. Sua
implementago ndo conseguiu ultrapassar 0,6% do potencial;

Q Miituas provinciais e regionais, com resseguro estatal: desenvolvido no
periodo 1919-53; os resultados s@o considerados praticamente nulos;

a Controle exclusivo do seguro por seguradoras privadas: funcionou entre
1954-72, com uma cobertura entre 2,4% e 6,3% do seguro potencial, mas apresentou
problemas como a sele¢do de segurados (excluindo grande parcela de agricultores),
nimero reduzido de riscos cobertos (basicamente granizo e incéndio), crescimento
exagerado das tarifas.

Para Moreno (2002b, p.3-4), a iniciativa privada ndo conseguiu universalizar a
protecdo a agricultura pelo seguro agrario, ndo s6 na Espanha como em qualquer outro
pais. Para o autor, por outro lado, as iniciativas de seguro de carater publico, em seu afa
generalizador, n@o conseguiram manter por muito tempo a regularidade na
disponibilidade do seguro, dada a insolvéncia econdmica dos programas desenvolvidos.
O autor sustenta, entdo, a vocacdo de universalizagdo do atual sistema misto espanhol,
que envolve o interesse privado — de segurados e seguradores — e o interesse publico —
do conjunto da sociedade —, fornecendo os recursos técnicos e econdmicos para
preservar o setor agrario. Morales (1999, p.79) considera que o sistema espanhol
rompeu com 0 que denomina de “velha dialética” entre riscos assegurdveis, viaveis para
a iniciativa privada, e riscos ndo-asseguraveis, que deveriam ser atendidos pelo Estado.
O sistema espanhol, tal qual desenhado em 1978, considera que “todos os riscos nao
controldveis que afetam a agricultura sdo assegurdveis pelo mercado, com o apoio do
Estado, sempre que se estabeleca previamente a viabilidade técnica e atuarial de sua
cobertura”.

No sistema espanhol, os produtos de seguro agricola compdem diferentes linhas
e sdo oferecidos em diferentes modalidades de protecdo e diferentes modalidades de

contratacdo (MORENO, 2002b, p.11-16). As modalidades de protecdo sdo as seguintes:
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a Seguros Combinados de Danos: é o tipo de seguro mais comum e oferece
garantia contra varios riscos pontuais, determinados na apdlice, que abrangem os riscos
basicos da cultura em questdo. Todas as produgdes agricolas assegurdveis dispdem
dessa modalidade de protecdo, totalizando 42 linhas de Seguros Combinados de Danos
(2002). Assegura o rendimento médio dos ultimos anos e os prémios sdo determinados
em funcdo dos riscos escolhidos, da cultura e da regido na qual se localiza a produgao.

o Seguros Integrais: garante ao agricultor o rendimento médio de uma
determinada regido, ajustado a condicao especifica da exploragdo, protegendo dos danos
causados por qualquer risco natural. Indeniza os danos causados por granizo/incéndio
sobre cada parcela da cultura e, em relacdo aos demais tipos de eventos, cobre a
diferenca entre a producdo total garantida e aquela colhida. E operado em quatro linhas
para cereais de inverno, leguminosas e vinhedos de duas regides. Essa modalidade tem
sofrido alteracdes em funcao da introdugdo da modalidade Seguro de Rendimentos.

o Seguros de Rendimentos: introduzido recentemente no sistema, € similar ao
anterior mas assegura o rendimento personalizado da exploracdo. E operado em sete
linhas para producdes extensivas (grios, oliva, beterraba agucareira, vinhedo de
vinificacdo), que dispdem de registros histdricos para estabelecimento de rendimentos.

o Seguros de Producdes Pecudrias: garantia bédsica para acidentes com
animais, mas também problemas de parto, algumas doencas e destruicdo de cadaveres.
Disponivel para gado bovino, ovino, caprino e eqiiino. Estd organizado em sete linhas
de seguros.

a Seguros para Produgées Agiiicolas: cobertura de eventos meteoroldgicos
excepcionais, contaminac¢do quimica, inundagdo. Cobertura adicional para doencas
bacterianas, viréticas e parasitarias. Organizado em trés linhas de seguros.

a Seguros de Custos Fixos para Organizacdes de Produtores e Cooperativas:
essa modalidade € pouco desenvolvida e tem por objetivo garantir o custo fixo das
entidades de agricultores quando, em razdo de perdas por eles sofridas em riscos
amparados pelo sistema de seguro, ocorre redugdo na producdo recebida pelas

organizagdes e cooperativas.

Quanto as modalidades de contratagdo, as linhas de seguro mais desenvolvidas
permitem aos agricultores escolher entre as diversas modalidades. Aquelas linhas menos
desenvolvidas t€ém um ndmero restrito de modalidades para escolha (MORENO, 2002b,

p-16-20). As modalidades de contratagdo sdo as seguintes:
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a Seguro Combinado: é a modalidade de contratagdo mais elementar, e quando
uma producgdo assegurdvel entra no sistema de seguros, isso ocorre na modalidade de
contratacdo Seguro Combinado. Assim, essa modalidade estd disponivel para todas as
linhas de seguro.

a Apolice Multicultivo: representou um primeiro passo no aperfeicoamento do
sistema, permitindo aos agricultores contratarem seguro para vdrias culturas (em
sucessdo ou ndo) em uma mesma apolice (vigéncia maxima de um ano).

a Apolice de Exploracdo: modalidade que estd sendo aperfeicoada, permitindo
a contratagdo de seguro para todas as culturas da unidade produtiva.

a Seguro Complementar: permite a complementagdo de apdlice anteriormente
contratada, quando, por exemplo, a previsdo de condicdes excepcionais de producio,
leva o agricultor a contratar seguro complementar para a producdo adicional prevista
(frente a granizo, por exemplo).

a Apolice Coletiva: permite a cobertura global para um setor produtivo,
possibilitando a dilui¢do do risco e redugdo de tarifas. E utilizado pelas organizacdes
profissionais e cooperativas agrdrias para contratacdo de seguros para seus associados.
Essa modalidade de contratacdo cobre a totalidade de plantacdes de banana nas Ilhas
Candrias.

a Opcgoes de Contratagdo: permite aos agricultores optarem entre diferentes
alternativas de cobertura, como periodos de garantia, ciclos de producdo, combinagdes
de riscos, critérios para a avaliacdo de danos, possibilitando uma contratagdo mais
adequada as condig¢des de seus cultivos ou exploragao.

Em relacdo a concessdo de subvengdes para contratagdo do seguro na Espanha,
ela segue uma grande variedade de critérios, determinando diversas possibilidades de
porcentagens. Grosso modo, as subvencdes concedidas pela ENESA variam de um
minimo de 5% até um maximo de 49%. Como as Comunidades Autonomas concedem
subvengdes adicionais, € considerado que a porcentagem média de subvencgdo total
encontra-se um pouco acima de 50% (MORENO, 2002b, p.25-26).

O volume de subvengdes € estabelecido por linha de seguro, segundo seu custo
médio e grau de prote¢do oferecido. Moreno (2002b, p.26) relaciona os seguintes tipos
de subvengdes, cumulativas:

e  Subvencdo Base: disponivel para todos os agricultores e varidvel segundo

grupos de linhas de seguro;

®  Subvencdo Adicional por Contratacdo Coletiva;
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Subvencdo Adicional segundo Caracteristicas do Segurado: variavel
segundo grupos de linha de seguro, de aplicagdo para agricultores,
pecuaristas e aqiiicultores, aos titulares de exploracdes prioritdrias e sdécios
de organizagdes de produtores;

Subvencdo Adicional por Modalidade de Contrato;

Subvencdo Adicional por Renovagdo de Contrato: dirigido aos agricultores

que renovam o seguro anteriormente contratado para uma mesma atividade.

Adiante relacionamos os principais agentes participantes do sistema espanhol de

seguros agrarios (DiAz, 2000, p.169-172; MORALES, 1999, p.82-85; MORENO, 2002b,

p-5-8). Em torno da apdlice de seguros - contrato privado entre segurado e segurador -,

intervém as seguintes instituicoes:

Organizagdes profissionais e cooperativas agrérias, representando os
segurados;

Agrupacion Espaiiola de Entidades Asseguradoras de los Seguros Agrarios
Combinados, S.A. — AGROSEGURO, representando os seguradores privados;
Ministério da Agricultura, Pesca e Alimentacdo, através da Entidad Estatal
de Seguros Agrarios — ENESA, ¢ o Ministério da Economia e Fazenda,
através da Direccion General de Seguros e do Consorcio de Compensacion
de Seguros, representando a administracdo estatal nacional;

“Consejerias” ou Departamentos de Agricultura, representando as

Comunidades Autonomas espanholas.

Detalhando um pouco mais as fun¢des dos principais agentes, temos que a

ENESA exerce, em nome do Ministério da Agricultura, as fungdes de coordenacgéo e

enlace do desenvolvimento dos seguros agrarios, em colaboragdo com as Comunidades

Auténomas, elabora o Plano Anual de Seguros Agrarios e concede subvengdo ao prémio

para os agricultores. Também estabelece as condi¢des técnicas minimas de cultivo, de

rendimentos asseguraveis, datas limites de contratacdo, realizacdo de estudos sobre

danos agricolas, fomento e divulgacdo dos seguros, atuando ainda como arbitro em

pendéncias entre segurado e segurador.

A AGROSEGURO constitui-se no instrumento previsto na Lei N° 87/1978 para a

participacdo do setor privado no sistema. A sociedade andnima representa o “pool” de
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seguradoras que constituem o quadro de co-seguro. A AGROSEGURO ndo € seguradora, é
a organizacdo gestora da participacdo das seguradoras. Por meio da adesdo voluntdria
das seguradoras ao “pool”, elas estabelecem sua participagdo na sociedade de forma
proporcional a sua partipacdo no risco contratado junto aos agricultores. A participacio
das seguradoras na AGROSEGURO € renovada anualmente, tal como as apdlices de
seguro. Em 1980, a AGROSEGURO foi constituida com a participacdo de 92 seguradoras,
e, atualmente participam 37 entidades seguradoras, nacionais e estrangeiras (DiAz,
2000, p.171-172; AGROSEGURO, 2004). A sociedade é responsdvel pela elaboragcdo das
condicdes e tarifas, controle da contratagdo de seguro que se realiza na rede comercial
das seguradoras, cobranca do prémio dos agricultores, busca da parte relativa a
subvencdo junto a ENESA, avaliagdo dos danos causados pelos sinistros e pagamento das
indenizagdes devidas.

O Consorcio de Compensacdo de Seguros (CCS) atua como ressegurador
obrigatdrio do sistema e controla a avaliagio dos sinistros declarados.

A Direcdo Geral de Seguros (DGS) controla a atividade seguradora, como em
outros ramos; aprova o quadro de co-seguro, elabora conjuntamente com a ENESA as
normas de peritagem de sinistros (avaliacio) e critérios para concessdo de subvengdes.

As Comunidades Autonomas participam no desenvolvimento do sistema, em
cooperagdo com o Ministério da Agricultura, Pesca e Alimentagdo. Também concedem
subvencdo ao prémio de forma complementar aquela concedida pela ENESA.

Ja as organizacdes profissionais e cooperativas agrdrias participam do
desenvolvimento e aplicacdo do sistema representando os agricultores, inclusive no
desenho e elaboragdo dos produtos de seguro. Contratam, ainda, apdlices coletivas para
seus associados e atuam como seguradores por meio de mituas de seguros.

Todas essas institui¢cdes estio representadas na Comissdo Geral da ENESA, 6rgdo
maximo de decisdo, com constituicdo paritaria entre representantes de agricultores e
Estado. A AGROSEGURO também participa da Comissdo Geral. Em apoio & Comissao
Geral, existem Comissdes Territoriais no ambito das Comunidades Autdnomas, com
composi¢do semelhante.

Morales (1999, p.85) destaca o cardter participativo do Sistema de Seguros
Agréarios Combinados como fonte de inovacdo e desenvolvimento, atribuindo a esse
cardter participativo, em grande medida, a responsabilidade pela evolug@o positiva dos
seguros agrarios na Espanha.

O atual sistema espanhol de seguros iniciou, no ano de 1980, com a
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possibilidade de contratacdo de seguros para 12 produgdes agricolas diferentes,
organizadas em cinco linhas de seguro. Dez anos depois, em 1990, existia a
possibilidade de contratar seguro para 58 produgdes agricolas, organizadas em 36 linhas
de seguro. Finalmente, no ano de 2002, essa ja era uma realidade para a totalidade das
producdes agricolas existentes no pais, bem como para a pecudria e a piscicultura. O
Plano de Seguros Agrarios 2002 continha 65 linhas de seguros agrdrios (MORENO,
2002b, p.29).

A implantagdo do seguro agrario na Espanha, considerando a relacio entre o
valor bruto da producio agricola e o valor da produgdo assegurada, é de 45% para a
agricultura, 15% para a pecudria e de 30% para a piscicultura. A variabilidade dessa
implantacdo é grande entre as diferentes atividades: 90% para o tabaco; 80% para os
cereais de inverno; de 40 a 74% para frutas; 36% para uva; 35% para citricos; 20% para
hortaligas; 18% para gado bovino; 3% para ovinos (MORENO, 2002b, p.30).

Moreno (2002b, p.30) destaca alguns elementos que, considera, contribuiram de
forma decisiva para tornar o sistema espanhol de seguros agrrios destaque entre os
sistemas de garantia existentes nos paises da Unido Européia. Entre eles, resgato aqueles
que considero significativos para a discussdo proposta neste trabalho:

a) Extensdo da cobertura do seguro a diversos riscos: a ampliacdo crescente de
protecdo do sistema para o conjunto dos riscos climaticos que afetam a produgdo seria
um elemento de sucesso do sistema, ao contrario do ocorrido no passado, quando era
restrito o nimero de riscos assegurados (concentrado em granizo e incéndio);

b) Trabalho desenvolvido pelas seguradoras privadas: o autor considera
positivo que a atividade seguradora seja desenvolvida por entidades privadas, ficando a
cargo da administragdo publica o trabalho de coordenacdo, fomento e impulso do
sistema;

c) Papel desempenhado pelas organizagbes de agricultores: a participagdo
dessas organizacdes nas instincias de trabalho e decisdo, atuando no desenho da
politica, permitiu a criacdo de linhas de seguros com grande conhecimento das
necessidades do setor;

d) Seguros Agrdrios como instrumento de garantia frente riscos catastroficos:
transparéncia na definicio do sistema de seguros como Unico instrumento para
compensar os danos causados por eventos meteorolégicos. A ndo concessdo de ajudas
governamentais para danos causados por riscos assegurdveis acabou por reduzir a

demanda para a concessdo de ajudas extraordindrias;
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e) Coordenagdo da atuacdo entre diferentes administracoes e entidades;

f) Tecnificagdo do seguro: permitiu o permanente processo de melhoria do
seguro, ajustando suas caracteristicas a realidade agrondmica e geografica do cultivo e
do risco;

g) Apoio da administracdo publica ao sistema,

h) Confianca dos resseguradores no sistema e existéncia de um ressegurador
publico: importante papel cumprido pelo Consércio de Compensagdo de Seguros na
estabilizacdo do sistema, alcancando resultados que atrairam a participacdo de outros

resseguradores privados.

Resultado da implementacdo exitosa do Sistema de Seguros Agrarios
Combinados, a Espanha tem tomado iniciativas no sentido de fomentar o debate na
Europa sobre seguros como instrumentos de gestio de riscos na agriculturazo.

Na convocagdo para a realizacdo da conferéncia Los seguros agrarios y la
garantia de rentas, realizada em fevereiro de 2002, em Madri, o Ministro espanhol da
Agricultura, Pesca e Alimentagao, Sr. Miguel Arias Cafiete, afirmava:

Espanha, que ocupa um lugar proeminente entre os paises europeus no desenho e
implantacdo de sistemas de seguros agrarios, dispde de uma ampla experiéncia
que pode ser colocada a servigo dos restantes paises da Unido, para promover a
melhora da protecdo ao setor agrdrio e dos instrumentos para a gestdo dos riscos
na agricultura européia.

A celebracdo em Madri de uma Conferencia Internacional pode ser uma boa
oportunidade para manifestar que o setor agririo europeu se tornard mais
competitivo e estard melhor adaptado as novas condi¢des de producdo que se
vislumbram se, como em outros setores econdmicos, dispde de ferramentas, tais
como os seguros agrdrios, eficientes para a gestdo dos riscos que lhe sdo
proprios. Se trataria, portanto, de reunir vontades entre os Estados membros para
avancar no desenho de um marco que permita potencializar as politicas de
gestao de riscos nos distintos paises da Unido (CANETE, 2002a, p.3).

Aproveitando a oportunidade dada pelo exercicio da Presidéncia da Unido

Européia pela Espanha durante o ano de 2002, o Ministro da Agricultura espanhol

2 Em 1999, o Ministério da Agricultura e a ENESA promoveram em Madri o semindrio internacional Los
sistemas de proteccion de riesgos en la agricultura del siglo XXI (ESPANHA, 1999); em 2002, a
AGROSEGURO apoiou a realizagdo, em Sevilha, do 7° Congresso Internacional da Associagdo
Latinoamericana para o Desenvolvimento do Seguro Agropecuario (ALASA, 2002); ainda em 2002, o
Ministério da Agricultura promoveu a conferéncia internacional Los seguros agrarios y la garantia de
rentas, realizada em Madri (ESPANHA, 2002).
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tentou introduzir, por meio de um memorando, a “reflexdo em relacdo a importancia
que os riscos que afetam a agricultura e a pecudria européia e as possibilidades que para
sua gestdo oferecem os seguros agrarios” (CANETE, 2002b, p.2). Para Gomez (2002a,
p-11), a acolhida do documento pelos ministros de agricultura da Unido Européia foi
positiva, manifestando um certo consenso que o tema merecia uma reflexdo mais
profunda. A realizagdo da conferéncia internacional inseria-se nesse contexto, visando
“promover a reflexdo entre os Estados membros acerca da conveniéncia de iniciar os
trabalhos que nos permitam incorporar em 2006, a PAC, novos instrumentos de
gestdo...” (MORENO, 2002a, p.8).

A conferéncia internacional Los seguros agrarios y la garantia de rentas contou
com a presenca de representantes de diversos paises europeus, sendo que suas
conclusdes abordam alguns pontos significativos (MORENO, 2002a, p.8). Em relacio a
concepgdo mais geral sobre sistemas de seguros agrarios, as conclusdes indicam que a
experiéncia européia demonstra que a implantacdo de sistemas de seguro é muito
limitada e oferece pouca protecdo frente aos riscos da agricultura quando conduzida
exclusivamente pela iniciativa privada. Pelo contrdrio, “a mdxima eficicia na protecio
se atinge quando trabalha de maneira conjunta, em regime de parceria, os seguradores
privados, os produtores e a administragdo publica, nas tarefas de desenho, tutela e
fomento dos sistemas de seguros agrarios”.

Na perspectiva da politica comunitdria, as conclusdes da conferéncia indicaram a
necessidade do desenvolvimento de estudos e andlises dos riscos que afetam os
diferentes setores produtivos europeus e as possibilidades dos seguros agrarios na sua
gestdo, proporcionando elementos para o desenho de uma estratégia comunitiria de
gestdo de risco, com critérios de flexibilidade. Paralelamente a realizacdo desses estudos
e analises, deveria ser conduzida uma reflexdo sobre a conveniéncia de estabelecer um
marco bdsico comum que permitisse que a estratégia comunitdria de gestdo de riscos
fosse um dos instrumentos a serem incorporados a PAC, para aplicagdo no ano de 2007

(MORENO, 2002a, p.8).
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1.4.3 Perspectivas internacionais: seguro agricola na Organizacio Mundial do

Comércio (OMC)

A negociagdo agricola para o comércio mundial tem polarizado o debate
internacional desde a Rodada Uruguai do Acordo Geral de Tarifas e Comércio (General
Agreement on Trade and Tariffs - GATT), realizada entre 1986 e 1994. O Acordo sobre
Agricultura da Organizagdo Mundial do Comércio (1995), sucessora do GATT, define
como principais temas da negociacdo agricola os subsidios a exportacdo de produtos
agricolas, o acesso a mercados e 0 apoio interno aos agricultores.

O apoio estatal a sistemas de seguros agricolas constitui-se em uma politica de
apoio interno. O Acordo sobre Agricultura permite aos governos adotar diferentes
medidas para reduzir as incertezas dos agricultores frente aos riscos a que a atividade
agricola é exposta. Desde que os instrumentos de prote¢do cumpram alguns requisitos,
ndo demonstrando ter efeitos de distor¢do do comércio, o Acordo prevé a isencdo de
compromissos de reducdo (PETSCHEN, 1999, p.187).

A subvencao publica ao seguro agricola é enquadrada na chamada ‘Caixa Verde’
da OMC. Nessa caixa sdo incluidas as medidas que t€m efeitos nulos ou minimos sobre
o comércio ou a producdo, satisfazendo os requisitos estabelecidos. Os critérios basicos
para que uma politica seja considerada como ‘Caixa Verde’ sdo: deve ser implementada
por meio de programa governamental, financiada com recursos publicos, ndo
implicando transferéncias diretas dos consumidores aos produtores, e ndo tendo por
objetivo a sustentagdo de precos agricolas. Compdem a Caixa Verde politicas
governamentais caracterizadas em quatro classes: servicos gerais (pesquisa agricola,
combate a doencas e pragas, formacao, divulgacdo e assessoramento, inspecdo sanitaria,
comercializacdo e promocdo), politicas de seguranca alimentar, ajuda alimentar
interna e pagamentos diretos aos produtores. Seguro agricola, socorro no caso de
desastres naturais, seguro de renda podem ser enquadrados no item ‘pagamentos diretos
aos produtores’ (PETSCHEN, 1999, p.188-189; BRASIL, s.d.).

As politicas nacionais de ajuda interna ndo sdo, necessariamente, enquadradas
apenas na Caixa Verde. Cabe aos paises membros notificar a OMC, anualmente, sobre

suas medidas de apoio a agricultura e seu enquadramento nas caixas verde, azul ou
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amarela®’. Nas reunides do Comité sobre a Agricultura, os membros da OMC analizam
a conformidade das medidas e sua classificacdo. Ocorre de paises com uma diversidade
de medidas de protecdo aos agricultores classificarem-nas em mais de uma caixa. No
caso do programa de seguro agricola dos Estados Unidos, em 1998 o pais propds sua
classificagc@o na caixa amarela, pois avaliava que o programa nio atendesse ao conjunto
de critérios estabelecidos para a Caixa Verde (PETSCHEN, 1999; DISMUKES, 2002, p.17;
SEONE, 2002).

Um conjunto de medidas, instrumentos e politicas de protecdo aos agricultores
podem ser desenvolvidos utilizando-se as possibilidades oferecidas pela Caixa Verde.
Além dos ‘pagamentos diretos aos produtores’, outra classe da Caixa Verde - ‘servigos
gerais’-, oferece diversas perspectivas. A pesquisa agropecudria pode, por exemplo,
desenvolver medidas de prevencdo para minimizacdo de riscos especificos, estabelecer
servicos de diagndsticos rapidos contra a introducdo de doencas e pragas, desenvolver
sistemas de prevencdo de desastres ecoldgicos, melhorar a aplicagdo de previsdes
meteoroldgicas na agricultura; medidas de combate a pragas e doengas permitem
financiar programas de vigilancia, quarentena e erradica¢do de enfermidades animais e
vegetais; a formacdo de agricultores permite que adquiram, por exemplo, técnicas de
gestdo de riscos; divulgacdo e assessoramento possibilitam um melhor acesso a
informacdo, divulgacdo dos resultados de pesquisa; com infraestrutura rural pode-se
construir e manter sistemas de irrigacdo e drenagem, perfurar pogos para o caso de secas
graves, estabelecer servicos de protecdo contra inundac¢des (PETSCHEN, 1999, p.189-
191).

Quanto aos programas de seguro para agricultura, com subvenc¢io publica, cabe
ressaltar que na Caixa Verde sdo classificados programas que cobrem perdas de
producdo a partir de 30%, o que significa um nivel de cobertura de até 70% (PETSCHEN,
1999, p.194; DISMUKES, 2002, p.14).

%' Na Caixa Azul estio incluidas medidas governamentais de apoio interno que podem distorcer o
comércio internacional. Essas medidas ndo estdo sujeitas aos compromissos de redugdo pois se
relacionam a programas de limitacdo da producdo agricola, tais como cotas de produg@o ou programas
de restricdo no uso de terras. Na Caixa Amarela estdo incluidas as politicas de apoio interno com
capacidade de distorcer o comércio agricola internacional e estdo sujeitas a limites de utilizag@o global
de subsidios e a acordos de redug@o. Entre essas politicas de apoio interno estdo incluidas sistemas de
sustentacdo de preco de mercado e pagamentos diretos aos produtores. Os subsidios caracterizados
como da Caixa Amarela, que afetem menos que 5% do valor da producgdo, estdo isentos desse
compromisso de redugdo (mecanismo "de minimis").
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1.4.4 Perspectivas internacionais: o debate na Unido Européia

Na Unido Européia, o nivel de desenvolvimento de sistemas de seguro agricola é
muito diverso, como também € diverso o grau de participacdo publica em cada pais. Os
sistemas de seguro tém se adaptado as circustincias locais. Nas experiéncias nacionais,
¢ mais comum encontrarmos seguros de rendimentos do que seguros de renda - que
englobariam riscos de producdo e de precos. Também € mais comum encontrarmos
seguros de rendimentos para produgdes vegetais do que para produgdes animais
(GOMEZ, 2002b, p.7).

Quanto a regulamentagdo comunitéria sobre agricultura da Unido Européia, nos
marcos da reforma de sua politica agricola, consubstanciada na Agenda 2000, pouco ha
sobre seguros agrarios. O que existe sdo espacos para ajudas extraordindrias,
objetivando recuperar a capacidade de producdo agricola afetada por desastres naturais
ou para estabelecer meios de prevencdo adequados, financiar o risco existente na
infraestrutura ou recuperar infraestrutura atingida, mas ndo para seguro agricola
(RODRIGUEZ, 1999, p.219-20).

Em 1999, Rodriguez (1999, p.220) considerava que, a ndo ser que o andamento
das negociagcdes internacionais no dmbito da OMC ou movimentos de parceiros de
negociacdo (Estados Unidos) pautassem o tema, os seguros agrarios ndo comporiam a
agenda comunitdria até 2006, pois até 14 se tratava de executar o que recém havia sido
estabelecido.

Rodriguez (1999, p.215) revela o debate ocorrido na Comissdo Européia, em
1990, nao tornado publico a época, em que foi considerada a possibilidade de constituir
um fundo europeu para o seguro agricola e pecudrio, com objetivo de subvencionar o
prémio de seguros para agricultores e cobrir demandas extraordindrias causadas por
eventos catastroficos. Duas razdes abortaram a iniciativa: a avaliagdo sobre os riscos
associados a ma gestdo e o alto custo orcamentario (iniciava-se um periodo de restri¢do
or¢amentéria), principalmente sua evolu¢@o no longo prazo.

A Politica Agricola Comum (PAC) possui medidas com efeito sobre riscos de
mercado, por meio de sua politica de garantia de pregos - inclui mecanismos como
precos de intervencdo, pre¢o minimo, financiamento ao armazenamento privado,
retirada de mercadorias para a redugdo de oferta -, e possui medidas com efeito parcial
sobre riscos de producdo — acdo preventiva por meio da legislacdo sanitdria e

fitosanitaria, medidas de erradicacdo de enfermidades e destruicdo de animais em casos
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de epizootias graves, e legislacdo sobre ajudas estatais em caso de problemas climéticos
ou emergéncias sanitarias (GOMEZ, 2002a, p.2-5).

No ambito dos paises membros da Unido Européia, o apoio estatal ao
desenvolvimento de programas de seguro agricola ndo € a regra. Assim, para grande
parte dos paises, as ajudas para calamidades compdem maior volume de recursos do que
a subvengio ao seguro. Apenas na Austria e na Espanha as subvencdes aos seguros sio
maiores que o apoio a calamidades (GOMEZ, 2002a, p.6).

Na discussdo recente desenvolvida pela Comissdo Européia, o tema dos riscos
na atividade agricola suscitou a publicacdo de dois documentos sobre o tema®>. O
primeiro documento, Seguros de renda e a agricultura européia, propunha-se a estudar
as justificativas para uma implantac¢do futura de seguros de renda agricola na Europa,
sob quais condi¢des deveria ocorrer e de que forma seria factivel. E interessante a
andlise das orienta¢des dadas para o que seria o desenho do programa, restringindo a
acdo dos pesquisadores, mas revelando a “filosofia subjacente” (GOMEZ, 2002a, p.7).
Vejamos:

0 Minimas interferéncias com os mercados;

o Respeitar os acordos com a Organizacdo Mundial do Comércio;

o O sistema de seguros de rendas deveria, em principio, ser gestionado pelo
setor privado, sem intervencgdo estatal;

o O sistema de seguros de rendas ndo poderia ser utilizado para financiar ou
compensar a queda de um setor no longo prazo;

o Deveria ser aplicado nos paises tanto do sul como do norte da Europa.

Os autores do estudo justificam a interveng@o publica dado “o cardter sist€émico
dos riscos cobertos, a capacidade tradicional de resseguro provavelmente ndo ¢é
suficiente, o que implica que tais sistemas ndo podem ver a luz a ndo ser que os
governos intervenham em certa medida” (GOMEz, 2002a, p.7). Os autores também

defendem que, independentemente da forma exata de intervengdo publica, uma

20 primeiro documento, elaborado no ambitro da Dire¢do Geral de Assuntos Econdmicos e Financeiros,
é Income insurance in European agriculture. European Economy N° 2, 1999. European Commission,
Directorate-General for Economic and Financial Affairs. O segundo documento, elaborado no ambitro
da Direcdo Geral de Agricultura, é Risk Management Tools for EU Agriculture with a special focus on
insurance. Bruxelas: Comissdo Européia/Direcdo-Geral da Agricultura, 2001. (working document)
Disponivel em: <http://europa.eu.int/comm/agriculture/publi/index pt.htm>. Acesso em 13 jul. 2002.

62



cooperacdo entre o setor publico e o privado pode ser mais barata do que a forma
corrente de apoio em momentos de calamidades (GOMEZ, 2002b, p.4).

O segundo documento da Comissao Européia, Instrumentos para a gestdo de
risco na agricultura européia, com especial atencdo aos seguros agrdrios, analisa a
natureza dos riscos na agricultura, os instrumentos que os agricultores dispdem para
enfrentar esses riscos, o papel que a politica agricola pode cumprir na gestdo de riscos,
exemplos de sistemas de seguros agricolas e redes de seguridade, aspectos relacionados
a OMC e ligoes que podem ser extraidas da experi€éncia acumulada (GOMEZz, 2002b,
p-5).

O documento situa as razdes para a intervengdo publica fundamentalmente no
campo das falhas de mercado. Pelo lado da demanda, falhas de mercado devido a falta
de conhecimentos sobre o uso de instrumentos de gestdo de riscos, como o mercado de
futuros; falhas “cognitivas” que subestimam os riscos de acontecimentos de baixa
probabilidade e alta perda potencial; e a possibilidade dos agricultores contarem com
outros apoios, como ajudas ptblicas. Pelo lado da oferta, no caso dos seguros, ela pode
ndo existir por ndo reunir as condi¢des para o asseguramento (independéncia dos riscos
e simetria de informacdo); e no caso do mercado de futuros e op¢des, pode, ndo existir
as condi¢des de “presenca de grande variabilidade de pregos, alto nimero de
comerciantes e especuladores e produtos com qualidade padriao definida” (GOMEZ,
2002b, p.7-8).

Como possibilidades de instrumentos de intervenc@o publica, o documento
menciona (GOMEZ, 2002b, p.8-9):

o Marco legal para a reducdo de risco (medidas sanitarias e fitosanitarias) ou o
estabelecimento de mercados para instrumentos de gestdo de riscos (politica de
concorréncia considerar que a constituicdo de “pools” entre companhias de seguros é
necessaria para cobrir riscos catastréficos);

o Criar as condicdes para o desenvolvimento de mercados que proporcionem
instrumentos de gestdo de risco, como fornecer informacdo e formagdo sobre risco e
gestdo aos agricultores;

o Redugido do custo de instrumentos de gestdo de risco, como subvengdes ao
prémio de seguros e o apoio transitério ao desenvolvimento de solucdes do mercado;

o Cobertura estatal para a compensacdo de danos, seguro publico e resseguro,
mediante rede de seguridade especifica.

Em relacdo a questdo se a Unido Européia deve ou ndo cumprir um papel nos
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seguros agrarios que vd além do atual, o documento indica algumas conclusdes.
Primeiramente, ressalta que os seguros devem ser adaptados as necessidades dos
agricultores (diferentes segundo paises e regides) como condi¢@o para seu €xito, e, para
tal, as iniciativas devem ser baseadas no enfoque ‘de baixo para cima’. Em seguida,
afirma que o sistema de seguros precisa de tempo para desenvolver-se e ampliar o
nimero de produtos e riscos. Por fim, sublinha a necessidade de uma vigilancia publica
como forma de evitar uma excessiva complexidade que abra espago para a busca
abusiva de renda e a perda da finalidade original do seguro (GOMEZ, 2002a, p.9).

Essas solucdes indicam uma posicdo da Unido Européia de que os seguros
devem ser desenvolvidos no ambito dos Estados Membros (GOMEz, 2002a, p.9). No
curto prazo, € defendida prudéncia para a Unido Européia, ndo aumentando a sua
intervengdo. Assim, o conjunto dos instrumentos da PAC ja estaria definido e
instrumentos novos deveriam servir para complementar os existentes (GOMEZ, 2002b,
p-9-10). No longo prazo, sistemas de seguros sdao cogitados, pois s@o utilizados pelos
principais competidores da UE e as negociagdes na OMC podem considerd-los como

provocadores de distor¢des moderadas no comércio.
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1.5 Conclusiao do Capitulo

O objetivo deste item € pontuar algumas questdes, a titulo de conclusdo, que
serdo, posteriormente, confrontadas com o contetido dos capitulos seguintes.

Antes de tudo, cabe destacar a discussdo sobre percepgdes de risco na
perspectiva colocada pela teoria cultural dos riscos. Enfatizar o cardter cultural das
definicdes de risco, estabelecendo a andlise nessa dimensdo como caminho para a
compreensdo das percepgdes de risco de determinada sociedade, parece constituir-se em
uma abordagem rica e complexa. A perspectiva de andlise segundo a qual ndo seria
possivel alguém se preocupar com todos os riscos potenciais ao mesmo tempo - levando
as pessoas a, orientados por fatores sociais e culturais, filtrar aqueles riscos que irdo
povoar suas preocupagdes, separando-os daqueles que serdo ignorados -, suscita
reflexdes interessantes sobre o rural. Os temas dos agrot6xicos ou da soja geneticamente
modificada - quando a ciéncia j4 tem conhecimento acumulado sobre os riscos
associados ao primeiro caso e os riscos associados ao segundo conformam um debate
publico -, tém conduzido os agricultores que utilizam essas tecnologias a
comportamentos instigantes, sob perspectiva da andlise de percepcdes de risco orientada
pela teoria cultural. Estudos t€m evidenciado que no caso dos agrotéxicos, ¢ comum que
agricultores apliquem os produtos em cultivos comerciais, mas ndo em cultivos para
consumo préprio, como na horta doméstica; no caso da soja transgé€nica, as sementes
contrabandeadas tiveram grande aceitagdo no Rio Grande do Sul, levando a uma adesdo
massiva a nova tecnologia (MENASCHE, 2003)23.

Acredito ser muito enriquecedor o acumulo que esta perspectiva de anélise pode
trazer para a formulacdo de estratégias de controle dos riscos, embora, como
anteriormente apontado, ela pouco tem se dedicado nesse sentido. Considero que
politicas publicas para a minimizacdo de riscos agricolas - na forma de programa de
seguro agricola e/ou outras politicas similares ou complementares - terdo dificuldades
para sua implementag@o plena enquanto essa dimensdo nio for contemplada na agenda
dos gestores da politica.

Cabe, ainda, ressaltar que a discussdo apresentada sobre os eventos naturais
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adversos demonstrou o crescimento das ocorréncias de catdstrofes naturais nas dltimas
duas décadas, principalmente devido a eventos climdticos extremos; evidenciou o
aumento da temperatura global, determinando o que pode ser a maior mudanga
climética ocorrida na terra nos dltimos 10 mil anos; resgatou a perspectiva do aumento
das chuvas, das secas, da freqiiéncia e severidade dos eventos climaticos extremos;
informou que as empresas resseguradoras internacionais ja atuam com o cendrio em que
a mudanga do clima é um fato; apresentou estudos demonstrando que, no caso do
Estado do Rio Grande do Sul, a variabilidade de rendimentos da produgfo agricola é
associada ao fenomeno El Nifio. Com a discussdo apresentada, parece evidente que ao
lado de medidas que busquem estancar (sendo reverter) o processo de mudanca do
clima, é urgente o desenvolvimento de estratégias de adaptacdo aos efeitos previstos.
Nesse sentido, a implementacao imediata de politicas para a minimizagdo de riscos é um
imperativo, e a instituicdo de programas de seguro agricola deve ser considerada para o
caso particular da agricultura.

Ja no que se refere aos seguros na agricultura sob a perspectiva do papel do
Estado, vale comentar que as discussdes das duas oficinas sobre seguros, realizadas no
ambito da Convengdo das Nacdes Unidas sobre Mudanga do Clima (2003), sintetizam
bem as principais orientacdes, quais sejam: (a) mais € vantajoso investir recursos na
reducdo do risco de desastres naturais do que intervir apds as catastrofes; (b) devido as
pressdes orcamentdrias, é cada vez mais dificil para os Estados absorverem os custos de
programas de seguros para catdstrofes naturais, surgindo a associag@o entre os setores
publico e privado como uma alternativa para desviar esses custos ao setor privado, por
meio da transferéncia de riscos relacionados aos desastres naturais; (c) a grande
incerteza na avaliacdo de riscos de fendomenos meteoroldgicos extremos, associado a
conjuntura desfavoravel do setor privado de seguros (atentados de Nova lorque, graves
catastrofes naturais, perdas no mercado de agdes), tem tornado os prémios de seguro
privado para catastrofes muito elevados, ndo sendo um momento muito favoravel para a
ampliagdo da cobertura de riscos de desastres devido ao clima; (d) um programa de
seguros para risco climdtico, dirigido a setores empobrecidos da populacdo em paises

menos desenvolvidos, requer subvencdes do Estado; (e) o seguro ndo é uma opcdo

2 Para o caso dos agrotéxicos, ver também o trabalho de Jilia Guivant: Percep¢do dos olericultores da
Grande Florianépolis (SC) sobre os riscos decorrentes do uso de agrotéxicos. Revista brasileira de
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vidvel de gestdo de risco em regides em que desastres como secas ocorrem com
freqii€ncia, pois ndo existe a incerteza, elemento essencial em seguros (nesses casos, a
maior interven¢do do Estado € uma necessidade).

A andlise de experiéncias internacionais significativas selecionadas sobre
seguros para a agricultura, casos dos Estados Unidos e da Espanha, o patamar atual das
negociacdes internacionais no ambito da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) e o
debate sobre o tema na Unido Européia, oferecem um importante referencial para a
analise do programa de seguro agricola subsidiado no Rio Grande do Sul.

O resgate das experiéncias em seguro agricola dos Estados Unidos e da Espanha,
destaques mundiais nesse instrumento de politica publica para a agricultura, demonstra
que € necessdria a participacdo do Estado para dar abrangéncia significativa a este
instrumento de gestdo de riscos. A relagdo entre o setor publico e o setor privado, em
que o Estado subvenciona o prémio do seguro e assume parte do resseguro (risco
catastréfico) e as seguradoras privadas assumem o risco dos agricultores, constitui-se
em uma alternativa vidvel para a implementacio de politicas de garantias & atividade
agricola. Ao Estado, esse modelo tem a capacidade de proporcionar melhores condi¢des
para a gestdo orcamentdria, tanto em termos de previsdo como de execu¢do, diferente
das ajudas diretas em caso de catdstrofes naturais, onde os gastos sdo esporddicos mas
vultosos. A sociedade, o modelo em questio permite a transparéncia do custo
econdmico-financeiro da politica, que, ao ser confrontado com os beneficios
econdmico-sociais, oferece os elementos para incidir sobre o gasto publico. Os casos
analisados permitem concluir que € possivel a transparéncia do custo do programa de
seguros no que se refere ao risco ‘puro’ do seguro (baseado em andlise atuarial) e ao
custo de gestdo (no setor publico e no setor privado). Aos agricultores, comparando-se
com politicas publicas de apoio a catdstrofes naturais — intervencao ex-post -, 0 modelo
permite condicdes de previsibilidade para a gestdo do risco agricola, externalizando a
propriedade parte do risco da atividade. A apdlice de seguro constitui-se em um
documento (contrato) que garante um direito que o agricultor adquiriu, ndo ficando a
mercé das injuncdes de diversas ordens (politicas, orcamentarias, financeiras) a que é
submetido na busca de reparo posterior a perda ocorrida. As experiéncias dos Estados

Unidos e Espanha também demonstram a forte regulamentacdo a que estdo sujeitas as

saude ocupacional, Sdo Paulo, 22(82), p.47-57, 1994.
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seguradoras na operacdo dos seguros agricolas. Nos dois paises, o setor publico é
responsével pelo desenho dos produtos de seguro a ser oferecido aos agricultores. No
caso da Espanha, a legislagdo estabelece a constituicdo de um “pool” de seguradoras
(AGROSEGURO) para o gerenciamento do programa no ambito da iniciativa privada.

De outro lado, o debate sobre seguros na agricultura em andamento na Unido
Européia e o atual quadro normativo existente no ambito da Organizagdo Mundial do
Comércio, demonstram que os seguros, enquanto instrumentos de gestdo de riscos
rurais, podem vir a compor, em futuro proximo, a ‘cesta basica’ de politicas publicas

para a agricultura, com reconhecimento internacional.

Conforme exposto no inicio do capitulo, buscamos ao longo dessas paginas
iniciais situar a discussdo sobre o seguro agricola, evidenciando a relevancia do tema.
Assim, a abordagem realizada oferece determinado contexto de reflexdes, debates e
experiéncias sob as quais € conduzida a iniciativa do Governo do Estado do Rio Grande
do Sul na implementagdo do programa de seguro agricola subsidiado, tema do préximo

capitulo.
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CAPITULO II - SEGURO AGRICOLA NO RIO GRANDE DO SUL

Este capitulo é dedicado a descrever a experi€ncia de implementacdo do seguro
agricola subsidiado desenvolvida pela gestdo do Governador Olivio Dutra no Governo
do Estado do Rio Grande do Sul, entre os anos de 1999 e 2002.

Inicialmente, € realizado o resgate dos antecedentes sobre o tema seguro agricola
no Rio Grande do Sul, sob os quais foi tomada a iniciativa de apresentagdo do projeto
de lei do Executivo Estadual a Assembléia Gatlcha: como o tema estava presente na
legislacdo nacional e estadual, iniciativas parlamentares que tramitaram na Assembléia
Legislativa e a privatizacdo da companhia de seguros sob controle publico estadual sdo
componentes do topico.

Adiante, € apresentado o Sistema de Seguro Agricola do Rio Grande do Sul
implantado, resgatando o debate realizado pelos deputados estaduais sobre o projeto de
lei protocolado na Assembléia Legislativa, as caracteristicas basicas da Lei aprovada e
do Decreto regulamentador, a constituicdo do Programa Estadual de Seguro Agricola, a
formatag@o juridica do programa e o credenciamento de seguradoras.

Depois, é realizado o detalhamento das modalidades de seguro agricola
instituidas e operadas no ambito do Programa Estadual de Seguro Agricola, com a
caracterizacdo das modalidades seguro agricola bdsico, soliddrio e comercial. Neste
item, o programa é apresentado tal qual estava conformado no final do governo, em
2002.

Por fim, busca-se reconstituir o processo de desenvolvimento da experiéncia do
Programa Estadual de Seguro Agricola, apresentando-o em perspectiva cronoldgica, ano
a ano. Essa opcdo teve por objetivo ressaltar o processo de tomada de decisdo,
destacando as principais iniciativas e proposi¢cdes realizadas, os pontos criticos e
entraves, assim como as solucdes propostas. Espera-se, assim, salientar os momentos
que exigiram decisdes que moldaram o programa no periodo inicial de sua execu¢do no
Estado, enfatizando o processo de construcdo do seguro agricola subsidiado no Rio

Grande do Sul.
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2.1 Antecedentes

Desde meados dos anos 80, o Seguro Agricola esteve presente na pauta dos
movimentos sociais rurais do Rio Grande do Sul, que pressionavam o Poder Executivo
e o Poder Legislativo, tanto nacional como estadualmente. Com pouca repercussio
junto ao Poder Executivo, as Casas Legislativas foram um escoadouro para essa
reivindicagdo: a discussdo das Constituintes Federal e Estadual, bem como a formulacio
das chamadas leis agricola federal e estadual constituiu um momento importante desse
processo.

A apresentacdo de inumeros projetos de lei por parte dos deputados estaduais
gadchos também serviu para internalizar o debate na Assembléia Legislativa do Rio
Grande do Sul. A quase totalidade dos projetos de lei apresentada, o foi pelos deputados
ligados ao Partido dos Trabalhadores, que canalizaram o debate acumulado nos
movimentos sociais rurais.

Um revés sofrido na disputa pela implantacdo do Seguro Agricola no Rio
Grande do Sul foi a privatizacdo da Companhia Unido de Seguros Gerais, em 1997. A
Cia. Unido era vista como um instrumento que o governo estadual dispunha, capaz de
assumir o processo de execug¢do do Seguro Agricola. Sua privatizacdo excluia do
cendrio esta possibilidade, tornando mais complexa a busca da viabilizagdo de um

Seguro Agricola de ambito estadual.

2.1.1 Legislacao vigente e iniciativas do governo gaticho

O seguro agricola foi inscrito na Constitui¢do Federal em seu artigo 187, que
trata da politica agricola: “A politica agricola serd planejada e executada na forma da
lei, com a participagdo efetiva do setor de producdo, envolvendo produtores e
trabalhadores rurais, bem como dos setores de comercializa¢do, de armazenamento e de
transportes, levando em conta, especialmente: (...) V — o seguro agricola...”.

A lei agricola nacional, promulgada como Lei n° 8.171, em 17 de janeiro de

1991, elenca o seguro agricola em seu artigo 4° como um dos instrumentos de politica
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agricola: “As agdes e instrumentos de politica agricola referem-se a: (...) XIII - seguro
agricola...”. Também dedica o capitulo XV - com dois artigos24 - e o0 artigo 82, que trata
das fontes de recursos financeiros para o seguro agricola”.

Na Constitui¢do do Estado do Rio Grande do Sul, o seguro agricola foi tratado
em seu artigo 184 e no Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias. No artigo 184,
pardgrafo segundo, ele aparece como um dos instrumentos da politica agricola: “Art.
184 - Nos limites de sua competéncia, o Estado definird sua politica agricola, em
harmonia com o plano estadual de desenvolvimento. (...) § 2° - S@o instrumentos da
politica agricola: (...) III - o seguro agricola...”. Fato significativo € o conteido do
artigo 29 das Disposi¢des Transitorias, onde consta que no “... prazo de cento e oitenta
dias da promulgacdo da Constitui¢do, o Poder Executivo elaborard e a Assembléia
Legislativa apreciard projeto de implantacdo do seguro rural no Estado”. Como a
promulgacdo da Constitui¢do Estadual ocorreu em 03 de outubro de 1989, este prazo
venceu no final de marco de 1990.

A Lei n° 9.861 - lei agricola estadual -, de 20 de abril de 1993, trata do seguro
agricola nos artigos 37 e 60. No artigo 37, o seguro € relacionado como instrumento de
politica agricola, objetivando o desenvolvimento agricola e rural. No artigo 60, consta
que fica “...implantado no Sistema Financeiro Estadual o Seguro Rural, gerenciado pela
Companhia Unido de Seguros Gerais S/A, através das seguintes modalidades de
cobertura...”.

Os diversos governos estaduais que se sucederam desde meados dos anos 80,
buscaram estudar o assunto Seguro Agricola, no sentido de analisar sua viabilidade. As
iniciativas tomadas ndo foram além da constituicdo de comissdes para estudar o tema. A

seguir, resgatamos alguns exemplos.

2 “Capitulo XV - Do Seguro Agricola

Art. 56. E instituido o seguro agricola destinado a: I - cobrir prejuizos decorrentes de sinistros que
atinjam bens fixos e semifixos ou semoventes; II - cobrir prejuizos decorrentes de fendmenos naturais,
pragas, doengas e outros que atinjam plantagdes. Pardgrafo unico. As atividades florestais e pesqueiras
serdo amparadas pelo seguro agricola previsto nesta lei.

Art. 57. (Vetado)

Art. 58. A apdlice de seguro agricola poderd constituir garantia nas operagdes de crédito rural”.

“Art. 82. Sdo fontes de recursos financeiros para o seguro agricola: I - os recursos provenientes da
participa¢do dos produtores rurais, pessoa fisica e juridica, de suas cooperativas e associagdes; II -
(Vetado); III - (Vetado); IV - multas aplicadas a institui¢des seguradoras pelo descumprimento de leis
e normas do seguro rural; V - os recursos previstos no art. 17 do Decreto-Lei n° 73, de 21 de novembro
de 1966; VI - dotacdes orgamentdrias e outros recursos alocados pela Unido; e VII - (Vetado)”.

25
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No Governo de Pedro Simon (1987 - 1990), através do Decreto N° 32.790, de 06
de abril de 1988, foi constituida comissd@o “incumbida de desenvolver estudos e
apresentar alternativas visando & implantacdo do Seguro Agricola no Estado do Rio
Grande do Sul”. Cabe ressaltar que esta iniciativa ocorreu apds intensa estiagem que
assolou o Rio Grande do Sul. Tanto é que em 25 de margo de 1988 - menos de duas
semanas antes de constituir a comissdo para analisar o seguro agricola - o governo
estadual editou o Decreto N° 32.787, declarando o Estado do Rio Grande do Sul em
situacdo de emergéncia em funcdo da persisténcia da estiagem que durava
aproximadamente noventa dias.

O Governo de Alceu Collares (1991 - 1994) desenvolveu o estudo “Ante-projeto
de Seguro Rural para a Agricultura do Estado do Rio Grande do Sul” (LOPES, 1991),
mas ele nao foi colocado em execugao.

No Governo de Antonio Britto (1995 - 1998), a Portaria N° 141/97, de 17 de
julho de 1997, do Secretdrio de Agricultura, instituiu Grupo de Trabalho para estudar a
“viabilidade de implementacdo do Seguro Agricola”. Nas sugestdes finais apontadas, é
indicada a necessidade de constituir um novo Grupo de Trabalho, multi-institucional,
contando com pessoas com dedicacdo integral ao referido estudo e maior tempo para
realizacdo do trabalho. Este novo Grupo de Trabalho foi instituido em 06 de marco de
98, através do Decreto N° 38.265, “com a incumbéncia de elaborar estudos sobre
experiéncias nacionais e internacionais sobre seguro agricola, a fim de apresentar
propostas indicando fontes de custeio e formas de execug@o”, tendo concluido seu

trabalho em setembro do mesmo ano.

2.1.2 Iniciativas parlamentares

Desde o ano de 1987, deputados estaduais apresentaram projetos de lei a

Assembléia Legislativa propondo a implementagdo do seguro agricola em &ambito

estadual®®. Em trés momentos - 1987, 1990 e 1996 -, os projetos chegaram a ser

** Deputados estaduais pertencentes ao Partido dos Trabalhadores (PT) apresentaram a maioria dos
projetos de lei, mas deputados do Partido Democratico Trabalhista (PDT) e do Partido do Movimento
Democritico Brasileiro (PMDB) também apresentaram projetos de lei. O total de dez projetos de lei
sobre seguro agricola foram apresentados no periodo 1987-98. Foram eles: 1987 — Dep. Addo
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aprovados pela Assembléia Legislativa, para, na seqiiéncia, serem vetados pelo
Governador do periodo (Pedro Simon, Sinval Guazzelli e Antbénio Britto,
respectivamente). Na apreciagdo dos vetos, a Assembléia Legislativa votou pela
aceitacdo dos vetos do Governador. Uma unica vez, em junho de 1998, o Plenério
rejeitou projeto de lei sobre seguro agricola (PL 252/97), com uma votagdo de 17 ‘nédo’
e 14 ‘sim’. Em outros momentos, projetos de lei sobre seguro agricola tramitaram na
Casa, sem chegarem a ser apreciados pelo Plendrio, sendo arquivado ou retirados por

seus proponentes.

2.1.3 A privatizacao da Companhia Unido de Seguros Gerais

A seguradora sob controle publico estadual Companhia Unido de Seguros Gerais
foi privatizada durante o Governo Antdnio Britto. Em leildo realizado em 20 de
novembro de 1997, a seguradora Bradesco Seguros adquiriu o controle da empresa com
uma proposta de R$ 50,1 milhdes. Além do Bradesco Seguros, apenas o grupo Bozano
& Simonsen apresentou proposta (os outros habilitados eram as seguradoras Icatu
Hartford Seguros, Sul América e Itai Seguros). O governo estadual vendeu 71,4% das
acodes ordindrias que o banco estadual BANRISUL possuia na Cia. Unido, sendo que o
lote tinico havia sido avaliado em R$ 33,6 milhdes (UNIAO..., 1997).

A empresa tinha 106 anos de existéncia e um quadro de 616 funciondrios e foi a
primeira seguradora privatizada no Brasil na década de 90. O banco estadual BANRISUL
detinha 88,6% das acdes da companhia, e cerca de 500 acionistas minoritirios detinham
os outros 11,4% das a¢des. O patriménio liquido da empresa foi avaliado em R$ 23,4
milhdes. No ano de 1996, teve uma receita de R$ 162 milhdes, sendo a segunda
seguradora colocada no ranking estadual de seguradoras (participagdo de 13%) e
ocupando a 17* posicdo no ranking nacional (participacio de 1,2%).

Apos a privatizacdo, o Bradesco Seguros passou a deter 71,4% das acdes e o

BANRISUL manteve uma participagdo de 16,9%. Uma fracassada venda de 7,14% das

Pretto/PT; PL 162/90 — Dep. Adédo Pretto/PT; PL 42/91 — Dep. Antdnio Marangon/PT; PL 39/92 —
Dep. Pompeu de Mattos/PDT; PL 128/92 — Dep. Antdnio Marangon/PT; PL 57/95 — Dep. Luiz Carlos
Casagrande/PT; PL 41/96 — Dep. Luiz Carlos Casagrande/PT; PL 252/97 — Dep. Elvino Bohn
Gass/PT; PL 15/98 — Dep. Giovani Cherini/PDT; PL 298/98 — Dep. Joao Osério/PMDB.
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acOes a funciondrios, deu-lhes uma participagdo de 0,19% (FRACASSA..., 1998). O
Bradesco assumiu a lideranca no mercado gadcho de seguros, com participagcdo em
torno de 20%, e a expectativa de dobrar a receita da companhia no ano seguinte.

Com o objetivo de tornar mais atrativa a Cia. Unido, garantindo sua privatizagio,
havia sido sugerido pelo banco de investimentos contratado para avaliar a companhia e
aceito pelo governo do Estado como parte dos ‘ajustes prévios’ para a operagdo, um
acordo operacional a ser firmado entre a empresa e 0 BANRISUL. O acordo garantiria o
direito da Cia. Unido se estabelecer, durante cinco anos (renovdveis por mais um),
dentro das 409 agéncias do banco em todo o Estado para comercializar seguros e
oferecer previdéncia privada e planos de capitalizacdo aos clientes do BANRISUL
(BVES..., 1997). O acordo foi concretizado no inicio de 1998 com o lancamento de
quatro novos produtos em convengdo realizada entre as diretorias do BANRISUL,
Bradesco Seguros e Companhia Unido de Seguros (BANRISUL..., 1998).

Cabe ressaltar que a Cia. Unido havia realizado, no passado, contratagdo de
seguro agricola no Rio Grande do Sul. Por exemplo, no periodo 1990-95, a Cia. Unido
ofereceu seguro agricola para a viticultura da Serra Gaicha, tendo obtido uma
sinistralidade média de 81%’.

Com sua privatizacdo, a experiéncia da Cia. Unido, mesmo que pequena, nao
acumulou para a implantagdo do seguro agricola enquanto politica piblica no &mbito do
Rio Grande do Sul. Essa possibilidade foi excluida com a privatizacdo. Ressalte-se que
a lei agricola estadual previa a implantacdo do ‘seguro rural’ no Sistema Financeiro

Estadual, gerenciado pela Companhia Unido de Seguros Gerais S/A.

Fazendo o balanco desse periodo compreendido entre as décadas de 80 e 90, é
significativo que passadas quase duas décadas completas a implantacdo do seguro
agricola permanecia na pauta de reivindicagdes dos movimentos sociais rurais, em
particular do sindicalismo rural.

Na Assembléia Legislativa, os projetos de lei apresentados seguiram a rotina: ou
ndo entravam em votacdo em determinado ano; ou eram votados e aprovados, o

governador vetava e a Assembléia Legislativa acatava seu veto. No ano seguinte, mais
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uma vez, um projeto de lei sobre o seguro agricola era apresentado e uma das duas
alternativas descritas se desenrolava.

No Congresso Nacional, vérios projetos de lei foram apresentados e nenhum foi
apreciado pelo Plendrio, mesmo durante o periodo 1999-2002.

No Executivo Federal, provavelmente como fruto da demanda dos movimentos
rurais, em 1998 o Ministro da Agricultura do Governo Fernando Henrique Cardoso
anunciou durante uma Feira realizada em Santa Maria (RS) o seguro agricola de ambito
federal. Até o final do segundo mandato do Presidente Fernando Henrique Cardoso
seria uma constante o anincio, a cada ano, da implanta¢do de um seguro agricola como
componente da politica agricola nacional. Na véspera das elei¢cdes presidenciais de
2002, o Executivo apresentaria ao Congresso Nacional o Projeto de Lei N° 7.214, que
“dispde sobre a subvencdo econOmica ao prémio do Seguro Rural e da outras

providéncias”.

*7 Sinistralidade ¢ a relagdo entre as indenizagdes pagas e os prémios arrecadados. As sinistralidades
ocorridas nas safras 1990/91 até 1994/95 foram, respectivamente, de 130%, 0%, 83%, 27% e 142%.
(Cia. Unido de Seguros: Oficio Dir. N°264/96, de 02/04/1996).
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2.2 A implantaciao do Sistema de Seguro Agricola do RS

A privatizagdao da Companhia Unido de Seguros Gerais tornou mais complexa a
implantacdo de um seguro agricola estadual, pois o Estado perdeu o que potencialmente
seria seu principal instrumento para a viabilizagdo do seguro.

De qualquer forma, o Governo Olivio Dutra tinha compromisso com a
implantacdo do seguro agricola no Rio Grande do Sul: durante a campanha eleitoral de
1998, sua coligagdo conseguira pautar o tema agricultura - e o seguro agricola em
particular — forcando os adversdrios a se pronunciarem sobre tais temas. Era um
imperativo de ordem politica que o Executivo tivesse a iniciativa neste campo. Assim,
foi apresentado um projeto de lei ja no inicio do governo.

Como forma de buscar contornar o limitante dado pela privatizacdo da Cia.
Unido, foi proposto, como base para o Projeto de Lei do Executivo apresentado a
Assembléia Legislativa, a constituicdo do Sistema Estadual de Seguro Agricola. A
instituicdo de um sistema fornecia a base juridica para a execugdo do seguro e, também,
permitia a intera¢do do conjunto dos agentes diretamente interessados na implantacio
do Seguro Agricola no Estado.

Na auséncia de um projeto maduro para a implementacdo estadual do seguro
agricola, a constitui¢do de um sistema oferecia a flexibilidade necesséria seja para o

inicio da execucdo do programa, seja para seu aperfeicoamento, sem que houvesse um

(&%

forte engessamento dado pelo instrumento legal. Por outro lado, respondia
necessidade de ordem politica colocada pelo Governo, que era a rapida apresentacdo a
Assembléia Legislativa de um projeto de lei do Executivo tratando do tema. Assim, o
projeto de lei apresentado pelo Executivo propunha um contetido geral bastante amplo,
sem detalhamentos.

O Sistema Estadual de Seguro Agricola foi instituido pela Lei N° 11.352, de 14
de julho de 1999, e regulamentado pelo Decreto N° 39.722, de 16 de setembro de 1999.
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2.2.1 Debate sobre o Projeto de Lei do Seguro Agricola na Assembléia Legislativa

ApOs a abertura dos trabalhos da Assembléia Legislativa do Rio Grande do Sul
para a 50° Legislatura, em 31 de janeiro de 1999, trés Projetos de Lei foram
apresentados por deputados estaduais tratando do seguro agricola®™. Em funcdo da
apresentacdo do Projeto de Lei n°® 25/99 de iniciativa do Poder Executivo, protocolado
em 25 de fevereiro de 1999, os PLs n° 01 e 05/99 foram retirados por seus proponentes.

O Projeto de Lei apresentado pelo Executivo recebeu 19 proposi¢cdes de
emendas de diferentes parlamentares e partidos e da Comissio de Agricultura®.
Também foram apresentados trés Projetos Substitutivos ao PL n° 25/99, sendo esses de
autoria de deputados do Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB), do
Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) e do Partido Progressista Brasileiro (PPB). Assim,
durante o primeiro semestre de 1999 tramitou na Assembléia Legislativa do Rio Grande
do Sul dois Projetos de Lei sobre o Seguro Agricola (PLs n°® 07/99 e n° 25/99), 19
proposi¢des de emendas ao PL. do Executivo e 3 substitutivos.

O Projeto de Lei N° 25/99 foi aprovado pela Assembléia Legislativa, em 23 de
junho de 1999, com 52 votos favordveis e nenhum voto contrario. Foi sancionado pelo
Governador do Estado em 14 de julho de 1999, como Lei N° 11.352 (ver Anexo II).

E importante ressaltar alguns elementos presentes na discussdo sobre o seguro
agricola realizada pelos Deputados, durante o processo de aprovacido do Projeto de Lei,
que apontam para uma convergéncia de propdsitos com o programa do Governo Olivio
Dutra.

Primeiro, a necessidade do projeto privilegiar a agricultura familiar como
publico preferencial do seguro agricola, inclusive com a defesa do estabelecimento de

limite de tamanho de propriedade™. No conjunto do debate realizado e principalmente

2 Projetos de Lei n° 01/99 de iniciativa do Dep. Giovani Cherini (PDT), PL n° 05/99 do Dep. Dionilso
Marcon (PT) e PL n° 07/99 do Dep. Jodo Osério (PMDB).

% PMDB: oito emendas de um deputado; PSDB: trés emendas de um deputado; PT: uma emenda de um
deputado; PTB: duas emenda de dois deputados; Comissdo de Agricultura, Pecudria e Cooperativismo:
trés emendas; emenda pluripartidaria (oposi¢cdo): duas emendas.

3% A Emenda N° 15, apresentada ao Projeto de Lei N° 25/99 pela Comissdo de Agricultura, Pecudria e
Cooperativismo, estabelecia um limite maximo de 50 hectares: "Art. 1° — O art. 2° do PL 25/99 passa a
ter a seguinte redagdo: Art. 2° (...) § 2° — O seguro de que trata esta Lei beneficiard prioritariamente os
estabelecimentos rurais que cultivarem uma ou mais culturas abaixo relacionadas, cuja extensdo de
drea do estabelecimento for até 50 hectares (...) Os produtores rurais cujos estabelecimentos se
enquadrarem nas condi¢des descritas fardo jus a subsidio na taxa de adesdo pago pela administragdo
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no debate em plendrio, houve um aparente consenso entre os Partidos sobre a
necessidade de uma politica diferenciada para que os agricultores familiares tivessem
acesso ao seguro.

Segundo, a necessidade de que esta politica diferenciada para os agricultores
familiares garantisse subsidios ao custo do seguro, de maneira a viabilizar o efetivo
acesso dos agricultores ao seguro agn’cola“.

Terceiro, a prioridade para disponibilizar seguro agricola para as culturas de

. . . . e 32
milho e feijao, caracteristicas da agricultura familiar’”.

2.2.2 Elementos basicos da legislacao estadual

A criacdo do Sistema pelo Governo do Estado do Rio Grande do Sul, teve como
objetivo principal a necessidade de concretizar uma iniciativa regional na busca de
protecdo da agricultura contra os riscos no caso de frustracio e perdas devido a
fendmenos naturais adversos.

Conforme texto da Lei, o Sistema Estadual de Seguro Agricola busca constituir-
se como “instrumento de politica agricola fundamental no processo de desenvolvimento
rural, com vista a promocdo de tecnologias, culturas e época de plantio adequadas,
cuidados com a recuperacdo, conservagdo e manejo dos solos e o planejamento da
producdo, de maneira a possibilitar seguranca aos agricultores em sua atividade ...” (Lei
N° 11.352/99).

Como elementos bésicos da Lei e do Decreto podemos destacar, em primeiro
lugar, a iniciativa de constitui¢do do Sistema de Seguro Agricola. Conforme ja tratado, a

instituicdo de um sistema oferecia a base juridica necessdria para iniciar a execugdo do

estadual (...)” [Grifo nosso]. Emenda defendida pela bancada do Partido Progressista Brasileiro (PPB)
e ndo apreciada. Disponivel em: < http://www.al.rs.gov.br/anais/50/Plenario/1999/990623.htm >.
Acesso em: 10/09/2003.

' A Emenda N° 15 propunha a estratificagio do subsidio em fungio da drea do estabelecimento agricola.
Para as culturas de Milho e Feijdo, estratos de 0-3 ha; 3-5 ha; 5-10 ha; 10-20 ha; 20-35 ha e 35-50 ha.
E, para as culturas de Arroz e Soja, estratos de 0-20 ha, 20-30 ha; 30-40 ha e 40-50 ha. Disponivel em:
< http://www.al.rs.gov.br/anais/50/Plenario/1999/990623.htm >. Acesso em: 10/09/2003.

% Vide nota anterior. A Emenda N° 15 também contemplava as culturas de Arroz e Soja, culturas
desenvolvidas em médias e grandes propriedades, mas com um nimero significativo de agricultores
familiares na sua producdo. Disponivel em:
<http://www.al.rs.gov.br/anais/50/Plenario/1999/990623.htm>. Acesso em: 10/09/2003.
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programa, com flexibilidade e sem engessamentos determinados pelo instrumento legal.
Também oferecia por meio do Conselho de Administragdo o espago formal para
interacdo e concertacdo entre os representantes dos diversos agentes interessados no
seguro agricola.

Conforme redacdo do Decreto de regulamentagdo do seguro agricola (ver Anexo
IIT), este deveria (a) atingir todas as regides do Estado (respeitando o zoneamento sécio-
edafo-climatico); (b) ser planejado em diversas modalidades (considerando a
diversidade e a natureza dos riscos segurados, a técnica securitdria e a capacidade do
mercado segurador); (c) priorizar culturas e atividades voltadas ao abastecimento de
géneros semi-elaborados, presentes na cesta basica ou que possuam grande abrangéncia
geogréfica; (d) estimular a implementacdo de projetos visando a reducdo dos riscos
climaticos e do uso de tecnologia adequada.

Em segundo lugar, o Decreto define os(as) agricultores(as) familiares como
principais beneficidrios do seguro agricola estadual, prevendo a possibilidade de
subsidios como base para uma politica agricola diferenciada. A lei agricola estadual -
Lei N° 9.861/93 -, em seu quarto artigo, ji estabelecia tratamento diferenciado e
prioritario aos pequenos produtores no acesso a politica agricola de ambito estadual.

Para se enquadrarem como beneficidrios do seguro, os agricultores familiares
deveriam formalizar sua adesdo ao sistema. Desta forma, o seguro agricola de ambito
estadual, contando com subsidios ao prémio de seguro, seria voluntdrio. Apenas através
da ades@o o agricultor poderia vir a contratar seguro agricola subsidiado, ficando
protegido frente a perdas em sua lavoura.

Por fim, outro elemento basico da Lei e do Decreto estd no funcionamento do
Sistema, englobando os diversos agentes, a coordenacdo, o fundo, o conselho de
administracdo, a secretaria executiva e o comité técnico. Como agentes do sistema
seriam entendidos “aqueles que exercem alguma acdo dentro do Sistema de Seguro
Agricola do Rio Grande do Sul...”, envolvendo “os demais entes federados, as
Institui¢des Financeiras, as Companhias Seguradoras, as Corretoras, as Sociedades
Cooperativas, as Associacdes, as Entidades vinculadas ao setor agropecuario...” (Lei N°
11.352/99 e Decreto N° 39.722/99). A coordenacdo do sistema ficou a cargo da
Secretaria de Estado da Agricultura e Abastecimento, contando com um conselho de
administracdo, de cardter normativo e deliberativo, com uma composicdo paritdria
composta por representantes de érgdos governamentais e entidades ndo governamentais.

A coordenacdo teria o apoio de uma Secretaria Executiva e de um Conselho Técnico
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(n3o implantado no periodo analisado). Ainda, o FESAG - Fundo Estadual de Seguro
Agricola, previsto na Lei, destinar-se-ia a “custear a operacionaliza¢do do Sistema de
Seguro Agricola para o Rio Grande do Sul, suportar a¢des, projetos e programas a este
vinculados, bem como a possiveis subsidios ao prémio do Seguro Agricola”.

Estas sdo, entdo, as caracteristicas basicas constantes na Lei e no Decreto: o
sistema como arcabougo juridico, administrativo e executivo; os agricultores familiares
como publico-alvo, com direito a subsidios e politica diferenciada; o arranjo
coordenagdo/secretaria executiva, conselho de administracdo/agentes do sistema e

fundo, como espagos de decisdo e instrumentos de execucdo do seguro agricola.

2.2.3 Programa Estadual de Seguro Agricola

O Programa Estadual de Seguro Agricola se constitui como programa
governamental e, fundamentalmente, aporta subsidios aos agricultores familiares que
contratam apdlices privadas de seguro agricola junto as seguradoras credenciadas no
programa. Desta forma, o Programa Estadual de Seguro Agricola é constitutivo do
Sistema de Seguro Agricola do Rio Grande do Sul, e representa uma iniciativa
governamental que prioriza os agricultores familiares.

Apds a aprovacdo da Lei n° 11.352/99 - que instituiu o Sistema de Seguro
Agricola do Rio Grande do Sul, de formulagdo bastante genérica, como defendia o
Executivo Estadual -, e no processo de sua regulamentacio, colocou-se para o Governo
do Estado a necessidade de definir qual o modelo a seguir. Em grandes linhas, as
alternativas eram: (a) um modelo eminentemente estatal, instituindo um programa nos
moldes do PROAGRO, em que o Estado assumiria a totalidade do risco; (b) um modelo
que contasse com a iniciativa privada, em que o Estado aportasse subsidios ao prémio e
o risco fosse assumido pelo sistema nacional de seguros privados (modelo adotado); ou,
ainda, (c) um modelo hibrido, que mesclasse um programa eminentemente
governamental e um programa articulado com o mercado de seguros privados.

No modelo adotado, articulado com o mercado de seguros privados, o subsidio
concedido pelo Estado ocorre em favor do agricultor familiar. O contrato de seguro é
firmado entre o agricultor (beneficidrio) e a Seguradora. A relagao juridica do seguro é,

portanto, estabelecida na esfera privada, sem a participacéo direta do Poder Publico.
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Sob a dimensdo operacional, a empresa seguradora, de posse da apdlice, do
comprovante de pagamento da parcela do agricultor e de seu enquadramento como
beneficidrio do programa, busca junto ao Estado o ressarcimento da outra parcela do
custo da apdlice, que se constitui no subsidio governamental.

A peculiaridade da operacionalizagdo do Programa nio exige que seja escolhida
uma unica e determinada seguradora. Em tese, todas as seguradoras estdo aptas a
integrar o Sistema de Seguro Agricola.

Em andlise desta proposta, realizada pela Procuradoria Geral do Estado (PGE), a
Dra. Maria Tereza Oltramari Velasques - Procuradora do Estado - escreveu no parecer
n°® 12.798, referente ao expediente n° 3306-1500/00-0, o que segue:

Para tanto, entende-se deva o Conselho de Administragdo viabilizar, mediante a
definicdo dos requisitos de integracdo ao Sistema, a inclusdo das entidades
seguradoras que, obedecidas as condicdes preestabelecidas, tenham interesse em
participar do Sistema, ficando o agricultor livre para escolher uma Seguradora
dentre as credenciadas ou autorizadas e com ela celebrar o contrato de seguro. O
que impde a prévia inclusdo da Seguradora no Sistema para que possa ser
contratada pelo beneficiario €, justamente, o emprego de recursos publicos no
projeto. Essa situagdo distinguida toma [forna] imperiosa a adogdo de
mecanismo que assegure a possibilidade de que todas as Seguradoras aptas e que
preencham os requisitos legais possam ter a chance de integrar o Sistema. Esta
integracdo justifica-se independentemente de ser o contrato de seguro privado.
Dé-se em razdo dos principios da impessoalidade e moralidade publicas (art. 37,
‘caput’, da CF/88 **). Trata-se, na verdade, de hip6tese em que a relagio privada
- contrato de seguro - e o enquadramento do beneficidrio no projeto-piloto de
seguro agricola sdao o pressuposto para o emprego de recursos publicos,
mediante subsidio e, portanto, em condi¢des diferenciadas e peculiares. Por esse
motivo, embora nio se trate de contrato administrativo, tem-se um regime
especial, para o qual deverao ser observados critérios de igualdade. (VELASQUES,
2000)

E propiciada a todas as seguradoras que satisfacam as exigé€ncias bdsicas

definidas pelo Conselho de Administragﬁo34 a possibilidade de integrar o Sistema e

33 Constituicdo Federal, artigo 37: “A administracdo publica direta, indireta ou fundacional, de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e, também, ao seguinte...”. Nota do autor da
Dissertagdo.

3 Parte das exigéncias do Conselho de Administracdo eram especificas ao mercado de seguros, tais como:
(a) regularidade junto a SUSEP; (b) informacdo da SUSEP de que a Seguradora possui produtos de
seguro agricola aprovados; (c) declaragdo de 6rgdo federal competente (SUSEP ou IRB) atestando que
a Seguradora possui resseguro (do Fundo de Estabilidade do Seguro Rural ou de resseguro privado,
nacional ou internacional); (d) declaracdo de regularidade junto ao IRB; outra parte eram exigéncias
gerais: (e) Ato Constitutivo da Seguradora; (f) inscri¢do no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas
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operar o Programa Estadual de Seguro Agricola. Para tanto, ¢ dada publicidade ao
credenciamento de seguradoras, oportunizando que os agentes seguradores manifestem

interesse em operar no Sistema e a ele possam aderir.

2.2.4 Formatacio juridica do programa e o credenciamento de seguradoras

A base juridica para a contratacio de seguradoras e execucdo do Programa

z

Estadual de Seguro Agricola é encontrada na inviabilidade de competicdo por
contratagdo de todos e, conseqiientemente, na inexigibilidade de licitagdo.

A Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, lei geral de licitacdes, prevé em seu

z

artigo 25, “caput”, que € inexigivel a licitacdo quando houver a inviabilidade de
competicao.

Velasques (2001), referindo-se a Carlos Ari Sundfeld, um dos primeiros a
estabelecer a teoria da inviabilidade de competi¢c@o por contrata¢do de todos, afirma:

Se a Administragdo convoca todos os profissionais de determinado setor,
dispondo-se a contratar todos 0s que tiverem interesse e que satisfagam os
requisitos estabelecidos, fixando ela propria o valor que dispde a pagar, os
possiveis licitantes ndo competirdo, no estrito sentido da palavra, inviabilizando
a competicdo, uma vez que a todos foi assegurada a contratacdo. E a figura do
credenciamento, que o Tribunal de Contas da Unido vem recomendando para a
contratacdo de servicos médicos (Contratagdo Direta sem Licitagdo, Brasilia
Juridica, 4* ed., p. 407). (VELASQUES, 2000)

Entdo, considerando a situacdo de inexigibilidade de licitagdo, pois ndo hd
competicio a estabelecer, é possivel a Administragdo utilizar a figura do
credenciamento como instrumento para buscar agentes seguradores interessados em
operar Programa Estadual de Seguro Agricola.

Precisando a utilizacdo da figura do credenciamento para a situacdo em questao,
Velasques (2001) discorre:

A situagdo concreta ndo se amolda com exatiddo a hipdtese de credenciamento,
por ndo se submeter ao procedimento da Lei n® 8.666/93, que, em seu art. 62, §
3°, 7 exclui expressamente a aplicacdo desta aos contratos de seguro celebrados
pelo Estado, sujeitando-os as regras de direito privado e, apenas no que couber

(CNPJ); (g) regularidade com as Fazendas Municipal, Estadual e Federal; (h) regularidade com a
Seguridade Social; (i) regularidade com o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo — FGTS.
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aos ditames da Lei Geral de Licitagdes. Aqui, por ndo haver contrato de seguro a
ser celebrado pelo Estado, mas pelo agricultor, ndo se pode cogitar de sujeicdo a
tal lei. O que ha de parte do Estado €, na verdade, a competéncia para autorizar
determinado agente a integrar o Sistema e poder comercializar o seguro. A
inclusdo da entidade seguradora, por meio de credenciamento especifico ou
autorizagdo, antecedidos de divulga¢do, garante a transparéncia no
procedimento. E preferivel adotar posicio que assegure a integracio de todas as
Seguradoras interessadas ao Sistema a correr o risco de questionamentos quanto
a lisura dos atos do Conselho de Administracio que venham a significar
exclusdao de alguma delas, ocasionando disputas judiciais que terminariam por
inviabilizar o préprio programa. (VELASQUES, 2000)

Assim, o Programa foi operado utilizando a figura do credenciamento (de

seguradoras ao Sistema), com base na inexigibilidade de licitagdo devido a inviabilidade

de competicdo por contratagcdo de todos.

Conforme representado na Figura 7, a contratacio de vérias seguradoras

interessadas em operar o seguro agricola subsidiado ofereceria, em tese, a possibilidade

de disponibilizar um maior nimero de produtos de seguros para o agricultor familiar.

Desta forma, com uma variada gama de tipos de seguros, o agricultor poderia escolher

aquele mais adequado as suas necessidades. Na realidade, isto ndo ocorreu no periodo

estudado, pois apenas dois produtos de seguro foram disponibilizados: para o milho e

para uva. Poucas seguradoras nacionais tem investido no mercado de seguro agricola.

SEGURADORA SEGURADORA SEGURADORA SEGURADORA
1 2 3
\ 4 \ 4 v \ 4
CREDENCIAMENTO

PROGRAMA ESTADUAL DE SEGURO AGRICOLA

\ 4

\ 4

A 4

A 4

Produto de Produto de Produto de Produto de
Seguro Agricola Seguro Agricola Seguro Agricola Seguro Agricola
A B C

Figura 7 :

Sistema de Credenciamento ao Programa Estadual de Seguro Agricola

Fonte: Souza, Belem & Muller, 2002, p.89.
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2.2.5 Modalidades de seguro agricola

O Programa Estadual de Seguro Agricola foi operacionalizado em trés
modalidades, com caracteristicas especificas quanto a publico beneficidrio, exigéncias
de enquadramento e niveis de subsidio oferecido. Sdo elas:

e Seguro Agricola Bésico (SAB);

e Seguro Agricola Soliddrio (SAS);

e Seguro Agricola Comercial.

O Seguro Agricola Basico (SAB) e o Seguro Agricola Solidario (SAS) sado as
modalidades que foram operadas com a interveniéncia do Estado. Sdo aquelas em que
os agricultores contaram com subsidio publico ao prémio. Essas duas modalidades,

subsidiadas, foram destinadas exclusivamente a agricultores familiares.

Seguro Agricola Basico

O Seguro Agricola Bésico foi uma modalidade constituida buscando oferecer
uma protecdo bdsica para os agricultores familiares do Rio Grande do Sul. Assim, era
necessario ter uma ampla cobertura, beneficiando um grande contingente de agricultores
familiares.

Para atingir a cobertura massiva de agricultores familiares, o Seguro Agricola
Bésico foi operacionalizado junto ao Programa Troca-Troca de Sementes de Milho,
programa estadual ja consolidado que distribui sementes para aproximadamente 180 mil
agricultores familiares do estado. Também foi definido um patamar de subsidio ao
prémio de seguro em torno de 90%. Avaliacdes realizadas pela Secretaria da
Agricultura e Abastecimento demonstravam que o custo anual do subsidio nesta
modalidade compensava o desembolso eventual de grande soma de recursos do Estado
em ajuda direta aos agricultores quando da ocorréncia de sinistros generalizados. Até o
final do Governo Olivio Dutra, a modalidade Seguro Agricola Basico foi
disponibilizada aos agricultores que participavam do Troca-Troca de Sementes, tendo

beneficiado mais de 38 mil agricultores familiares.

Seguro Agricola Solidario
O Seguro Agricola Solidario foi a modalidade desenvolvida para disponibilizar

subsidio ao seguro agricola contratado nas diversas atividades agricolas. Permitia um
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valor absoluto maior em subsidio, mas era restrito a 50% do custo total do prémio até
um valor individual de R$ 250.

Essa modalidade foi melhor aproveitada pelos viticultores da Serra Gatcha, que
demandaram seguro agricola para uva. Foram realizados mais de 1.000 contratos com

subsidio, nas duas safras em que esteve disponivel.

Seguro Agricola Comercial

O Seguro Agricola Comercial era a denominacdo dada ao seguro agricola
operado sem a participacdo direta do Estado na forma de subsidio ao prémio. Era
executado no Rio Grande do Sul desde antes da existéncia da lei estadual e do
programa. Esse seguro € contratado diretamente pelos agricultores junto as seguradoras
que tém investido no mercado gaticho, ndo contando com subsidio direto do Estado,
uma vez que demandado por agricultores ndo enquadrados como familiares, muitas
vezes caracterizados como empresariais.

Nesta modalidade, o apoio do Estado deveria ocorrer de forma indireta,
oferecendo informagles estatisticas e meteorolégicas que permitissem 0O
aprimoramento/aperfeicoamento dos produtos de seguro por parte das seguradoras. No
periodo 1999-2002, algumas iniciativas foram desenvolvidas neste sentido, mas nao foi
constituido um conjunto coerente de iniciativas articulado com os principais
beneficidrios desta informacao, seguradoras e agricultores empresariais.

Adiante, descrevemos com mais detalhes cada uma das trés modalidades

operacionalizadas no Programa Estadual.
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2.3 Modalidade SAB - Seguro Agricola Basico

Como ja mencionado, as modalidades Seguro Agricola Bésico (SAB) e Seguro
Agricola Solidario (SAS) sdo subsidiadas e destinam-se, exclusivamente aos
agricultores familiares.

O Conselho de Administragdo do Sistema Estadual de Seguro Agricola
caracterizou os agricultores familiares da seguinte forma™:

I- Utilizem o seu trabalho direto e pessoal e o de sua familia, sem o

concurso de empregado permanente, sendo permitido a ajuda eventual de

terceiros, quando a natureza sazonal da atividade agricola o exigir;

II - cultivem quantidade de terra que absorva a forga-de-trabalho familiar,

garantindo-lhe a subsisténcia e o progresso social e econdmico;

III- possuam parcela de terra na condicdo de proprietirio, posseiro,

arrendatério, parceiro, autorizatdrio de uso e/ou concessiondrio dos Programas

Nacional e Estadual de Reforma Agrdria, cuja 4rea total ndo ultrapasse 100

(cem) hectares, mesmo no caso de acumular duas ou mais dessas condi¢des;

IV - tenham, no minimo, 80% (oitenta por cento) da sua renda familiar

oriunda da exploracdo agricola;

V - residam na propriedade ou em aglomerado urbano préximo.

Os critérios acima elencados, para enquadramento dos agricultores familiares,
tém como base aqueles estabelecidos na lei agricola estadual, Lei N° 9.861, de 20 de

abril de 1993%:

3P “Art. 4°- 0 Programa Estadual de Seguro Agricola, modalidade Seguro Agricola Solidario, terd como
beneficidrios os agricultores familiares que atendam aos seguintes requisitos: (I. V). Pardgrafo Unico —
Nao serd computado para efeitos de composicio da renda familiar os rendimentos oriundos de
proventos de aposentadoria”. Resolucdo N° 09/2002 do Conselho de Administracdo do Sistema de
Seguro Agricola do Rio Grande do Sul.

0 “Art. 4°- A politica agricola, os programas e os planos contemplario, com tratamento diferenciado e
prioritdrio, aos pequenos produtores, cabendo ao Estado promover as agdes necessdrias para sua
efetiva participacdo nos processos de producdo, transporte, armazenagem, comercializacdo e
industrializacdo, assegurando justica na distribuicdo da renda do setor agricola. § 1 ° - Entende-se
como pequeno produtor para os efeitos desta lei, no que ndo contrariar os dispositivos legais da Unido,
aquele que explorar parcela de terra, sob regime de ocupante, proprietdrio, posseiro, arrendatario ou
parceiro, atendendo simultaneamente os seguintes requisitos: L... IV (...)”.
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I- utilizacdo do trabalho direto e pessoal do produtor e sua familia, sem o
concurso de empregado permanente, sendo permitido a ajuda eventual de
terceiros, quando a natureza sazonal da atividade agricola o exigir;

II-  cultivo de quantidade de terra que absorva a forga de trabalho familiar,
garantindo-lhe a subsisténcia e o progresso social e econdmico;

III- limite méximo de &rea, expresso em hectares, correspondentes a trés
mo&dulos rurais;

IV- origem da renda familiar do produtor predominante da exploracio

agricola.

Estes critérios sdo, também, quase idénticos aqueles definidos para o PRONAF
(Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar)®’:

I- ndo possuam, a qualquer titulo, drea superior a quatro mddulos fiscais,
quantificados na legislag¢do em vigor;

II - utilizem predominantemente mao-de-obra da familia nas atividades do
estabelecimento ou empreendimento;

IIT- obtenham renda familiar origindria, predominantemente, de atividades
vinculadas ao estabelecimento ou empreendimento;

IV - residam no proprio estabelecimento ou em local préximo.

A constitui¢do de duas modalidades de seguro agricola subsidiado - Seguro
Agricola Bésico e Seguro Agricola Solidirio — foi resultante do balango realizado pela
Secretaria de Agricultura e Abastecimento da experiéncia de operacionalizacdo do
Programa Estadual de Seguro Agricola no ano de 2000, primeiro ano de sua execugao.
Naquele ano, uns poucos contratos foram realizados. A expectativa era de que a
demanda fosse muito grande, resultado da mobilizac¢do realizada pelo sindicalismo rural

e suas entidades representativas nos anos imediatamente anteriores.

37 “Art. 5° Para os efeitos deste Decreto, sdo considerados beneficidrios do PRONAF todos aqueles que
explorem e dirijam estabelecimentos rurais na condicdo de proprietdrios, posseiros, arrendatarios,
parceiros, comodatdrios ou parceleiros, desenvolvendo naqueles estabelecimentos atividades agricolas
ou ndo-agricolas e que atendam, simultaneamente, aos seguintes requisitos: (L... IV). Pardgrafo dnico.
Sdo também beneficidrios do Programa os aqiicultores, pescadores artesanais, silvicultores,
extrativistas, indigenas, membros de comunidades remanescentes de quilombos e agricultores
assentados pelos programas de acesso a terra do Ministério de Desenvolvimento Agrario”. (Decreto N°
3.991, de 30 de outubro de 2001)
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O Seguro Agricola Bésico, conforme seu nome busca expressar, foi uma
modalidade criada para disponibilizar uma prote¢do bésica aos agricultores, garantir
uma renda minima no caso de perdas generalizadas na atividade agricola. Como
presente na lei do seguro agricola, artigos primeiro e segundo, este deve ‘“possibilitar
seguranga aos agricultores em sua atividade...” oferecendo “protecdo da agricultura (...)
contra os riscos no caso de frustracdo e perdas por fendmenos naturais adversos” (Lei
N° 11.352/99). E problema para a execugio da politica piiblica quando o instrumento de
protecdo seguro agricola é disponibilizado, mas ndo tem a adesdo por parte dos
beneficidrios, dos agricultores familiares. A possibilidade de perda na atividade agricola
sempre estard presente, levando o Estado a ter de recorrer a outros instrumentos de
apoio que considera inadequados (seja financiamento ou ajuda direta). Assim, para a
consolidagdo desta politica publica era necessario que a adesdo fosse massiva. Somente
assim ela poderia ser efetiva, sem a necessidade de recorrer a outros instrumentos
concorrentes.

O Seguro Agricola Basico foi constituido para ocupar este espaco, para ser a
‘ponta-de-lanca’ para a massificagdo do seguro agricola no estado. O seguro bésico
“nasceu da necessidade de implementacdo de uma politica efetiva e permanente para o
tratamento das adversidades climdticas de grandes propor¢des (os chamados riscos
sistémicos), garantindo aos agricultores familiares uma protecdo bdsica a sua renda
através de indenizagdes diante de eventos catastrdficos...” (R10 GRANDE DO SUL, 2002a,
p-25). As outras modalidades de seguro teriam um papel complementar ao SAB. Desta
forma, o Seguro Agricola Bésico cumpriria um papel similar ao que cumpre a cobertura

Catastrophic Coverage (CAT) nos Estados Unidos™®.

2.3.1 Articulacdo do Programa Seguro Agricola ao Programa Troca-Troca de

Sementes de Milho

As caracteristicas arroladas do Seguro Agricola Bésico indicavam a constitui¢ao
de um seguro de renda. Mas, dada a dificuldade do mercado segurador disponibilizar o

que seria o seguro de renda — seguro bastante complexo -, era necessdrio partir dos

8 Ver item ‘1.4.1 A experiéncia dos Estados Unidos’ do Capitulo I.
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produtos de seguro ja presentes no mercado, produtos centrados em culturas especificas
(milho, soja, trigo, arroz).

A cultura do milho foi eleita para cumprir o papel de ‘cultura-ancora’ do Seguro
Agricola Basico. O milho é uma cultura caracteristica da agricultura familiar e estd no
centro da organizacdo produtiva da unidade familiar. Segundo o Censo do IBGE de
1995/96, o Rio Grande do Sul possuia um total de 310 mil produtores de milho, sendo
que em torno de 99,3% destes possuiam propriedades de até 50 hectares (agricultores
familiares, grosso modo). Em média, cultivavam lavouras de milho de 3,6 hectares e
destinavam 70% de sua producdo para consumo interno a propriedade (R10 GRANDE DO
SuL, 2002a, p.26). Nenhuma outra cultura agricola demonstra uma importancia tdo
grande quanto o milho na atividade econdmica da agricultura familiar. O milho é
utilizado na alimentacdo animal de suinos, aves e gado leiteiro — consumo interno a
propriedade - mas também € cultivado para comercializagdo com vizinhos, em
mercados locais, ou em mercados mais distantes.

O Programa Estadual Troca-Troca de Sementes de Milho foi utilizado como
‘veiculo’ para levar o seguro agricola aos 180 mil agricultores familiares beneficidrios
deste programa. A articulacio operacional do Programa Seguro Agricola ao Programa
Troca-Troca foi a solugcdo encontrada para romper com o distanciamento de milhares de
agricultores familiares do seguro agricola, fruto da inexisténcia de uma cultura de
seguro entre os agricultores, e dar viabilidade logistica para a pulverizagido de propostas
de contratos de seguro em todo o estado.

O Programa Estadual Troca-Troca de Sementes foi criado na metade da década
de 80, quando néo havia uma politica agricola especifica para agricultores familiares e
no periodo em que houve grande queda nos recursos aplicados no crédito rural. Este
programa, cujo objetivo principal é a distribuicio de sementes aos ‘pequenos
agricultores’, cumpre a fungdo de financiamento da producio de agricultores familiares
em um item — sementes — em que o gasto € condi¢do para a existéncia da cultura. No
caso de outros insumos - como corretivos e fertilizantes -, na falta de recursos ou de
financiamento o agricultor tem a possibilidade de optar pela ndo utilizagido, assumindo a

probabilidade de uma produtividade menor da cultura. O programa distribuia dois sacos
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de sementes de milho selecionadas (20Kg/sc) para cada familia beneficidria, e o
agricultor devolvia em equivalente-milho comercial®® na época da colheita.

O Programa Troca-Troca, sendo executado hd mais de 15 anos, ja era
reconhecido junto aos agricultores familiares gatchos, aos Sindicatos de Trabalhadores
Rurais e as Prefeituras Municipais, executores locais do programa. Tinha, entdo, uma
dindmica operacional consolidada. Desta forma, considerava-se que a articulagdo
operacional do Programa Seguro Agricola ao Programa Troca-Troca estaria
respondendo a dois grandes problemas identificados na execucdo do seguro agricola
subsidiado: baixa capacidade de acesso ao publico beneficidrio e alto custo operacional
(R10 GRANDE DO SUL, 2002a, p.25).

A implantagdo de um seguro agricola baseado na concepc¢do de oferecer uma
protecdo basica aos agricultores, garantindo uma renda minima no caso de perdas
generalizadas, e tendo uma contratacdo massiva, implicava, entdo, na necessidade de
definir um canal eficiente para levar o seguro agricola ao agricultor e que oferecesse
facilidade na sua contratagdo. Isto foi respondido com a articulacdo do seguro agricola
ao Troca-troca, mas também com a informatizagdo de todo o processo. Outro ponto
crucial para garantir o sucesso da iniciativa residia na necessidade de oferecer o seguro
agricola com um custo muito baixo para o agricultor, de forma que isto ndo se
constituisse em entrave, mas implicava em um alto nivel de subsidio.

Foi definido um custo tinico do Seguro Agricola Bésico (SAB) para todos os
agricultores beneficidrios do Programa Troca-Troca que aderissem ao Programa Seguro
Agricola. Para os dois sacos de sementes de milho retirados no Troca-troca, o agricultor
familiar teria direito a contratar seguro agricola ao custo de um saco de milho
comercial, definido pelo preco-minimo estabelecido pelo Governo Federal”’. Caso o
agricultor retirasse uma quantidade menor de sementes, pagaria proporcionalmente ao
retirado. Com dois sacos de sementes de milho o agricultor plantava entre dois e trés
hectares de lavoura. O SAB estabelecia um valor segurado de R$ 800,00 ou R$ 1000,00

para os dois sacos de sementes retirados ou, de outra forma, estes valores para a drea

¥ No periodo 1999-2002 foram operadas trés relacdes de equivaléncia-produto: (a) sementes de milho
variedade com uma relacio de 1:8 onde, para cada quilo de semente adquirido o agricultor
comprometia-se a devolver oito quilos de milho comercial; (b) sementes de milho hibrido com uma
relagcdo de 1:11 e (c) sementes de milho hibrido de alto custo com uma relagdo de 1:21.

0 pre¢o-minimo do milho pago pelos agricultores na contratagio do Seguro Agricola Bésico (SAB),
safras 2001/2002 e 2002/2003, foi de R$ 7,43.
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plantada com esta semente (dois a trés hectares). O valor segurado seria de R$ 800,00 se
o agricultor retirasse sementes de milho hibrido ou de R$ 1000,00 se o agricultor
retirasse sementes de milho variedade. Caso o agricultor retirasse um pouco de semente
de cada tipo (hibrido e variedade), teria um valor segurado ponderado pelas quantidades
retiradas. Os diferentes valores segurados praticados - R$ 800,00 ou R$ 1000,00 —
respondiam a uma politica do governo estadual, acatada pelo Conselho de
Administracdo do Sistema Estadual de Seguro Agricola, de privilegiar o uso de
sementes variedade, o que, supunha, levaria a diminuir a dependéncia do agricultor ter
que comprar sementes para o plantio a cada ano.

Um baixo custo do Seguro Agricola Bésico para o agricultor significava um alto
subsidio para o Estado. Nas safras 2001/2002 e 2002/2003 este subsidio se situou acima
de 90%. De qualquer forma, a Secretaria da Agricultura e Abastecimento considerava
que o custo do subsidio compensava o desembolso eventual e vultoso de recursos do
Estado na ocorréncia de perdas generalizados na agricultura.

Durante o Governo Olivio Dutra (1999-2002), a modalidade Seguro Agricola
Basico (SAB) foi disponibilizada nos anos de 2001 e 2002 para aproximadamente 180
mil agricultores familiares do estado que eram beneficiarios do Programa Troca-Troca
de Sementes de Milho. Resultou na contratagdo de 25.069 contratos de seguro no
primeiro ano de sua execucgdo (safra 2001/2002) e de 38.620 contratos no segundo ano

de execucdo (safra 2002/2003).

2.3.2 Execucio do Seguro Agricola Basico (SAB) nas safras 2001/2002 e 2002/2003

No ano de 2001, o Governo do Estado langou edital convocando seguradoras
interessadas em operar o Seguro Agricola Basico (SAB). Apenas uma seguradora
respondeu ao edital, firmando o “Contrato de Inclusdo de Seguradora como Agente do
Sistema de Seguro Agricola do Rio Grande do Sul [...] visando operar a comercializacdo
e a celebracdo de contratos de seguro, em cardter privado, com agricultores familiares,

cujo prémio serd parcialmente subsidiado pelo Estado™'. Foi a empresa Porto Seguro

*! Ementa do Contrato de Inclusio de Seguradora como Agente do Sistema de Seguro Agricola do Rio
Grande do Sul.
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Companhia de Seguros Gerais que assinou contrato para executar o Seguro Agricola
Bésico na safra 2001/2002, realizando a contratacdo de 25.069 operacdes de seguro
agricola.

No periodo entre o final de 2001 até meados do primeiro semestre de 2002, uma
forte estiagem atingiu a regido Norte e Noroeste do estado, levando mais de 200
municipios gadchos a decretar situacdo de emergéncia. Em decorréncia da estiagem,
milhares de agricultores que realizaram a contratagdo do seguro passaram a ter direito a
indenizacdo. Foram 17.602 agricultores indenizados, em 137 municipios. Isso
correspondeu a 70% dos agricultores que contrataram seguro no programa naquele ano.
A indenizag@o total foi de R$ 4,2 milhdes, e os agricultores familiares receberam um
valor médio de R$ 240,74 por agricultor. O pagamento das indenizagdes completou o
ciclo do seguro, tornando-o uma realidade concreta para os agricultores gatchos.

O Governo do Estado despendeu em subsidio o equivalente a R$ 1,7 milhdo e os
agricultores receberam R$ 4,2 milhdes em indenizacdes. Assim, o Seguro Agricola
Baésico se mostrou, no curto prazo, uma politica eficaz em relagdo a outras alternativas
para apoio a agricultura contra os efeitos dos fendmenos climéticos adversos, como a
estiagem. Mesmo que o seguro precise ser contratado a cada ano e os fendmenos sejam
eventuais, ele evita que o Governo tenha que mobilizar grandes somas de recursos em
carater emergencial. O seguro agricola permite um planejamento dos recursos que serdo
investidos, uma vez que o volume de subsidio pode ser definido previamente.

No ano seguinte (2002), foi a empresa UBF Garantias & Seguros que respondeu
ao edital lancado pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado do Rio
Grande do Sul, assinando contrato para executar o Seguro Agricola Bdsico na safra

2002/2003, realizando a contratagdo de 38.620 operagdes de seguro agricola.

2.3.3 Operacionalizacao do Seguro Agricola Basico

A Figura 8 busca representar o processo de operacionalizagdo do Seguro
Agricola Bdsico na forma aperfeicoada em que foi executado (safra 2002/2003),
constando todos os agentes envolvidos (agricultor, seguradora e 6rgaos do Estado) e a
troca de dados, informacdes e recursos entre eles.

A operacionalizacdo do Seguro Agricola Bésico (articulado ao Programa Troca-

Troca de Sementes) apresentava dois momentos distintos: (1) o processo de pedido de
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sementes no Programa Troca-Troca, com a formagdo ou atualizacdo do cadastro do
Programa de Seguro Agricola e (2) o processo de emissdo, distribuicdo e contratacido
das propostas de seguro agricola.

Para viabilizar a constituicio de um cadastro dos agricultores familiares
beneficidrios da modalidade Seguro Agricola Bésico foi aperfeicoada a execugdo do
Programa Troca-Troca de Sementes de Milho, com a insercdo do cadastramento
individual dos agricultores beneficidrios do Programa Troca-Troca, quando de sua visita
ao Sindicato dos Trabalhadores Rurais ou Prefeitura Municipal para a realizacdo do
pedido de sementes de milho. Até o ano de 2001, a Secretaria da Agricultura e
Abastecimento ndo possuia o registro dos beneficidrios individuais do Programa
Estadual Troca-Troca de Sementes. Estes dados existiam apenas junto aos sindicatos de
trabalhadores rurais ou prefeituras municipais, executores do programa.

Entdo, o primeiro momento da operacionalizagdo do Seguro Agricola Bésico
articulado ao Programa Troca-Troca de Sementes consistia (a) na realizagdo do pedido
de sementes no Programa Troca-Troca por parte dos agricultores familiares, pedido este
registrado em um “software” desenvolvido pela companhia estadual de processamento
de dados PROCERGS e distribuido pela Secretaria da Agricultura para todos os
executores do Programa Troca-Troca (sindicatos de trabalhadores rurais ou prefeituras
municipais); (b) no recebimento, pela Secretaria da Agricultura, de lista e arquivos
digitais enviados pelos sindicatos e prefeituras, constando os dados e informagdes dos
agricultores que solicitaram sementes, e na consolidacdo destes dados e informagdes
com a formacgdo do cadastro do Programa de Seguro Agricola através de um programa
de computador desenvolvido pela PROCERGS.

O segundo momento que, em sintese, consistia na emissdo, distribuicido e
contratacdo das propostas de seguro agricola tinha um grande envolvimento operacional
de trés agentes: Secretaria da Agricultura e Abastecimento, seguradora ¢ PROCERGS.

Este segundo momento iniciava com (c) a emissdo das propostas de seguro, o
que implicava no repasse de dados individuais constantes no cadastro do Programa
Seguro Agricola para a seguradora, segundo cronograma acordado entre a secretaria e a
seguradora; a aprovacdo das propostas individuais pela mesma; seu envio para a

PROCERGS para a impressdo da proposta de seguro individualizadas na forma de um
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certificado®, em folha tnica e constando o documento bancério de pagamento; a
chancela® do certificado pela seguradora e sua distribui¢do para os parceiros locais do
Programa Estadual de Seguro Agricola, sindicatos, associagcdes e cooperativas de
agricultores e prefeituras municipais.

De posse das propostas de seguro, (d) os parceiros locais procediam a
distribuicdo destas propostas individualizadas de seguro agricola para todos os
agricultores que solicitaram sementes no Programa Troca-Troca®, de preferéncia no
momento em que os agricultores procuravam o sindicato ou prefeitura para retirar a
semente de milho solicitada, informando e esclarecendo aos agricultores sobre o

programa estadual e o produto de seguro agricola disponibilizado.

20 certificado ¢ um documento emitido pela seguradora e representa uma proposta de seguro ja
aprovada por ela, e cumpre o papel da apdlice de seguro. No caso descrito, a individualizagdo da
proposta era também incorporada no cédigo de barras do documento bancario. Assim, quando do seu
pagamento na rede bancdria, o sistema desenvolvido permitia a identificagdo do agricultor e a
recuperacio dos dados de sua proposta de seguro.

* A chancela consiste em um processo mecanico que autentica o certificado, atribuindo-lhe efeito legal.

*4 Na safra 2002/2003 foram emitidas e distribuidas em torno de 180 mil propostas de seguro agricola.
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Pedido de sementes no Programa Troca-Troca com a
formacdo/atualizacdo do cadastro do Seguro Agricola
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Quando estava tomada a decisdo pela contratacdo do seguro agricola, dentro do
periodo estipulado para a contratacdo, (e) o agricultor se dirigia a qualquer agéncia
bancéria e efetuava o pagamento do valor estipulado na proposta individualizada que
recebera dos parceiros locais do programa, correspondente a sua participagdo monetaria
no prémio total do seguro, selando a contratacdo do seguro agricola subsidiado; se o
agricultor beneficiario do Programa Troca-troca, tendo recebido sua proposta de seguro
agricola, ndo desejava contrata-la, ndo efetuava o pagamento no banco.

Entdo, (f) o banco estadual BANRISUL centralizava os pagamentos efetuados
pelos agricultores na rede bancdria (qualquer banco), efetuava os respectivos depdsitos
em conta-corrente da seguradora, enviando os dados eletronicamente para a seguradora
e para a Secretaria da Agricultura. Assim, em um prazo médio de 24 horas apds o
pagamento, a Secretaria da Agricultura sabia quais agricultores tinham contratado
seguro agricola subsidiado e em quais municipios do Estado.

De posse dos dados, (g) a seguradora preparava o documento de cobranga do
valor relativo ao subsidio, apresentando-o a Secretaria da Agricultura juntamente com
as informacgdes individualizadas sobre cada seguro dos agricultores abrangidos pela
cobranga. Apds conferéncia dos dados, (h) a Secretaria da Agricultura encaminhava o
pagamento do valor do subsidio para a seguradora, pagamento este executado pela

Secretaria da Fazenda.

2.3.4 Seguro de indice e seguro individual

Nas duas safras em que foi executada a modalidade Seguro Agricola Basico
(2001/2002 e 2002/2003), isso aconteceu utilizando o mesmo produto de seguro. Tanto
a seguradora Porto Seguro quanto a seguradora UBF operaram o produto de seguro
nomeado GRM - Grupo de Risco Municipal.

O GRM caracterizava-se como um seguro de indice, em que a ocorréncia do
sinistro € baseada em um indicador externo a empresa, no caso, a perda de
produtividade municipal aferida a partir de dados do IBGE, presentes no Levantamento
Sistemadtico da Producdo Agricola (LSPA).

O Grupo de Risco Municipalizado foi desenvolvido pela seguradora Porto

Seguro contando com o “know-how” de grupos resseguradores internacionais e
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empresas de consultoria nacionais e internacionais no desenho de produtos de seguro.
Em maio de 2002, a Porto Seguro se retirou do mercado nacional de seguro agricola e o
GRM passou a ser oferecido pela UBF Garantias & Seguros, com o apoio operacional
da AgroBrasil, operadora de seguro agricola.

Por um lado, temos como caracteristica do seguro de indice o menor custo
operacional, pois ndo exigem vistoria técnica em cada lavoura segurada ou sinistrada; a
melhor adaptagdo para a gestdo de grande massa de contratos de pequeno valor; a
redugdo do chamado risco moral ** que é proporcionado pela possibilidade de pequenas
fraudes, seja no ambito da contratacdo do seguro (informacgdo inveridicas), como na
extensao do sinistro ou, também, na relagdo com o técnico vistoriador.

Por outro lado, também temos como caracteristica que em grande parte dos
sinistros ocorridos, o seguro de indice ndo refletird as condi¢gdes particulares de cada
produtor. Objetivando captar uma situagdo média do municipio, produtores serdo
indenizados com valores maiores que sua perda (alguns, talvez, sem sinistros), e outros
serdo indenizados com valores menores que sua perda (alguns, talvez, tenham perda
efetiva e ndo sejam indenizados porque ndao implicou em perdas municipais). Desta
forma, ele tende a causar descontentamentos entre os segurados. Assim, ele é mais
adequado a situagdes de perdas generalizadas (grandes eventos) e em agriculturas com
realidades mais homogéneas. Ainda, faz-se necessario o0 maximo de informacdes para o
agricultor, de forma que ele tome a decisdo de contratagcio de forma consciente,

conhecendo as vantagens e limitantes deste tipo de seguro agricola.

4s . ~ P .
O risco moral, ao lado da selecdo adversa — quando o seguro é obtido apenas pelos agricultores de
grande risco -, constitui-se nos principais problemas para a operagdo do seguro agricola, podendo
inviabilizar programas de seguro.
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2.4 Modalidade SAS - Seguro Agricola Solidario

O seguro agricola subsidiado teve o inicio de sua execu¢do no Rio Grande do
Sul durante o segundo semestre de 2000, com a modalidade nomeada Seguro Agricola
Solidério (SAS). Esta modalidade disponibiliza 50% de subsidio ao prémio de seguro
para agricultores familiares, com um limite nominal total de R$ 250,00 (duzentos e
cinqiienta reais) por agricultor. Durante as trés safras agricolas em que foi
operacionalizado o Seguro Agricola Solidério - 2000/2001, 2001/2002 e 2002/2003 -, o
Governo do Estado lancou edital convocando seguradoras interessadas em operar o
seguro agricola para quatro culturas agricolas: milho, feijdo, trigo e uva. Dos seis editais
publicados (milho e feijao: dois editais; trigo: dois editais e uva: dois editais), as
seguradoras responderam a cinco editais, assinando “Contrato de Inclusdo de
Seguradora como Agente do Sistema de Seguro Agricola do Rio Grande do Sul”.
Destes, apenas trés foram executados, relativos a cultura do milho (1) e uva (2).

A modalidade Seguro Agricola Soliddrio (SAS), baseado na concepgdo de
cumprir um papel complementar ao Seguro Agricola Basico (SAB), buscava executar a
diretriz presente no artigo 6° do Decreto 39.722/99 que afirmava a necessidade de
priorizar “culturas e atividades voltadas ao abastecimento de géneros semi-elaborados
que componham a cesta bdsica alimentar, e que possuam grande abrangéncia
geografica”.

Na primeira safra da execug@o do seguro agricola subsidiado no Rio Grande do
Sul - safra 2000/2001 -, foi langcado edital de seguro para as culturas do milho e feijdo.
A Porto Seguro Companhia de Seguros Gerais foi a primeira empresa que aderiu ao
Sistema de Seguro Agricola do Rio Grande do Sul, ocorrido no ano de 2000, assinando
contrato para executar o seguro agricola subsidiado na cultura do milho. A cultura do
feijdo ndo atraiu o interesse de seguradora alguma. Apesar do esfor¢o da implantagcdo
inicial do seguro subsidiado, com o desenvolvimento de “software” de contratacgdo,
estabelecimento de fluxo operacional de documentos e arquivos eletrnicos entre
diversos 6rgdos do Estado e seguradora, treinamento de entidades parceiras (sindicatos
de trabalhadores rurais e prefeituras municipais), apenas 65 contratos de seguro agricola
foram efetivados. O sistema implantado foi aprovado, mas o ndmero de seguros

contratado foi incipiente.
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2.4.1 Operacionalizacao do Seguro Agricola Solidario

A figura adiante contém uma representa¢do do processo de operacionalizagdo do
Seguro Agricola Solidério, na forma como foi operado no ano de 2000, constando todos
os agentes envolvidos no processo (agricultor, seguradora e 6rgdos do Estado) e a troca
de dados, informagdes e recursos entre eles. O processo como apresentado foi operado
para a cultura do milho (safra 2000/2001) e concebido para assim ser executado nas
mais diversas culturas™.

Para o agricultor familiar contratar o seguro agricola subsidiado, modalidade
soliddrio, era necessario (a) dirigir-se ao escritdrio da empresa de extensdo rural de seu
municipio (EMATER) solicitando o documento de enquadramento no Seguro Agricola
Solidério, obtido apdés prestar as informagdes solicitadas pelo extensionista que
confirmariam sua condi¢do de ‘agricultor familiar’ e apds o preenchimento da ficha de
enquadrament047; (b) o agricultor procurar seu sindicato, associa¢@o, cooperativa ou o
corretor de seguros de sua cidade (habilitado junto as seguradoras executoras),
apresentando o documento de enquadramento, escolhendo o produto de seguro agricola
que melhor atendesse sua necessidade, contratando-o por meio do preenchimento da
proposta de seguro; (c) pagar a sua parte do prémio do seguro em uma agéncia do banco
estadual BANRISUL, utilizando um documento de compensagdo. Com estes trés passos
estava concluido o envolvimento do agricultor no processo de contratagdo do seguro
agricola.

As etapas seguintes envolviam 6rgdos do Estado e seguradora para a efetivacio
do processo de contratacdo do seguro: (d) a seguradora recebia as propostas de seguro
dos sindicatos/associa¢des/cooperativas/corretores, organizava os dados e informacdes e
apresentava para a Secretaria da Agricultura as propostas dos agricultores enquadrados
no programa e o volume de recursos referentes ao subsidio, por meio de arquivos
digitais e documentos; (e) a Secretaria de Agricultura realizava a conferéncia dos dados
recebidos da seguradora, checando com as informag¢des de enquadramentos recebidos

pela EMATER e os pagamentos recebidos pelo BANRISUL e, para tal, utilizava os servigos

46 Como descrito adiante, a cultura da uva foi operacionalizada nos anos de 2001/2002 e 2002/2003 de
forma um pouco diferente, mas guardando relacdo direta com o modelo proposto.
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da PROCERGS; (f) a Secretaria de Agricultura encaminhava o pagamento a seguradora
dos valores referentes ao subsidio ao prémio de seguro agricola contratado, sendo o

pagamento efetivado pela Secretaria da Fazenda.

47 ) A . . . .
A EMATER, através de convénio assinado com a Secretaria da Agricultura e Abastecimento, recebeu a
atribuicéio de expedir o enquadramento dos agricultores familiares ao programa, assumindo, assim, o
destino da distribuicdo do subsidio aos agricultores familiares.
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2.4.2 Seguro Agricola Solidario - Uva

Pode-se dizer que, independentemente da vontade de governo, o Seguro
Agricola Solidério foi efetivamente executado na cultura da uva®®. Na safra 2001/2002
foram contratadas 495 propostas de seguro subsidiado e na safra 2002/2003 foram
contratadas 773 propostas. Tal como no caso do seguro agricola para o milho -
articulado ao Programa Troca-troca -, o seguro agricola para uva foi, primeiramente
(safra 2001/2002), disponibilizado pela Porto Seguro e, depois, pela UBF Garantias &
Seguros (safra 2002/2003). Nessas duas safras, o produto de seguro agricola
disponibilizado pelas seguradoras cobria perdas de producdo ocasionadas por queda de
granizo. Desta forma, ndo cobria outras perdas que eram demandadas pelos viticultores,
notadamente perdas ocasionadas por ocorréncia de geadas.

O Seguro Agricola Solidédrio para a uva disponibilizou subsidio para até dois
hectares de parreirais por produtor, limitado a um valor total em subsidio de R$ 250,00.
Assim, manteve uma correspondéncia com o subsidio previsto nesta modalidade para
outras culturas de graos (milho, feijdo, trigo). Se o viticultor tivesse uma drea maior de
parreirais, ele poderia contratar seguro, mas o subsidio ficaria limitado a R$ 250,00 ou a
dois hectares, o que primeiro fosse atingido. Assim, a drea superior aos dois hectares
teria contrato de seguro, mas com a totalidade do custo excedente assumida pelo
viticultor. No conjunto da apdlice de seguro, isso significava um percentual menor de
subsidio para a totalidade da area segurada (superior a dois hectares). Embora possa
parecer insuficiente, dois hectares correspondem a média dos parreirais na regido da
Serra Gaucha. A area média dos parreirais segurados no primeiro ano correspondeu a
2,1 hectares. Dos 21 municipios onde foram contratados seguros para uva, em 11
municipios a drea média contratada foi igual ou inferior a dois hectares, em 8
municipios a drea média se situou entre dois e trés hectares e em apenas dois municipios
a area média foi superior a trés hectares (RI0 GRANDE DO SUL, 2002a, p.64). Isto
demonstra uma correspondéncia entre a drea minima estabelecida para o subsidio e o

seguro demandado nesta cultura.

* A modalidade Seguro Agricola Solidario foi a base da primeira experiéncia de execugdo do seguro
agricola subsidiado abrangendo a cultura do milho — safra 2000/2001 —, resultando em uma baixa
contratagdo, deixando de ser oferecida nesta cultura por falta de interesse das seguradoras nacionais.
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No primeiro ano de execucdo do Seguro Agricola Soliddrio para a uva, o
programa abrangeu 26 municipios pertencentes a regido da Serra Gaucha e que
concentram a producdo de uva no Estado. Desses, em 21 municipios foi contratado
seguro agricola subsidiado. No segundo ano de execugdo, o programa foi
disponibilizado para todo o Estado do Rio Grande do Sul.

A dindmica operacional do Seguro Agricola Soliddrio-Uva consistia das
seguintes etapas: (a) o viticultor obtinha o documento de enquadramento no Seguro
Agricola Solidario-Uva junto ao escritério da EMATER de seu municipio; (b) o viticultor
procurava o corretor de seguros habilitado junto a seguradora executora, apresentando o
documento de enquadramento, contratando o seguro agricola e pagando a sua parte do
prémio; (c) a seguradora recolhia as propostas de seguro e apresentava para a Secretaria
Estadual de Agricultura e Abastecimento as propostas dos viticultores enquadrados no
programa e o volume de recursos referentes ao subsidio; (d) a Secretaria de Agricultura
realizava a conferéncia dos dados, checando com as informagdes de enquadramentos
recebidos pela EMATER; (e) a Secretaria de Agricultura encaminhava o pagamento a
seguradora dos valores referentes ao subsidio ao prémio de seguro agricola contratado.

Com um crescimento de 56,2% no nimero de propostas de seguro agricola
contratadas, do primeiro para o segundo ano de operacdo na cultura da uva, o
pagamento de indeniza¢des de sinistros ocorridos ainda na safra 2001/2002 serviu para
consolidar o processo de seguro agricola subsidiado na uva. Naquele momento, 14
viticultores foram indenizados devido as perdas provocadas pelo granizo em cinco
municipios, com um valor médio das indenizag¢des de R$ 2.456,00, que totalizaram R$

34.385,00.
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2.5 Modalidade Seguro Agricola Comercial

No periodo analisado, de 1999 a 2002, o Rio Grande do Sul atraiu o interesse de
diversas seguradoras e resseguradoras que buscavam participar do mercado nacional de
seguro agricola ou, pelo menos, consolidar posicdes neste mercado. Parte desse
interesse teve origem em resseguradoras internacionais que investiram no Pais buscando
participar do processo de privatizacdo IRB-Brasil Re, empresa sob controle publico que
cumpria o papel de ressegurador nacional.

Algumas iniciativas de seguro agricola privado foram desenvolvidas no Rio
Grande do Sul por seguradoras nacionais associadas a resseguradoras internacionais e,
mesmo considerando o programa pioneiro que o Governo do Estado desenvolvia em
seguro agricola subsidiado, é provavel que elas tenham ocorrido de forma independente
do programa estadual, atraidas pela sélida agricultura gaicha, que se constitui em
mercado potencial para seguros rurais.

Conforme anteriormente descrito, a modalidade Seguro Agricola Comercial foi
uma denominacdo dada no interior do Programa Estadual de Seguro Agricola para fazer
referéncia ao seguro agricola realizado estritamente no ambito privado e, desta forma,
operado sem a participacdo direta do Estado na forma de subsidio ao prémio. As
contratacdes de seguro agricola privado, sem subsidio, j4 eram executadas no Rio
Grandes do Sul desde antes da existéncia da lei estadual e do programa, ainda que com
abrangé€ncia muito modesta e dirigido a agricultores caracterizados como empresariais.

Na segunda metade da década de 90, a seguradora Porto Seguro ja havia
desenvolvido significativa experi€ncia de seguro agricola voltado a cobertura de perdas
causadas pela ocorréncia de granizo na cultura da magd, concentrada na regido nordeste
do estado, mas também abrangendo a regido produtora de magd do estado vizinho de
Santa Catarina. Podemos afirmar que essa foi a mais significativa experiéncia de seguro
agricola privado desenvolvido até entdo no estado. Para tanto, a seguradora Porto
Seguro contou com o conhecimento e experiéncia das resseguradoras internacionais
Partner Re e Swiss Re.

Por outro lado, fruto da busca de seguradoras dispostas a participar do programa
estadual, realizadas pela Secretaria da Agricultura, a COSESP — Companhia de Seguros
de Sao Paulo —, seguradora sob controle publico, comecou a discutir uma participacdo

mais agressiva no mercado gadcho de seguros voltados ao meio rural. A decis@o foi
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abortada devido ao revés sofrido pela seguradora com sinistros catastréficos ocorridos
nos Estados do Parand e de Sdo Paulo, no final do segundo semestre de 2000.

Ainda no ano de 2000, a seguradora Vera Cruz demonstrou interesse em operar
seguro agricola no Rio Grande do Sul. A seguradora Vera Cruz ¢ uma empresa
controlada da MAPFRE, seguradora e resseguradora com origem na Espanha, empresa
com destaque na experiéncia de seguro agricola daquele pais. A Vera Cruz iniciou a
contratacdo de seguro agricola no ano de 2001, com uma experiéncia de cobertura de
seguro de granizo para o trigo, concentrando as apdlices na regido do planalto
riograndense, em torno da cidade de Passo Fundo.

No ano de 2002, apés um periodo de andlise do potencial do mercado gaticho
para o seguro agricola, foi consolidada a decisdo de entrada da resseguradora
internacional Munich Re, trazendo a experiéncia da seguradora mexicana PROAGRO e se
associando com a seguradora local Previdéncia do Sul. Inicialmente concentram seu
interesse nos agricultores empresariais produtores de grios, também da regido do
planalto riograndense, em torno de Passo Fundo.

Nesse mesmo ano, também a seguradora Alianca do Brasil, que possui
participacdo acionaria do Banco do Brasil, amplia sua atuacdo no Rio Grande do Sul.

Assim, este foi um perfodo em que as principais empresas resseguradoras
internacionais com atuacdo no ramo agricola iniciaram suas atividades no estado, bem
como as principais seguradoras nacionais com atuagdo no seguro agricola. Essa atuacdo
ocorreu de forma independente do programa estadual e do subsidio estatal, embora
tendo sido despertado o interesse das seguradoras para a iniciativa governamental.

Cabe aqui lembrar, como assinalado no inicio deste capitulo, que era previsto
que esta modalidade deveria ter apoio indireto do Estado, na forma, por exemplo, de
informacdes estatisticas e meteoroldgicas. Esse apoio deveria constituir um conjunto
coerente de iniciativas, articulado com os principais beneficiarios desta informacdo.

Iniciativas ocorreram neste sentido, mas sem compor o conjunto coerente proposto.
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2.6 O Seguro Agricola ano a ano

Neste item serd realizado um breve resgate histérico da constituicio do
Programa Estadual de Seguro Agricola, destacando as principais iniciativas e
proposi¢cdes realizadas pelo governo, os pontos criticos e entraves encontrados, bem
como as solugdes propostas. Esse resgate é apresentado em ordem cronoldgica,
anualmente, considerando que ser esse o modo mais adequado para demonstrar o
processo de tomada de decisdo no dmbito governamental. O objetivo do item €, desta
forma, discorrer sobre o processo de construcdo do seguro agricola subsidiado no Rio
Grande do Sul, ressaltando os principais momentos que exigiram decisdes que

moldaram o programa no periodo inicial de sua execucdo no estado.

2.6.1 Ano 1999: primeiro ano do Governo de Olivio Dutra

No primeiro ano do Governo de Olivio Dutra (1999) impunha-se ao executivo a
necessidade de iniciar a execug@o do seguro agricola no Rio Grande do Sul. Para tanto,
as principais metas estabelecidas para o ano foram (a) aprovacgdo de projeto de lei sobre
seguro agricola na Assembléia Legislativa - envolvendo sua elaboragdo,
acompanhamento do processo de aprovacdo e posterior regulamentacdo com edic¢do de
decreto - e, (b) inicio da implantacdo do seguro agricola na safra 1999/2000.

Conforme exposto no item ‘2.3.1 Debate sobre o Projeto de Lei do Seguro
Agricola na Assembléia Legislativa’, o projeto de lei foi apresentado a Assembléia
Legislativa em 25 de fevereiro de 1999, antes da conclusdo do segundo més de governo.
O processo de discussdo e aprovagdo do projeto de lei na Assembléia foi descrito
naquele item e a regulamentag@o da Lei N° 11.352/99 pelo Decreto N° 39.722, de 16 de
setembro de 1999, no item subsequente desta dissertagao.

Embora a Lei N° 11.352 tenha sido sancionada em 14 de julho de 1999, a
execucdo do seguro agricola naquele ano foi inviabilizada devido a promulgagdo pela
Assembléia Legislativa, em 31 de agosto do mesmo ano, da Lei N° 11.367.

A Lei N° 11.367, aprovada pela Assembléia Legislativa em 15 de junho - antes
mesmo da aprovagdo da lei do seguro agricola -, anistiava o chamado ‘cheque-seca’,
tendo sido vetada pelo Governador do Estado sob a argumentacdo de vicio de origem (o

Poder Legislativo ndo possui a prerrogativa de iniciativas que impliquem em destinacio
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de recursos financeiros). O veto do Governador foi derrubado pela Assembléia e, em
consequéncia, o executivo estadual apresentou uma Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADIN), obtendo uma liminar parcial. Até o final do governo ndo
foi analisado o mérito da ADIN.

A denominagdo ‘cheque-seca’ foi atribuida ao Programa Emergencial de Crédito
de Manutencdo e Apoio a Pequenos Produtores Rurais, que visava apoiar agricultores
familiares gatuchos atingidos pela forte estiagem ocorrida no segundo semestre de 1995.
Aproximadamente 100 mil familias de agricultores foram beneficiadas com um valor de
R$ 400, distribuidos por meio de cheques no primeiro semestre de 1996, acarretando
um montante total de R$ 40 milhdes*. Como o apoio foi na forma de crédito, deveria
ocorrer a devolugdo — atualizada — por parte dos agricultores beneficiados. Os sindicatos
de trabalhadores rurais e demais movimentos sociais rurais reivindicavam a reducio da
devolugdo, com anistia parcial ou total do valor devido. As condi¢des de pagamento do
‘cheque-seca’ foram estabelecidas na Lei N° 11.185, de 7 de julho de 1998, que criou o
Fundo Rotativo de Emergéncia da Agricultura Familiar. O fundo criado, a0 mesmo
tempo em que estabelecia as condi¢des para a devolucdo do ‘cheque-seca’, também
cumpria o papel de sinalizar para uma politica permanente de apoio aos agricultores em
caso de perdas devido a adversidades climéticas. Era uma resposta, no periodo de
disputa eleitoral para a eleicio a governador de 1998, a crescente demanda dos
movimentos sociais pelo seguro agricola.

A aprovagdo da lei concedendo anistia inviabilizou a execucdo do seguro
agricola no ano de 1999, porque o governo contava com 0s recursos provenientes do
pagamento do ‘cheque-seca’ para iniciar a operacionalizacdo do programa. Buscando
solucionar o impasse dado pela lei sancionada e a existéncia da ADIN, o Executivo
apresentou a Assembléia Legislativa o Projeto de Lei N° 126/99 que concedia anistia
parcial ao ‘cheque-seca’ e possibilitava que os recursos arrecadados e depositados no
Fundo Rotativo fossem destinados ao Fundo Estadual de Seguro Agricola. Esta
proposta contava com o apoio de liderangas estaduais dos sindicatos e movimentos

rurais de agricultores familiares, mas ndo chegou a ser apreciada pelos deputados.

*> O montante de R$ 40 milhdes foi obtido de duas fontes: (a) R$ 16 milhdes do Tesouro do Estado e (b)
R$ 24 milhdes oriundos de empréstimo junto ao Governo Federal, cuja origem foi o FAT — Fundo de
Amparo ao Trabalhador.
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Com a execucio do seguro agricola no ano de 1999 inviabilizada, devido a falta
de recursos, foi entdo iniciada a preparagdo para a implantacdo do seguro na safra
seguinte, 2000/2001. Apds a regulamentacdo da lei do seguro agricola, no més de
setembro de 1999, foi iniciada a constituicdo do Conselho de Administra¢do do Sistema
Estadual de Seguro Agricola. Uma reunifo preliminar com as entidades que comporiam
o Conselho foi realizada em 1° de dezembro de 1999, momento em que foram expostos
os objetivos do Sistema de Seguro Agricola e antecipada a proposta da Secretaria da
Agricultura para a implantagdo.

A proposta da Secretaria de Agricultura definia que o Programa de Seguro
Agricola seria implantado através de projeto-piloto, inicialmente abrangendo as culturas
de milho e feijdo; conferindo tratamento prioritdrio aos agricultores familiares que
possuissem propriedades de tamanho de até 25 hectares, em que eventuais subsidios a
prémios e taxas se limitariam a 4reas de lavouras entre um e cinco hectares, e definindo
que a producao seria segurada com referéncia no seu custo e ndo na renda presumida.

A primeira reunido oficial do Conselho de Administracdo ocorreu no dia 15 de
dezembro de 1999 (Ata N° 01 do Conselho de Administracdo), contando com a
participacdo de um representante da COSESP — Companhia de Seguros de Sao Paulo, que
apresentou a experiéncia daquela empresa em seguro agricola, bem como os produtos
de seguro por ela comercializados, o que demonstrava a busca de seguradoras privadas
interessadas em operar o seguro agricola no Rio Grande do Sul. Ficou encaminhado
desta primeira reunifo a necessidade da elaboragdo técnica do projeto com a posterior
convocacdo dos Conselheiros para andlise e decisdo a respeito.

Nesse momento, poucas companhias operavam seguro agricola no Brasil. A
COSESP era a Unica companhia que operava em seguro agricola com um volume grande
de contratos. A seguradora Porto Seguro era outra companhia que vinha ganhando
algum destaque a partir do seguro para a cultura da macd. Outras companhias —
seguradoras e resseguradoras — apenas ensaiavam alguns passos no seguro agricola no
Pais. A Companhia Unido de Seguros Gerais, privatizada, manifestou interesse em
operar o seguro agricola no Rio Grande do Sul, dada principalmente por sua intengdo
em manter a parceria existente com o banco estadual BANRISUL, mais que uma decisio
estratégica da empresa, pois seu controlador, BRADESCO, ndo apresentava interesse em
investir no seguro agricola. Essa possibilidade nao avangou.

Nesse cendrio, a COSESP se destacava como a empresa com maior capacidade

para contribuir com o programa gaucho. A relagdo da COSESP com a agricultura paulista
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e com o Governo do Estado de Sdao Paulo reforcava esta perspectiva, pois demonstrava
seu grande envolvimento com a implementacd@o de politicas publicas para a agricultura
em ambito estadual. Nessa perspectiva, a concepcao desenvolvida para o programa de
seguro agricola durante o ano de 1999, principalmente no primeiro semestre, buscava

espelhar-se naquele desenvolvido em Sao Paulo pela COSESP.

2.6.2 Ano 2000

A meta estabelecida pelo Programa para o ano de 2000 foi a implementacdo do
seguro agricola para a safra 2000/2001, envolvendo a busca de seguradoras privadas
interessadas em operar o seguro agricola no estado; as defini¢des sobre o projeto-piloto
(culturas, regides, subsidio); a definicdo do formato juridico para a contratacdo de
seguradoras privadas e a implantacdo do projeto-piloto para a cultura do milho e do
feijao.

O processo de implantacdo do seguro agricola no ano de 2000 teve dois
momentos distintos: (a) periodo janeiro-julho, caracterizado pela elaboragcdo do produto
de seguro e da operacionalizacdo do programa; (b) periodo agosto-dezembro,
caracterizado pela implementacdo do programa. Como serd descrito adiante, a
implementagdo do programa no segundo semestre ndo teve uma correspondéncia direta
com o que foi elaborado no primeiro semestre. Questdes que fugiram a governabilidade
da Secretaria da Agricultura provocaram grandes alteracdes na execugdo inicial do
programa de seguro agricola.

No primeiro momento, a Secretaria da Agricultura buscou estabelecer as bases
do que seria um seguro de custeio, partindo do que existia de mais consolidado na
experiéncia nacional, desenvolvido pela COSESP em Sdo Paulo. O resultado deste
trabalho foi apresentado na segunda reunido do Conselho de Administragéo, realizada
no dia 08 de junho, por meio do documento ‘Seguro Agricola Soliddrio — Fase I’ (R10
GRANDE DO SuL, 2000b), enquanto proposta da Secretaria da Agricultura e
Abastecimento. Sua apreciacdo e aprovacdo ocorreram na terceira reunido do Conselho
de Administra¢do, realizada no dia 26 de junho.

Compunham a proposta:

a) Pdblico beneficidrio: agricultores familiares definidos segundo a lei agricola

estadual — Lei N° 9.861/93 — e que também deveriam estar organizados em grupos de no
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minimo quatro agricultores contratantes do seguro; possuir drea de propriedade de até
25 hectares e drea de cultivo entre um e cinco hectares; residir no mesmo municipio em
que se localiza a drea segurada, de preferéncia na mesma comunidade ou comunidade
vizinha; realizar a contratagdo do seguro antes do plantio da cultura (RI0O GRANDE DO
SuL, 2000b, p.6). A exigéncia de organizacdo dos agricultores em grupos respondia a
necessidade de otimizar as vistorias de técnicos as lavouras, em caso de perdasso, e

buscava fomentar a cultura do mutualismo de seguro entre os agricultores familiares;

b) Importancia segurada: custo de produgdo calculado para diferentes niveis
tecnoldgicos;

c) Subsidio: 50% do valor do prémio devido pelos agricultores familiares que
aderissem ao seguro;

d) Culturas contempladas: milho, feijdo e soja (o Conselho de Administracio

ndo aprovaria a inclusio da soja);

e) Zoneamento agricola para milho, feijao e soja;

f) Estimativa do custo potencial em subsidios;

g) Financiamento do programa;

h) Estrutura, fluxo e procedimentos operacionais;

1) Abrangéncia: 101 municipios constantes das regides Missdes, Fronteira
Noroeste, Médio Alto Uruguai e Norte, regides que definiram, no Orcamento
Participativo Estadual’, o tema agricultura como primeira prioridade e, nesta, o seguro

agricola entre as quatro primeiras prioridades.

Quanto a forma de contratagdo do seguro agricola, era considerado que ele
ocorria no ambito privado, entre o agricultor e a seguradora. Mas como proceder para o
pagamento de subsidio?

Grosso modo, duas alternativas eram possiveis.

1) o agricultor efetuaria o pagamento total do prémio e, posteriormente, buscaria

junto ao Estado, a titulo de subsidio, o ressarcimento de parte do prémio. Nesse caso, a

N avaliagdo parcial de perdas, realizada logo apds a ocorréncia do evento sem perda total e seguida de
avaliacdo final na colheita, seria substituida por uma declaracdo do agricultor que sofrera as perdas,
acompanhado pelas assinaturas dos demais componentes do grupo.

1 O Orgamento Participativo Estadual foi um processo de democracia participativa direta fomentado no
Governo de Olivio Dutra que propugnava a participagdo direta dos cidaddos na defini¢do das
prioridades do Or¢amento Estadual, por meio de assembléias piblicas municipais.
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relacdo a estabelecer pelo Estado seria apenas com o agricultor. N@o interessaria ao
Estado, entdo, uma relagdo formal com as seguradoras. Essa alternativa foi abandonada,
dado que em uma agricultura com baixo dispéndio monetério seria muito dificil esperar
que os agricultores familiares adiantassem parte do gasto (prémio) para o posterior
ressarcimento. Seria ainda um elemento complicador a falta de confianca na capacidade
do Estado ressarcir recursos que, por direito, pertenceriam aos agricultores.

2) o agricultor pagaria a seguradora apenas a parte por ele devida, sendo o
subsidio repassado diretamente do Estado para a seguradora, mas em nome do
agricultor, pessoa fisica. Essa foi a alternativa escolhida, dado ter sido considerada
facilitadora para o agricultor. Mas, por outro lado, exigia que o Estado constituisse um
referencial juridico que oferecesse legalidade ao conjunto da operagao.

Considerando-se a experiéncia consolidada desenvolvida pela COSESP, que em
muito contribuiria para o desenvolvimento de um projeto-piloto, surgiu a possibilidade
de contratacdo direta desta seguradora, com base na inexigibilidade de licitacdo,
assentada no fato dela se constituir em uma estrutura de Estado anterior a vigéncia da lei
de licitagdes, Lei n°® 8.666. Esta possibilidade logo foi abandonada pela formulacio dada
pela figura do credenciamento e na inexigibilidade de licitacdo devido a inviabilidade
de competicdo por contratacdo de todos descrita no item ‘2.2.4. Formatacao juridica do
programa e o credenciamento de seguradoras’.

No final do més de junho de 2000, a COSESP sofreu perdas de grande monta no
seguro agricola que operava, fruto de sinistros ocorridos no trigo no Parana atingidos
por forte geada. As indenizagdes ultrapassaram o montante de R$ 100 milhdes, o que
levou a empresa a adiar seus planos de ampliacdo de sua drea de atuacdo para o Rio
Grande do Sul. Assim, a COSESP ndo apresentou proposta para credenciar-se a execugdo
do programa de seguro agricola subsidiado gaticho.

Apenas no més de agosto de 2000 o Estado, por meio da Secretaria Geral de
Governo, Procuradoria Geral do Estado e Secretaria da Agricultura e Abastecimento,
concluiu a formatagdo juridica para o credenciamento de seguradoras ao sistema de
seguro agricola, acarretando um atraso no inicio da implementacdo do seguro agricola
subsidiado.

O processo de credenciamento de seguradoras ao sistema estadual de seguro
agricola iniciou com uma audiéncia publica, amplamente divulgada junto as
seguradoras que operam no mercado nacional, por meio da publicacido do edital ‘Aviso

de Audiéncia Preliminar’, onde foi apresentada a proposta do programa estadual de
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seguro agricola a cada interessada que respondeu a convocacdo publica. Foram cinco
seguradoras que agendaram entrevistas, incluindo empresas com atuacdo no ramo e
outras interessadas em ampliar sua atuacdo (Ata N° 01 e Ata N° 02 da Audiéncia
Preliminar).

Posteriormente, a Secretaria da Agricultura e Abastecimento publicou o Edital
de Divulgacdo de Condic¢des de Adesdo de Empresas Seguradoras ao Sistema de Seguro
Agricola do Rio Grande do Sul, enviando-o a todas as seguradoras do Pais. A empresa
que respondeu ao Edital foi a Porto Seguro Companhia de Seguros Gerais. O contrato
foi assinado com a Secretaria da Agricultura em setembro de 2000 e as contrata¢des
tiveram inicio em 18 de setembro, com o lancamento do programa. A seguradora Porto
Seguro ndo apresentou produto para operar o seguro agricola para a cultura do feijdo.
Assim, sendo foi oferecido aos agricultores apenas seguro agricola subsidiado para a
cultura do milho.

Neste primeiro ano de execu¢do do Programa Estadual de Seguro Agricola, foi
muito pequeno o nimero de contratos de seguro realizados: apenas 65 agricultores
contrataram o seguro agricola subsidiado. A Secretaria da Agricultura destacou como
elementos que afetaram o desempenho do Programa aqueles sobre os quais ndo tinha
nenhuma governabilidade, principalmente elementos conjunturais. Outros, sobre os
quais o Governo do Estado tinha governabilidade, também afetaram seu desempenho,
como a definicdo tardia da base juridica do Programa (R10 GRANDE DO SUL, 2000b).

O elemento de maior impacto no desempenho do Programa foi, sem divida, o
pouco conhecimento dos agricultores familiares sobre o Programa Estadual
e sobre o produto de seguro agricola oferecido pela seguradora. A percep¢ao
do seguro agricola como um instrumento de protecdo exige um maior periodo de
maturacio e assimilag@o de parte dos agricultores. Ao contrario disto, o periodo
de sensibilizacdo, divulgacdo e comercializacdo do seguro foi bastante curto.
(R10 GRANDE DO SUL, 2000b, p.3. Grifos no original)

Foram apenas 19 dias uteis para a comercializacio do seguro.

A Secretaria da Agricultura considerava que, baseada na grande visibilidade da
demanda social pelo seguro agricola, bastaria a divulgacdo de sua disponibilidade para
ocorrer a imediata busca por sua contratacio. Isto ndo ocorreu. Cabe aqui ressaltar o
relativo distanciamento ocorrido entre o discurso publico das liderancas dos sindicatos e
movimentos sociais rurais, demandando seguro agricola, e a mobilizacdo da base destes
sindicatos e movimentos para sua efetiva contratacdo. O esforco dispendido pela

Secretaria da Agricultura ocorreu buscando dar as condigdes para uma contratacdo
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massiva de seguro agricola subsidiado. Dai o grande investimento na preparacdo da
operacionalizagdo do programa, principalmente com a informatizacio de todo o
processo. Mas ndo seria esse o limitante para a contratagdo do seguro agricola.

Outro elemento que teve grande impacto foi o descontentamento demonstrado
pelos agricultores e suas liderangas quanto as caracteristicas do produto de seguro
agricola oferecido pela seguradora. A cobertura do seguro da perda média municipal
(baseado em dados levantados pelo IBGE), ao invés da esperada cobertura das perdas
individuais, ndo satisfazia as expectativas geradas em relacio ao seguro agricola. Aliado
a isso, as altas taxas para contratacdo que, sendo diferenciadas para cada municipio,
variavam de 6,5% até 16,0% da importancia segurada (R10 GRANDE DO SUL, 2000b,
p-4). Mesmo com subsidios governamentais ao prémio, os valores eram elevados para
os agricultores familiares. Como referéncia, 0 PROAGRO - Programa de Garantia da
Atividade Agropecudria - operava com taxa de 2,0% do valor segurado para o milho
cultivado pelos agricultores familiares.

Um aspecto que escapou a governabilidade do governo estadual foi a grande
adesdo de agricultores ao PRONAF (Programa Nacional de Apoio a Agricultura
Familiar). Isso ndo seria problema para os resultados do programa estadual nio fosse o
fato do Conselho Monetério Nacional ter estabelecido a obrigatoriedade de contratagio
do PROAGRO para obter financiamentos do PRONAF.

Segundo avaliacdo da Secretaria da Agricultura, mesmo

...que tal decisdo tenha sido revista em 10 de agosto, as agéncias do Banco do
Brasil continuaram oferecendo o Proagro aos agricultores aderentes do Pronaf.
Esta espécie de ‘venda casada’ teve reflexos negativos na decisdo de compra do
Seguro por parte dos agricultores. Por um lado, ambos os produtos, apesar de
significativas diferencas, estdo relacionados com garantias contra fendmenos
climaticos adversos. Por outro lado, a baixa renda média dos agricultores
dificulta a aquisi¢cdo simultinea dos dois, Proagro e Seguro Agricola. (RIO
GRANDE DO SUL, 2000b, p.4e 5)

Como elementos conjunturais temos, em primeiro lugar, o grande envolvimento
que os Sindicatos de Trabalhadores Rurais tiveram em atividades relativas ao
recadastramento dos agricultores no Imposto Territorial Rural (ITR) e a preparagdo de
propostas de agricultores a0 PRONAF, que coincidiu com o periodo de comercializacio
do seguro (setembro/outubro), absorvendo a capacidade de dedicag@o de funciondrios e
dirigentes para o esclarecimento dos agricultores familiares sobre uma nova politica

publica, o Programa Estadual de Seguro Agricola. Também, o fato do periodo de
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comercializac¢do do seguro coincidir com a reta final da campanha eleitoral municipal de
2000, tornando-o “...vitima do acirramento de disputas politicas e eleitorais, se
constituindo em um elemento da pauta de campanha em muitos municipios” (RIO
GRANDE DO SUL, 2000b, p.5).

Por fim, um elemento conjuntural no plano nacional, “...0 impacto negativo
ocasionado por indefinicdes institucionais devidas, em parte, ao processo de
privatizacdo do IRB Brasil Re (Instituto de Resseguros do Brasil) e pelas perdas sofridas
pela COSESP (Companhia de Seguros do Estado de Sdo Paulo) nos meses de junho e
julho” (R10 GRANDE DO SUL, 2000b, p.5).

O IrRB é uma resseguradora sob controle publico que centraliza as operagdes de
resseguro no pais. Varias medidas tomadas pelo governo federal no final de 1999 no
sentido de preparar a privatizagdo do Instituto foram contestadas judicialmente por meio
de uma Acdo Direta de Inconstitucionalidade — ADIN, que teve despacho favoravel no
primeiro semestre de 2000, anulando aquelas iniciativas. Entre o conjunto de medidas,
estava a transferéncia da gestdo do Fundo de Estabilidade do Seguro Rural (FESR) para
a Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP). Essa medida especifica nao foi
apontada na ADIN, mas contribuiu para gerar uma situacdo de insegurancga entre as
seguradoras que operavam - ou tinham intencdo de operar - no mercado de seguro
agricola. O periodo que se seguiu foi de indefini¢do quanto a quem teria a atribuigdo de
gestdo do FESR, a SUSEP ou o IRB.

Em relacdo a COSESP, a seguradora ja havia sofrido perdas na safra 1999/2000,
que se somaram as grandes perdas sofridas pela ocorréncia de geadas em junho/julho de
2000. Em conseqiiéncia disso, a COSESP acumulou perdas superiores a R$ 100 milhdes,
que deveriam ser ressarcidas pelo FESR. Entretanto, este possuia apenas R$ 68 milhdes
como saldo contabil, ndo tendo previsdo or¢amentaria constante do Or¢camento da Unido
do ano de 2000. Em resumo, referente ao sinistro ocorrido na metade de 2000, parte dos
agricultores foi indenizada no final do ano e outra parte dos agricultores foi indenizada
apenas no ano seguinte, quando a seguradora propagava que pagava indeniza¢des em
um prazo de 30 dias apds a vistoria. Foi necessdario a aprovacdo de Projeto de Lei no
Congresso Nacional para fazer a suplementacio de recursos no Orcamento da Unido e o
repasse de recursos para o Fundo de Estabilidade do Seguro Rural visando a cobertura

dos prejuizos das seguradoras (COSESP).
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A indefini¢cdo em relacdo ao IRB e a insuficiéncia do Fundo de Estabilidade do
Seguro Rural — FESR geraram inseguranga de parte das seguradoras na oferta de
produtos voltados ao seguro agricola. (R10 GRANDE DO SUL, 2000b, p.5 e 6)

O balango dos resultados do primeiro ano de execucio do Programa Estadual de
Seguro Agricola, realizado pela Secretaria da Agricultura, apontou, além do nimero
reduzido de contratos efetivados (apenas 65), a baixa capilaridade na contratagao,
concentrada em poucos municipios. Pouco mais de 10% dos municipios abrangidos pelo
projeto-piloto efetivaram algum contrato de seguro agricola subsidiado e, destes, trés
municipios concentraram 71% do total de contratos™”.

Como destaque, mostrou-se eficiente o processo implantado para a
operacionalizacdo do programa, envolvendo a troca de dados, informagdes e recursos
financeiros entre os diferentes agentes participantes do sistema. Desta forma,
considerava-se ter sido atingido o objetivo de estar disponivel para a contratacio
massiva por parte dos agricultores familiares.

Segundo a Secretaria da Agricultura

o processo de operacionalizagdo do Seguro Agricola ocorreu de forma muito
bem sucedida. Quaisquer dividas em relagio a operacionalizagcdo do sistema de
contratacdo e transmissdo de informagdes dissiparam-se a partir do momento em
que os primeiros contratos foram assinados pelos produtores. Confirmou-se que
a agilidade do sistema permite a Secretaria da Agricultura e Abastecimento ter
acesso aos dados apenas vinte e quatro horas apds a contratacao do seguros. (RIO
GRANDE DO SUL, 2000b, p. 8)

O ano de 2000 encerra-se com a identificacdo do desafio de ampliar o seguro
agricola, no formato executado, para outras culturas (feijdo, trigo e uva), bem como da
extensdo para um maior nimero de municipios. Também, o desafio de incidir sobre o
aprimoramento dos produtos de seguro agricola oferecidos pelas seguradoras
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credenciadas e buscar um seguro bdsico que abrangesse a “...grande maioria dos
agricultores, simples na sua contratacdo e eficaz na prote¢dao da atividade agricola do

Estado” (R10 GRANDE DO SUL, 2000b, p.9 e 10).

32 Ressalte-se que, dado o pequeno nimero total de contratos, o elevado nimero relativo — 71% — refere-
se a um nimero absoluto que € pequeno em termos qualitativos (um municipio contratou 24 seguros e
dois contrataram 11, totalizando 46 contratos de seguro nos trés municipios). RI0O GRANDE DO SUL,
2000b, p. 06 e 07.
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2.6.3 Ano 2001

O balancgo realizado pela Secretaria da Agricultura da execu¢do do Programa
Estadual de Seguro Agricola no ano de 2000 levou-a a constituir uma segunda
modalidade de seguro agricola subsidiado, o Seguro Agricola Basico. Seu objetivo era
fornecer uma protecdo bésica aos agricultores, garantindo uma renda minima no caso de
perdas generalizadas na atividade agricola. A constitui¢do da nova modalidade foi o
meio que a Secretaria da Agricultura considera ter encontrado, naquele momento, para
viabilizar a massificacdo do seguro agricola no estado. Para viabilizar uma contratagéo
massiva por parte dos agricultores familiares, era necessario ter um canal eficiente para
levar o seguro agricola a este agricultor, oferendo-lhe facilidade na contratacdo. A
experiéncia do ano de 2000 demonstrava que nio haveria uma corrida ao programa de
seguro agricola, pois, se os agricultores tém a necessidade de proteger sua atividade
agricola, ndo existe a abstragdo, coletiva, de que isto se traduza no instrumento seguro
agricola (R10 GRANDE DO SUL, 2002b, p.5). Ndo existe entre os agricultores em geral, e
entre os agricultores familiares em particular, uma cultura de seguro. O canal eficiente
foi encontrado no Programa Estadual Troca-Troca de Sementes e na cultura do milho,
que serviram como veiculo para levar o seguro agricola aos agricultores familiares
beneficidrios deste programa. A articulacdo operacional do Programa Seguro Agricola
ao Programa Troca-Troca foi a solugdo encontrada para romper com o distanciamento
dos agricultores familiares do seguro agricola, fornecendo a viabilidade logistica para a
pulverizacdo de propostas de contratos de seguro em todo o estado. Para tal, foi
fundamental a informatizacio de todo o processo.

Ainda, era considerado fundamental o oferecimento do seguro agricola com um
custo baixo, o que implicava em ampliar o nivel de subsidio em relacdo a modalidade
Seguro Agricola Solidario. Desta forma, foi definido que o subsidio se situaria no
patamar de 90% do custo do prémio. Nos anos de 2001 e 2002, aproximadamente 180
mil agricultores familiares beneficidrios do Programa Troca-Troca de Sementes de
Milho tiveram a oportunidade de contratar o seguro agricola subsidiado para a cultura
do milho. Diferente do ano-safra 2000/2001, quando o seguro agricola foi operado
como projeto-piloto em 100 municipios da regido norte e noroeste do estado, em 2001
ele foi estendido para todo o Rio Grande do Sul, abrangendo os municipios e

agricultores familiares que eram beneficidrios do Programa Troca-troca de Sementes.
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Em 2001 foram contratadas 25 mil propostas de seguro agricola subsidiado no
Rio Grande do Sul, realizados por 304 entidades parceiras em 227 municipios. Assim, a
avalia¢do da Secretaria da Agricultura foi de que conseguira atingir o principal objetivo
proposto no inicio do ano para o programa: “A adesdo de grande nimero de agricultores
familiares ao Seguro Agricola, buscada pelo estabelecimento da meta de 20 mil
contratos, foi atingida e superada pela marca de 25 mil propostas” (RI0O GRANDE DO
SUL, 2000b, p.4).

Segundo a SAA, os principais determinantes identificados como fundamentais
para atingir e superar a meta proposta foram: canal eficiente (Programa Troca-troca);
custo baixo para o agricultor; facilidade para a contratacdo do seguro; estratégia de
implementa¢do; envolvimento dos parceiros locais (co-executores); envolvimento dos
coordenadores regionais da Secretaria; antecipacdo da entrega da semente do Programa
Troca-troca e as a¢gdes de comunicacao realizadas (R10 GRANDE DO SUL, 2000b, p. 4-9).

Cabe ressaltar que o custo do seguro agricola para o agricultor que retirou dois
sacos de sementes de milho do Programa Troca-troca foi de R$ 7,43, o que equivalia ao
preco minimo de um saco de milho. Quanto a facilidade para a contratagdo do seguro,
era dada pelo financiamento do prémio, pois o agricultor pagava sua parte apenas no
ano seguinte, apds a colheita da cultura e juntamente com o pagamento da semente de
milho para o Programa Troca-Troca; pela simplificacdo da proposta de seguro, pois a
Secretaria disponibilizara “‘software” constando os dados individualizados dos
agricultores e o valor total segurado; e pela caracteristica do produto de seguro
apresentado pela empresa credenciada Porto Seguro (‘seguro de indice’ GRM - Grupo de
Risco Municipalizado), que permitia uma contratacio e indenizacdo massivas. A
estratégia de implementacdo, como anteriormente desenvolvida, foi dada pela
integracdo do Programa Estadual de Seguro Agricola ao Programa Troca-troca de
Sementes. O envolvimento dos parceiros locais (co-executores) foi considerado um
grande desafio, pois era grande a demanda de preparacdo da operacionalizagdo do
programa para uma pequena equipe. Os parceiros locais, que exigiam informacdes e
esclarecimentos sobre o programa e o produto de seguro, e treinamento para a utilizacdo
do “software” de contratacdo, estavam distribuidos em 407 municipios e envolviam um
total de 612 entidades, das quais 479 participaram do treinamento. A concretizacdo de
contratos ocorreu em 227 municipios, por meio da atuacio de 304 entidades. Por fim, a
antecipacdo da entrega das sementes do Programa Troca-troca para o inicio do periodo

de plantio respondia a antiga reivindicacdo dos agricultores, evitando atrasos que
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comprometiam estratégias de producdo desenvolvidas na agricultura familiar. Até entao,
era recorrente o atraso de até dois meses na entrega das sementes pelo Estado.

No Seguro Agricola Basico, o primeiro semestre de 2001 foi dedicado a
constitui¢do do cadastro do seguro agricola, a partir da informatizacdo da demanda de
sementes do Programa Troca-Troca; ao desenvolvimento do ‘“software” para a
contratacdo do seguro pelas entidades parceiras; ao processo de credenciamento de
seguradoras para operar o programa. O segundo semestre foi dedicado a contratacdo de
seguradoras para operar o programa; ao treinamento das entidades parceiras no uso do
“software” de contratacio; ao acompanhamento do processo de contratacdo do seguro
nas entidades parceiras; a recep¢cdo de dados e propostas de seguro geradas, sua
conferéncia e consolida¢do; e ao processo de pagamento do subsidio a seguradora.

Neste ano foi constituido um banco de dados com mais de 140 mil agricultores
beneficidrios do Programa Troca-troca e, por extensdo, habilitados & contratacdo do
Seguro Agricola Bdsico. Este cadastro prévio era a condicdo para viabilizar a
contratacdo simples e rdpida do seguro agricola no momento da entrega da semente. Nas
vdrias entidades que operam o Programa Troca-troca, ¢ comum a formagao de filas para
a retirada das sementes. Se este momento fosse ainda mais complicado, com a adigédo de
um elemento como o demorado processo de preenchimento de dados e informacdes para
uma proposta de seguro, poderia inviabilizar a articulagdo dos dois programas. Com a
prévia constituicio de um banco de dados, o processo ficou simplificado, pois a
entidade ja possuia a proposta de cada agricultor desenvolvida em um ‘“software”,
bastando apenas a conferéncia das informacdes e a impressdo da proposta™.

Com base em informagdes levantadas pela EMATER, que mostram o calendirio
de semeadura executado pelo produtor nas diversas regides do Estado, foram
estabelecidos o cronograma de distribui¢do das sementes do Programa Troca-troca e o
cronograma de treinamento das entidades parceiras para a contratagdo do seguro. Em 12
nucleos regionais foram realizados cursos de capacitagdo para o cadastramento e
enquadramento dos agricultores e na emissdo de propostas de seguro, dirigidos a 407

municipios que haviam feito o pedido de sementes no Programa Troca-troca (RIO

GRANDE DO SUL, 2002b, p.15 e 16). “O treinamento envolveu 612 entidades, com uma
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presenca de 479 entidades (78%), sendo 297 Prefeituras Municipais, 172 Sindicatos de
Trabalhadores Rurais, dois Sindicatos Rurais e 8 outras entidades (Cooperativas e
Associacgdes)” (R10 GRANDE DO SUL, 2002b, p.16).

Na safra 2001/2002, ocorreram contratagdes de Seguro Agricola Basico em 227
municipios do Estado, executadas por meio de 304 entidades parceiras (189 prefeituras
municipais, 112 sindicatos de trabalhadores rurais e 3 associa¢cdes). O Departamento de
Gestao de Riscos Rurais, unidade responsavel por conduzir a politica de seguro agricola
na Secretaria da Agricultura, recebeu 25.069 propostas validas de seguro agricola, o que
equivalia a uma drea segurada de 48.429 hectares.

As prefeituras municipais, sendo responsaveis pela distribuicdo de 55,9% das
sementes do Programa Troca-troca naquela safra, encaminharam 58,7% do total de
contratos de seguro agricola; os sindicatos de trabalhadores rurais, que distribuiram
42,7% das sementes, realizaram 41,7% do total de contratos de seguro agricola (RI10
GRANDE DO SUL, 2002b, p.17 e 18).

A Figura 10 e a Tabela 5 (Anexo V) apresentam a distribui¢do de contratos de
seguro agricola subsidiado segundo as regides do Orcamento Participativo. A Regido
Fronteira Noroeste foi a que mais se destacou, realizando 5.151 contratos (20,5% do
total no Estado), seguida da Regido Missdes com 4.080 contratos, Regido Norte com
3.659 contratos, Regido Noroeste Colonial com 3.535 contratos, Regido Médio Alto

Uruguai com 1.914 contratos e Regido Nordeste com 1.588 contratos.

% Este procedimento ainda apresentou alguns elementos complicadores, como desenvolvido no item
seguinte ‘2.6.4. 2002: dltimo ano do Governo de Olivio Dutra’, mas, ele foi ainda mais simplificado
para a contratagdo da safra seguinte, 2002/2003.
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Contratos Realizados por Regiao do OP
Seguro Agricola Basico - Safra 2001/2002

Numero de Contratos

Figura 10 : Numero de contratos realizados no Seguro Agricola Basico por regido do
Orcamento Participativo (OP) — Safra 2001/2002.

Fonte: R10 GRANDE DO SUL, 2002b.

As regides que mais contrataram o Seguro Agricola Bdsico situam-se no norte-
noroeste do estado. Mesmo considerando que foram realizados mais de 25 mil
contratos, podemos observar uma concentracdo geogrifica e em determinados
municipios. Tomando-se os vinte municipios que mais contrataram Seguro Agricola
Basico, observamos que eles estdo inseridos nas regides Fronteira Noroeste, Missoes,

Noroeste Colonial e Norte>”, Somados, estes municipios realizaram 7.627 contratos de

34 Ver Tabela 6 no Anexo VII.
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seguro, o que corresponde a 30,4% do total de seguros subsidiados realizados. O
municipio que teve a mais destacada contratacio foi Sdo Paulo das Missoes, realizando
850 contratos de seguros, correspondendo a uma adesiao de 63% em relacdo ao total dos
agricultores participantes do Programa Troca-Troca. Avaliacdo realizada pela Secretaria
da Agricultura demonstra que esta concentragdo regional de contratos de seguro ndo tem
uma correspondéncia direta com a distribuicdo espacial da cultura do milho no Rio
Grande do Sul (R10 GRANDE DO SUL, 2002b, p.25 e 26). A Regido Fronteira Noroeste e
Missdes, primeira e segunda colocadas na contratacio de seguro agricola, encontram-se,
respectivamente, em sétimo e décimo lugar na producdo de milho. Pode-se afirmar que
a regido que concentra a contratacdo de seguro é aquela que também concentra,
historicamente, perdas nas lavouras de milho pela estiagem, devido a ocorréncia de
déficit hidrico e a queda de produtividade na cultura do milho.

Os 25.069 contratos de seguro agricola realizados envolviam uma 4drea segurada
de 48.429 hectares e correspondiam a um valor segurado de R$ 17,836 milhdes. O
Estado do Rio Grande do Sul pagou R$ 1,928 milhdes para a seguradora, sendo R$
1,763 milhGes correspondente ao subsidio estatal e R$ 165 mil referente a parcela
financiada pelo Estado ao agricultorss. Assim, na safra 2001/2002, o subsidio médio
praticado foi de 91,5%.

No periodo entre o final do ano de 2001 e o primeiro trimestre de 2002, o Rio
Grande do Sul foi atingido por uma forte estiagem que teve conseqiiéncias diretas sobre
a safra de milho, entre outras atividades agricolas. Foram 227 municipios que
decretaram estado de emergéncia, principalmente nas regides do Médio Alto Uruguai,
Norte, Noroeste Colonial, Missdes, Central e Fronteira Noroeste, regides que
concentraram a contratacdo do seguro agricola subsidiado. Esses municipios eram
responsaveis por 85,3% do total de contratos de seguro. Conforme serd tratado no
proximo item, esta estiagem acarretou o pagamento de indenizagdes no ano de 2002
para mais de 17 mil agricultores familiares segurados por meio do Programa Seguro

Agricola. Desta forma, mais rdpido do que o esperado, a estiagem serviu como teste

para a politica publica em implantacio.

%% Os agricultores beneficidrios do seguro agricola contrairam um débito em sementes com o Programa
correspondente a 1.330.917 quilos de milho, a ser pago em 2002. Como o pre¢o minimo do milho para
a safra 2001/2002 era de R$ 7,43, isto equivalia a R$ 164.811,89.
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No Seguro Agricola Soliddrio, o ano de 2001 foi marcado pela tentativa de
implementé-lo para a cultura do trigo, durante o primeiro semestre, e para as culturas da
uva, milho e feijao, durante o segundo semestre. As iniciativas da Secretaria da
Agricultura no sentido de viabilizar o seguro para o trigo, milho e feijdo na modalidade
Seguro Agricola Solidirio ndo teve é&xito. Foram langados os editais para o
credenciamento de seguradoras e, inclusive, assinados contratos para a execucdo do
seguro subsidiado na cultura do trigo e milho. Entretanto, as seguradoras nao investiram
na operacionalizacdo do programa, sendo que no caso do feijao nenhuma seguradora
manifestou sequer o interesse em oferecer seguro agricola para a cultura. Assim, o
Seguro Agricola Solidério foi efetivado apenas na cultura da uva, como um projeto-
piloto disponibilizado para 26 municipios da Regido da Serra Gatcha, tradicional
produtora de uva para vinho.

O Seguro Agricola Solidario — Uva foi contratado por 495 agricultores em 21
municipios. O valor segurado contratado foi de R$ 8,266 milhdes correspondente a uma
area total de parreirais de 1.029 hectares. O prémio total pago a seguradora foi de R$
478 mil, sendo que os agricultores pagaram um prémio de R$ 367 mil e o Governo do
Estado subsidiou R$ 111 mil. Da drea total segurada, 1.029 hectares, 799 hectares
(78%) teve seu seguro subsidiado (R10 GRANDE DO SUL, 2002a, p.64). Essa diferenca se
deve ao fato da seguradora exigir a contratacio de toda a drea de um parreiral
delimitado, independente de sua drea, e o Governo do Estado disponibilizar subsidio
para até dois hectares de parreiras.

A édrea média segurada pelos agricultores foi de 2,1 hectares, demonstrando que
o limite de area subsidiada pelo programa atendia a média das necessidades de protecdo
dos agricultores familiares que cultivam uva na regido. Dos 21 municipios que
realizaram seguro agricola para a uva, 11 municipios tiveram uma area média segurada
igual ou inferior ao limite de 2 hectares de parreiral, 8 tiveram uma area média segurada
entre 2,1 e 3 hectares e apenas dois municipios tiveram uma 4rea média segurada um
pouco acima de 3 hectares (3,3 e 3,5 hectares) (RI0 GRANDE DO SUL, 2002a, p.64 e 65).

Durante a safra de uva 2001/2002 houve queda de granizo na regido,
ocasionando a perda parcial de produgdo de agricultores segurados em 5 municipios. Do

universo total de agricultores que contrataram Seguro Agricola Soliddrio para uva, 495
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agricultores familiares, 14 destes foram indenizados devido a perdas sofridas pela
ocorréncia de granizo em seus parreirais. A seguradora pagou R$ 34,3 mil em

indenizagdes, com um valor médio de R$ 2.456°.

2.6.4 Ano 2002: altimo ano do Governo de Olivio Dutra

O ano de 2002, dltimo ano do Governo Olivio Dutra — gestdo 1999/2002,
marcou o Programa Estadual de Seguro Agricola devido a duas iniciativas: (a) o
pagamento de indenizagdes pela seguradora aos milhares de agricultores familiares que
haviam contratado o seguro agricola subsidiado em 2001 e sofreram as perdas da
estiagem ocorridas na safra 2001/2002, completando o primeiro ciclo significativo do
seguro; (b) a re-edicdo dos formatos de seguro agricola operados no ano anterior, quais
sejam, Seguro Agricola Basico para o milho - associado ao Programa Troca-troca - e
Seguro Agricola Solidario para a uva.

Em relacdo aos sinistros ocorridos pelas perdas da estiagem, em todo o Estado
do Rio Grande do Sul foram indenizados 17.602 agricultores familiares em 137
municipios, somando o montante de R$ 4,248 milhdes em indenizagdes. Este nimero
corresponde a 70% dos agricultores familiares que contrataram o seguro agricola
subsidiado no Rio Grande do Sul. Desta forma, concluiu-se um ciclo completo do
seguro, desde a contratagdo até a ocorréncia de sinistro e o pagamento da indenizacao.
Este foi o derradeiro teste para o Programa Estadual de Seguro Agricola. Considerando
que o Estado havia pago o valor de R$ 1,928 milhdes (subsidio + financiamento ao
agricultor), a seguradora teve que desembolsar em indeniza¢des um valor 220% maior
do que o prémio recebido. Assim, naquele ano, “o Seguro Agricola se mostrou uma
politica eficaz em relagfo a outras alternativas para apoio a agricultura contra os efeitos
dos fenomenos climaticos adversos, como a estiagem” (RI0 GRANDE DO SUL, 2002a,
p-61).

A seguradora Porto Seguro realizou o pagamento das indenizagdes por

intermédio da rede de agé€ncias do banco estadual BANRISUL. De forma inédita, esta

% A maior indenizacio foi de R$ 8.503 e a menor indenizacio foi de R$ 468 (RI0 GRANDE DO SUL,
2002a, p.66).
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sistemdtica permitiu aos agricultores familiares retirarem a indeniza¢do a que tinham
direito, em espécie, apenas com sua identificagcdo junto ao caixa do banco na agéncia de
seu municipio. Assim, respondeu ao esfor¢o desenvolvido de tornar o seguro agricola
simplificado também no pagamento de indenizagdes. O valor médio da indenizacdes foi
de R$ 241,00 — equivalente aos dois ou trés hectares segurados -, sendo que a maior
indenizagdo foi de R$ 778 e a menor de R$ 40.

E significativo o efeito do pagamento das indenizagdes na dinamizagio da
economia local dos pequenos municipios, quando este teve uma grande adesdo ao
seguro. Como exemplo, pode-se citar o caso do municipio de Sdo Paulo das Missdes
que, com 850 contratos de seguro realizados, recebeu R$ 290 mil em indenizagdes. O
municipio de Alpestre, com 425 contratos, recebeu R$ 217 mil, Itatiba do Sul recebeu
R$ 213 mil referente a 366 indenizagdes e Santo Cristo recebeu R$ 164 mil referente a
725 indenizacdes. Pequenos municipios, com sua economia baseada na atividade
priméria, sofrem depressdo econdmica em periodos em que esta atividade fica aquém do
esperado devido a problemas de perda de safra agricola, por exemplo. A chegada de
‘recursos novos’, oriundos do pagamento de indenizagdes no caso do seguro agricola,
cumpre um papel de dinamizador destas economias locais. A expressividade desses
valores pode ser dimensionada pela execugdo dos programas governamentais de
combate a pobreza, executados em diversos estados da Federacdo com a utilizagdo de
financiamentos internacionais. No caso do Rio Grande do Sul, que executava o
Programa RS-RURAL, a grande maioria das prefeituras municipais disputavam estes
recursos do estado, sendo que o valor global de cada projeto municipal dificilmente
ultrapassava R$ 100 mil.

Como elemento negativo, temos que o pagamento das indenizac¢des ocorreu apds
alguns meses da ocorréncia do evento, considerado atrasado pelos agricultores
atingidos. Devido a caracteristica do produto de seguro disponibilizado (seguro de
indice nomeado GRM — Grupo de Risco Municipalizado - composto a partir de
informagdes levantadas pelo IBGE/LSPA), o cdlculo das indeniza¢Oes somente inicia seu
processamento apds o IBGE concluir o levantamento final da safra agricola, o que
normalmente ocorre no més de julho no caso das lavouras de verdo. Assim, para perdas
que j& estavam consumadas em margo/abril de 2001, os agricultores receberam a
indenizacdo em agosto, em torno de quatro a cinco meses depois. Certamente, como no
caso ocorrido de um evento generalizado - a seca -, com milhares de agricultores

atingidos, qualquer outro processo de avaliacdo de perdas seria tdo ou mais demorado

124



do que levantamentos caracterizados como de rotina (IBGE). Talvez, o prazo de
quatro/cinco meses fosse reduzido para dois/trés meses. Por outro lado, como o IBGE
conduz levantamentos mensais do LSPA no dmbito municipal, com a participacdo das
entidades locais ligadas a agricultura, mesmo o agricultor ndo recebendo a indenizacdo
no momento mais adequado, o conhecimento dos dados do levantamento de seu
municipio orienta uma expectativa quanto ao valor a ser recebido em um momento
conhecido, auxiliando-o na administracdo de suas necessidades imediatas.

Quanto a re-edicdo do seguro agricola subsidiado operado no ano de 2001,
modalidades Seguro Agricola Basico/milho e Seguro Agricola Solidario/uva, mais uma
vez foi dada prioridade a execugdo do primeiro, pelo que significava em demanda de
trabalho, nimero de beneficidrios e sua antecedéncia no tempo dentro da safra agricola
de verdo.

Na execug¢do do Seguro Agricola Basico articulado ao Programa Troca-troca de
Sementes de Milho, primeiramente foi atualizado o cadastro de agricultores
beneficidrios do Programa Troca-troca, dentro do processo de realizacdo do pedido de
sementes de milho para o plantio da safra 2002/2003. Este processo foi iniciado em
abril de 2002 com o treinamento e distribuicdo para as entidades co-executoras do
“software” de cadastramento e elaboracdo de pedidos. Cabe ressaltar que no ano
anterior o banco de dados havia sido constituido e, assim, havia demandado mais tempo
de trabalho das entidades parceiras, que tiveram que informar todos os dados, desde a
identificacdo dos agricultores até o pedido de sementes (variedades, quantidades, drea a
ser plantada). Foram mais de 140 mil registros. Agora, este banco de dados j4 estava
disponivel internamente ao “software” distribuido, onde o trabalho ‘novo’ residia na
eventual atualizacdo de informacdes pessoais de agricultores ji cadastrados, no
cadastramento de novos beneficidrios do Programa Troca-troca, e na realizacdo de
novos pedidos de sementes para todos os agricultores entdo cadastrados. Neste ano de
2002 o banco de dados atingiu a cifra de 178.927 agricultores familiares cadastrados no
Programa Troca-troca de Sementes e potenciais beneficidrios do Seguro Agricola
Bésico.

A operacionalizacdo do Seguro Agricola Bdsico teve como principal inovagdo
em 2002, a emissdo centralizada das propostas de seguro agricola, simplificando ainda
mais o processo de contratacdo do seguro subsidiado. No ano anterior, apds a

constitui¢do do cadastro do Troca-troca e a distribuicdo do “software” de contratacdo do
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seguro pela Secretaria da Agricultura, que continha o banco de dados dos beneficidrios,
coubera as entidades parceiras a impressdo da proposta de seguro agricola, em trés vias,
que deveriam ser assinadas pelo agricultor beneficidrio e pelo responsdvel da entidade.
Avaliacdo realizada pela Secretaria da Agricultura identificou neste procedimento, e
seus consequentes desdobramentos internos a Secretaria, um sério gargalo que
inviabilizaria o processamento de um maior volume de contratos de seguro agricola
subsidiado que fosse eventualmente realizados, superior aos 25 mil executados naquele
ano. Primeiro, a impress@o da proposta de seguro em cada entidade parceira significava
a administragdo de indmeros problemas técnicos que se apresentavam relacionados aos
equipamentos de informdtica disponiveis nas entidades, com grande diversidade de
modelos de impressoras e configura¢des de computadores. Também, a impressao de trés
vias para cada proposta de seguro trazia pequenos problemas de gestdo interna as
entidades que, avolumados, causavam grande transtorno. E, por fim, a necessdria
conferéncia pela Secretaria de Agricultura das assinaturas.

A inovagdo proporcionada pela emissdo centralizada das propostas de seguro
agricola, na forma de um certificado de seguro, em muito simplificou o processo de
contratacdo do seguro e, pode-se afirmar, oferecia um padriao maior de credibilidade ao
processo. Enquanto na sistemdtica anterior a proposta de seguro era impressa nas
entidades parceiras, assinada pelo segurado e entidade, remetida para a Secretaria da
Agricultura e por esta conferida para, na seqiiéncia, ser entregue a seguradora, que
poderia ou ndo aceitd-la, no caso da utilizagdo do certificado de seguro (cujo modelo
encontra-se no Anexo IV), ele € um documento ja aprovado pela seguradora, a partir da
analise do respectivo banco de dados apresentado pela Secretaria da Agricultura. Assim,
para o agricultor, ele ja se constitui no documento definitivo, cumprindo o papel da
apdlice de seguro, cabendo ao agricultor aceitar ou ndo, por meio do depésito bancario,
a proposta de seguro agricola apresentada para ele pelo Estado/seguradora através das

entidades parceiras.

Conforme ja referido no item ‘2.3.2 Execug¢do do Seguro Agricola Basico (SAB)
nas safras 2001/2002 e 2002/2003’, a operacionalizacdo do Seguro Agricola Basico em
2002 esteve a cargo da seguradora UBF Garantias & Seguros, Unica empresa que
respondera ao edital langado pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento, € que

contava com o apoio da operadora de seguro agricola AgroBrasil. Esta disponibilizou o
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seguro de indice GRM, que na safra anterior havia sido oferecido pela seguradora Porto

Seguro, mas que se retirou do mercado nacional de seguro agricola em 2002.

No ano de 2002, o processo de treinamento das entidades parceiras para a
contratacdo do seguro teve uma maior procura, demonstrando o maior interesse pelo
programa. Foram convidadas 748 entidades participantes do Programa Troca-troca e,
destas, 504 compareceram, sendo 320 prefeituras municipais e 184 sindicatos de
trabalhadores rurais (R10 GRANDE DO SUL, 2002a, p.52 e 53).

No ano de 2002 foram contratadas 38.620 propostas de seguro agricola
subsidiado, o que significou um crescimento de 54% em relacdo a contratacdo realizada
em 2001. O seguro subsidiado foi contratado em 294 municipios (+30%) por meio de
438 entidades parceiras (+44%), totalizando uma drea segurada de 80.081 hectares
(+65%).

A Figura 11 apresenta a distribuicdo regional dos contratos de seguro agricola
subsidiado. A Regido Médio Alto Uruguai teve a maior contratacio, realizando 6.425
contratos (16,6% do total no Estado, crescimento de 226%), seguida da Regido Missdes
com 6.284 contratos (+54%), Fronteira Noroeste, com 5.770 contratos (+12%); Regido
Noroeste Colonial, com 5.218 contratos (+48%), Regidao Norte, com 5.077 contratos
(+39%), Regido Vale do Rio Pardo, com 2.466 contratos (+108%) e Regido da
Producdo, com 2.299 contratos (+136%) (Ver Anexo VII). Essas sete regides
concentraram 87% do total de contratos do Estado (R10 GRANDE DO SUL, 2002a, p.54-
55).

No ano de 2002 continuamos observando uma concentracdo geografica na
contratacdo do seguro, na regido norte-noroeste do estado. Os vinte municipios que mais
contrataram Seguro Agricola Basico estdo localizados nas regides Missoes, Noroeste
Colonial, Fronteira Noroeste, Médio Alto Uruguai e Producdo (Anexo VIII). Esses
municipios contrataram 12.202 seguros, correspondentes a 31,6% do total de seguros
subsidiados realizados. Mesmo com um valor absoluto muito diferente daquele que
concentraram no ano anterior (7.627 contratos), mantiveram uma participacdo
proporcional equivalente (31,6% frente aos 30,4% de 2001).

O valor total segurado na safra 2002/2003 foi de R$ 28,445 milhoes,
correspondente aos 38.620 seguros agricolas contratatos. A seguradora recebeu um

prémio total de R$ 4,252 milhdes, sendo que o Estado do Rio Grande do Sul pagou em

127



subsidios R$ 3,988 milhdes e os agricultores familiares pagaram R$ 263 mil. Desta

forma, nesta safra o subsidio médio foi de 93,8%.

Contratos Realizados por Regiao do OP
Seguro Agricola Basico - Safra 2002/2003

Numero de Contratos
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Figura 11 : Numero de contratos realizados no Seguro Agricola Basico por regido do
Orcamento Participativo (OP) — Safra 2002/2003.

Quanto ao Seguro Agricola Solidario, no ano de 2002 a SAA buscou, pelo
segundo ano consecutivo, implementd-lo para a cultura do trigo. Edital para o
credenciamento de seguradoras foi lancado e contrato assinado e, mais uma vez, nao foi
possivel operacionalizd-lo, seja por falta de interesse das cooperativas — parceiras
escolhidas para a execugdo do seguro subsidiado nesta cultura —, seja porque as
seguradoras também ndo investiram na operacionaliza¢do do programa. Assim, mais

uma vez, o Seguro Agricola Solidério foi efetivado apenas para a cultura da uva, agora
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disponibilizado para todo o Rio Grande do Sul, e com especial acompanhamento nas
regides novas e tradicionais na viticultura.

O Seguro Agricola Solidario — Uva foi contratado por 569 agricultores em 32
municipios. O valor segurado contratado foi de R$ 9,307 milhdes, correspondentes a
uma area total de 1.139 hectares de parreirais. Os agricultores pagaram um prémio de
R$ 367 mil e o Governo do Estado subsidiou R$ 136 mil. Da érea total segurada, (1.139
hectares), 920 hectares (81%) foi subsidiada. Essa diferenca se deve ao fato da
seguradora exigir a contratacdo de toda a drea de um parreiral delimitado, independente
de sua area, e o Governo do Estado disponibilizar subsidio para até dois hectares de
parreiras.

A drea média segurada pelos agricultores foi de 2,0 hectares, demonstrando que
o limite de area subsidiada pelo programa atendia a média das necessidades de protecdo
dos agricultores familiares que cultivam uva. Dos 32 municipios que realizaram seguro
agricola para a uva, 20 municipios tiveram uma area média segurada igual ou inferior ao
limite de 2 hectares de parreiral, 10 tiveram uma 4drea média segurada entre 2,1 e 3
hectares e apenas dois municipios tiveram uma drea média segurada um pouco acima de

3 hectares (3,2 e 3,3 hectares).
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2.7 Conclusao do Capitulo

O histoérico resgatado dos quatro anos do Governo Olivio Dutra permite observar
que o seguro agricola esteve disponivel para um grande nimero de agricultores
familiares gatichos. Em torno de 180 mil agricultores tiveram a possibilidade de
contratar o seguro agricola subsidiado, quando, segundo o IBGE, o Rio Grande do Sul
possuia em torno de 417 mil estabelecimentos agricolas (1996). Dada a complexidade
do tema seguro agricola, e sem contar com uma experiéncia anterior no Estado que
possibilitasse a constitui¢do entre os agricultores do que podemos denominar de cultura
de seguro, foi implantada uma sistemadtica simplificada de contratacdo, pulverizando
contratos de seguro em diversos cantos do Rio Grande do Sul. Neste aspecto, é
significativa a realizacdo de quase 40 mil seguros, beneficiando igual nimero de
agricultores. Como comparativo, poucas vezes a seguradora COSESP, em mais de 30
anos de atuacdo, ultrapassou a marca de 50 mil contratos de seguro agricola.

Foram grandes as dificuldades estruturais e conjunturais, nacionais e locais, para
a implementag@o do programa de seguro agricola subsidiado no ambito de uma unidade
da federacdo. Principalmente quando essa possibilidade ndo estava dada no dmbito das
politicas nacionais para a agricultura e quando o mercado nacional de seguro agricola
privado, incipiente, apenas ensaiava os primeiros passos para seu crescimento.

A constituicdo de uma legislagdo estadual, criando o Sistema de Seguro Agricola
do Rio Grande do Sul, demonstrava a necessidade de articular diferentes instrumentos,
instdncias e agentes sociais e politicos na viabilizacdo da politica estadual. Essa
legislacdo também foi constituida com o objetivo de ndo engessar o processo de sua
implantacdo. Dessa forma, manteve espagco aberto para a criagdo de um programa
eminentemente estatal, operado exclusivamente pelo Estado, ou desenvolvido com uma
relacdo com o setor privado de seguros.

A opgdo de desenvolver o Programa Estadual de Seguro Agricola contando com
a participacao do setor privado de seguros deveu-se, fundamentalmente, pelo fato que,
nesse formato, todo o risco repassado pelos agricultores seria assumido pelo sistema
privado de seguros. Naquele periodo, o Estado do Rio Grande do Sul, através de seu
Governo, considerou ndo possuir condi¢des financeiras para assumir, diretamente, o
risco da atividade agricola dos agricultores beneficiados do programa. O objetivo do
Governo Estadual era ampliar a protecdo aos agricultores, oferecendo maior seguranga

frente aos eventos climaticos adversos, de historico recente marcante, mas sem incorrer
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no aporte significativo de recursos putblicos. A subven¢do ao prémio do seguro agricola,
mesmo que importasse em um desembolso anual constante, parecia oferecer maior
previsibilidade orcamentdria, afastando o fantasma da necessidade da busca urgente de
um volume extraordindrio de recursos.

Por outro lado, o publico prioritario eleito — agricultores familiares — impunha a
necessidade imperiosa da constituicdo de uma politica que alcangasse, no curto prazo, a
massividade. Nesse sentido, todo o processo deveria confluir para a simplificacdo
maxima. As caracteristicas do produto de seguro, a operacionaliza¢do da distribuicéo,
contratacdo, avaliacdo de perdas e indenizagdo deveriam contribuir para tal. A
disponibilizagdo de um seguro de indice, oferecido pela seguradora credenciada ao
sistema, parece ter garantido essa simplicidade de operagao.

Mas, as percepgdes recolhidas junto aos agricultores e seus representantes,
demonstram que o produto de seguro oferecido nao atendia as expectativas do que era
esperado como seguro agricola, normalmente associado a cobertura individual de
perdas. Entretanto, na andlise da Secretaria da Agricultura ndo havia possibilidade de
disponibilizagdo massiva, operada no curto prazo, de produto de seguro com cobertura
individual de perdas. De qualquer forma, o mercado de seguros privados ndo ofereceria
essa alternativa. Isto demonstra um limitante do modelo implantado: a politica publica
fica a mercé da dinadmica privada de desenvolvimento e oferta de produtos de seguro,
submetida a uma légica empresarial e ndo da necessidade publica.

Aqui, cabe ressaltar o pouco investimento no didlogo sobre a problematica de
uma politica de seguro agricola subsidiado com os beneficiarios do programa e seus
representantes. Todo o esfor¢co da estrutura de Estado construida para viabilizar o
programa foi consumido nas questdes relativas a conformacao do sistema, constituicdo e
reformulacdes na dindmica operacional e na busca de seguradoras interessadas em
credenciar-se no sistema. As relacdes com representantes de agricultores a respeito do
programa estadual ocorreram em algumas reunides esporadicas com suas organizacdes e
entidades, nas reunides do Conselho de Administracio e nas reunides regionais que
tinham por objetivo a implementag@o operacional do programa.

Mesmo considerando o significativo resultado que o Programa Estadual de
Seguro Agricola atingiu, ndo € possivel afirmar que tenha conseguido alcangar um
patamar que garantisse o minimo de sustentabilidade no tempo. Dois pontos criticos
fundamentais identificados pela Secretaria da Agricultura estiveram presentes durante o

periodo de implantagdo do programa. Sdo eles: (a) a grande dependéncia das
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seguradoras privadas, concretizada no credenciamento de apenas uma empresa (para
operacionalizar o Seguro Agricola Bésico), e (b) a falta de capacidade de contratacéo
por parte das seguradoras e seu desinteresse em um mercado pulverizado, formado por
agricultores familiares. A necessidade de solucionar de forma adequada estes pontos é
condicdo para garantir a continuidade do programa de seguro agricola subsidiado e seu

aprimoramento ao longo do tempo.

Durante o primeiro ano de governo da nova gestdao (Governo Germano Rigotto —
2003/2006), o seguro agricola subsidiado foi operacionalizado da mesma forma que no
Governo Olivio Dutra: Seguro Agricola Bésico para Milho associado ao Troca-troca de
Sementes e Seguro Agricola Soliddrio-Uva. Na safra 2003/2004 foram realizados
20.122 contratos de Seguro Agricola Basico-Milho e 642 contratos de Seguro Agricola
Solidério-Uva. Estes nimeros indicam um aumento na contratacdo de seguro agricola
subsidiado para a uva, mas também demostram uma queda expressiva (-47,9%) na
contratacdo de seguro agricola subsidiado para o milho. (R10 GRANDE DO SUL, 2004)

Mais uma vez, na campanha eleitoral de 2002, o tema seguro agricola compds a
pauta de debates entre os candidatos ao cargo de Governador. Como os demais
candidatos de oposicdo, o entdo Deputado Federal Germano Rigotto (PMDB) ressaltava
a pequena abrangéncia do Programa Estadual de Seguro Agricola em execugdo, com
base no pequeno nimero de culturas beneficiadas (milho e uva) e na pequena area

assegurada, frente a drea total cultivada de milho no Rio Grande do Sul.
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CAPITULO III - SEGURO AGRICOLA NO BRASIL

3.1 Antecedentes

A experi€ncia brasileira em seguro para a agricultura teve seu inicio na década
de 30, mais especificamente no ano de 1939, quando o Governo do Estado de Sdo Paulo
disciplinou, por meio do Decreto n® 10.554, de outubro de 1939, o seguro obrigatdrio
contra granizo para a lavoura algodoeira. Os resultados obtidos, avaliados como
positivos pelo governo estadual, levou a Secretaria da Agricultura do Estado de Sdo
Paulo a criar a Carteira de Seguro Agricola contra Granizo para a Viticultura (Lei n° 11,
de 19/7/48) e a Carteira de Seguro Agricola contra Geada para a Hortifrutifloricultura
(Lei n° 8.375, de 28/10/64) (GEMIGNANI SOBRINHO, s.d., p.2).

Posteriormente, ja na década de 50, em ambito federal foi constituida a
Companhia Nacional de Seguro Agricola (CNSA), que objetivava a implantagdo e
desenvolvimento do seguro agricola no Brasil. Essa tentativa de institucionalizar o
seguro rural no Pais ocorreu por meio da Lei N° 2.168, de 11 de janeiro de 19547, A
Lei autorizava o Poder Executivo a organizar uma sociedade por acdes, “destinada a
desenvolver progressivamente operacdes de seguros agropecudrios”, sob a denominacio
de Companhia Nacional de Seguro Agricola (artigo 21). A aprovacdo dos estatutos da
Companhia e de seu quadro de acionistas foi realizada pelo Decreto N° 35.409, de 28 de
abril de 1954.

A agl@o desenvolvida pela CNSA ndo teve um balango positivo, levando ao
encerramento das atividades da seguradora em 1966, 12 anos apds sua criagdo, com a
edicio do Decreto Lei N° 73/66°%, que estabeleceria o atual Sistema Nacional de

Seguros Privados, regulando as operacdes de seguros e resseguros no Brasil.

" No artigo 8°, a Lei institufa o Fundo de Estabilidade de Seguro Agrdrio “com a finalidade de garantir a
estabilidade dessas operagdes, atender a cobertura suplementar dos riscos de catdstrofe, permitir o
gradual ajustamento das tarifas de prémios, bem como de quaisquer outras iniciativas atinentes ao
aperfeicoamento, e generaliza¢do do mesmo seguro”.

% Artigo 141 do Decreto Lei N° 73/66: “Fica dissolvida a Companhia Nacional de Seguro Agricola,
competindo ao Ministério da Agricultura promover sua liquidacio e aproveitamento de seu pessoal”.
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Seu fracasso se deveu, antes de tudo, ao fato de néo ter conseguido disseminar o
Seguro Rural facultativo e realizd-lo em escala minima para a sua exploracio
econdmica, assim como pela circunstincia de lhe haver sido vedada a operacio
de outros ramos de seguros mais rentdveis, que contribuissem para o equilibrio
de sua carteira. Outra das origens desse fracasso residiu na falta de apoio e
colaboracdo das instituicdes governamentais e financeiras, nas injungdes
politicas que a todo instante alteravam sua orientacio e direcdo e,
principalmente, na falta de uma infraestrutura técnico-agrondomica de apoio.
(GEMIGNANI SOBRINHO, s.d., p.3)

A Companhia Nacional de Seguro Agricola chegara a assegurar toda a lavoura
de trigo financiada pelo Banco do Brasil durante os anos agricolas 1959/60 e 1960/61
(PEONDE SA, s.d., p.3; 5).

Além dessas experi€ncias significativas, duas outras experiéncias em seguro
agricola tiveram seu desenvolvimento inicial nas décadas de 40 e 50, mas em ambito
regional, mais especificamente no Rio Grande do Sul. Trata-se dos casos da cobertura
de perdas com granizo na cultura de arroz, realizada pelo Instituto Rio Grandense do
Arroz (IRGA), e de fumo, realizada pela Associacdo dos Fumicultores do Brasil
(AFUBRA). Até o momento essas experi€éncias continuam em andamento, podendo ser
caracterizadas como baseadas em mutualismo e, portanto, deixando de compor o
Sistema Nacional de Seguros Privados™.

O IRGA foi criado a partir do Sindicato Arrozeiro do Rio Grande do Sul,
constituido em 12 de junho de 1926, que tinha por objetivo a defesa dos interesses dos
orizicultores. Buscando o desenvolvimento da pesquisa e assisténcia técnica aos
lavoureiros, e assim propondo-se a dinamizar a cultura no Estado, os associados do
Sindicato resolveram transforma-lo no Instituto do Arroz do Rio Grande, criado
oficialmente pelo Decreto n°® 7.296, de 31 de maio de 1938. O Instituto Rio Grandense
do Arroz (IRGA), criado como entidade publica (autarquia administrativa, subordinada
ao Governo do Estado do Rio Grande do Sul, por intermédio da Secretaria da

Agricultura) pelo Decreto-Lei n° 20, em 20 de junho de 1940, tendo sido

5 Seguindo determinacdo da Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP -, no ano de 2004 a AFUBRA
alterou a denominacéo dos servicos oferecidos pelo seu Departamento de Mutualidade: o seguro miituo
passou a ser denominado socorro miituo, e as indenizagcdes passaram a ser denominadas auxilio para
danos de lavoura (AFUBRA..., 2004). Como a entidade ndo € uma seguradora, e ndo compdem o
Sistema Nacional de Seguros Privados, ndo lhe € facultada a utilizagdo de termos associados ao
negocio do seguro.
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institucionalizado por meio da Lei n° 533, de 31 de dezembro de 1948, ainda vigente
(IRGA, 2004).

A Lei n° 533/48 criou a Taxa de Cooperagdo e Defesa da Orizicultura (CDO),
incidente sobre a comercializa¢do do arroz beneficiado (nfo sobre a comercializagdo do
arroz em casca). Essa taxa se constitui na principal fonte de receita do IRGA, cobrindo o
conjunto das despesas do Instituto, bem como as indenizagdes dos produtores de arroz
segurado por perdas devidas a ocorréncia de granizo. O seguro agricola contra granizo
em execucdo pelo IRGA tem uma atuagd@o mista entre programa de cobertura e seguro
mutuo, sendo que atualmente assegura em torno de oito mil produtores de arroz (SILVA,
2003, p.15).

A Associacdo dos Fumicultores do Brasil (AFUBRA), foi criada em 21 de margo
de 1955 como Associacdo dos Plantadores de Fumo em Folha do Rio Grande do Sul (a
alteracdo de nome seria efetuada em 1963). A associa¢do surgiu em um momento de
crise da cultura do fumo na regido de Santa Cruz do Sul, Rio Grande do Sul, quando as
empresas compradoras haviam reduzido em muito o preco de aquisicio do fumo,
chegando a rejeitar ofertas de venda por parte dos agricultores.

O mutualismo € base da constituicio da AFUBRA. Os fumicultores associados
formam uma receita mediante contribui¢des individuais, com as quais sdo indenizados
prejuizos nas lavouras de fumo causados por granizo e concedidos auxilios em casos de
incéndios em estufas ou de falecimento de associados ou familiares inscritos. A AFUBRA
indeniza os associados cujas lavouras de fumo sdo danificadas por granizo desde 1957;
concede auxilio de reconstrugdo para os associados cujas estufas sofrem incéndios
durante a cura do tabaco desde 1962; e, ainda, concede auxilio funeral aos familiares
quando do falecimento de associado desde 1967.

A associagdo avalia que mais de 90% dos fumicultores dos trés Estados do Sul
aderem, anualmente, ao seguro mutuo. Nessa regido, a cultura do fumo € realizada
em cerca de 700 municipios, envolvendo 190 mil familias de agricultores (AFUBRA,
2004).

A constituicio da AFUBRA tem estreita relacdo com os danos causados por
granizo em lavouras de fumo. Desde seu inicio, a Associa¢do dos Plantadores de Fumo
em Folha do Rio Grande do Sul procurou garantia de indenizacdo dos prejuizos
decorrentes de granizo. Para tanto, a associacio realizou gestdes junto ao Ministério da
Agricultura e 2 Companhia Nacional de Seguro Agricola que, dado o alto risco esperado

e a auséncia de plano especifico para garantir a lavoura de fumo, rejeitou apresentar
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uma proposta para o seguro agricola do fumo.

A associacdo decidiu, entdo, assumir por conta propria o desafio da criacdo de
um plano para assegurar as lavouras de fumo contra granizo. Baseado no sistema de
mutualidade, em 5 de novembro de 1956, menos de dois anos apds sua fundacdo, a
Assembléia Geral Extraordindria tomou a decisdo de criar o Departamento de
Mutualidade, objetivando garantir protecdo a cultura do fumo. No primeiro ano de
experiéncia (safra 1956/1957), 103 sécios contrataram o seguro mutuo de suas lavouras,
sendo que, desses, cerca de 40 teriam sinistros com granizo em suas lavouras. J4 na
safra de 1957/1958, seriam 861 os agricultores segurados e na safra seguinte, quarto ano
de vigéncia do seguro miituo, seriam 5.332 os agricultores s6cios segurados®™.

Em funcdo da falta de experiéncia do Departamento de Mutualidade na
constituicdo de parametros para estabelecer o valor do prémio do seguro mituo, a
associacdo teve durante os primeiros anos sucessivos déficits. Para minimizar esse
problema, foi apresentado a Assembléia Legislativa do Estado um projeto de lei que
criava verba especifica para cobertura de prejuizos dos Departamentos de Mutualidade
das Associagdes Rurais. O projeto seria aprovado e a AFUBRA se beneficiaria desses
recursos por dois anos. Com o aciimulo de experiéncia e o aprimoramento das técnicas
aplicadas na elaboracdo de or¢camento, a AFUBRA alcancaria posi¢cdo de equilibrio no

seguro mutuo.

0 Idem.
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3.2 O Seguro Agricola no Aambito do Sistema Nacional de Seguros Privados

Na metade da década de 60 foi constituido o arcabouco de leis que até o presente
serve de base para a regulacdo da atividade de seguros privados no Pais. O Decreto-lei
N° 73, de 21 de novembro de 1966, instituiu o Sistema Nacional de Seguros Privados, e
o Decreto n° 60.459, de 13 de marco de 1967, estabeleceu o regulamento do referido
Decreto-lei.

O seguro rural tem destaque nos artigos 16 a 19 do Decreto-lei N° 73/66, com o
seguinte conteido:

e Artigos 16 e 17: tratam da criacdo e constituicdo do Fundo de Estabilidade
do Seguro Rural;

e Artigo 18: estabelece que as instituicdes financeiras promoverdo no crédito
rural os contratos de financiamento e de seguro rural concomitantemente e
automaticamente;

e Artigo 19: isenta as operacgdes de seguro rural de quaisquer impostos ou
tributos federais (iseng¢do tributéria).

No artigo 20, o crédito rural é arrolado como atividade em que o seguro é
obrigatorio.

O Decreto N° 61.867, de 07 de dezembro de 1967, que regulamenta os seguros
obrigatdrios previstos no artigo 20 do Decreto-lei n° 73/66, define seguro rural
(obrigatério) como aquele que “destina-se a ressarcir os danos causados por acidentes,
fendmenos da natureza, praga ou doengas, a rebanhos, plantacdes e outros bens ligados
a atividade ruralista” (Artigo 16).

O seguro rural é classificado como seguro de ramo elementar, pois estd entre
aqueles que visam “a garantir perdas e danos, ou responsabilidades provenientes de
riscos de fogo, transporte, acidentes pessoais e outros eventos que possam OCOITer
afetando pessoas, coisas e bens, responsabilidades, obrigacdes, garantias e direitos”
(Artigo 7°). A legislagcdo estabelece a seguinte classificagdo para as operacdes das
sociedades seguradoras: (a) seguros dos ramos elementares, (b) seguros de vida e (c)
seguro saude.

As modalidades de cobertura do seguro rural foram definidas pela Resolucao
N°5 do Conselho Nacional de Seguros Privados, de 14 de julho de 1970, que aprovou as
Normas Tarifarias do Seguro Rural. As modalidades de cobertura do seguro rural

definidas sdo as seguintes:
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a) Seguro Agricola;

b) Seguro Pecudério;

c¢) Seguro de Benfeitorias e Produtos Agropecudrios;

d) Seguro de Crédito para a Comercializacio de Produtos Agropecudrios;

e) Seguro Temporario de Vida.

A modalidade Seguro Agricola é, nessa Resolucdo, definida como aquela que
cobre as exploragdes agricolas contra perdas decorrentes de fendmenos meteorolégicos,
doencas e pragas (até o valor do or¢camento de custeio direto das culturas periddicas e o
orcamento das despesas anuais de manutengdo das culturas permanentes); a modalidade
Seguro Pecudrio é definida como a indenizac¢do por morte de animais em conseqiiéncia
de acidente ou doenca (até 70% do valor em risco); a modalidade Seguro de
Benfeitorias e Produtos Agropecudrios como o seguro de construcdes, instalagdes ou
equipamentos fixos, safras removidas do campo de colheita, produtos pecudrios,
veiculos rurais mistos ou de carga, méquinas agricolas e seus implementos, contra
eventos de causa externa (até a importancia correspondente ao valor em risco); o Seguro
de Crédito para a Comercializacdo de Produtos Agropecudrios, em complementacao a
modalidade anterior, como a cobertura das perdas liquidas que a instituicdo financeira
sofra em conseqiiéncia da incapacidade de pagamento dos compradores devedores e o
Seguro Tempordrio de Vida como garantia de liquidac¢do do saldo devedor financiado
nas operagdes de crédito rural ou de compra de terras em projetos de colonizacao rural.

As defini¢des mais recentes sobre modalidades de seguro rural sdo dadas pela
Resolucdo CNSP n° 46, de 12 de fevereiro de 2001, e pela Resolucio CNSP n° 95, de
30 de setembro de 2002. Segundo as resolucgdes citadas, o seguro rural abrange as
seguintes modalidades:

I - seguro agricola;

I - seguro pecudrio;

III - seguro aqiiicola;

IV - seguro de florestas;

V - seguro de penhor rural - institui¢des financeiras publicas;

VI - seguro de penhor rural - instituicdes financeiras privadas;

VII - seguro de benfeitorias e produtos agropecudrios;

VIII - seguro de vida;

IX - seguro de cédula de produto rural — CPR.
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A Resolugdo CNSP n° 95/2002 informa que o seguro de vida é destinado ao
produtor rural devedor de crédito rural, tendo sua vigéncia limitada ao periodo de
financiamento, constando o agente financiador como beneficidrio. A Circular SUSEP n°
194/2002, define a modalidade seguro pecudrio como aquela “que tem por objetivo
garantir o pagamento de indenizagdo, em caso de morte de animal destinado,
exclusivamente, ao consumo, producdo, cria, recria, engorda ou trabalho por tragdo”.
Diferente do seguro pecudrio, o seguro de animais ndo é considerado uma modalidade
de seguro rural e tem por objetivo “garantir o pagamento de indenizacdo em caso de
morte de animais de elite”®".

No inicio da década de 70, a edicdo de duas medidas comporia as iniciativas
governamentais na garantia das atividades agricolas pelas trés décadas seguintes. A
primeira medida, ocorrida no ambito do Sistema Nacional de Seguros Privados, foi a
autorizacdo dada pelo Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP) a Companhia de
Seguros do Estado de Sado Paulo (COSESP) para operacdo experimental do seguro
agricola em Sao Paulo®. A segunda medida foi a constituicdo do PROAGRO, por meio da
aprovacdo da Lei N° 5.969, de 11 de dezembro de 1973. O Programa de Garantia da
Atividade Agropecudria (PROAGRO) cumpriu papel fundamental no desenvolvimento do
crédito rural nas décadas de 70 e 80, fornecendo garantias bancérias necessdrias a
operacionalizagdo do crédito®.

Para Pe6n de Sa (s.d. p.7), o surgimento do PROAGRO retardou a implantacio do
seguro rural. Esse autor indica a conveniéncia de compatibilizar os dois instrumentos,
uma vez que “ambas as formas de garantia t€ém por fungfo a cobertura de perdas com

elevado potencial de risco”.

81 A Circular define animal de elite como aquele destinado a participacdo em torneios, provas esportivas e
exposicdes, ou aquele animal destinado exclusivamente a coleta de sémen ou transferéncia de embrides
para fins comerciais.

Autorizagdo concedida por meio da edi¢do da Resolucdo N°5 do CNSP, de 14 de julho de 1970,

anteriormente mencionada, que aprovou as Normas Tarifarias do Seguro Rural.

8 Artigo 1° da Lei N° 5.969, de 11 de dezembro de 1973: “E instituido o Programa de Garantia da
Atividade Agropecudria - PROAGRO, destinado a exonerar o produtor rural, na forma que for
estabelecida pelo Conselho Monetdrio Nacional, de obrigacdes financeiras relativas a operacdes de
crédito, cuja liquidacdo seja dificultada pela ocorréncia de fendmenos naturais, pragas e doengas que
atinjam bens, rebanhos e plantagdes”.

62
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3.2.1 Iniciativas em seguro agricola das companhias estaduais de seguros

Até a edicdo do Decreto-lei N° 73/66, o Governo do Estado de Sdo Paulo
mantinha atividades de seguros de seus préprios bens por intermédio do Instituto de
Previdéncia do Estado de Sdo Paulo (IPESP), assim como o de seguros agricolas, esses
realizados pela Secretaria da Agricultura. Por forca da vigéncia do Decreto-lei n° 73/66,
esse Governo teve que se adaptar 2 institucionalizagdo do sistema securitario®, o que se
daria encerrando as atividades que desenvolvia em seguros ou constituindo seguradora.
O Governo do Estado de Sdo Paulo autorizou, entdo, por meio da edi¢do do Decreto
Estadual n°® 48.012-A, de 18 de maio de 1967, o surgimento do IPESP — Seguros Gerais
S.A. . Em 1969, essa designagdo social foi alterada para Companhia de Seguros do
Estado de Sao Paulo (COSESP).

Conforme anteriormente mencionado, o Conselho Nacional de Seguros Privados
(CNSP) autorizara, por meio da Resolugdo N° 5, de 14 de julho de 1970, que aprovou as
Normas Tarifdrias e Condicdes de Seguro Rural, a implantacdo, a titulo experimental,
do seguro rural no Estado de Sdo Paulo. Entre outros argumentos utilizados por ocasido
da aprovacao da resolucdo, o CNSP considerava “a conveniéncia de se iniciar atividade
pioneira, como o seguro rural, no Estado de Sao Paulo, onde existem favoraveis
condicdes geo-econdmicas de capilaridade da rede banciria e de aproveitamento de
estruturas técnico-administrativas”, ponderando que as linhas bdasicas do projeto
apresentado se assemelhavam aquelas que vinham sendo apreciadas pelo Governo
Federal.

Posteriormente, a partir da Resolugdo N° 2, de 27 de junho de 1972, essas
condicdes seriam estendidas aos Estados de Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Rio de
Janeiro (PEON DE SA, s.d., p.5). Dessa forma, nos anos seguintes, as companhias
seguradoras sob controle de Estados comecgariam a operar o seguro agricola: Rio de
Janeiro, com o BANERJ, em 1976; Rio Grande do Sul, com a Companhia Unido de
Seguros Gerais, em 1978. Os estados de Minas Gerais e Espirito Santo também
atuariam no seguro agricola, a partir das seguradoras BEMGE e BANESTES,

respectivamente. (SILVA, 2003, p.13)
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3.3 Seguros na década de 90

Desde a experiéncia da Companhia Nacional de Seguro Agricola o tema é
recorrente na agenda de politicas publicas para a agricultura. No III Plano Nacional de
Desenvolvimento, aprovado em dezembro de 1979 pelo Congresso Nacional, a questio
seria tratada como projeto prioritario na politica de seguros e de previdéncia privada:
“implantacdo de um sistema nacional de SEGURO RURAL, tendo em vista a énfase
assumida pela producdo agricola na atual politica econdmica do Governo". O tema
também apareceria quando da eleicdo, pelo III PND, do seguro rural como instrumento
de politica de desenvolvimento para os setores prioritirios de agricultura e
abastecimento: ‘“‘utilizar efetivamente todos os pertinentes instrumentos de politica
econdmica que sejam Uteis aos objetivos setoriais: politica fundidria, precos minimos,
crédito e SEGURO RURAL, pesquisa, assisténcia técnica e extensdo rural, defesa
animal e vegetal e pesquisas florestal” (PEON DE SA, s.d., p.3).

Apenas no periodo recente, final da década de 90 e inicio dos anos 2000, sdo

tomadas iniciativas no sentido de impulsionar o setor privado de seguros rurais.

Em relag¢do ao conjunto do setor privado de seguros, o ano de 1992 é um marco
histérico. Nesse momento, teria conformado uma coalizagc@o entre o setor empresarial e
o Estado em favor da desregulagdo no setor de seguros, tema sem consenso no meio
empresarial até entdo (ALBERTI, 2001, p.263). Os momentos significativos nesse
processo foram a divulgacdo da Carta de Brasilia pela Federagdo Nacional das
Empresas de Seguros Privados e de Capitalizacdo (FENASEG), em maio de 92, e do
Plano Diretor do Sistema de Seguro, Capitalizacdo e Previdéncia Complementar, pelo
Governo Federal, em julho do mesmo ano (ALBERTI, 2001, p.264).

O plano propunha-se também a abrir o setor para as empresas de capital
estrangeiro (...) e restringir a participagcdo da Unifo, dos estados e municipios em
empresas ligadas ao setor de seguros privados. (ALBERTI, 2001, p.263)

A politica de desregulagdo gradual do mercado segurador, proposto pelo Plano

Diretor, ficou interrompido durante o periodo entre o processo de “impeachment” do

o4 Artigo 143 do Decreto Lei N° 73/66: “Os 6rgdos do Poder Publico que operam em seguros privados
enquadrardo suas atividades ao regime deste Decreto-Lei no prazo de cento e oitenta dias, autorizados
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Presidente Collor de Melo e o Governo de Itamar Franco, sendo retomado no Governo

de Fernando Henrique Cardoso (ALBERTI, 2001, p.266).

3.3.1 Governo FHC, privatizacdo do Instituto de Resseguros do Brasil e a Ac¢ao

Direta de Inconstitucionalidade

No Brasil, para cumprir a func¢do de ressegurador®, favorecendo o aumento da
capacidade seguradora das sociedades nacionais e propiciando a retencdo de maior
volume de negdcios na economia nacional, o Governo Vargas considerou necessaria a
organizacdo de uma entidade nacional de resseguro. Assim foi criado, em 1939, o
Instituto de Resseguros do Brasil (IRB), com o objetivo de regular o co-seguro, o
resseguro € a retrocessdo, além de promover o desenvolvimento das operagdes de
seguros no Pafs. Até entdo, a atividade de resseguro do Pais era quase que totalmente
realizada no Exterior, de forma direta ou por intermédio de companhias estrangeiras que
aqui operavam. O IRB iniciou suas opera¢des um ano apods sua criagdo, em 3 de abril de
1940.

Na década de 90, com o processo de abertura da economia nacional ao exterior e
a promogdo de privatizacdes de empresas sob controle estatal, a quebra do monopdlio
das atividades de resseguro foi colocada na agenda politica e econdomica nacional. O
término do monopdlio que mantinha o resseguro nacional no IRB, bem como a
privatizacdo do Instituto, eram propagados como medidas necessdrias ao
desenvolvimento do mercado de seguro nacional, com a conseqiiente modernizagdo do
setor, que envolveria o aprimoramento ¢ o lancamento de novos produtos de seguro
assim como a reducao nos pregos praticados.

O inicio do processo de abertura do resseguro deu-se em 21 de agosto de 1996,
quando o Congresso Nacional aprovou a Emenda Constitucional N° 13, que extinguiu o

monopdlio do resseguro no Brasil®.

a constituir a necessdria sociedade andnima ou cooperativa”.

% Ver nota n° 5.

% Emenda Constitucional N° 13 d4 nova redagdo ao inciso II do artigo 192 da Constituicdo Federal
(regulamentacgdo do sistema financeiro), eliminando a expressdo ‘6rgdo oficial ressegurador’. Versao
original: “Art. 192. O sistema financeiro nacional, estruturado de forma a promover o desenvolvimento
equilibrado do Pais e a servir aos interesses da coletividade, serd regulado em lei complementar, que
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Ao longo do ano de 1997, véarias medidas foram tomadas por parte do Governo
Federal no sentido de preparar o IRB para sua privatizagdo. O Instituto de Resseguros
do Brasil foi transformado em uma sociedade de a¢des, com uma diretoria executiva
organizada de forma colegiada, e nova denominacdo foi dada ao Instituto de Resseguros
do Brasil, que passaria a denominar-se IRB-Brasil Resseguros S.A. (IRB-Brasil Re),
permanecendo como empresa estatal de economia mista, com controle aciondrio da
Unido. Por fim, a resseguradora seria, por meio do Decreto 2.423, de 16 de dezembro de
1997, incluida no Programa Nacional de Desestatizacdo (PND).

Esse processo avanga nos anos de 1998 e 1999. O inicio do processo de
privatizacdo ocorre em fevereiro de 1998, quando € publicado o Aviso de Licitagdo para
escolha dos dois consércios responséveis pela avaliacdo econdmico-financeira do IRB-
Brasil Re. Em janeiro de 1999 o BNDES divulga o cronograma de privatizacio do IRB-
Brasil Re, com previsdo para realiza¢do do leildo em 14 de outubro do mesmo ano.
Devido a ndo aprovagdo da regulamentagdo do fim do monopdélio do resseguro, em
setembro do mesmo ano, o BNDES adiaria a realizacdo do leildo. Nesse més, o
Governo remete ao Congresso Nacional o projeto de lei ordindria que transferiria para a
Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP) as atribui¢cdes do IRB-Brasil Re, 6rgio
regulamentador de co-seguro, resseguro e retrocessdo. O projeto seria aprovado em
novembro de 1999 e sancionado pelo Presidente da Republica em 20 de dezembro,
como Lei N°9.932.

A constitucionalidade dessa lei seria contestada pelo Partido dos Trabalhadores
(PT), que ingressa em junho de 2000, no Supremo Tribunal Federal (STF), com uma
Acio Direta de Inconstitucionalidade (ADIN). Durante mais de dois anos, entre julho de
2000 e outubro de 2002, o processo de quebra do monopdlio do resseguro e a
privatizacdo do IRB ficariam submetidos ao processo de analise da ADIN pelo STF.

Em janeiro de 2000, o Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP) definira
as regras bdsicas para o mercado aberto de resseguro. Entretanto, os atos normativos
editados ap6s a Lei N° 9.932 permaneceriam sem valor legal enquanto se mantivesse a
decisdo liminar do STF a ADIN. O leildo de privatizagdo do IRB-Brasil Re também

havia sido marcado para abril de 2000. Em mar¢o o leildo seria adiado para julho,

dispord, inclusive, sobre: I — (...); Il - autoriza¢do e funcionamento dos estabelecimentos de seguro,
previdéncia e capitalizagdo, bem como do drgao oficial fiscalizador e do érgdo oficial ressegurador”.
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quando o Conselho Nacional de Desestatizacio (CND) publicaria um novo edital e
estabeleceria pre¢o minimo de venda do IRB-Brasil Re (R$ 550 milhdes). Em abril seria
mais uma vez anunciado o adiamento do leildo, para fins de reavaliacdo do preco da
empresa. O Tribunal de Contas da Unido (TCU) solicita informacdes complementares
sobre as andlises realizadas pelas consultorias contratadas.

Em junho de 2000, o PT ingressara com a Acdo Direta de Inconstitucionalidade
no Supremo Tribunal Federal. A agdo alegava que, por exigéncia constitucional, a
transferéncia das funcdes regulatérias do IRB-Brasil Re para a SUSEP deveria ser
realizada por meio de lei complementar e ndo por lei ordinaria. Em 20 de julho de 2000,
o STF acataria a A¢do Direta de Inconstitucionalidade, adiando o leildo para venda do
IRB-Brasil Re. O Conselho Nacional de Desestatizagdo publicaria, no mesmo dia,
resolugdo suspendendo a venda da empresa.

No Supremo Tribunal Federal, em setembro de 2000 a ADIN seria colocada na
pauta. Entretanto, somente em outubro de 2001, 15 meses apds a concessdo da ADIN
pelo STF, os ministros comegariam a julgar a ac¢@o. O julgamento da ADIN 2.223 seria
concluido em outubro de 2002, com a confirmacdo da liminar concedida em julho de
2000. Com essa decisdo, o IRB-Brasil Re manteria sob sua responsabilidade as fungdes
de regulacdo e fiscalizagdo do mercado ressegurador brasileiro, além da competéncia de
conceder autorizacdes para atuagao no setor.

No presente - primeira metade do Governo de Luis Indcio Lula da Silva (2003-
2006) -, as noticias veiculadas na imprensa tém informado que as autoridades
governamentais ndo cogitam a possibilidade do IRB ser privatizado, e tampouco a
regulamentagdo da abertura do resseguro. E, inclusive, provavel que o IRB-Brasil Re
seja retirado do Programa Nacional de Desestatizacdo (PND) até o final de 2004. A
abertura do resseguro para o mercado internacional comporia o processo de negociagdo
dos acordos internacionais, como exigéncia das negociacdes com os Estados Unidos
(ALCA) ou com a Unido Européia (GOVERNO..., 2004).

O modelo atual agrada ao Governo, que acredita estar, dessa forma, fortalecendo
o mercado interno com base na atuacdo de uma empresa estatal que conhece as
necessidades dos segurados brasileiros e tem alta reputacdo no exterior. Ha,
entre as autoridades, o receio de que abertura traga em seu bojo o risco da
evasdo de divisas e aumento de pregos médios. (GOVERNO..., 2004)
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3.3.2 Iniciativas em seguro agricola no Governo FHC (1995-2002)

Desde o final do primeiro mandato do Presidente Fernando Henrique Cardoso, e
ao longo do segundo mandato, a necessidade (e antncio) da implantacdo efetiva do
seguro rural no pafs comporia o discurso oficial do Ministério da Agricultura.

O primeiro momento mais significativo ocorreu no segundo semestre de 1998,
quando o Ministro da Agricultura anunciou, durante uma Feira realizada em Santa
Maria (RS), o seguro agricola de 4mbito federal®’. Como era periodo de campanha
eleitoral, talvez a iniciativa ndo representasse mais que a incidéncia sobre um debate -
acirrado - no Estado de origem do Ministro, em que os temas agricultura e seguro
agricola estavam pautados. O tema seguro agricola retornaria ao debate durante o
segundo mandato de FHC, com novo Ministro (também gaticho) ocupando o Ministério
da Agricultura.

Independentemente do esfor¢co empreendido pelo Ministério da Agricultura na
viabiliza¢do do seguro agricola, e considerando que a proposta em debate envolvia o
setor privado em sua implantacdo, o avanco na implantagdo do seguro agricola esteve
condicionado ao desfecho do processo de privatizacdo do IRB-Brasil Re e a atuagfo das
resseguradoras estrangeiras no mercado nacional de seguros. Como presente no item
anterior, esse desfecho, naquele momento, ndo foi favordvel ao que projetava o
Executivo Federal.

Nesse momento, o seguro agricola era visto como um instrumento com
capacidade de alavancar o ‘negdcio’ agricola, pois poderia servir de garantia para
‘papéis’ que poderiam viabilizar o financiamento privado para o agronegocio, em um
periodo em que o volume de crédito rural proporcionado pelo Estado ndo atendia a

demanda do setor.

7 “Em visita a 31 “ Expofeira Agropecudria de Santa Maria, no iltimo sdbado, o ministro da Agricultura,
Francisco Turra, anunciou que na proxima safra os produtores poderdo contar com um instrumento
de defesa contra o prejuizo na atividade rural. O seguro agricola vai ser implantado primeiramente
nos Estados do Parand e Minas Gerais. No ano seguinte, Rio Grande do Sul e Santa Catarina também
poderdo dispor do seguro, que vai priorizar culturas de milho, soja e trigo. (...) Para utilizar o seguro,
o produtor rural pagard valores semelhantes ao Proagro jd existente e também receberd um suporte
de auxilio governamental. (...)”. (TURRA..., 1998, p.16).
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A Cédula de Produto Rural (CPR) constituir-se-ia no instrumento para tal fim. A
CPR foi criada pela Lei N° 8.929, de 22 de agosto de 1994 68 permitindo que o produtor
agricola (ou suas associagdes, como cooperativas) emitisse o titulo (CPR), negociando
sua producdo agricola futura e recebendo os valores acordados no presente,
possibilitando-lhe os recursos para conduzir a lavoura. Assim, a CPR consistiria em uma
promessa de entrega de produtos rurais. H4 o risco de que o produtor ndo tenha o
produto negociado no prazo estipulado - na colheita -, em fungdo de frustracio de safra
decorrente de problemas climdticos e, nesse caso, caberia ao produtor arcar com o custo
entre a parcela do produto existente e a parte faltante em fung¢do da perda. Como a
operacdo é avalizada pelo Banco, existe o custo adicional devido ao risco existente,
onerando a operagdo. O seguro agricola pode servir de garantia oferecida pelo agricultor
ao Banco, ou, entdo, o seguro agricola pode ser contratado pelo Banco para se proteger
frente a uma possivel perda na lavoura do agricultor, que o levaria a ndo honrar o
COmMpromisso assumido®™. Nio é objetivo deste trabalho aprofundar a andlise sobre esse
instrumento, uma vez que busca debrucar-se sobre o sistema de protecdo a produgdo
agricola, e ndo aprofundar-se na relacio com o financiamento da agricultura, a
comercializa¢do ou mercado de futuros.

A principal medida tomada pelo Governo Federal para atrair o interesse das
seguradoras privadas para a atuacdo no ramo rural, talvez tenha sido as alteracdes
promovidas no Fundo de Estabilidade do Seguro Rural (FESR). Estabelecido em meados
do ano 2000, e atualmente regulado pela Resolugdo N° 46 do Conselho Nacional de
Seguros Privados, de 12 de fevereiro de 2001, essas alteragdes buscavam facilitar a
recuperagdo, junto ao FESR, dos sinistros indenizados pelas seguradoras.

Primeiramente, cabe apresentar a origem dos recursos que formam o Fundo. O
Decreto Lei N° 73/66 estabelecia, em seu artigo 17°, que o FESR seria constituido por
(a) excedentes do maximo admissivel tecnicamente como lucro nas operacdes de
seguros de crédito rural, seus resseguros e suas retrocessdes, segundo os limites fixados
pelo CNSP; (b) comissdes de corretagem de seguros contratados com seguradora

nacionais escolhidas mediante sorteio para seguros de bens, direitos, créditos e servigos

% O instrumento foi aperfeicoado com a criagio da CPR Financeira - que possibilita a liquidagdo
financeira da CPR -, permitida com a aprovacgdo da Lei N° 10.200, de 14 de fevereiro de 2001 (a CPR
Financeira vigorava desde janeiro de 2000, pois era respaldada pela a Medida Proviséria N° 2.017).
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dos 6rgdos do Poder Publico da administragdo direta e indireta (artigo 23, §3° do
Decreto-Lei); (c) doagdes orcamentdrias anuais, durante dez anos a partir do Decreto-
Lei, ou mediante o crédito especial necessario para cobrir a deficiéncia operacional do
exercicio anterior.

Dessas trés possibilidades, apenas a primeira tem constituido uma fonte regular
de ingresso de recursos no Fundo de Estabilidade, apesar dos valores aportados nédo
permitirem a constituicdo de reservas solidas. A segunda possibilidade ja ndo estd mais
em vigor, pois foi revogada a sistemdtica de sorteios, e as dotacdes orcamentarias
regulares do Tesouro Nacional eram previstas para os anos iniciais, com aportes
adicionais apenas extraordinariamente.

A Resolucio CNSP N° 46 determina que as contribuicdes ao Fundo de
Estabilidade do Seguro Rural sejam feitas no percentual de 30% do resultado positivo
da seguradora para as modalidades seguro agricola, pecudrio, aqiiicola e de florestas, e
de 50% do resultado positivo para a modalidade seguro de penhor rural (institui¢des
financeiras publicas e instituicdes financeiras privadas). Cabe ressaltar que as
contribuicdes oriundas da modalidade seguro de penhor rural sdao aquelas de maior vulto
para o Fundo.

De outro lado, a recuperagdo dos gastos com sinistros junto ao FESR, por parte
das seguradoras, obedece a seguinte sistematica:

e Sinistralidade” até 100%: responsabilidade das seguradoras;

e Sinistralidade entre 100% e 150%: cobertura do FESR;

¢ Sinistralidade entre 150% e 250%: responsabilidade das seguradoras e

resseguradoras;

¢ Sinistralidade acima de 250%: cobertura do FESR (risco catastréfico).

Nio € possivel avaliar o impacto dessas medidas no mercado privado de seguros
rurais. Considerando o ano de 2003, primeiro ano em que a SUSEP divulga dados

estatisticos’' de seguros distinguindo entre modalidades com e sem cobertura do FESR,

% Atualmente, os planos de seguros para Cédula de Produto Rural (CPR) sdo normatizados pela Circular
SUSEP N° 261, de 9 de julho de 2004.

" Ver nota n° 27.

o esfor¢o governamental dos ultimos anos, no sentido de fortalecer o ramo de seguros rurais, tem como
um de seus resultados a divulgacgdo, pela SUSEP, de dados estatisticos com maior grau de detalhamento
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tem-se que 70% do seguro agricola contratado no pais € realizado com a cobertura do
FESR, sendo que 30% ndo possui essa cobertura, apenas resseguro (FENASEG, 2004).

Isso ocorre sobre uma base de contratacdo de seguros rurais de pequena
dimensdo, se confrontada com a produgao agricola nacional e o potencial de contratagio
de seguros na agricultura. Vejamos algumas informagdes sobre o mercado nacional de
seguros privados e, em particular, o mercado de seguros rurais.

Desde meados da década de 90, a inddstria de seguros privados vem aumentando
sua participagdo na economia nacional. Tomando como indicador a propor¢do do
prémio arrecadado frente ao Produto Interno Bruto (PIB), a participacdo passou de
2,5%, em 1995, para 3,4% no ano de 2003 (FENASEG, 2004). Apenas na metade dos
anos 90 foi rompida a barreira de 2% de participacdo (ALBERTI, 2001, p.266).

Atualmente, o mercado nacional de seguro privado tem como ramos mais fortes
o ramo vida, o ramo automovel e o ramo satide. No ano de 2003, a participagcao desses
setores foi a seguinte (FENASEG, 2004):

® ramo vida: 32,3%;

e ramo automovel: 23,6%;

® ramo satide: 17,7%.

Apenas esses trés ramos concentraram, entdo, quase trés quartos de todos os
prémios recolhidos no pais (73,6%).

O mercado nacional de seguro agricola privado é muito pequeno frente ao
tamanho do mercado nacional de seguros privados e tampouco € proporcional a
dimensdo da agricultura brasileira. O ramo rural de seguros ndo atinge 0,5% do volume
total arrecadado em prémios pelo mercado privado de seguros. No periodo
compreendido entre os anos 2001 e 2003, a modalidade seguro agricola do ramo rural
oscilou sua participagdo no mercado privado de seguros entre 0,11% e 0,16%
(FENASEG, 2004).

Nio fugindo a regra da realidade de outros paises, como os casos estudados dos
Estados Unidos e da Espanha, anteriormente analisados, sdo poucas seguradoras que

investem em seguros rurais ou seguro agricola. No mercado nacional de seguros, atuam

sobre as operagdes realizadas nas diversas modalidades. Para mais informagdes, consultar
<http://www.susep.gov.br/>.
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em torno de 120 seguradoras privadas. Dessas, menos de 15% tem alguma incursdo em
seguros rurais. A tabela adiante, demonstra a participacdo das seguradoras privadas no
ramo rural do mercado de seguros brasileiro. Apenas 17 seguradoras tiveram uma
atuacdo valida de registro, sendo que apenas oito possuem uma participa¢@o individual
superior a 1% do mercado. Dessas, umas poucas concentraram a maior parte das
operacdes. O destaque fica com a Cia de Seguros Alianca do Brasil que, atuando em
conjunto com o Banco do Brasil, abocanhou dois ter¢os dos prémios em seguros rurais.
Apenas quatro seguradoras concentram 90% do seguro do ramo rural no pais (FENASEG,

2004).

Tabela 4 : Participacdo no Mercado Brasileiro de Seguros — Ramo Rural (2003)

EMPRESAS PARTICIPACAO (%)
INDIVIDUAL ACUMULADA

1) Companhia de Seguros Alianca do Brasil 66,6% 66,6%
2) COSESP - Cia de Seguros do Estado de Sao Paulo 12,1% 78.,7%
3) Vera Cruz Seguradora S.A. 6,3% 85,0%
4) Seguradora Brasileira Rural S.A. (¥) 4,8% 89,8%
5) Phenix Seguradora S.A. 3,0% 92,8%
6) Bradesco Seguros S.A 1,4% 94.,2%
7) UBF Garantias & Seguros S.A. 1,4% 95,6%
8) Porto Seguro Cia de Seguros Gerais 1,1% 96,6%
9) Cia Seguros Minas-Brasil 0,9% 97.5%
10) FINASA Seguradora S.A. 0,7% 98,2%
11) Companhia de Seguros Alianca da Bahia 0,5% 98,7%
12) HSBC Seguros (BRASIL) S.A. 0,5% 99,2%
13) Cia Seguros Previdéncia do Sul 0,4% 99.5%
14) Hannover International Seguros S.A. 0,2% 99.7%
15) Royal & SunAlliance Seguros (BRASIL) S.A 0,1% 99,8%
16) Sul América Cia Nacional de Seguros 0,1% 99,9%
17) Zurich Brasil Seguros S.A. 0,1% 100,0%

(*) "Em Aprovacdo" (antiga Seguradora Brasileira de Fiancas S.A.)
Fonte: Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP, 2004)

A participagdo dos diversos estados na contratacdo de seguros na modalidade
seguro agricola demonstra uma forte concentracdo no Estado de Sao Paulo, que, nos

dois dltimos anos (2002 e 2003), responde por uma fatia de 70% do volume de prémios
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arrecadados. O Estado do Parand ocupa o segundo lugar, com uma fatia em torno de
20%, tendo o Rio Grande do Sul ficado em terceiro lugar, com uma participacdo em
torno de 2,0 — 2,5% dos prémios arrecadados em seguro agricola (FENASEG, 2004).

Esses dados evidenciam a reduzida importancia atual do ramo de seguros rurais
frente a totalidade do mercado nacional de seguros privados, o que indica dificuldades
para o desenvolvimento do setor, tanto no que se refere a iniciativa governamental,
estabelecendo um sistema vidvel de seguros rurais, como para a iniciativa privada,
estruturando-se para responder ao que pode ser uma demanda crescente, mas partindo
de um patamar muito baixo de acimulo.

No conjunto das iniciativas dos dois mandatos do Presidente Fernando Henrique
Cardoso, outro destaque em relacdo a protecdo frente as perdas na agricultura foi a
continuidade nas mudancas promovidas no PROAGRO, que tiveram inicio no Governo de
Fernando Collor de Melo.

A tltima iniciativa significativa do Governo FHC no sentido da implantag¢do do
seguro rural no pafs ocorreu no dia 4 de outubro de 2002, quando o Executivo Federal
apresentou o Projeto de Lei N° 7.214 ao Congresso Nacional, que “dispde sobre a
subvengdo econdmica ao prémio do Seguro Rural e da outras providéncias”. O Projeto
de Lei foi aprovado no final do primeiro ano do Governo de Luiz Inicio Lula da Silva,
no dia 19 de dezembro de 2003, como Lei N° 10.823, e regulamentada pelo Decreto N°
5.121, de 29 de junho de 2004.

3.3.3 PROAGRO: as reformas dos anos 90

O Programa de Garantia da Atividade Agropecudria — PROAGRO, instituido pela
Lei N.° 5969, de 11 de dezembro de 1973, com modifica¢des introduzidas pelo Capitulo
XVI, da Lei N° 8.171, de 17.01.1991 (Lei Agricola), e regulamentado pelo Decreto N°
175, de 10 de julho de 1991, é administrado pelo Banco Central do Brasil, seguindo as
normas aprovadas pelo Conselho Monetario Nacional.

No inicio dos anos 90, o Programa atingiu o patamar de realizacdo de cerca de
900 mil operagdes/ano, cobrindo uma drea equivalente a 80% da area financiada. Nesse
periodo, os problemas acumulados no PROAGRO havia produzido um déficit da ordem

de R$ 637 milhdes (1996).
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Durante a década de 90, ocorreram trés momentos em que foram introduzidas
alteracdes no PROAGRO, buscando sanar os problemas que apresentava, notadamente o
desequilibrio financeiro.

As mudancas introduzidas em 1991, por meio da Resolu¢do N° 1.855, de 14 de
agosto’?, receberam a denominacio Proagro Novo. As altera¢des introduzidas em 1994,
pela Resolucdo N° 2.103, de 31 de agosto, ficaram conhecidas como Proagro
Novissimo. Em 1997, € introduzida a obrigatoriedade da adocdo do Zoneamento
Agricola do Ministério da Agricultura (Proagro Novissimo com Zoneamento Agricola).

Os principais destaques do Proagro Novo foram a possibilidade do
enquadramento de atividades ndo financiadas’ e o enquadramento de operacdes de
custeio, apenas, excluindo as operacdes de investimento. O objetivo dessas alteracdes
era tornar o programa auto-suficiente. Buscava-se que os valores arrecadados em uma
safra garantissem as despesas no pagamento de sinistros. Dessa forma, o papel do
Tesouro Nacional ficaria limitado aqueles anos em que os adicionais recolhidos ndo
cobrissem os prejuizos, em fun¢do de eventos climéiticos generalizados. Buscando o
equilibrio financeiro, as aliquotas foram elevadas e as normas simplificadas para reduzir
custos (CMN, 2004, p.4).

As medidas do Proagro Novissimo foram adotadas em 1994 porque as alteracoes
anteriores ndo surtiram os efeitos desejados. Foi reduzida a abrangéncia do Programa e
mecanismos de controle mais eficientes foram instituidos.

Dentre as modificagdes destacam-se a vigéncia do seguro apds a emergéncia da
planta, a obrigatoriedade de or¢amento analitico e de seu enquadramento
integral, a exigéncia de maior responsabilidade técnica nos empreendimentos
assistidos e a automacdo no recolhimento de receitas e dos registros de
comunicacdo de perdas, permitindo melhor acompanhamento e seguranga nos
procedimentos. (CMN, 2004, p.5)

Outras inovagdes introduzidas foram as bonificacdes para produtores que
comprovassem bom desempenho em safras anteriores e limites para cobertura entre

70% e 100% do limite do risco (excluindo-se dos recursos comprovadamente aplicados

> As mudangas de 1991 sdo decorréncia da Lei N° 8.171/1991 (Lei Agricola) e da regulamentagdo dada
pelo Decreto N° 175, de 10 de julho de 1991.

7> Apesar da possibilidade, os agentes financeiros nunca demonstraram interesse em implantar essa
inovagao.
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as perdas ndo amparadas e as receitas produzidas pelo empreendimento) (CMN, 2004,
p-9).

O Proagro novissimo com Zoneamento Agricola vem promovendo resultados
positivos no sentido da sustentabilidade do programa.

O estudo sobre 0 PROAGRO (CMN, 2004, p.5), desenvolvido sob responsabilidade
do Grupo Consultivo sobre Politica de Crédito e Incentivos Financeiros a Agricultura do
Conselho Monetario Nacional (CMN), concluido em janeiro de 2004, indicou os
seguintes resultados para o programa:

¢ redugdo de eventos sinistrantes cobertos pelo Proagro;

e diminui¢@o das aliquotas, em virtude da considerdvel reducdo dos riscos de

perdas, pela efetiva adocdo das tecnologias preconizadas;

e elevacdo da produtividade;

e dréastica queda verificada nos pedidos de cobertura;

e considerdvel contribuicdo para elevacdo da safra brasileira de grios nos

altimos anos.

Atualmente, as aliquotas do adicional s@o as seguintes: (1) sistema de plantio
tradicional: trigo, 5%; arroz e feijdo, 6,7%; algoddo, milho e soja, 3,9%; maca, 3,5%;
sorgo, 5,5%; (2) sistema de plantio direto: trigo, 4%; feijao, 5,7%; milho e soja, 2,9%;
sorgo, 4,5%; (3) lavouras irrigadas: 1,7%; (4) empreendimentos sem assisténcia
técnica: aliquotas acrescidas de 2%; (5) operagdes vinculadas ao Pronaf: 2%.

Estudo recente de avaliagio do PROAGRO, buscando subsidios para seu
aperfeicoamento, indica que no periodo entre 1994 e 2002, o PROAGRO acumulou um
saldo negativo de cerca de R$ 84,3 milhdes, em valores nominais. A aliquota média de
equilibrio situa-se em torno de 6,65%, quando é praticada aliquota média de 3,51%
(CMN, 2004, p.25).

No periodo analisado na dissertagdo, 1999-2000, o debate conduzido no ambito
do Governo Federal, no sentido de estabelecer a relagdo entre seguro rural, privado, e
PROAGRO, programa publico, indicava que deveriam atender publicos diferentes. O
seguro privado seria dirigindo ao conjunto do negécio agricola e o0 PROAGRO seria
reformulado, transformando-se em um programa para atender os agricultores familiares
(PorTO, 1999). Pelo contetido dos dltimos planos de safra anunciados, o novo governo

também trabalha nessa perspectiva.
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3.4 Conclusao do Capitulo

Este capitulo iniciou com o resgate de algumas experiéncias ja desenvolvidas no
Paifs, no passado e no presente, experiéncias publicas, privadas, mutualistas.
Apresentou, também, como o seguro rural estd presente no Sistema Nacional de Seguros
Privados, indicando regulamentagdes mais recentes. Discorreu sobre o processo de
desregulamentacdo proposto nos anos 90 e a situagdo atual. Trouxe elementos sobre o
desempenho do setor privado de seguros rurais. Mostrou o processo de transformacédo
por que passou o programa governamental de protecdo a agricultura — PROAGRO.

A anélise conduzida demonstra que ao longo do século XX o Pais ndo conseguiu
estabelecer um conjunto de politicas e instrumentos que efetivamente proporcionassem
protecdo a atividade rural. Tentativas foram implementadas, de maior ou menor
envergadura, de vida mais longa ou mais curta.

De outro lado, parece que a trajetéria percorrida e o patamar atual de acimulo
em seguros rurais, no setor piblico e no setor privado, também oferecem as condig¢des
mais adequadas para o desenvolvimento de uma experiéncia significativa no Pais em

seguros para a agricultura, que levem em conta as diferenciacdes regionais.
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CONCLUSOES

Esta dissertagdo teve por objetivo analisar a iniciativa de implementacdo do
programa de seguro agricola subsidiado, desenvolvido no Governo do Estado do Rio
Grande do Sul, no perido 1999-2002, durante a gestao do Governador Olivio Dutra.

A implementacdo do programa proporcionou resultados significativos quando
comparado com o histérico dos seguros para agricultura no Pais, constituindo-se em
experiéncia pioneira na concessao de subvengdes ao prémio de seguro.

O Programa Estadual de Seguro Agricola disponibilizou a contratacio de seguro
subsidiado para aproximadamente 180 mil agricultores familiares gatdchos. No ano de
2002, com o programa plenamente estabelecido, levou a cada um desses agricultores(as)
uma proposta de seguro com as informagdes individualizadas. Este nimero representa
em torno da metade do nimero de estabelecimentos familiares do Estado do Rio Grande
do Sul. Nesse ano, o seguro agricola estadual foi contratado por aproximadamente 40
mil agricultores. Outro nimero significativo, considerando que no Pais poucos foram os
anos em que as apOlices de seguros rurais contratadas ultrapassaram esse nimero. A
estiagem que assolou o Estado no primeiro semestre de 2002 provocou grandes perdas
na agricultura, ocasionando o pagamento de 17 mil indenizagdes aos agricultores
familiares que haviam contratado o seguro para a safra 2001/02. Esse desastre natural
acabou servindo para encerrar o primeiro ciclo completo do seguro agricola subsidiado
no Estado, testando - e aprovando - a sistemdtica operacional construida.

A andlise de experiéncias internacionais significativas de sistemas de seguros -
entre as quais os casos dos Estados Unidos e da Espanha, aqui analisados - demonstram
que ndo existe o que poderiamos denominar de paradigma de sistema - ou de modelo -
de seguros para a agricultura. Os principais sistemas de seguros em desenvolvimento
em diversos paises indicam - e os dois casos estudados confirmam - a necessidade de
reformulacdes e aperfeicoamentos a cada década, ao menos. Periodicamente, encontros
s@o realizados, proporcionados por entidades e organismos internacionais, buscando a
troca de informacdes e o acompanhamento das experiéncias em andamento, visto que
nenhuma experiéncia, por mais que possa ser considerada exitosa, proclama-se

possuidora de ‘modelo ideal’ de sistema de seguros.
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As duas experiéncias internacionais analisadas constituem-se, talvez, nas mais
desenvolvidas até o momento, servindo de ‘fontes de inspiracdo’ para os paises que
buscam fortalecer suas politicas internas de prote¢do frente as catdstrofes naturais que
causam perdas a agricultura. As experiéncias analisadas tém em comum com a
experiéncia gaucha o fato de desenvolverem um sistema baseado na subvencéo publica
ao prémio do seguro, contando com grande presenca do setor de seguros privado na
execugdo dos respectivos programas.

Neste trabalho foi evidenciado o crescimento das ocorréncias de catdstrofes
naturais nas dltimas duas décadas, principalmente devido a eventos climaticos extremos,
o que pode ser uma demonstracdo da mudanga global do clima em curso, com previsdes
que estimam ser esta a maior mudanga climdtica ocorrida na Terra nos tdltimos 10 mil
anos. Neste cendrio, a perspectiva € de aumento da freqii€éncia e severidade dos eventos
climaticos extremos. Este é o cendrio sob o qual as grandes empresas resseguradoras
internacionais atuam, o cendrio de que a mudanga do clima € um fato. Além disso, tem-
se no caso do Rio Grande do Sul a manifestacdo do fendmeno El Nifio, influenciando a
variabilidade de rendimentos da produgdo agricola.

Sob essa perspectiva, é urgente o desenvolvimento de politicas que busquem
barrar as causas que desencadearam o processo de mudanga do clima. Mas, também, é
necessario o desenvolvimento de estratégias de adaptacdo aos efeitos previstos. Nesse
sentido, a implementacdo imediata de politicas para a minimizagdo de riscos é um
imperativo, e a instituicdo de programas de seguro agricola deve ser considerada para o
caso particular da agricultura.

A hipétese principal que orientou o trabalho considerava que, apesar das
diversas restri¢des apresentadas - fundamentalmente no plano nacional -, o Programa
Estadual de Seguro Agricola poderia constituir-se em um formato vidvel de politica
publica.

A titulo de conclusio, considero que a hipétese foi confirmada.

Temos de considerar que o Programa Estadual de Seguro Agricola ndo alcangou
um patamar minimo que lhe garantisse sustentabilidade no tempo. A opg¢do tomada de
buscar uma relacdo entre o setor publico e o setor privado de seguros trouxe
dificuldades significativas para a consolidacio do programa no plano estadual:
dependéncia da participacdo de seguradoras privadas, falta de interesse e capacidade de

seguradoras para atuar em um mercado pulverizado, formado por agricultores
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familiares, pouca ingeréncia do Governo Estadual no desenho de seguros oferecidos ao
programa, sdo algumas dessas dificuldades.

Ao cotejar a experiéncia gaicha com alguns casos internacionais analisados,
podemos perceber que o desenho do sistema estadual de seguro agricola guarda uma
relacdo com o que € feito em outros paises, principalmente a Espanha. Os debates em
andamento em espagos multilaterais de discussdo, reforcam alguns pilares do programa
gadcho. Entre eles podemos ressaltar: (a) o esforco de substituir uma acéo publica ex-
post frente aos eventos climaticos adversos, por meio de ajudas diretas, pelo
estabelecimento de seguros rurais enquanto uma politica de acgdo ex-ante,
proporcionando aos agricultores transparéncia na politica implementada, e permitindo o
melhor planejamento de suas estratégias produtivas; (b) necessidade da subvencdo
publica para viabilizar programas de protecdo frente a riscos catastréficos,
principalmente em regides onde a ocorréncia de perdas significativas na agricultura em
funcgdo de secas, por exemplo, € uma certeza mais do que uma possibilidade remota; (c)
op¢do como melhor politica de gestdo ptblica, do desembolso constante e anual de
recursos orcamentdrios destinados a subveng¢do do prémio, do que o desembolso
esporddico, extraordindrio e vultoso de recursos para ajudas diretas aos agricultores
atingidos por catdstrofes climdticas; (d) frente as dificuldades atuais para o Estado, o
estabelecimento de uma estrutura especializada e dedicada a gestdo de riscos rurais, é
bastante onerosa se unica, entdo, o compartilhamento com o setor de seguros privados
na execuc¢do do programa e nos riscos assumidos €, efetivamente, uma op¢ao que pode
viabilizar iniciativas em seguros rurais.

O que pode comprometer a viabilidade da politica ptblica, desenvolvida por
meio do Programa Estadual de Seguro Agricola gatcho, reside menos no formato
adotado e mais da iniciativa isolada da politica estadual. Uma iniciativa da dimensdo ao
qual se prop0s o programa, em um cendrio nacional em que ndo havia passos firmes na
direcdo do estabelecimento de uma politica nacional consistente de seguros rurais,
somado ao fraco desempenho do mercado de seguros agricolas privados, certamente
compromete o futuro da iniciativa estadual. Ela sempre ficard dependente de questdes

sobre as quais tem pouca ou nenhuma governabilidade.

A iniciativa desenvolvida naquele momento, um mandato de quatro anos,
cumpria o papel de contribuir para reforcar a necessidade de tal politica, mostrando que

era possivel uma iniciativa no ambito estadual, mas que néo poderia ficar ‘isolada’ por
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muito tempo. O desafio sempre presente foi o desenvolvimento do programa
considerando a possibilidade da constituicio de um sistema nacional. Assim, mesmo
sem clareza sobre o que seria o referencial da politica nacional, a iniciativa
desenvolvida ndo poderia colidir com o que viesse a ser estabelecido.

Parece que a viabilidade do sistema gaticho € reforcada com a apresentacdo, em
outubro de 2002, do projeto de lei prevendo a subvencdo econdmica ao prémio do
seguro rural, e sua aprovagdo pelo Congresso Nacional em dezembro de 2003. Tanto a
Lei aprovada, o Decreto publicado, quanto as discussdes em andamento para sua
implementagdo, demonstram que vao no sentido do que foi desenvolvido no Rio Grande
do Sul. E mais, contemplam a possibilidade de apoiarem o desenvolvimento de

experiéncias estaduais.

Com relagdo a adequacdo do produto ‘seguro de indice’ na viabilizagdo do
seguro agricola para uma grande massa de contratos de pequenos valores segurados
cabe destacar o descontentamento provocado junto a parcela significativa sendo do
conjunto dos agricultores, pelo menos de seus representantes. O descontentamento
advinha, principalmente, do fato do seguro calcular as indenizagdes a partir da perda
média do municipio ao invés da perda individual da lavoura do segurado. Poder-se-ia
atribuir esse posicionamento a novidade e ao desconhecimento sobre esse tipo de
seguro. Mas isso ndo seria totalmente verdadeiro. Nos momentos em que t€m ocorrido
perdas agricolas em fungdo de secas, e o Estado é chamado a dar seu apoio, isto tem
acontecido por meio do perddo de dividas dos agricultores no crédito rural ou no
programa troca-troca e, nos ultimos anos, em pagamentos diretos aos agricultores. Pois
bem, recorrendo ao caso da perda por estiagem ocorrida no Sul do Brasil nesse ano de
2004, o apoio do Governo Federal foi realizado a partir de perdas médias municipais
superiores a 30%, similar ao realizado em outros anos no ambito estadual. Nesses casos,
de ajudas diretas, ndo € apresentada uma rejei¢do sobre a sistemadtica adotada tal qual
aquela relativa ao seguro estadual.

Poderia ser considerado que este € um produto de seguro adequado a situagéo
dos Estados Unidos, de onde foi adaptado, cuja agricultura seria ‘incompardvel’ a
brasileira. Mas, originalmente, este produto de seguro fora desenvolvido para a
realidade da India, e outros tipos de seguros de indice tém sido desenvolvidos para
outros paises com realidades talvez mais proximas a brasileira do que a norte-

americana.
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O que parece certo é que ndo existia, ou ndo compds a cesta de possibilidades,
outro produto de seguro que pudesse, em curto espaco de tempo, oferecer a
possibilidade de estar prontamente disponivel, com rdpida contratacido, para o universo
de 180 mil agricultores. A Espanha, assentada sobre uma experiéncia de vinte anos,
contrata em torno de 350 mil seguros. Para isso, dispdem de uma estrutura que soma
mais de mil pessoas envolvidas no processo, desde o trabalho de escritério até os
avaliadores de sinistros. Isto significa uma pessoa para 350 contratos. Essa poderia ser a
necessidade para o Estado do Rio Grande do Sul, que possui em torno de 400 mil
estabelecimentos rurais. Mas, atualmente, ndo parece razodvel cogitar a possibilidade de
reunir um grupo de até mil pessoas para dedicar-se a viabilizagdo do seguro agricola no
Estado. Considerando o conjunto das pessoas envolvidas de alguma forma na
viabiliza¢@o do seguro agricola subsidiado no Rio Grande do Sul, seja no Estado ou no
setor privado, talvez cheguemos a uma relacdo de uma pessoa para cada 2 mil contratos
realizados.

Certamente deve ser disponibilizado seguro agricola que dé cobertura as perdas
individuais, mas esta ndo foi a prioridade. O Governo Estadual buscou, no primeiro
momento da implantagdo do programa, viabilizar uma grande abrangéncia para a
politica de seguro, e para isto o seguro de indice operacionalizado em muito contribuiu.

Por fim, as condi¢des reunidas na implantacdo inicial do Programa Estadual de
Seguro Agricola ndo parecem ter oferecido outra possibilidade de viabilizar o seguro
subsidiado em grande escala, assegurando pequenos valores — caracteristico da
realidade da agricultura familiar -, de maneira diversa que nio fosse por meio de
produtos de seguro caracterizados como seguros de indice.

Como sugestio para o futuro do programa, podem ser considerados outros tipos
de ‘indices’ além da produtividade média municipal. Indices indexados a pardmetros
meteoroldgicos, como precipitagdo (chuva), estdo sendo analisados em outros paises.
Outra possibilidade, é a complementacdo desse seguro, caracterizado como Seguro

Agricola Bésico, por outros produtos de seguro que cobrissem perdas individuais.

Destaca-se, também, a importincia da gestdo politica do programa,
principalmente na relagdo com os mediadores que mantinham contato com o publico
beneficidrio, como integrantes das Prefeituras Municipais, Sindicatos de Trabalhadores
Rurais ou da extensdo rural. O debate sobre o programa ficou restrito aos espagos

formais constituidos, como o Conselho de Administragdo, sendo secundarizado o
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investimento em outras dimensdes da gestio politica.

A experiéncia da Espanha destaca a importancia da participacdo dos
beneficidrios do seguro subsidiado no desenho e operacionalizacdo do sistema. No caso
do Rio Grande do Sul, ndo era outra a intenc¢do, concretizada na constituicdo do
Conselho de Administragdo do Sistema de Seguros do Rio Grande do Sul, instancia
maxima de decisdo, com composicao paritdria entre membros do Estado e da Sociedade
Civil, representada por entidades de agricultores familiares e de produtores
empresariais. No periodo estudado, as principais decisdes passaram pelo Conselho.
Mas, se existia um espaco formal de deliberagdo, representativo, a implementagdo de
um programa com a complexidade do seguro agricola exigia a participagdo dindmica
dos beneficiarios, o que ndo ocorreu.

As reagdes decorrentes da implementagcdo do produto de seguro caracterizado
como ‘seguro de indice’, conforme discorrido anteriormente, demonstram que a gestdo
politica ndo foi adequada ou ndo surtiu os efeitos esperados. A gestdo politica poderia
ter refor¢cado acdes como formacgdo em seguros para agricultores ou qualificagdo da
capacidade técnica instalada das organiza¢des mediadoras, buscando facilitar o didlogo
com o publico-alvo. Mas, se isto, talvez, indique um aspecto do problema, devido a falta
de informacdo sobre o que estava sendo executado, por outro lado, pode significar
atribuir todo o problema a insuficiéncia de conhecimento por parte dos beneficidrios.

Na implementacdo de uma politica nova e complexa como a pretendida, tem-se
que considerar a necessidade do fempo de aprendizagem para todos os envolvidos,
sejam agentes do Estado, sejam beneficidrios da politica publica. Certamente o processo
de aprendizagem é permanente, mas ele € muito mais dificil durante os primeiros
passos.

A experiéncia desenvolvida no Estado do Rio Grande do Sul parece ter sido um
primeiro passo. As tentativas que estdo surgindo em ambito nacional podem vir a ser
fundamentais para a constitui¢do do seguro agricola enquanto instrumento eficaz de
politica ptiblica para o rural brasileiro, oferecendo protecio aos agricultores e

agricultoras, tornando coisa do passado os momentos de perdas em fungéo do clima.
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ANEXO I
Tabela 4 - Dados histéricos dos seguros de colheita nos Estados Unidos - 1981/2003

A SUPERFICIE PREMIO SUBVENCAO SUBVENCAO VARIOS **
NO

ASSEGURADA ToTAL AO PREMIO ADMINISTRATIVA
E DE GESTAO

(1.000 acres*) (US$ 1.000) (US$ 1.000) (US$ 1.000) (US$ 1.000)
1981 45.005 376.817 46.994 4.248 104.714
1982 42.726 396.095 91.260 23.703 110.341
1983 27.938 285.774 63.670 35.304 96.715
1984 42.677 433.881 98.295 85.389 101.905
1985 48.553 439.847 100.112 101.167 98.110
1986 48.671 379.749 88.100 103.140 97.465
1987 49.142 365.128 87.623 106.053 73.318
1988 55.580 436.396 107.993 137.935 77.981
1989 101.708 819.386 206.276 262.910 88.080
1990 101.276 835.541 215.080 268.807 87.146
1991 82.325 736.425 189.908 235.068 83.928
1992 83.105 758.692 196.700 240.435 88.352
1993 83.706 755.569 199.955 243.155 104.745
1994 99.566 948.855 254.731 282.088 78.053
1995 220.634 1.543.012 889.185 377.909 104.591
1996 205.004 1.838.432 981.986 469.099 64.165
1997 181.851 1.733.770 901.511 438.430 73.669
1998 181.746 1.874.211 945.860 444.456 81.682
1999 196.348 2.304.406 1.388.234 500.440 66.021
2000 204.116 2.502.475 1.327.957 n.d. n.d.
2001 211.673 2.955.134 1.769.927 n.d. n.d.
2002 214.863 2.916.042 1.741.605 n.d. n.d.
2003 217.474 3.431.126 2.041.935 n.d. n.d.

* 1 acre norte-americano = 0,4047 hectares.

** Gastos administrativos da Risk Management Agency (RMA).

n.d.: Dado ndo disponivel.

Fonte: Risk Management Agency/USDA, citado por Dismukes (2002, p.17;19) e Fcic
(2004).
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ANEXO II
Lei n° 11.352, de 14 de julho de 1999

Institui o Sistema de Seguro Agricola do Rio Grande do
Sul, e d4 outras providéncias.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
Facgo saber, em cumprimento ao disposto no artigo 82, inciso IV, da Constitui¢do do
Estado, que a Assembléia Legislativa aprovou e eu sanciono e promulgo a Lei seguinte:

Art. 1° - Fica instituido o Sistema de Seguro Agricola do Rio Grande do Sul como
instrumento de politica agricola fundamental no processo de desenvolvimento rural,
com vista a promocao de tecnologias, culturas e época de plantio adequadas, cuidados
com a recuperagdo, conservagao e manejo dos solos e o planejamento da producdo, de
maneira a possibilitar seguranga aos agricultores em sua atividade, e contribuir para
estabilidade econdmica e social do Estado.

Art. 2° - O Sistema de Seguro Agricola do Rio Grande do Sul tem como objetivo geral a
protecdo da agricultura, pecuaria, silvicultura e dos bens e benfeitorias relativos a estas
atividades, contra os riscos no caso de frustragdo e perdas por fendmenos naturais
adversos.

Paragrafo tnico - Sdo beneficidrios do Seguro Agricola, para efeitos desta Lei, todos os
produtores rurais que aderirem ao sistema, vinculados ou ndo a entidades
representativas, que explorarem as atividades agricolas previstas no “caput” deste artigo
e as desenvolverem em condi¢des licitas, independentemente do porte do
estabelecimento rural, de sua renda, da localizacdo geografica no Estado, da cultura e/ou
criacdo explorada.

Art. 3° - O Sistema instituido por esta Lei terd a participacdo do Estado e dos agentes
interessados em integra-lo.

Paragrafo tnico - Consideram-se agentes, para os efeitos desta Lei, aqueles que exercem
alguma acdo dentro do Sistema de Seguro Agricola do Rio Grande do Sul, assim
entendidos os demais entes federados, as Institui¢des Financeiras, as Companhias
Seguradoras, as Corretoras, as Sociedades Cooperativas, as Associa¢des, as Entidades
vinculadas ao setor agropecudrio e outras que vierem a ser incluidas.

Art. 4° - O Sistema de Seguro Agricola do Rio Grande do Sul serd regido por esta Lei e
pelas demais normas legais pertinentes ao Sistema Nacional de Seguros Privados.

Art. 5° - A coordenacdo do Sistema instituido por esta Lei ficard a cargo da Secretaria
da Agricultura e Abastecimento que terd a finalidade de desenvolver agdes para sua
implementagcdo podendo, para isso, celebrar convénios, ajustes ou acordos com 6rgaos
ou entidades de direito publico ou privado.

Art. 6° - O Sistema de Seguro Agricola terd uma Secretaria Executiva cujo titular serd
indicado pelo Secretédrio de Estado da Agricultura e Abastecimento.

Pardgrafo unico - A Secretaria da Agricultura e Abastecimento dotard o Sistema de
Seguro Agricola dos recursos humanos e materiais necessarios.
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Art. 7° - O Sistema de Seguro Agricola para o Rio Grande do Sul poderd ser
operacionalizado por cooperativas, sociedades de economia mista, empresas publicas ou
privadas autorizadas na forma da legislagdo em vigor.

Art. 8° - Fica criado o Fundo Estadual de Seguro Agricola - FESAG, cujos recursos se
destinam a custear a operacionalizacdo do Sistema de Seguro Agricola para o Rio
Grande do Sul, suportar a¢des, projetos e programas a este vinculados, bem como a
possiveis subsidios ao prémio do Seguro Agricola.

Art. 9° - Constituem-se recursos do FESAG:

I - recursos totais ou parciais provenientes do prémio pago pelos
segurados/beneficiarios;

Il - recursos totais ou parciais provenientes do Fundo Rotativo de Emergéncia da
Agricultura Familiar, de que trata a Lei n° 11.185, de 07 de julho de 1998;

IIT - repasses da Unido previstos para este fim especifico;

IV - dotacgdes orcamentarias do Estado e créditos adicionais que lhe forem destinados;

V - recursos provenientes de contratos, convénios e outros ajustes celebrados com
instituicdes publicas ou privadas, nacionais e internacionais;

VI - recursos resultantes de doagdes de pessoas fisicas ou juridicas;

VII - recursos auferidos em razdo de aplicagdes financeiras;

VIII - outros recursos destinados ao FESAG.

Art.10° - Fica criado o Conselho de Administracdo do Sistema de Seguro Agricola do
Rio Grande do Sul com cardter normativo e deliberativo, com a atribuicdo de definir e
aprovar diretrizes, politicas e estratégias de implantagdo, e decidir sobre o uso e
destinag¢do dos recursos, de modo que venham a ser executadas a¢cdes harmonicas para a
implementag¢do deste sistema de seguro.

§ 1° - O Conselho de Administragdo serd paritdrio em sua composicdo entre
representantes de Orgdos governamentais e entidades ndo governamentais, sendo
constituido pelos seguintes membros:

I - dois representantes da Secretaria da Agricultura e Abastecimento, sendo um deles o
titular da pasta;

II - um representante da Secretaria da Fazenda;

IIT - um representante indicado pelo Governador do Estado;

IV - um representante da Associacdo Riograndense de Empreendimentos de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural - EMATER/RS;

V - um representante do Banco do Estado do Rio Grande do Sul - BANRISUL;

VI - um representante de Federacdo da Agricultura do Estado do Rio Grande do Sul -
FARSUL ;

VII - um representante da Federacdo das Cooperativas Agropecudrias do Rio Grande do
Sul - FECOAGRO;

VIII - um representante da Cooperativa Central dos Assentados do Rio Grande do Sul -
COCEARGS;

IX - um representante da Federagdo dos Trabalhadores na Agricultura no Estado do Rio
Grande do Sul - FETAG;

X - um representante da Central Unica dos Trabalhadores - CUT/RS:

XI - um representante da Associacdo Rio-Grandense de Pequenos Agricultores - ARPA.
§ 2 - Os o6rgados e entidades que compdem o Conselho de Administragdo indicardo
titulares e respectivos suplentes, que os substituam em suas faltas e impedimentos,
observado o disposto na Lei n° 11.303, de 14 de janeiro de 1999.
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§ 3 - O Conselho de Administragdo serd presidido pelo Secretirio de Estado da
Agricultura e Abastecimento, que tem o voto de qualidade em caso de empate.

Art.11° - Fica criado o Comité Técnico do Sistema de Seguro Agricola do Rio Grande
do Sul, com cardter consultivo ao Conselho de Administragdo, constituido por
representantes das entidades que compdem o Conselho de Administracdo e outros
indicados por este.

Pardgrafo tnico - As entidades que compdem o Comité Técnico indicardo membros
titulares e respectivos suplentes, que os substituam em suas faltas e impedimentos.

Art.12° - Os 6rgdos instituidos por esta Lei terdo sua organizagdo, funcionamento e
atribuicdes disciplinados no Regulamento previsto no artigo 14 desta Lei.

Art.13° - O Estado estimulard a implementagdo de projetos que objetivem atender a
reducdo dos riscos climaticos e do uso de tecnologia adequada.

Art.14° - O Poder Executivo devera enviar, trimestralmente, relatorio a Assembléia
Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul, a partir da data da regulamentacdo desta
Lei, contendo:

a) quantidade de produtores beneficiados por atividade, culturas e criagdes, e por
municipio;

b) os valores segurados e o montante dos subsidios ou subvencio;

¢) o saldo dos recursos do FESAG;

d) quantidade de produtores interessados, ainda ndao contemplados com o seguro, por
atividade, culturas e criagdes, € por municipio.

Art.15° - Esta Lei serd regulamentada por intermédio de Decreto do Poder Executivo.
Art.16° - Esta Lei entra em vigor no prazo de 60 dias da data de sua publicagao.
Art.17° - Revogam-se as disposi¢cdes em contrdrio.

PALACIO PIRATINI, em Porto Alegre, 14 de julho de 1999.

OLIVIO DUTRA,
Governador do Estado.
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ANEXO III
Decreto n° 39.722, de 16 de setembro de 1999

Regulamenta o Sistema de Seguro Agricola do Rio Grande
do Sul, instituido pela Lei n° 11.352, de 14 de julho de
1999, e da outras providéncias.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, no uso da atribui¢do
que lhe confere o artigo 82, inciso V, da Constituicdo do Estado, e tendo em vista o
disposto no artigo 15 da Lei n°® 11.352, de 14 de julho de 1999,

DECRETA:

CAPITULO I
Do Sistema de Seguro Agricola do Rio Grande do Sul
Art. 1° - Fica regulamentada, nos termos deste Decreto, a implantacdo do Sistema de
Seguro Agricola no Rio Grande do Sul, instituido pela Lei n® 11.352, de 14 de julho de
1999.

Art. 2° - O Sistema de Seguro Agricola do Rio Grande do Sul constitui instrumento de
politica agricola fundamental no processo de desenvolvimento rural, com vista a
promoc¢do de tecnologias, culturas e época de plantio adequadas, cuidados com a
recuperagdo, conservacio e manejo dos solos e o planejamento da produgéo, de maneira
a possibilitar seguranca aos agricultores em sua atividade, e contribuir para a
estabilidade econdmica e social do Estado.

Paragrafo tinico — Entende-se por Sistema de que trata o “caput” o conjunto dos agentes
publicos e privados que se inter-relacionam e desenvolvem acdes visando garantir a
efetivagc@o do seguro agricola no Estado do Rio Grande do Sul.

Art. 3° - O Sistema de Seguro Agricola do Rio Grande do Sul tem como objetivo geral a
protecdo da agricultura, pecudria, silvicultura e dos bens e benfeitorias relativos a estas
atividades, contra os riscos no caso de frustragdo e perdas por fendmenos naturais
adversos.

Art. 4° - As operagdes do Sistema de Seguro Agricola serdo planejadas em diversas
modalidades, tendo em vista a diversidade e a natureza dos riscos segurados, a técnica
securatdria pertinente a matéria e, ainda, a capacidade do mercado segurador brasileiro.

Art. 5° - O Sistema de Seguro Agricola do Rio Grande do Sul deverd atingir todas as
regides do Estado, obedecido o zoneamento sécio-edafo-climatico com identificacdo do
potencial e riscos das atividades e exploragdes nas diferentes regides e sistemas de
producéo.

Art. 6° - O Sistema de Seguro Agricola do Rio Grande do Sul priorizard culturas e
atividades voltadas ao abastecimento de géneros semi-elaborados que componham a

cesta basica alimentar, e que possuam grande abrangéncia geografica.

Art. 7° - O Estado estimulard a implementacdo de projetos que objetivem atender a
reducgdo dos riscos climaticos e do uso de tecnologia adequada.
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Art. 8° - O Sistema de Seguro Agricola do Rio Grande do Sul sera regido pela Lei n°
11.352, de 14 de julho de 1999, e pelas demais normas legais pertinentes ao Sistema
Nacional de Seguros Privados.

CAPITULO I
Dos Beneficidrios

Art. 9° - Sdo beneficidrios do seguro agricola, para efeitos da Lei n°® 11.352, de 14 de
julho de 1999, todos os produtores rurais que aderirem expressamente ao sistema,
vinculados ou ndo a entidades representativas, que explorarem as atividades agricolas
previstas no artigo 3° deste Decreto e as desenvolverem em condigdes licitas,
independentemente do porte do estabelecimento rural, de sua renda, da localizacdo
geogréfica no Estado, da cultura e/ou criag@o explorada.

Paragrafo tnico — Os produtores rurais que ndo formalizarem sua adesdo ao Sistema nao
serdo enquadrados como beneficiarios, ndo podendo pleitear o seguro agricola.

Art. 10° - Os subsidios previstos no artigo 25, destinam-se, exclusivamente, a pequenos
produtores, conforme defini¢do do artigo 4°, da Lei n°® 9.861, de 20 de abril de 1993,
denominados agricultores familiares, para os efeitos deste Decreto.

Paragrafo inico — O Conselho de Administragdo criado pela Lei n°® 11.352, de 14 de
julho de 1999, dispora sobre a concessdo do subsidio.

CAPITULO III
Dos Agentes

Art. 11° - O Sistema de Seguro Agricola terd a participacdo do Estado e dos agentes
interessados em integra-lo.

Paragrafo tnico - Consideram-se agentes, nos termos da Lei n°® 11.352, de 14 de julho
de 1999, aqueles que exercem alguma acdo dentro do Sistema de Seguro Agricola do
Rio Grande do Sul, assim entendidos os demais entes federados, as InstituicGes
Financeiras, as Companhias Seguradoras, as Corretoras, as Sociedades Cooperativas, as
AssociagOes, as Entidades vinculadas ao setor agropecudrio e outras que vierem a ser
incluidas.

CAPITULO IV
Da Coordenagio e Operacionalizagdo
Art. 12° - A coordenagdo do Sistema ficard a cargo da Secretaria da Agricultura e
Abastecimento que terd a finalidade de desenvolver acdes para sua implementacdo
podendo, para isso, celebrar convénios, contratos, ajustes ou acordos com 6rgios ou
entidades de direito publico ou privado.

Art. 13° - O Sistema do Seguro Agricola do Rio Grande do Sul poderd ser
operacionalizado por cooperativas, sociedades de economia mista, empresas publicas ou
privadas autorizadas na forma da legislagdo em vigor.

CAPITULO V
Do Conselho de Administragio
Art. 14° - O Conselho de Administracdo do Sistema de Seguro Agricola do Rio Grande
do Sul, com caridter normativo e deliberativo, tem a atribuicdo de definir e aprovar
diretrizes, politicas e estratégias de implantag@o, e decidir sobre o uso e destinacdo dos
recursos, de modo que venham a ser executadas acOes harmonicas para a
implementacgdo deste sistema de seguro.
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Art. 15° - O Conselho de Administracio serd paritirio em sua composicdo entre
representantes de orgdos governamentais e entidades ndo governamentais, sendo
constituido pelos seguintes membros:

I - dois representantes da Secretaria da Agricultura e Abastecimento, sendo um deles o
Titular da Pasta;

II - um representante da Secretaria da Fazenda;

III - um representante indicado pelo Governador do Estado;

IV - um representante da Associagdo Riograndense de Empreendimentos de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural - EMATER/RS;

V - um representante do Banco do Estado do Rio Grande do Sul - BANRISUL;

VI - um representante da Federacdo da Agricultura do Estado do Rio Grande do Sul -
FARSUL ;

VII - um representante da Federacdo das Cooperativas Agropecudrias do Rio Grande do
Sul - FECOAGRO;

VIII - um representante da Cooperativa Central dos Assentados do Rio Grande do Sul -
COCEARGS;

IX - um representante da Federagdo dos Trabalhadores na Agricultura no Estado do Rio
Grande do Sul - FETAG;

X - um representante da Central Unica dos Trabalhadores - CUT/RS:

XI - um representante da Associacdo Rio-Grandense de Pequenos Agricultores - ARPA.
§ 1° - Os 6rglos e entidades que compdem o Conselho de Administragdo indicardo
membros titulares e respectivos suplentes, que os substituam em suas faltas e
impedimentos, observado o disposto na Lei n° 11.303, de 14 de janeiro de 1999.

§ 2° - Os membros do Conselho serdo nomeados por ato do Secretario da Agricultura e
Abastecimento.

§ 3° - O mandato dos Conselheiros serd de 2 (dois) anos, permitida uma recondugao.

§ 4° - Os servicos prestados ao Conselho ndo serdo remunerados, sendo considerados
servigo publico relevante.

§ 5° - O Conselho de Administracdo serd presidido pelo Secretdrio de Estado da
Agricultura e Abastecimento, que tem o voto de qualidade em caso de empate.

Art. 16° - Ao Conselho de Administragdo compete:

I - fixar as diretrizes e normas da politica do Sistema de Seguro Agricola;

IT — estabelecer as condicdes gerais e especificas para as culturas, atividades e regides
atendidas pelo Sistema, respeitada a legislacdo federal;

III — aprovar e encaminhar aos 6rgidos competentes projetos que objetivem a redugdo de
riscos climaticos e uso de tecnologia adequada;

IV — estabelecer os parametros para enquadramento dos beneficidrios no Sistema e
dispor sobre a concessao dos subsidios nos termos do artigo 10;

V — analisar propostas de projetos-piloto, previstos no artigo 26, para implementac¢éo do
seguro agricola;

VI - fiscalizar as a¢des do Sistema dentro da drea de sua competéncia;

VII — aprovar as normas operacionais do Sistema e supervisionar o seu funcionamento;
VIII — indicar a composicdo do Comité Técnico;

IX — determinar ao Comité Técnico a elaboracdo de pareceres e estudos;

X — administrar o Fundo e decidir sobre o uso e destinagdo de seus recursos;

XI — analisar o relatério de prestacdo de contas apresentado pela Secretaria Executiva
relativo ao FESAG.
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§ 1° - O Conselho de Administracio deliberard por maioria de votos, com a presenca de,
no minimo, sete membros, através de resolucdes.

§ 2° - Poderdo comparecer as reunides do Conselho convidados especiais, indicados
pelos membros do Colegiado, sem direito a voto.

§ 3° - O Conselho de Administragdo reunir-se-4 ordinariamente, com a periodicidade
definida em seu Regimento Interno, e extraordinariamente, sempre que for convocado
por seu Presidente ou a requerimento de, pelo menos, dois ter¢os de seus membros.

Art. 17° - Compete ao Presidente do Conselho de Administragao:

I — representar o Conselho;

II - presidir as sessdes, convocar reunides ordindrias e extraordindrias;

III — assinar e dar publicidade as Resolugdes;

IV — supervisionar diretamente as atividades da Secretaria Executiva;

V — encaminhar & Assembléia Legislativa o Relatério previsto no artigo 14 da Lei n°
11.352, de 14 de julho de 1999.

CAPITULO VI
Do Comité Técnico
Art. 18° - O Comité Técnico é o 6rgdo de assessoramento do Conselho de
Administracdo, com carater consultivo, incumbido da realizacdo de estudos e andlises

referentes ao Sistema.

Art. 19° - O Comité Técnico serd integrado por representantes das entidades que
compdem o Conselho de Administragdo e por outros membros indicados pelo
Colegiado, dentre pessoas com reconhecida capacidade para o aprimoramento do
Sistema.

§ 1° - As entidades que compdem o Comité Técnico indicardo membros titulares e
respectivos suplentes, que os substituam em suas faltas e impedimentos.

§ 2° - Os membros do Comité Técnico serdo nomeados por ato do Secretdrio da
Agricultura e Abastecimento e ndo perceberdo qualquer remuneracao.

§ 3° - O Coordenador do Comité Técnico serd indicado pelo Secretdrio da Agricultura e
Abastecimento.

§ 4° - A convocac¢do do Comité se dard por determinacdo do Presidente do Conselho de
Administracio ou por seu Coordenador.

CAPITULO VII

Da Secretaria Executiva
Art. 20° - O Sistema de Seguro Agricola terd uma Secretaria Executiva cujo titular serd
indicado pelo Secretdrio da Agricultura e Abastecimento.
§ 1° - Compete a Secretaria Executiva assessorar e proporcionar o suporte técnico e
administrativo ao Conselho de Administragdo e ao Comité Técnico do Sistema de que
trata este Decreto.
§ 2° - A Secretaria da Agricultura e Abastecimento dotard a Secretaria Executiva dos
recursos humanos e materiais necessarios.

Art. 21° - Ao Secretario Executivo incumbe:

I — exercer a coordenag@o e controle geral das atividades da Secretaria Executiva;

IT — elaborar e propor ao Presidente do Conselho de Administragdo a pauta das reunides,
bem como secretarid-las e elaborar as respectivas atas;
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IIT — convocar, por determinacdo do Presidente do Conselho de Administracdo, os
conselheiros para as reunides;

IV — realizar e manter a contabilidade, apresentando relatério de prestacdo de contas de
movimentagdo dos recursos do FESAG ao Conselho de Administragao;

V — manter registros e controles atualizados sobre o funcionamento do Sistema,
elaborando o Relatério Trimestral previsto no artigo 14 da Lei n°® 11.352, de 14 de julho
de 1999;

VI - desempenhar as demais atribui¢des que lhe forem cometidas pelo Presidente do
Conselho;

VII - cumprir e fazer cumprir o Regimento Interno;

VIII — encaminhar as delibera¢des do Conselho de Administragao;

IX — propor ao Presidente do Conselho o encaminhamento de estudos e andlises ao
Comité Técnico.

CAPITULO VIII
Do Fundo Estadual de Seguro Agricola - FESAG
Art. 22° - O Fundo Estadual de Seguro Agricola - FESAG, criado pela Lei n° 11.352, de
14 de julho de 1999, destina-se a custear a operacionalizacdo do Sistema de Seguro
Agricola para o Rio Grande do Sul, a suportar acdes, projetos e programas a este
vinculados, bem como a possiveis subsidios ao prémio do Seguro Agricola.

Art. 23° - O Fundo Estadual de Seguro Agricola — FESAG serd administrado pelo
Conselho de Administra¢do do Sistema.

Art. 24° - Constituem-se recursos do FESAG:

I - recursos totais ou parciais provenientes do prémio pago pelos
segurados/beneficidrios;

Il - recursos totais ou parciais provenientes do Fundo Rotativo de Emergéncia da
Agricultura Familiar, de que trata a Lei n°® 11.185, de 07 de julho de 1998;

III - repasses da Unido previstos para este fim especifico;

IV - dotagdes orcamentarias do Estado e créditos adicionais que lhe forem destinados;

V - recursos provenientes de contratos, convénios e outros ajustes celebrados com
instituicdes publicas ou privadas, nacionais e internacionais;

VI - recursos resultantes de doagdes de pessoas fisicas ou juridicas;

VII - recursos auferidos em razdo de aplicagdes financeiras;

VIII - outros recursos destinados ao FESAG.

Art. 25° - O Fundo podera subsidiar os custos e o prémio do seguro aos agricultores
familiares, nos termos do artigo 10 deste Decreto.

CAPITULO IX
Disposi¢des Gerais e Transitdrias

Art. 26° - O Sistema de Seguro Agricola do Rio Grande do Sul serd implantado de
forma progressiva, através de projetos-piloto por cultura, criacdo efou regides
preferenciais, de acordo com as deliberacdes do Conselho de Administracdo, de modo a
promover a necessaria compensagdo que permita paulatinamente o nivelamento das
condicdes sécio-econdmicas vigentes em todo o territdrio gaticho.

Paragrafo tnico — O processo de implementagdo do seguro agricola deverd observar o
disposto no artigo 6° deste Decreto.
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Art. 27° - A implementagdo do Sistema de Seguro Agricola através de projetos-piloto
devera permitir que sejam promovidos ajustes face a experiéncia que for sendo obtida,
de modo a permitir a diferenciacio de taxas de cdlculo de prémio por regido e entre as
diferentes culturas agricolas e espécies animais segurdveis.

Art.28° - Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as
disposi¢cdes em contrario.

PALACIO PIRATINI, em Porto Alegre, 16 de setembro de 1999.

OLIVIO DUTRA,
Governador do Estado.
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ANEXO IV
Figura 12: Modelo de certificado de seguro agricola
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ANEXO V

Tabela 5 - Agricultores enquadrados e total de contratos de seguro agricola por regiao do Orcamento Participativo — Safra 2001/2002.

Regiao
Orc¢amento Participativo

Nimero de Contratos

Troca-Troca

Total Sindic. Trabalhadores Rurais Prefeituras Municipais

N° N° % N° % total % regiao N° % total % regiao N° Agric %0
5 Fronteira Noroeste 5.151 20,55 2.562 10,22 49,74 2.589 10,33 50,26 17.106 9,76
10 Missdes 4.080 16,28 2.405 9,59 58,95 1.675 6,68 41,05 12.983 7,41
13 Norte 3.659 14,60 803 3,20 21,95 2.856 11,39 78,05 15.314 8,74
12 Noroeste Colonial 3.535 14,10 1.755 7,00 49,65 1.780 7,10 50,35 18.551 10,59
9 Médio Alto Uruguai 1.914 7,63 585 2,33 30,56 1.329 5,30 69,44 21.720 12,40
11 Nordeste 1.588 6,33 901 3,59 56,74 687 2,74 4326 7.511 4,29
3 Central 1.233 4,92 532 2,12 43,15 701 2,80 56,85 9.835 5,61
20 Vale do Rio Pardo 1.186 4,73 124 0,49 10,46 1.062 4,24 89,54 13.819 7,89
15 Produgdo 974 3,89 318 1,27 32,65 656 2,62 67,35 14.885 8,50
17 Sul 559 2,23 106 0,42 18,96 453 1,81 81,04 11.750 6,71
21 Vale do Taquari 516 2,06 33 0,13 6,40 483 1,93 93,60 14.808 8,45
1 Alto Jacui 263 1,05 42 0,17 15,97 221 0,88 84,03 5.077 2,90
7 Horténcias 128 0,51 128 0,51 100,00 - - - 1.037 0,59
16 Serra 112 0,45 - - - 112 0,45 100,00 5.159 2,94
4 Centro Sul 66 0,26 - - - 66 0,26 100,00 2.831 1,62
2 Campanha 55 0,22 55 0,22 100,00 - - - 706 0,40
18 Vale do Cai 29 0,12 - - - 29 0,12 100,00 768 0,44
6 Fronteira Oeste 12 0,05 1 0,00 8,33 11 0,04 91,67 241 0,14
14 Paranhana-Encosta da Serra 6 0,02 1 0,00 16,67 5 0,02 83,33 855 0,49
8 Litoral 3 0,01 - - - 3 0,01 100,00 252 0,14
22 Metropolitana Delta do Jacui - - - - - - - - 162 0,09
19 Vale do Rio dos Sinos - - - - - - - - 438 0,25
TOTAL 25.069 100,00 10.351 - 41,29 14.718 - 58,71 175.206 100,00

Fonte: R10 GRANDE DO SUL, 2002b, p.19.
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ANEXO VI

Tabela 6 - Municipios com maior nimero de contratos realizados no Seguro
Agricola Basico - Safra 2001/2002.

Municipios Regido Contratos Adesao (%) Semente (Kg)
O.P. N° % Municipal Estadual Solicitada Segurada
Sao Paulo das Missdes 10 850 3.4 62,9 0,4 48.420  30.480
Trés de Maio 5 824 33 59,8 0,4 48.880  29.220
Santo Cristo 5 725 29 37,8 0,4 70.940 26.820
Campina das Missoes 5 667 2,7 54,2 0,3 44.800 24.280
Guarani das Missdes 10 637 25 46,7 0,3 49.280  23.020
Panambi 12 551 22 52,5 0,3 41.000  21.520
Porto Lucena 5 536 2,1 82,2 0,2 15.820  13.000
Caibaté 10 436 1,7 58,0 0,2 28.840 16.740
Alpestre 9 425 1,7 32,1 0,2 51.100  16.420
Lagoa Vermelha 11 423 1,7 45,3 0,2 31.800 14.420
Itatiba do Sul 13 366 1,5 62,2 0,2 22.000  13.680
Horizontina 5 355 14 25,7 0,2 50.960 13.120
Nova Palma 3 342 14 51,6 0,2 24.540  12.660
Aurea 13 339 14 39,2 0,2 33.240  13.020
Porto Xavier 10 334 1,3 45,5 0,1 21.240 9.668
Bardo do Cotegipe 13 321 1,3 19,9 0,2 63.360 12.600
Ajuricaba 12 315 1,3 27,3 0,1 28.000 7.640
Esperanga do Sul 12 297 1,2 45,9 0,1 20.840 9.560
Aratiba 13 294 1,2 26,4 0,2 42,460 11.200
Salvador das Missoes 10 288 1,1 79,5 0,1 13.200  10.500

Fonte: RI0 GRANDE DO SUL, 2002b, p.24.

181



ANEXO VII

Tabela 7 - Agricultores enquadrados e total de contratos de seguro agricola por regiao do Orcamento Participativo — Safra 2002/2003.

Regiao

Orcamento Participativo

Nimero de Contratos

Troca-Troca

Total Sindic. Trab. Rurais Prefeituras Municipais

N° N° % N° % regiio N° % regiao N° Agric %
9 Médio Alto Uruguai 6.425 16,6 2.641 41,1 3.784 58,9 20.095 11,4
10 Missoes 6.284 16,3 3.708 59,0 2.576 41,0 13.925 7,9
5 Fronteira Noroeste 5.770 14,9 2.317 40,2 3.453 59,8 17.505 9,9
12 Noroeste Colonial 5.218 13,5 2.818 54,0 2.400 46,0 18.130 10,3
13 Norte 5.077 13,1 1.221 24,0 3.856 76,0 14.101 8,0
20 Vale do Rio Pardo 2.466 6,4 917 37,2 1.549 62,8 16.938 9,6
15 Produgdo 2.299 6,0 599 26,1 1.700 73,9 12.910 7,3
3 Central 1.798 4,7 765 42,5 1.033 57,5 11.793 6,7
21 Vale do Taquari 1.380 3,6 248 18,0 1.132 82,2 16.228 9,2
11 Nordeste 728 1,9 496 68,1 232 31,9 6.820 3,9
1 Alto Jacui 501 1,3 162 32,3 339 67,7 3.904 2,2
16 Serra 257 0,7 24 9,3 233 90,7 5.323 3,0
4 Centro Sul 171 04 35 20,5 136 79,5 3.742 2,1
17 Sul 133 0,3 10 7,5 123 92,5 11.424 6,5
6 Fronteira Oeste 72 0,2 50 69,4 22 30,6 189 0,1
18 Vale do Cai 36 0,1 0 0 36 100,0 526 0,3
2 Campanha 5 0,0 5 100,00 0 0 589 0,3
7 Horténcias - - - - - 987 0,6
8 Litoral - - - - - - 100 0,1
22 Metropolitana Delta do Jacui - - - - - - 80 0,0
14 Paranhana-Encosta da Serra - - - - - - 872 0,5
19 Vale do Rio dos Sinos - - - - - - - -
TOTAL 38.620 100,00 16.016 41,5 22.604 58,5 176.181 100,00

Fonte: R10 GRANDE DO SUL, 2002a, p.55. (modificado)
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ANEXO VIII

Tabela 8 - Municipios com maior nimero de contratos realizados no Seguro
Agricola Basico - Safra 2002/2003.

Municipios Regido Contratos Agricultores  Adesdo
O.P. N° % N° %

Santo Cristo 5 1.264 3,3 2.120 59,9
Alpestre 9 1.137 2,9 1.546 73,5
Sdo Paulo das Missoes 10 1.091 2,8 1.362 80,1
Campina das Missoes 5 1.023 2,6 1.181 86,6
Ajuricaba 12 707 1,8 972 72,7
Roque Gonziles 10 620 1,6 1.094 56,7
Aratiba 13 609 1,6 871 69,9
Panambi 12 541 1,4 1.036 52,2
Caibaté 10 540 1,4 803 67,2
Porto Lucena 5 524 1.4 692 75,7
Cerro Grande 9 507 1,3 690 73,5
Porto Xavier 10 505 1,3 649 71,8
Erval Seco 9 449 1,2 920 48,8
Vitoria das Missoes 10 410 1,1 569 72,1
Catuipe 12 405 1,0 792 51,1
Progresso 21 391 1,0 1.142 34,2
Constantina 15 386 1,0 1.121 34,4
Salvador das Missdes 10 372 1,0 498 74,7
Rondinha 15 365 0,9 936 39,0
Aurea 13 356 0,9 577 61,7

TOTAL 12.202 31,6 19.571 62,3

Fonte: R10 GRANDE DO SUL, 2002a, p.58. (modificado)
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