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RESUMO

Este estudo encontra e compara o desempenho médio de alunos concluintes que utilizaram o FIES ou
PROUNI. A pesquisa utilizou a metodologia de regresséo e andlise binaria, visando isolar as variaveis
de interesse. A comparacdo do desempenho final é feita usando o exame ENADE 2017, principal
ferramenta de avaliagcdo de desempenho dos ingressos e concluintes do ensino superior. Para esta
pesquisa optou-se pelo ENADE pela profundidade e globalidade dos dados. As estimativas
encontradas mostraram que os bolsistas do PROUNI obtiveram em média 7,9 pontos a mais no ENADE
em relacdo aos estudantes que receberam FIES. Diferencas significativas favoraveis foram
encontradas ao PROUNI nas areas de Ciéncias Sociais Aplicadas (4,33), Ciéncias Exatas e da Terra
(2,66) e Engenharias (0,62). Além da variavel de interesse, foi criado um modelo que permitiu comprar
o desempenho pelo género, renda familiar, regido do pais, escolaridade da mae, estado civil, cor da
pele, tipo de ensino médio e trabalho e estudo. Diferencas favoraveis foram encontradas em razéo do
aluno ser do sexo masculino, casado, de cor branca, ser da regido sul, ingressante de instituicdo
privada de ensino médio, nao trabalhar, além de que quanto maior a renda e maior a escolaridade da
mae, melhor o desempenho médio. Complementando as andlises, foram apresentados os custos dos
programas buscando estabelecer relagdo com a eficiéncia.

Palavras-chave: Ensino superior privado. Desempenho. Avaliacdo de Impacto. PROUNI. FIES.



ABSTRACT

This study finds and compares the average performance of graduating students who used FIES or
PROUNI. The research used the regression methodology and binary analysis, aiming to isolate the
variables of interest. The comparison of the final performance is made using the ENADE 2017 exam,
the main performance evaluation tool for college graduates and graduates. For this research, ENADE
opted for the depth and globality of the data. Estimates found showed that PROUNI fellows scored an
average of 7.9 points higher on ENADE than students receiving FIES. Favorable significant differences
were found for PROUNI in the areas of Applied Social Sciences (4.33), Exact and Earth Sciences (2.66)
and Engineering (0.62). In addition to the variable of interest, a model was created that allowed buying
performance by gender, family income, region of the country, mother's education, marital status, skin
color, type of high school, and work and study. Favorable differences were found in the fact that the
student was male, married, white, from the southern region, entering a private high school, not working,
and the higher the income and higher the mother's education, the better. the average performance.
Complementing the analyzes, the program costs were presented seeking to establish a relation with the
efficiency.

Key words: Private higher education. Performance. Impact Assessment. PROUNI. FIES.
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1.INTRODUCAO

E sabido que o desenvolvimento do capital humano vem ocupando um papel
cada vez mais importante nos modelos de crescimento econdmico, quebrando o
paradigma de que esse fendmeno era explicado somente pelo capital natural e capital
existente em uma determinada regido ou pais.

Neste contexto, nas ultimas décadas, houve uma forte necessidade de
formacéo de recursos humanos, demandados pelas mudancas do mundo do trabalho
e pela criagdo da chamada “sociedade do conhecimento". O desafio passa a ser
capacitar a forca de trabalho para adequar este novo trabalhador qualificado as novas
exigéncias empresariais e para adaptar a tecnologia produzida no exterior para as
demandas do mercado interno brasileiro.

O acesso a educacdo superior passou a ser considerado prioridade na
agenda politica do pais e culminou com a inclusdo da educacao como um direito de
todos e um dever do estado, com livre oferta pelo setor privado na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, visando a construcédo de uma sociedade mais
justa, igualitaria e democratica.

Porém, devido a retracdo politica da época, houve uma dificuldade do Estado
em canalizar investimentos para diversas areas, dentre elas na educacdo superior,
sendo que no ano 2000, apenas 3,4% da populacéo havia concluido o nivel superior.
(IBGE, 2000)

Anos mais hé frente, essa demanda continuava a ser verificada, mais
especialmente por volta de 2007, quando com a retomada do crescimento econémico,
comecaram a aparecer os primeiros indicios de escassez de mao de obra qualificada
e as entidades empresariais passaram a pressionar o governo para importar
trabalhadores qualificados para néo frear o crescimento econémico, 0 que, na Visao
do governo, poderia ocasionar a perda dos melhores postos de trabalho por parte dos
trabalhadores brasileiros. Para evitar essa situacdo, o governo precisava desenvolver
acOes visando desenvolver a educagao superior para o fornecimento de méo de obra
qualificada nacional, espelhado em cenarios historicos de outros paises.
(CASSIOLATO e GARCIA, 2014)

Em 2010, a economia havia crescido 7,5%, a maior taxa em 24 anos, e a
populacdo que havia concluido o nivel superior havia subido para 6,5%. Porém,

apesar desta taxa ter dobrado em uma década, representou um crescimento muito
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baixo considerando o periodo de 10 anos e agugou ainda mais as preocupacdes sobre
a disponibilidade de mé&o de obra qualificada para fazer frente as expectativas de
crescimento. (ROCHA et al, 2016)

No periodo de 2011 a 2014, o Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social (BNDES) estimava um crescimento dos investimentos em
infraestrutura e na industria para o periodo, e novamente um aumento da demanda
de méo de obra qualificada.

Se entendeu entdo, que era fundamental alavancar a educacdo como
estratégia de desenvolvimento de longo prazo, passando a ser considerada fator
essencial para a conquista do desenvolvimento socioecondmico. Justificada por essa
necessidade “o governo trouxe consigo um inarredavel compromisso de
fortalecimento do mundo do trabalho e de inclusdo a cidadania dos segmentos
inferiorizados da sociedade" (CASSIOLATO e GARCIA, 2014, p. 10), e para isso,
iniciou o estabelecimento de Politicas Publicas voltadas a qualificacédo, expansdo da
educacdo superior e aumento da proporcdo de pessoas com ensino superior
completo, uma vez que a educacdo passou a ser um dever do Estado, aliado aos
interesses do setor produtivo.

Um importante marco deste processo foi a criacao da Lei de Diretrizes e Bases
da Educacéo Nacional (LDB) em 1961, seguida por uma versao em 1971 e em 1996.
A LDB define e regula o sistema brasileiro de educacao, dividindo a educagdo nos
niveis basica e superior, bem como regulamentando a educacao superior para a
iniciativa privada, porém ndo gratuita, com os custos sendo arcados pelo aluno e o
Estado funcionando como regulador da atividade privada. A partir de entdo, as
instituicdes privadas passaram a ter maior responsabilidade pela expansao do ensino
superior. (MEC,1996)

Ao mesmo tempo que promoveu a flexibilizagdo para criagdo de novas
instituicBes privadas, o Ministério da Educacédo (MEC) determinou que as instituicées
federais de ensino aumentassem as ofertas de vagas, mas a partir da capacidade ja
instalada, dificultando a capacidade de operagcdo do setor publico, uma vez que
deveria aumentar o numero de alunos, porém sem a injecao de investimentos no setor.

Ainda visando melhorar o cenario da educacao superior brasileira, elaborou-
se em 1996 o Plano Nacional de Educacao (PNE) que estabeleceu objetivos e metas
para a educacao, bem como as ferramentas disponibilizadas para que fossem
cumpridas. O primeiro PNE vigorou de 2001 a 2010 e tinha como meta incluir 30%

dos jovens brasileiros na faixa etaria de 18 a 24 anos em um curso superior até 2010,
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fazendo uso das vagas ociosas no ensino superior privado (35% das vagas em 2002,
42% em 2003 e 49,5% em 2004)(CATANI et al., 2006).

O atingimento das metas exigiu do governo a ampliacdo do niumero de vagas
no ensino superior, com a criacao de novas Universidades Federais e ampliacao das
vagas das Universidades privadas. Para a Reforma Universitéria efetivamente ocorrer
foi necesséario também, a criagdo de programas que estimulasse a entrada de
estudantes da classe C e da base da piramide no ensino superior. Neste sentido, o
governo federal criou o Programa Universidade Para Todos (PROUNI), para custeio
de até 100% do valor das mensalidades e instituiu o Financiamento Estudantil (FIES),
fornecendo financiamento para estudantes de ensino superior presencial matriculados
em escolas privadas. Com isso, 0 governo objetivava, a0 mesmo tempo, suprir a
necessidade de ampliacdo do ensino superior, sem implicar em elevados gastos para
a Unido, utilizando vagas ja existentes no ensino privado, uma vez que criar novas
vagas publicas seria mais oneroso para o Estado.

Neste contexto, FIES, o PROUNI e os demais programas de financiamento
publico e facilitagdo do acesso ao ensino superior privado ganham grande importancia
e destaque, contribuindo para que a maior taxa de matriculas no ensino superior se
desse no setor privado, chegando a 71% em 2017, contra 29% das matriculas no setor
publico. Um crescimento de 351% de 1998 a 2017. Entre 1999 e 2017 verificou-se
uma expansao do sistema privado, com um crescimento geral de 223,15% no namero
de Instituicbes de Educacéo Superior, sendo 88% privadas e 12% publicas em 2017.
(INEP, 2019)

Criado em 1999, com o objetivo de fomentar a demanda crescente por ensino
superior dos estudantes de baixa renda (considera a renda declarada, verificando se
o estudante realmente ndo possui condi¢cdes para assumir as despesas de um curso
de graduacéo), o FIES é um programa do Governo Federal destinado a concesséao de
financiamentos, a taxas de juros subsidiadas, ndo podendo as prestacoes
comprometer mais que 10% da renda familiar. Além de praticar taxas de juros e
encargos abaixo do que é cobrado no mercado, o FIES permite ao estudante pagar
as mensalidades financiadas apos o final do curso.

Para receber o financiamento, o estudante deve estar regularmente
matriculado em instituicdo de ensino superior presencial e ndo gratuito e ndo pode
estar inadimplente com o Programa de Crédito Educativo (PCE/CREDUC), nem ja ter
sido beneficiado pelo FIES. A Instituicdo de Ensino Superior (IES) deve estar

devidamente cadastrada no Programa e com avaliacdo positiva nos processos
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conduzidos pelo Ministério da Educacéo.

A necessidade de criacao do programa se deu para elevar a taxa de formados
Nno ensino superior em areas que pudessem gerar desenvolvimento para o pais, e que
o aluno, depois de formado pudesse se encaixar no mercado de trabalho e pagar o
financiamento. (CGU, 2018)

Ou seja, se vislumbrava a formagéao de mao de obra qualificada para assumir
os desafios de desenvolvimento, evitar a importacdo de profissionais qualificados do
exterior, atender a demanda de profissionais nas areas prioritarias para o
desenvolvimento do pais, para isso, 0 governo procurou enfatizar em areas com maior
potencial de gerar renda e com maior demanda do mercado de trabalho.

O programa adquiriu relevancia apenas apos algumas mudancas
operacionais e normativas realizadas ao longo do ano de 2010, quando teve a reducao
de juros de 6,5% para 3,4% a.a., ampliando prazos de caréncia e de pagamento e a
dispensa da exigéncia de fiador para estudantes de menor renda. A partir de entéo,
mais de 1,1 milhdo de estudantes formalizaram contratos com o FIES, totalizando
aproximadamente R$ 14 bilhdes. (PONTUSCHKA, 2016, p.09)

Até 2015, o FIES ampliou consideravelmente o numero de contratos
realizados cresceu mais de 800% de 2010 até 2014, passando de pouco mais de 76
mil em 2010 para mais de 732 mil em 2014, anos de maiores crescimentos (INEP,
2019).

O FIES atendeu cerca de 3,12 milhGes de estudantes desde a sua criacao,
correspondeu a cerca de 26% do numero de ingressos no Ensino Superior ndo
gratuito, com um investimento aumentado de R$ 1,55 bilhdes para R$ 19,5 bilhdes
entre 2010 a 2017, representando um percentual de 59% em relacdo a todo o
investimento em educac&o superior (PORTAL DA TRANSPARENCIA, 2019).

O Programa foi considerado o maior item de desembolso federal em
educacado, em 2014 (MENDES, 2015) e segundo Pinto (2016, p. 147), mesmo que 0S
estudantes quitem suas dividas, a remuneragdo do governo sera bem abaixo daquela
gue sera cobrada dos estudantes.

Segundo Da Silva et al. (2015, p. 02), a facilidade de acesso ao FIES foi o
principal fator responsavel pelo crescimento do numero de matriculas nas IES
privadas naquele periodo.

Em relacdo aos numeros do FIES, De Rezende Pinto (2016, p.148) comenta:

[ ]... impressionam néo s6 pelos valores envolvidos,
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mas pela rapidez da expansédo, os contratos decuplicaram no periodo,
atingindo, de 2009 a 2014, um total de 1,9 milh&o de financiamentos, e os
gastos em relacdo ao PIB cresceram mais de 5 vezes, atingindo 12
bilhdes, em 2014, o correspondente a 0,22% do PIB. Esse valor
corresponde a metade de tudo o que foi gasto em manutencédo e
desenvolvimento do ensino com o ensino superior federal. O total de
contratos corresponde a 35% da matricula da rede privada de ensino
superior e a 26% da matricula total.

As matriculas no FIES passaram de aproximadamente 5% do total efetuado
na rede privada em 2009, para 39%, em 2014. (MEC, 2018, p. 02)

5 anos apoés a criacdo do FIES, o governo federal implementou o PROUNI,
por meio da Lei n 0 11.096, de 13 de janeiro de 2005, anunciado 0 programa como
uma politica publica de acesso e democratizacdo da educacao superior brasileira,
promovendo acesso a educacdo superior nas modalidades presencial e a distancia
com baixo custo para o governo, incentivando as IES a oferecerem bolsas a
estudantes de baixa renda em troca de rendncias fiscais!, equilibrando impacto
popular, atendimento as demandas do setor privado e criando novas vagas no ensino
superior, sem nenhum investimento adicional por parte do governo federal, uma vez
que “a renuncia fiscal seria de R$ 50 milhdes, muito inferior ao montante para gerar o
mesmo numero de vagas em IES publicas, estimado em R$ 350 milhdes”. (Almeida,
2006, p.86).

O governo concedeu desconto em impostos por meio do imposto de Renda
da Pessoa Fisica para as familias que matriculam seus filhos no ensino superior
privado, e isengéo de impostos para as entidades educacionais sem fins lucrativos.
(DE REZENDE PINTO, 2016).

Segundo Carvalho (2014) essa foi uma estratégia de atender, por um lado, a
demanda do setor privado diante da ociosidade de vagas do setor, e por outro, a
procura por ensino superior das camadas de baixa renda.

O Programa concede bolsas de estudos integrais (renda per capita familiar de
até um salario minimo e meio) e bolsas de estudos parcial de 50% (renda per capita
familiar entre um salario minimo e meio a trés salarios) a estudantes de baixa renda,
nao portadores de diploma de curso superior, que cursaram o0 ensino meédio completo
em escola da rede publica, aos portadores de deficiéncia e aos auto declarados

negros e indigenas e bolsistas integrais de escolas privadas de cursos de graduacao

1 As renuncias fiscais ou gastos tributarios, acontecem quando o Estado abre mé&o de receber
recursos publicos oriundos de impostos e contribuicdes para compensar a¢gdes complementares as fungées
tipicas de Estado(RFB, 2012)
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e sequenciais de formacédo especifica, em instituicbes privadas de ensino superior,
oferecendo, em contrapartida, isencdo um conjunto de tributos aquelas que aderirem
ao Programa. (DE CARVALHO, 2014)

A selecdo é realizada considerando o perfil socioecondmico e a nota do
Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM), e, na etapa final, selecionado pela
instituicdo de ensino superior, segundo seus proprios critérios, a qual devera também,
aferir as informacdes prestadas pelo candidato.

A instituicdo privada de ensino superior, podera aderir ao PROUNI mediante
assinatura de termo de adesdo, cumprindo-lhe oferecer, no minimo, uma bolsa
integral para o equivalente a 10,7 (dez inteiros e sete décimos) estudantes
regularmente pagantes e devidamente matriculados ao final do correspondente
periodo letivo anterior. (CAMARA, 2005)

Para a manutencao da bolsa, o beneficiario, devera cumprir os requisitos de
desempenho académico, devendo ser aprovado em, no minimo, 75% das disciplinas
cursadas em cada periodo letivo. Em caso de reprovacado, em até 25% das matérias
cursadas (dependéncias), o bolsista se mantém no programa, mas devera pagar para
a IES as disciplinas cursadas novamente. (MEC, 2015)

Desde a sua concepcao até a sua real implantacdo em 2015, o Programa
sofreu diversas alteracdes, influenciadas pelas Instituicdes de Ensino Superior (IES)
particulares e beneficentes com o objetivo de terem maiores estimulos a ampliacéao
de IES privadas. (CATANI et al. 2006).

No ano de 2004, ano em que o PROUNI foi criado, o total de alunos
matriculados em instituigcbes privadas era de 2.985.405 e nenhum aluno bolsista do
PROUNI. No final de 2010, o nimero de alunos em instituicdes privadas de ensino
superior passou para 3.987.424, um aumento de 1.002.019 matriculas no setor
privado se comparado com o0 ano de 2004, destes haviam aproximadamente 473 mil
bolsas integrais, representando 47% das matriculadas no ensino superior privado com
subsidios governamentais. (TRAINA-CHACON, CALDERON, 2015).

Em 2014, ano com a maior participacdo dos dois programas no ensino
privado, 55% do total das matriculas no sistema privado de ensino superior
correspondeu a universitarios beneficiados pelo PROUNI e pelo FIES. Sendo que das
1.878.483 matriculas totais, 1.039.412 foram realizadas via PROUNI e/ou FIES)
(INEP, 2019)

Mesmo que esta grande representatividade, possa ser um sinal de que o0s

problemas relacionados a educacao superior pudessem estar sendo atacados, nao é
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certeza que os problemas estejam efetivamente sendo resolvidos:

Tal expansao pode ser considerada algo muito positivo para o pais, se 0s
programas nos quais o dinheiro esta sendo aplicado efetivamente derem
retornos a sociedade em termos de melhor qualificacdo da populacéo,
aumento de produtividade, ganhos de renda, reducéo das desigualdades
de oportunidade, etc. Por outro lado, pode representar um aumento de
custos sem retorno social se os programas federais voltados a educacéo
forem ineficientes. (MENDES, 2015, p. 08)

Tamanho é a relevancia, o investimento, bem como a abrangéncia nacional,
que se tornam necesséarios mecanismos de fiscaliza¢éo do dinheiro publico que, a fim
de conhecer os efeitos associados a educacdo superior para a analise dos impactos
diretos e indiretos, uma vez que dara subsidios para a tomada de deciséo e revisao
de estratégias de atuacdo de ambos 0s programas.

Neste sentido, € essencial a verificacdo do sucesso destes programas, ndo
apenas sobre aqueles estudantes beneficiados como também, na avaliacdo das
implicacbes dos programas sobre o0 retorno a educagdo superior no pais e na
compreensao de seu verdadeiro custo social, garantindo que os investimentos de
recursos publicos realmente tiveram retornos positivos.

Wainer e Melguizo (2017, p. 04), afirmam gue existem quatro dimensdes a
partir das quais um programa de inclusdo em ensino superior pode ser avaliado:

1. Acesso a educacao superior: espera-se que com a implementacéo de
politicas de inclusdo uma maior diversidade de alunos passe a
frequentar a universidade em relacdo ao que se esperaria sem elas;

2. Evasédo: as dificuldades financeiras para pagar as mensalidades
podem forcar alunos cotistas e bolsistas a abandonar o ensino superior
(aumentando a evaséo);

3. Tempo para a graduagéo: dificuldades financeiras podem atrasar a
conclusdo dos cursos (aumentando o tempo para graduacdo) em
comparacao a seus colegas nao cotistas e néo bolsistas;

4. Rendimento dos alunos: alunos bolsistas e cotistas se formam com o

mesmo nivel de conhecimento que seus colegas?

Tendo em vista a forte interdependéncia entre os dois programas e a
importancia de uma analise conjunta, o presente trabalho tem por objetivo avaliar
comparativamente o impacto do PROUNI e do FIES, sobre a qualidade do ensino

superior medida pela nota do Exame Nacional de Desempenho de Estudantes
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(ENADE) dos cursos, ano de 2017, avaliando como as politicas FIES e PROUNI

impactam na nota final do aluno, definindo qual dos programas foi mais efetivo.

1.1 JUSTIFICATIVA

O estudo das Politicas Publicas vem ganhando relevancia na area de
educacao tendo em vista a sua intrinseca relacédo com as atividades fundamentais do
Estado e especificamente quando se considera a tendéncia histérica presente na
evolucdo da educacgédo superior do pais de restricdo da participacdo do setor publico,
com consequente incentivo a expansédo da oferta de vagas pelo setor privado, e, por
outro, o atendimento as exigéncias de conjugar acesso e qualidade. (PEIXOTO e
SOUSA, 2016)

Outro ponto importante é que toda politica publica requer investimentos, estes
por serem limitados, precisam ser utilizados da melhor maneira possivel e alocados
nas iniciativas que garantam um melhor potencial de atingimento de resultados frente
as metas e estratégias de desenvolvimento, captando e internalizando todo o
potencial de mudanca que a mesma representa para uma determinada regiao,
representada pela melhoria ou solugcdo dos problemas que originaram uma politica,
programa ou projeto social, tais como: melhor distribuicdo de renda, melhoria da
qualidade da educacéo, geracdo de empregos, etc.

Qualquer que seja a metodologia de avaliacdo a ser utilizada, o grande sentido
da avaliagéo deve ser o de melhorar os projetos existentes, aprimorar o conhecimento
sobre sua execucao e contribuir para seu planejamento futuro. Para isso, deve ser um
exercicio permanente e comprometido. (REIS, 1999)

Na opinido de Mota (2008), a avaliacdo dos programas permite criar uma base
para a regulacdo, assegurando ao Poder Publico maior capacidade de supervisdo
sobre o sistema federal de educacgéo superior. Também para o TCU (2009, p. 09) "as
informacdes produzidas pela avaliacdo nos programas oferecem subsidios ao
processo de tomada de decisdo pelos responsaveis pelo gerenciamento do PROUNI
e do FIES".

Ao longo dos anos a educacgéao superior no Brasil tornou-se de livre iniciativa
do setor privado, cabendo aos pesquisadores o papel de investigar a eficiéncia e a
eficacia da oferta desse nivel de ensino. (AMARAL e OLIVEIRA, 2011, p. 24)

Uma vez que o motivo principal para a criacdo dos dois programas foi a
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necessidade de formagédo de méo de obra qualificada, apta a assumir os desafios de
mercado de trabalho competitivo, este estara diretamente atrelado a qualidade no
ensino superior.

A importancia de se avaliar a qualidade do ensino, se reforca por ela
impactar diretamente as outras variaveis, no caso do FIES, uma vez que o aluno
financia sua formacéo, 0 mesmo preocupa-se em investir em um curso que realmente
trara retorno mais a frente e que tenha menores riscos de ndo conseguir quitar suas
dividas, uma vez que se forme em um curso que tenha dificuldades em se colocar no
mercado de trabalho.

Neste sentido, o estudo avaliativo e comparativo proposto se justifica pela
diversidade dos desafios atualmente enfrentados pelas instituicbes que atuam na
educacao superior e as diversas medidas adotadas pelo estado, dentre elas, dois
importantes programas de abrangéncia nacional e relevancia clara para o Ensino
Superior ndo gratuito no pais, possibilitando a analise dos custos e o retorno que de
fato proporcionam para a sociedade, qual dos dois programas foi mais efetivo na
politica de inclusdo no ensino superior, proposicdes de modo a contribuir para a
melhoria de Politicas Publicas voltadas ao ensino superior, fornecendo, também, os

conhecimentos necessarios para alavancar estudos futuros referente ao tema.

1.2 PROBLEMA

A deciséo dos formuladores de Politicas Publicas de investir em um programa
ou projeto social parte do pressuposto de que aquela intervencéo terd um impacto
positivo, porém esta decisdo muitas vezes é tomada sem uma base sélida de
avaliacdo dos investimentos realizados para saber sobre a eficiéncia, a eficacia e a
efetividade do uso dos recursos empregados (PEIXOTO et al, 2012).

De Miranda Bastos (2016, p. 82) sinalizam que h& uma ineficiéncia no
acompanhamento do programa por parte do estado, uma vez que, apesar de existirem
normas, elas néo sao cumpridas da forma desejada pelas institui¢coes.

Apesar da relevancia dos dois programas, poucos e limitados sdo os estudos
de impacto, ndo sendo possivel afirmar com solides que esses programas de fato
atendem e cumprem a estratégia que motivou a sua criagdo, principalmente quando
se trata da melhoria da qualidade na educacédo, bem como de acesso a educacédo

superior, evasao e tempo para a graduacgao.
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De Miranda Bastos (2016, p. 04) afirmam que o programa FIES é interessante
e eficiente, contribuindo com a democratizagdo do ensino superior brasileiro, 0
fortalecimento do setor de educacéo nacional, a qualificacdo técnica da mao de obra
nacional e colocando o pais como o principal protagonista internacionalmente, porém
chama a atencao em relacéo a fiscalizacao e o controle do programa, afirmando que
0 mesmo deveria ser mais eficaz, havendo uma maior divisdo do 6nus e dos riscos de
inadimpléncia do governo com as instituicdes privadas.

Em relagdo ao PROUNI, segundo Otranto (2006, p.06), “0o Programa nao
prevé mecanismos de controle sobre a qualidade dos cursos. “

Catani et al. (2006, p. 137-138) questionam a pouca transparéncia do MEC
no que se refere as informacdes fornecidas a respeito do programa e afirma que séao
escassos 0s dados quanto ao desempenho académico dos beneficiarios,
aproveitamento, perfis os alunos, englobando dados econdmicos e sociais; taxas de
evasao, disponibilidade total de bolsas por IES, o valor de isencdo de impostos,
contribuicdes por IES e a quantidade de bolsas integrais e parciais efetivamente
concedidas.

Apesar do Governo Federal criar alguns critérios de mérito para a participacao
em ambos os programas, como, por exemplo, exigir um a nota minima no ENEM, bem
COmo concentrar as vagas em cursos que cumpram requisitos minimos, contudo, néo
é suficiente para confirmar o retorno positivo para a sociedade. “E preciso que se
avalie com muito mais rigor os potenciais ganhos e custos de um programa antes de
multiplicar seus gastos”. (MENDES, 2015, p. 09)

Mendes (2018, p. 08) questiona se programas como o PROUNI e o FIES
foram fortalecidos com base na analise de itens importantes como a qualidade minima
dos cursos, de modo que o gasto no seu financiamento retornard a sociedade no
futuro, sob a forma de profissionais qualificados, bem como se o desempenho
académico minimo d& garantias minimas a sociedade de que aproveitardo o subsidio
publico que estao recebendo.

Paralelo a isso, varios autores acreditam que a preocupagcdo com O
atendimento as metas eram maiores que a preocupacao com a qualidade. Segundo
Catani et al. (2006), o PROUNI promove uma politica publica de acesso, mas néo de
permanéncia e conclusdo do curso, orientando-se por uma concepgao
assistencialista, oferecendo beneficios e néo direitos.

A caréncia de analises qualitativa e quantitativa, e/ou quando elas existem

estdo pulverizadas, dificultando as analises, considerando 0s custos e as
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contribuicdes de ambos os programas FIES e PROUNI para a qualidade do ensino,
levaram a questao norteadora deste estudo:

Qual dos dois programas impactou de maneira mais positiva na qualidade do
ensino superior?

Isto posto, este projeto se propde a realizar um estudo aprofundado sobre os
dois programas, considerando a relevancia econémica e social que 0s mesmos tém
recebido nos ultimos anos. A avaliacdo levantara informagfes importantes, com
possibilidade de comparacao dos programas, possibilitando ao estado equilibrar os
beneficios de ambas as préticas, buscando tirar o0 maximo proveito de todas as

alternativas.

1.3 HIPOTESES

Para este trabalho, partimos do pressuposto que as seguintes hipoteses
podem ser verdadeiras:

1) Um dos programas contribui mais significativamente para a qualidade no
ensino superior;

2) Um dos programas atendeu de maneira mais significativa a meta de
democratizar 0 acesso a educacdo superior oportunizando acesso as
estudantes de baixa renda;

3) Ambos os programas incentivaram a expansdo e manutencdo do setor
privado de educacéo;

4) Quanto menor a renda familiar menor o desempenho do aluno;

5) Conciliar o estudo com o trabalho impacta no desempenho.

1.4 OBJETIVOS

1.4.1 Objetivo Geral

Realizar um estudo comparativo entre os Programas FIES e PROUNI, visando
identificar qual dos Programas tem maiores impactos sobre a qualidade do ensino

superior conforme os conceitos da avaliagcdo do ENADE, do ano de 2017, avaliando
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como as politicas FIES e PROUNI impactam no desempenho final do aluno.

1.4.2 Obijetivos Especificos

1) Contribuir para a ampliacdo da base conceitual sobre as Politicas Publicas
educacionais de nivel superior adotadas pelo Governo Federal ao longo dos
anos;

2) Caracterizar detalhadamente o PROUNI e FIES, considerando o publico-
alvo, objetivos, atividades, recursos investidos e resultados propostos por
ambos 0s programas como alternativas de politicas sociais adotadas pelo
Governo Federal;

3) Identificar e caracterizar as avaliacdes j4 desenvolvidas em relacdo a
ambos os programas;

4) Realizar avaliacdo comparativa por meio do levantamento, tratamento e
analise de dados;

5) Analisar os resultados, apresentando os impactos relevantes em relacdo a

qualidade e os investimentos realizados.
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2 POLITICAS PUBLICAS

Nossa sociedade tem se preocupado e investe anualmente uma grande
guantidade de recursos, tanto humanos quanto financeiros, de infraestrutura e outros,
em esforgos visando a resolucao de questdes complexas e que comprometem o pleno
desenvolvimento das instituicbes, neste sentido Worthen et al. (2004), comenta:
Orgéos coletivos, locais regionais e nacionais lancaram uma verdadeira frota de
programas com o objetivo de identificar e eliminar as causas desses problemas, isso
recebe o nome de Politica Publica.

N&o existe ainda uma unica, nem melhor, definicdo sobre o que seja Politicas
Plblicas, por este ser ainda um campo recente da ciéncia politica. Segundo
Wahrendorff (2008, p. 5) “politicas publicas sdo um conjunto de ag¢des e decisdes do
governo, voltadas para a solu¢ao (ou ndo) de problemas da sociedade”, ou seja, é a
maneira do Estado atuar (“Estado em agao”) nas deficiéncias, implantando um projeto
de governo voltadas para setores especificos da sociedade. Na visdo de Rua (1998,
p. 731): “a politica consiste no conjunto de procedimentos formais e informais que
expressam relacBes de poder e que se destinam a resolucédo pacifica dos conflitos
quanto aos bens publicos”. Para Mead (1995), politicas publicas representam um
campo dentro do estudo da politica que analisa o governo a luz de grandes questdes
publicas. Segundo Souza (2006), em geral, entende-se Politicas Publicas como
instrumento ou conjunto de acdo dos Governos. Para Lynn (1980), seria um conjunto
de acBes do governo que irdo produzir efeitos especificos. Dye (1984) defini Politica
Publica como “o que o governo escolhe fazer ou n&o fazer”. Podemos resumir que a
esséncia é enfrentar um problema publico (SECCHI, 2010).

Para Souza (2006, p.26), nos modelos democraticos, as Politicas Publicas
constituem-se nos mecanismos que 0Ss governos traduzem seus objetivos e
plataformas eleitorais em programas e acdes que possibilitardo uma melhoria da
situacao atual para uma desejada. Ainda segundo a autora, no processo de definicao
de Politicas Publicas, sociedades e Estados tem liberdade de atuacdo, permitindo
atuar de maneira autbnoma e gerar determinadas capacidades, as quais, por sua vez,
criam as condigdes para a implementacdo de objetivos de Politicas Publicas. “A
margem dessa “autonomia” e o desenvolvimento dessas “capacidades” dependem,
obviamente, de muitos fatores e dos diferentes momentos histéricos de cada pais”

Peters (1986) afirma que na implementacao de uma Politica Publica, o Estado
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age diretamente ou através de delegacdo, utilizando-se de meios institucionais,
coordenando varios agentes, em especial os privados, para que atuem e direcionam
esforcos para um objetivo comum.

Neste contexto, ao Estado caberia o papel de ser o animador de todo o
processo, fortalecendo o movimento coordenado de todos os agentes envolvidos,
coordenando as decisbes de varios agentes, sejam eles privados ou publicos,
garantindo todos os recursos, investindo, por exemplo, em formacdo de mao de obra
especializada e criando demanda por parte das empresas para a absorcédo destes
profissionais especializados, com o objetivo de atingir uma situacéo desejada.

Em relagcédo a esta situacdo desejada, Oliveira e Martins (2003, p. 04) apud
Franco e Cohen (1992) destacam ser a principal motivacdo da implementacao de uma
acao, onde a mesma representa uma necessidade de gerar mudancas duradouras e

benéficas em relacéo a situagdo existente, conforme demonstrado na Figura 1.

Figura 1: Fases da Politica Publica

Fonte: Oliveira e Martins (2003, p. 04) apud Franco e Cohen (1992)

A situagdo modificada trata do impacto derivado de uma agao governamental.
A nova situacao deve ser passivel de ser medida e analisada em comparag¢do com a
situacao anterior, com o objetivo de verificar se a acdo implementada realmente gerou
impactos positivos (DRAIBE, 2001).

[ ... uma politica publica deve objetivar a satisfagdo de um conjunto de
demandas da sociedade. Esse efeito deve ser medido por um indicador
de atendimento das necessidades previamente captadas, interpretadas e
qualificadas, indicador este que deve garantir a fidelidade da medic&o do
impacto das ac¢des de governo. (OLIVEIRA e MARTINS, 2003. p. 04)

Neste contexto, se entende que para uma politica realmente ser
implementada, foram necessarios uma série de estudos que comprovasse a sua
relevancia, articula¢des, negociacdes e esforgcos. O que é dificil garantir € a qualidade
dos embasamentos e as interferéncias politicas que uma politica pode sofrer.

Subirats (1989) apresenta uma proposta das fases do ciclo de vida de uma

politica, mostrando o qudo complexo é o processo desde a ideacdo até o

encerramento de uma politica:
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Figura 2: Ciclo de politicas publicas
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Fonte: Subirats (1989, p. 33)

Identificacdo do problema: A partir dele se dardo todas as acdes de uma
politica, por isso, sua correta definicdo é extremamente relevante para o
sucesso de uma politica.

Formacdo de agenda: é o conjunto dos problemas identificados e definem as
prioridades de atuacéo do estado.

Formulacdo de alternativas: as alternativas se formam da definicdo dos
objetivos, ou seja, os resultados esperados de determinada politica, suas
estratégias de implementacdo e do estudo das possiveis consequéncias de
cada alternativa. “Quanto mais concreto for o objetivo, mais facil sera verificar
a eficacia da politica publica”’(SUBIRATS,1989, p.37).

Tomada de decisdo: nesta etapa se analisa em relacéo a cada alternativa seu
custo-beneficio, rapidez, sustentabilidade, equidade e outros critérios
considerados importantes na decisao.

Implementacéo: é quando as ac¢des planejadas sdo executadas e € colocada
a prova a capacidade dos atores em transforma intencdes politicas em acdes
concretas.

Avaliacao: pode acontecer em trés momentos: antes, durante e depois. Cada
uma delas com objetivos distintos. A que ocorre antes, tem objetivo de avaliar
0 cenério anterior a implementacédo, durante tem o foco de eficiéncia e a
avaliacdo que ocorre apos a implementacdo € a verificagdo se a politica
realmente atuou nos problemas nas quais ela foi idealizada. Os fatores
envolvidos para a afericdo de seu “sucesso” ou “fracasso” sao complexos,
variados, e exigem grande esforco de analise.

Extin¢do: as politicas publicas podem ser extintas por varios motivos. Quando

os problemas que a originaram se extinguiram, saiu da agenda de prioridades
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e/ou a politica é entendida como ineficaz e perde sua razdo de existir.

Souza (2006, p. 26) afirma que: as "politicas publicas, apos desenhadas e
formuladas, desdobram-se em planos, programas, projetos, bases de dados ou
sistema de informacéo e pesquisas." E ap0s, sdo implementadas, ficando submetidas
a sistemas de acompanhamento e avaliagao.

Complementarmente, podemos afirmar que as Policias Publicas séo
selecionadas pelos governantes que representam a sociedade, utilizando as
demandas ou expectativas da populacéo, estruturadas e implementados por meio da
alocacao de recursos, definicdo de metas, objetivos e estratégia que, através de um
conjunto integrado de atividades, pretende transformar uma parcela da realidade ou

solucionar problemas.

2.1 POLITICAS PUBLICAS DE EDUCACAO

Conforme a teoria do Estado de Bem-Estar Social, se o Governo tomar como
prioridade investimentos na educacao, qualificando mdo de obra, ird gerar maior
desenvolvimento naquela regiao, gracas ao aumento da produtividade.

Segundo a teoria do Estado de Bem-Estar Social?, a educacdo é uma das
mais importantes funcdes do Estado e dos governos locais, e se o0 Governo tomar
como prioridade investimentos na educacéao, qualificando mao de obra, ira gerar maior
desenvolvimento decorrente, num primeiro momento, do investimento para a sua
execucao, e, num segundo momento, devido a possibilidade de elevar as rendas
futuras dos estudantes. (VIANA e LIMA, 2010)

Colaborando com esta teoria, Oliveira et al (2016, p. 161) apud Myrdal (1968),
acreditam que a educacdo é fundamental para uma boa cidadania e talvez seja a
funcdo mais importante do Estado e dos governos locais, que podem utilizar de meios
institucionais para garantir investimentos nessa area.

Como justificativa para a atuacdo do Estado em Educacgao, Viana e Lima
(2010), também afirmam que a educacédo torna as pessoas mais produtivas, possibilita
ao trabalhador o aumento de seus salarios, melhorando sua condicdo de vida e

consequentemente, influenciando o progresso econémico. Os autores, citando

2 Na década que se seguiu a crise de 1929, o modelo que passou a ser adotado foi o do Estado de
Bem-Estar Social. Nele, o Estado é quem se responsabiliza pela politica econémica, cabendo a ele as
funcdes de protecao social dos individuos — educacao, salde, seguridade social.
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Schultz (1987), vao além e justificam que:

[]... aumentos nas aptidBes adquiridas pelas pessoas no mundo inteiro e
avancos em conhecimentos Uteis detém a chave da futura produtividade
econdmica, bem como de suas contribuicbes ao bem-estar humano.
Assim, o investimento em capital humano determina as futuras
perspectivas da humanidade, sendo que os fatores decisivos de producéo
para a melhoria do bem-estar das pessoas pobres sdo os avancos em
seus conhecimentos. Investimentos na assisténcia a infancia, experiéncia
no lar e no trabalho, na aquisicdo de informacfes e aptidées por meio do
ensino escolar, investimentos na salde e na educagdo melhoram
significativamente as perspectivas econémicas e o bem-estar das pessoas
pobres, impactando numa melhor condi¢c&o de vida para toda a populagéo.
(VIANA e LIMA (2010, p. 142) apud SCHULTZ (1987))

Cassiolato e Garcia (2014, p. 295) acreditam que todos os paises hoje
considerados desenvolvidos, em algum momento de suas trajetérias, conseguiram
preparar a mao de obra nacional (em quantidade e qualidade) necesséaria para
enfrentar os desafios impostos pela concorréncia e pelo progresso técnico.

Nesta perspectiva, na opinido de Lundvall et al. (2011), existe uma forte
influéncia da participacdo de trabalhadores em postos de trabalho que permitem
significativa autonomia na resolucdo de problemas com o grau de desenvolvimento
de uma nacgao, sendo que a capacitacdo dos trabalhadores se mostra positivamente
correlacionada com o nivel do desenvolvimento dos paises.

Desta maneira, 0 ensino superior exerce peso importante na evolu¢do da
prépria sociedade, e segundo a prépria constituicdo determina, direito de todos para
ampliar suas formacfGes académicas e se capacitarem para atuarem em beneficio
proprios e da sociedade, independente de situacdo socioecondmica. Nesse sentido,
caberia ao Estado apoiar a criagdo, o desenvolvimento e 0 acesso ao ensino superior
a todos os cidaddos, tendo a obrigacdo de planejar, criar e desenvolver leis,

programas e instituicbes que sejam capazes de cumprir essa finalidade.

2.2 A EDUCACAO BRASILEIRA NO CONTEXTO DAS POLITICAS PUBLICAS

No Brasil, a Educacdo passou a ter mais destaque desde o periodo entre

1968-1973, chamado de “milagre econdmico brasileiro®”, quando o pais tornava-se

3 O periodo 1968-1973 é conhecido como "milagre"” econdmico brasileiro, em funcdo das
extraordinarias taxas de crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) entdo verificadas, de 11,1% ao
ano (a.a.). Uma caracteristica notavel do "milagre" é que o rapido crescimento veio acompanhado de
inflacdo declinante e relativamente baixa para os padrfes brasileiros, além de superavits no balanco
de pagamentos (VELOSO et al, 2008)
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mais competitivo, industrializado e necessitado de conhecimento, exigindo do Estado
a reestruturacdo do sistema educacional para aumentar a produtividade e
competitividade empresarial.

Antes da Constituicdo Federal de 1988, cada vez mais, se sinalizava a
necessidade da construcdo de uma escola publica de qualidade para todos os
brasileiros. Até entdo, o Estado ndo tinha nenhuma obrigacdo formal de garantir a
educacao de qualidade a todos os brasileiros e o0 ensino publico era tratado como um
servico assistencial para aqueles que néo podiam pagar. (DE ABREU SILVA et al,
2015, p. 1322)

Para melhor compreensdo da importancia do ensino superior brasileiro, é
interessante entender o impacto econdmico que essa formacéo provoca na renda dos
formados neste nivel. Segundo De Miranda Bastos (2016, p. 23), “[ ] o diploma de
ensino superior provoca em meédia uma renda mensal 190% superior a do Ensino
Médio e 240% a do Ensino Fundamental, o que justifica a importancia e o destaque
desse segmento da educacdo no desenvolvimento da sociedade brasileira.”

A partir da Constituicdo Federal de 1988, a educacado passou a ser um direito
de todos e um dever do estado. Porém com incapacidade do Estado de ampliar os
gastos com a educacédo publica, em grande parte devido ao processo de ajuste fiscal
dos anos de 1990, a iniciativa privada passou a ter liberdade em oferecer cursos de
ensino superior, cabendo ao Estado o papel de ditar as normas de educacéo nacional,
conceder autorizacbes e avaliar a qualidade do ensino. (TRAINA-CHACON,
CALDERON, 2015)

E importante destacar que, desde meados dos anos 1990, o Estado vem
incentivando e criando facilidades para abertura e expansdo das IES
privadas. Em contrapartida, tem restringido o apoio & manutencdo e
expanséo do setor publico federal, que também ndo goza de autonomia
administrativa e financeira sobre seu orcamento. (DE ABREU SILVA et al
(2015, p.1324) apud APRILE e BARONE (2009))

Os sucessivos cortes orgamentarios e consequentemente o sucateamento
das universidades existentes, favoreceram as privatizacbes do ensino superior e
viabilizou politicamente a desregulamentacgéo do setor privado, sob a alegacao que o
acesso a educacdo seria uma responsabilidade ndo somente do Estado como
também da sociedade civil. (DE ABREU SILVA et al, 2015). Com isso, o0 Estado passa
a ter menor participacédo no fornecimento de ensino superior publico.

A adocao da politica de expanséo da educacao superior brasileira por meio
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do setor privado, mais do que pelo setor publico, foi iniciada durante a ditadura dos
militares, como afirma Martins (2009, p. 23): “Entre 1965 e 1980, as matriculas do
setor privado saltaram de 142 mil para 885 mil alunos, passando de 44% do total das
matriculas para 64% nesse periodo”.

De Miranda Bastos (2016, p. 82) complementa dizendo que:

"No Brasil, o ensino privado é responsavel por uma oferta de vagas
significativamente maior, o que torna importante para o governo saber
como lidar com esse setor econdmico e se aproveitar do mesmo a fim de
cumprir 0 seu papel social sem uma necessidade maior de aporte de
capital."

Para Fonseca (1992), as modificacbes ocorridas nos campos politico e
econdbmico, no periodo da ditadura militar, tiveram como consequéncia a
implementagcdo de um projeto de desenvolvimento baseado no capital externo. Para
dar sustentacdo a tal projeto, foi definida uma politica educacional que pudesse
assegurar a dominacao, o controle social e, ao mesmo tempo, garantir a formacao de

mao de obra para o setor produtivo, com reduzido aporte de recursos publicos.

Desde entéo, vivencia-se, no Brasil, a adesao a uma politica de expanséo
da educacdo superior que utiliza mais a via da privatizacdo que a da
subvencao publica4, o que favorece os governos a atender a demanda
pelo acesso a esse nivel de ensino, sem a ampliagdo significativa de
recursos do fundo publico. Esse processo teve continuidade em
momentos posteriores a ditadura militar. (CHAVES e AMARAL, 2016,
p.54).

Segundo Amaral e Oliveira (2011, p.25): “Uma das questbes mais relevantes
sobre a educacao superior no Brasil diz respeito a ampliacdo do acesso a esse nivel
de ensino de uma populacdo que conclui o ensino médio, pretende seguir seus
estudos e nao encontra condi¢gdes de ingresso. ”

Entre as principais dificuldades de acesso ao ensino superior publico esta
oferta de vagas reduzida, alta relacdo de candidatos por vaga, ensino basico
deficiente, dificuldades em conciliar trabalho e estudo, e varios outros fatores que
torna o ensino publico um espaco de poucos. Ja 0 ensino superior privado tem como
principais dificuldades o custo das mensalidades, que muitas vezes obriga o estudante
a trabalhar, tornando mais dificil a conciliacdo, gerando altas taxas de evaséo. (Amaral

e Oliveira, 2011, p.25-26)

4 Subvencado publica é um auxilio financeiro ofertado pelo Estado, seja como forma de incentivo,
patrocinio ou ajuda de custo. As subvenc¢des sdo concedidas as instituicGes publicas ou privadas que
necessitam de assisténcia para cobrir despesas e custos.
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Para resolver este problema, o governo implementa politicas de inclusédo, que
visam dar oportunidades para parcela da populacéo que, historicamente, ndo tiveram
chances de acessar uma educacdo com qualidade.

Na visdo de Mota (2008), a ampliacdo do acesso ao ensino superior publico e
privado, para ser efetivo, deve contemplar a¢des que articulem educacao basica, pos-
graduacdo, ampliacdo de acesso e permanéncia, reestruturacdo académica,
recuperacao orcamentaria, avaliacao e regulacao

De Carvalho (2014, p. 234) também expde seu ponto de vista e afirma:

No que tange ao direcionamento de verbas estatais a demanda estudantil,
o diagndstico era claro: a melhoria no acesso a educacao superior esta
diretamente atrelada ao financiamento da demanda, mas isso ndo é
suficiente. Torna-se necessario dar condicdes de permanéncia a
populacao estudantil, sobretudo, aquela proveniente das camadas sociais
mais pobres. Os instrumentos para viabilizar essa empreitada sdo: a
assisténcia estudantil ao segmento federal e a concessdo de bolsas de
estudos e de crédito educativo aos alunos matriculados em instituicbes
particulares.

Em 2001, o PNE (Lei no 10.172/2001) estabeleceu metas e diretrizes para o
Ensino Superior no Brasil, para um periodo de dez anos a partir de sua promulgacéo:
1) atender pelo menos 30% da populacédo de 18 a 24 anos até 2011 nesse nivel de
ensino. 2) estabelecer uma politica de expansao para diminuir as desigualdades de
oferta existentes entre as diferentes regifes do Pais. A meta ja nasceu ambiciosa,
considerando que no ano de promulgacao da lei, apenas 9% da populacdo nessa faixa
etaria frequentavam uma instituicdo superior de ensino no Pais. (PLANALTO, 2019)

O PNE contribuiu com definicbes de como investimentos os publicos se
dariam em educacdo e os subsidios concedidos em programas de financiamento
estudantil e que o investimento no setor privado ndo deveria ameacar as metas de
expansao do sistema publico.

Em 2007, o Governo Federal lancou o Plano de Desenvolvimento da
Educacao (PDE) que previa a expansdo da educacao superior, balizando-se, entre
outros, pelos principios da ampliacdo da oferta de vagas; garantia de qualidade dos
cursos oferecidos; promocéao da inclusédo social pela educacéo; ordenacao territorial,
permitindo que ensino de qualidade fosse acessivel as regiées mais remotas do pais;
e desenvolvimento econdmico e social, fazendo da educacdo superior, enquanto
formadora de recursos humanamente qualificados, seja como pec¢a fundamental na
producao cientifico-tecnologica, elemento chave da integracao e formacéo da Nacgdao.
(MEC, 2019)
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Acreditava-se que a partir da implantacdo do PDE, aumentariam as
perspectivas de uma maior articulacdo e complementariedade entre os programas e
acOes na educacao superior, incluindo o PROUNI e o FIES, sendo que o primeiro
assumiu centralidade na politica publica, restando ao financiamento estudantil o papel
de coadjuvante. (DE CARVALHO, 2014)

O PROUNI, baseado na concessdo de bolsas de estudo e o FIES
possibilitando a contratacdo de financiamento, acreditando-se que ambos poderiam
proporcionar melhoria nos indicadores relacionados ao ensino superior, como por
exemplo: acesso e a permanéncia de parcela da populagdo economicamente mais

vulneréavel (definida pela renda familiar per capta), a educacao superior.

2.2.1 O Financiamento ao Estudante do Ensino Superior — FIES

O FIES, foi criado em 1999 pela MP no 1.827, de 27/05/99, posteriormente
convertida em lei (Lei no 10.260, de 12/07/2001), apds 25 vezes ser reeditada, e
novamente modificada em 2010, passando a ser a Lei n° 12.202.

Com base na configuracdo atual do programa (2018), o FIES, empresta
recursos a juros mais baixos que o mercado, para o pagamento das mensalidades em
IES privadas, comecando a pagar imediatamente ap6s conclusao do curso e por prazo
definido conforme a renda ao final do curso, mas ndo podendo ultrapassar 14 anos.

O FIES surgiu alinhado com a demanda de democratizar o acesso ao ensino
superior, por meio da concessao de vagas ociosas no ensino superior privado. Desta
forma, segundo o autor, o FIES caracterizou-se também como apoio as instituicdes
de ensino privadas do pais. (De Abreu Silva et al, 2015, p.1329)

As inscricfes para 0 processo seletivo ocorrem 2 vezes por ano e 0 programa
oferece, vagas definidas conforme a disponibilidade orcamentéaria para o periodo.

A Lei 11.552, de 2015, determina que os recursos serdo distribuidos
preferencialmente para cursos mais bem avaliados dentro de cada instituicao
(conceito ENADE 4 e 5), os cursos com nota 1 e 2 ndo podem ser financiados, sem
prejuizo de manutencdo do financiamento regularmente concedido a estudantes ja
contemplados.

Conforme as regras atuais e vigentes em 2018, o financiamento da
mensalidade estudantil possui trés fases:

» Periodo de utilizacdo (durante o curso): periodo compreendido
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durante o curso da graduacao, quando ocorre o ingresso do estudante
no FIES até o inicio da fase de caréncia. Neste periodo é necessério
pagar apenas o valor referente ao encargo operacional fixado em
contrato, ou seja, juros incidentes sobre o financiamento, limitados a
R$ 150,00 (cento e cinquenta reais). O custo total do seguro de vida
exigido para a contratacao do financiamento também devera ser pago
durante a realizac¢do do curso.

» Periodo de Caréncia: A partir de 2018, o FIES ndo conta mais com o
Periodo de Caréncia para inicio do pagamento da divida. Contratos
anteriores, previam um intervalo de até 18 de caréncia, durante este
periodo, o estudante financiado fica obrigado a pagar os mesmos juros
previstos na fase de utilizacao.

> Periodo de amortizacdo: iniciado automaticamente no més
imediatamente subsequente a fase de utilizacdo. Ocorre a amortizacao
do saldo devedor do financiamento mediante a aplicacdo da Tabela
"Price", pelo prazo de até 3 vezes o prazo de permanéncia do estudante
na condicdo de financiado. O pagamento € realizado diretamente as
instituicbes em que os servi¢os foram contratados. (Querobolsa, 2019)

Para ingressar no programa, a pessoa precisa participar do processo seletivo,
realizado pela internet por meio do Portal do Ministério da Educacéao:
www.mec.gov.br, e concorrer com base nos critérios, que dentre outros fatores, tem
prioridade candidatos que n&o possuem graduacéo e levam em consideracao o perfil
socioeconémico dos candidatos.

Uma vez aprovado, o candidato pré—selecionado precisa acessar o sistema
SisFIES e informar todos os dados necesséarios para fazer a contratacdo do
financiamento e ir até a faculdade onde foi selecionado e procurar a Comissdo
Permanente de Supervisdo e Acompanhamento (CPSA) do FIES, para comprovar as
informacgdes cadastrada no SisFIES.

Depois de ter toda documentacdo aprovada, o candidato precisara
comparecer a uma agéncia bancéria credenciada em até 10 dias (o fiador deve ir junto
para comprovar a documentagdo e assinar o contrato), portando 0s seguintes
documentos: Documento de identificacdo oficial com foto, CPF, Comprovante de
residéncia, Documento de Regularidade de Inscricdo (DRI) emitido pela CPSA.

Também podem ser requisitados: Documentos do representante legal, para menores
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de 18 anos, Certiddao de casamento, CPF e documento de identificacdo do conjuge,
qguando for o caso, Termo de concessao de bolsa parcial do PROUNI, quando for o
caso. Documentos do fiador: Documento de identificacdo oficial com foto, CPF,
Comprovante de residéncia, Comprovante de rendimentos, somente em caso de
fianca convencional, Certiddao de casamento, CPF e documento de identificacdo do
cbnjuge, quando for o caso.

O FIES, assim como o PROUNI, considera critérios sécio econémicos para a
participacdo e uma vez aprovado, o valor da mensalidade do aluno sera definido com
base na renda familiar.

Durante o curso, se ndo estiver empregado, o estudante paga um valor
mensal equivalentes ao pagamento minimo. Se o estudante estiver empregado com
carteira assinada ou tenha criado uma empresa, as parcelas serdo descontadas
automaticamente da fonte de renda, de acordo com um célculo previsto pelo governo.
Durante o curso, o estudante paga um valor referente a taxa operacional do banco,
seguro de vida e coparticipacao.

Segundo Wainer e Melguizo (2017, p. 03), “como as taxas de juros séo
efetivamente menores que a inflagédo, pode-se considerar que o FIES é um programa
de transferéncia de recursos para as familias de alunos com maior vulnerabilidade
econdmica. ”

O FIES pode ser enquadrado como financiamento bancério e social, isto
porque, possui duas finalidades: mitigacdo da dificuldade no acesso ao ensino
superior, em razao da indisponibilidade financeira e estabelecer uma parceria entre
as instituicdes privadas e o governo. (DE ABREU SILVA et al (2015, p. 1328-1329)
apud DUARTE (2004)).

Se o estudante desejar pedir um encerramento antecipado, € necessario optar
por uma das seguintes opc¢oes:

» Liquidar o saldo devedor no ato da assinatura do Termo de
Encerramento;

» Permanecer na fase de utilizagdo e cumprir as fases de caréncia e -
amortizacdo de acordo com as condi¢des do contrato;

» Antecipar a fase de caréncia e cumprir a fase de amortizacdo de
acordo com as condi¢des do contrato; ou

» Antecipar a fase de amortizacdo e efetuar o pagamento das
prestacdes de acordo com as condi¢bes do contrato.

Em caso de inadimpléncia, os fiadores e o Fundo de Garantia de Operacdes
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de Crédito Educativo (FGEDUC) serdo chamados a honrarem a divida. No entanto, a
garantia do FGEDUC, estara condicionada a disponibilidade de saldo do Fundo, que
sera verificada a cada contratacdo inicial e renovacao semestral. (MEC, 2018)

Enquanto o PROUNI é uma acdo extra orcamentaria, uma vez que 0S
recursos para sua execucgdo sado provenientes de renuncia de receita do governo, o
FIES é um fundo orcamentério, ndo representando uma despesa para o Estado, e sim
um empréstimo que o Governo Federal faz aos estudantes, devendo ser quitado no
prazo contratado. Assim, o total desembolsado pelo governo prevé uma receita futura,
sob a forma de quitacdo dos débitos pelos estudantes, porém com juros reais de
financiamento negativos. As amortiza¢des entram no or¢camento do FIES como receita
vinculada ao Fundo. O FIES entrega os titulos IES, em valor equivalente ao
pagamento das mensalidades, com o titulo as escolas podem quitar suas obrigacdes
tributérias e previdenciarias junto a Unido. (MENDES, 2015, p. 11)

Segundo De Miranda Bastos (2016, p. 82) "modelo do programa apresenta
uma interessante estrutura econémica, melhorando a alocacdo de capital e o0s
investimentos publicos, pois 0 programa possui retorno financeiro direto com a volta
do capital investido pelo pagamento do saldo devedor pelos estudantes beneficiados."

Mendes (2015) contrapde e afirma que a perspectiva de inadimpléncia é alta,
pois os critérios de para a liberagéo do crédito estudantil foram bastante flexibilizados
nos ultimos anos. E, segundo o autor, "Ainda que no futuro haja o pagamento de parte
desses empréstimos, melhorando a situacdo patrimonial do governo, o impacto
imediato sobre a demanda agregada (e, portanto, sobre a inflagdo) ocorre como se
esta fosse uma despesa como qualquer outra.”" (MENDES, 2015, p. 05)

O problema desse modelo, segundo De Rezende Pinto (2016) é que muitas
vezes, 0s estudantes ndo conseguem dimensionar 0S compromissos que estéo
assumindo e muito menos a qualidade da formacgé&o que receberdo. Quando se
formam, muitas vezes ndo possuem as condicbes de arcar com o pagamento do
empréstimo, gerando inadimpléncia e produzindo graves efeitos econémicos e
sociais.

Apesar destes pontos, os dados do MEC mostram que 0 niumero de contratos
fechados pelo FIES saltou de dezenas de milhares, na primeira década de sua
execucao (1999 a 2010), para centenas de milhares, a partir da segunda década (2011
a 2014) (MENDES, 2015, p. 09)

Apesar disso, o FIES ficou bastante aquém do esperado e perdeu espaco
para o PROUNI, dado o maior interesse dos estudantes provenientes das camadas
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mais pobres pelo PROUNI, uma vez que a maioria se beneficiou de bolsa de estudo
integral a qual ndo envolve qualquer contrapartida financeira dos alunos. Na viséo do
autor, ainda restam obstaculos oriundos das condi¢cdes socioeconémicas do publico
alvo do programa. (DE CARVALHO, 2014)

Neste mesmo sentido, Carvalho (2008), dentre outros autores, questionam o
apelo democratico e social do FIES, e apresentam elementos limitantes do programa,
principalmente na inclusdo de estudantes carentes, uma vez que considerada a
existéncia de juros do financiamento e as incertezas da renda do recém-formado
frente ao compromisso de longo prazo a ser assumido em face da instabilidade
profissional apdés a formatura. Outro complicador em relacdo a obtencdo do
financiamento € a exigéncia da figura do fiador que comprove renda igual para
bolsistas do PROUNI ou o dobro do valor das mensalidades para demais, garantia
que ndo é de facil acesso da populacdo mais carente.

Atualmente mais de 50% dos financiamentos, abrangendo mais de 500 mil
contratos em fase de amortizacdo estdo em atraso de pelo menos 1 dia. Dos
atrasados, 75% ja passam dos 90 dias. Sado mais R$ 2 bilhdes de um total de R$ 11,2
bilhbes de universitarios que fizeram o empréstimo e ainda ndo pagaram. Segundo
dados do TCU, essa € a maior divida acumulada nos 20 anos do programa. (TCU,
2018)

O governo vem propondo renegociacdes, porém de eficiéncia questionavel,
considerando os altos indices de desemprego que afeta o pais e por consequéncia,
os beneficiarios, ja formados que precisam trabalhar para pagar suas obrigacdes com

0 governo.

2.2.1.1 Mudancas do FIES

Para atender as metas estipuladas para o programa, ao longo de mais de 15
anos de criagao, o mesmo foi sendo reconfigurado e tornou-se a mais relevante fonte
de financiamento a Educacédo Superior a partir de 2010, quando apresentou condi¢des
financeiras mais benéficas para o estudante, como reducdo da taxa de juros e o
acesso ao crédito mais facilitado, o que permitiu um crescimento consideravel do
namero de financiamentos concedidos.

A seguir sdo apresentadas as principais mudancgas do programa:
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2004: Incluséo do requisito de n&o possuir diploma do ensino superior.
2010: Vérias mudancas ocorreram neste periodo.

» Incluséo do critério de nota no ENEM de pelo menos 450 pontos, nota
diferente de zero na redacéo.

» Possuir renda familiar mensal bruta per capita de até 3,0 salarios
minimos.

» Taxa de juros foi ajustada de 6,5% para 3,4% a.a.

» Periodo de caréncia foi ampliado, passando de 06 para 18 meses, 0
prazo para quitagcdo do financiamento para até 3 (trés) vezes o tempo de
duracéo regular do curso, acrescido de mais doze meses.

> Dispensada a exigéncia de fiador para estudantes de menor renda.

» O Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacédo (FNDE) passou a
ser o Agente Operador do Programa para contratos formalizados a partir
de 2010.

» Percentual de financiamento subiu para até 100%.

» As inscricBes passaram a ser feitas em fluxo continuo, durante todo o
ano, permitindo ao estudante o solicitar do financiamento em qualquer
periodo do ano.

2012: Estudantes podem ter outro ensino superior;
2014:

» Os contratos passaram a ter além de fianca convencional ou solidaria,
garantia colateral o FGEDUC, de modo que em caso de inadimplemento
das parcelas do financiamento, os fiadores e o Fundo Garantidor
passaram a responder pela divida

> Indice de reajuste anual do valor das mensalidades limitado

> Exigéncia de nota minima de 450 pontos no ENEM e que néo tivesse
zerado a prova de redacéao.

2015: Substanciais alteracbes passaram a vigorar:

» Alteracao da taxa de juros do FIES de 3,40% a.a. para 6,50% a.a.

» As vagas disponiveis ao financiamento passaram a ser distribuidas
considerando os seguintes critérios:

| - Cursos mais bem avaliados dentro de cada instituicdo
(conceito ENADE 4 e 5), os cursos com nota 1 e 2 no ndo poderiam

mais ser financiados, sem prejuizo de manutencdo do financiamento
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regularmente concedido a estudantes ja contemplados.
Il - Cursos das areas prioritarias: (Area da Saulde,
Engenharias e Ciéncia da Computacéo, Pedagogia, Normal Superior e
Licenciaturas), com 70% do numero de vagas de cada microrregiao;
Os cursos considerados para cada area prioritaria
foram:
Area da Saude: Biologia — Bacharelado, Biomedicina,
Educacao Fisica — Bacharelado, Enfermagem — Bacharelado, Farmacia,
Fisioterapia, Fonoaudiologia, Medicina, Medicina Veterinaria, Nutricdo,
Odontologia, Psicologia, Servico Social e Terapia Ocupacional, em
consonancia com o estabelecido na Resolu¢cdo CNS n° 287/1988;
Area da Engenharia: todos os cursos do Cadastro e—
MEC que possuam "Engenharia” na nomenclatura;
Area da Licenciatura, Pedagogia e Normal Superior:
Pedagogia, Normal Superior, Portugués, Biologia, Matematica,
Educacao Fisica, Historia, Geografia, Lingua Estrangeira, Quimica,
Fisica, Filosofia, Artes, Sociologia e demais licenciaturas
Il - Relevancia social passou a ser apurado por
microrregido com:
a. maior demanda por educacao superior (ENEM);
b. maior demanda por financiamento estudantil (FIES);
c. condigBes socioeconémicas de cada microrregido onde héa oferta
(indice de Desenvolvimento Humano Municipal — IDHM).

> E possivel solicitar o financiamento de 10% a 100% do valor da mensalidade.

» Prazo de caréncia de 18 (dezoito) meses para 0 aluno comecar a pagatr.

2016:

2017:

O programa sofreu um corte de R$ 2 bilhdes (16% em relagdo ao
orcamento do ano de 2015)
As instituicbes de ensino passaram a ter responsabilidade parcial pela

remuneracao dos agentes operadores do Fundo.

O programa passou por mais uma grande reformulac¢éo, objetivando que

0 beneficio chegue as pessoas e regides que mais precisam e ampliando
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as possibilidades de participacdo no programa.

» Alteracdo da renda familiar bruta mensal de 3 para 5 salarios minimos
por pessoa, visando ampliar a participacdo no programa;

» Passaram a existir trés categorias diferentes de financiamento, cada

uma destinada a um publico-alvo diferente, conforme a renda.

Modalidade 1: Renda familiar bruta mensal de até 3 salarios minimos

por pessoa. Taxa de juros de 0% ao ano. (Até 2017 os juros eram de
6,5% ao ano) 1/3 dos financiamentos oferecidos por ano serao
destinados a esse perfil. Sdo 100 mil vagas sem cobranc¢a de taxa de
juros. O critério de classificacdo para este beneficio serd a nota do
ENEM. Os ingressantes por esta modalidade terdo, no minimo, 50%
do valor total do seu curso financiado - parcela que pode chegar aos
100%, de acordo com as necessidades do estudante.

Modalidade 2: Renda familiar bruta mensal de até 5 salarios minimos

por pessoa. Juros passou de 6,5% para 3% a.a para essa modalidade.
Disponivel apenas para candidatos que moram nas regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste do pais.

Modalidade 3: Destinados a candidatos com renda familiar bruta

mensal de até 5 salarios minimos por pessoa. Taxa de juros se

mantem em 6,5% ao ano.

Ampliacdo no valor maximo da mensalidade financiada, aceitando
cursos que cobram até R$ 7 mil/ més, que antes era de até R$ 5 mil.

A taxa de juros anual passou a ser de 6,5% ao ano.

Retirada a caréncia de 18 meses para comecar a pagatr.

Permanece o periodo de amortizacdo de até 3 (trés) vezes o tempo de
permanéncia na condi¢édo de financiado. (MEC, 2018)

Renda per capita mensal familiar de até 5 salarios minimos.
Beneficiarios de bolsas parciais do PROUNI podem financiar o valor
restante da mensalidade pelo FIES.

Processo seletivo utilizando a nota do Enem como critério principal. A
concorréncia se da entre os inscritos em um mesmo curso, turno,

faculdade e campus.

2.2.2 O Programa Universidade para Todos — PROUNI



40

O PROUNI tinha como um dos seus objetivos, "reduzir taxa de evasao
escolar e, ao mesmo tempo, dar condicbes para a sustentacdo financeira dos
estabelecimentos particulares ja existentes" (DE CARVALHO, 2014, p. 234), uma vez
gue 0s mesmos buscavam no governo um apoio para a solucdo do alto grau de vagas
ociosas, alto grau de inadimpléncia, desisténcia e evasao.

Inicialmente os beneficiarios eram estudantes com renda de até 1 salario
minimo, porém, representantes de IES privadas preocupavam-se porque bolsistas
parciais de renda muito baixa néo resolveriam o problema cronico da evaséo escolar,
e por isso, sugeriram a ampliagcdo da renda exigida para trés salarios minimos.
(CATANI et al., 2006)

Diferente do FIES que alterou a renda maxima familiar para até 5 salarios
minimos, o PROUNI manteve a configuracdo original, limitando até o momento, a
renda maxima familiar de até 3 salarios minimos.

Além disso, estudantes com bolsa parcial de 50% das mensalidades e que
nao tenham condi¢des de pagar o restante do valor do curso também podem solicitar
o financiamento do FIES, como complemento.

As IES deveriam destinar uma bolsa integral para cada quatro alunos de
cursos de graduacdo ou sequencial de formacéo especifica e em contrapartida, as
IES que aderiram ao programa foi oferecida, a isencéo fiscal de alguns impostos e
contribui¢des, como do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ), Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), Contribuicdo Social para o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS) e Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social
(PIS). (CATANI et al. 2006.)

Na visdo de De Rezende Pinto (2016, p.145) para o setor privado, "trata-se
de um étimo negdcio, uma vez que, dada a ociosidade em boa parte dos cursos, 0s
alunos bolsistas implicam em custo praticamente nulo para as instituicbes e agora
essas vagas ociosas passam a ser remuneradas”.

Isencdes fiscais foram entendidas, desde o governo militar, na década de 60,
como uma forma de beneficiar a atuacéo privada. Esse incentivo contribuiu para a
reducdo de custos e despesas das IES privadas, garantiu e ampliando as atividades
de empresas educacionais em periodos de crise (CARVALHO; LOPREATO, 2005).

O PROUNI, com a sua configuracéo, na visao de Carvalho (2006, p. 993) apud
Corbucci (2004, p. 698), "constitui iniciativa, ainda que timida, de redistribuicao indireta

da renda, ao transferir recursos de isencao fiscal a estratos populacionais mais
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pobres, jA que tais recursos, caso fossem arrecadados, ndo beneficiariam
necessariamente esses grupos sociais".

Para Mota (2008), o PROUNI seria uma maneira de facilitar o acesso ao
sistema superior de ensino para pessoas das classes sociais mais baixas, por meio
do perfil socioecondémico exigido, sem desconsiderar o carater meritocratico, uma vez
que o beneficiario deveria ter aprovacdo no ENEM.

Entre 2005 e 2017, o PROUNI beneficiou quase 3 milhdes de estudantes,
proporcionando, assim, acesso ao ensino superior para as camadas sociais menos
favorecidas, incluindo bolsistas afrodescendentes e indigenas (MEC, 2019)

A partir do ano de 2017, as bolsas passaram a ser divididas em 20% para

humanas, 40% para biolégicas e os outros 40% para exatas.

2.3 AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS

A avaliacdo € o processo complexo e definido que consiste em emitir juizos
de valor sobre as atividades e resultados de uma politica, estratégia ou projeto e
implica, necessariamente, em realizar e acompanhar de maneira detalhada e precisa
o desempenho de um Programa, transcendendo o carater de auditoria que geralmente
ocorre durante a execucao do projeto, comparar estes resultados aos critérios pré-
estabelecidos e realizar intensa reflexdo sobre eles, visando melhorar o programa,
tornar o gasto publico mais eficiente e gerar conhecimento sobre politicas publicas.

Avaliar consiste em emitir juizos de valor sobre as atividades e resultados de
uma politica, estratégia ou projeto. Implica, necessariamente, em acompanhar o
desempenho e comparar com um critério ou padrao pré-estabelecido. (ENAP, 2018)

Worthen et al. (2004) apontam que nos ultimos anos, a escassez de recursos
e as limitagcdes orcamentarias aumentaram ainda mais os desafios e cada vez mais
os legisladores e os administradores publicos tém de fazer opc¢Bes dificeis, sendo
obrigados a cancelar algumas politicas, programas e projetos, ou partes deles para
dispor de fundos suficientes para lancar ou dar continuidade a outros.

Com isso, as Politicas Publicas requerem de mecanismos de controle e
avaliacdo adequados e permanentes, que vao muito além da comparacdo de
resultados entre o planejado e o alcangcado em termos de entregas e resultados.
Contempla uma andlise de valor bem mais ampla, considerando um conjunto de

variaveis de medicao direta de impacto apés a implantacao do programa ou projeto e
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verificacdo se seu efeito positivo se mantém apos o término das acdes. (CHIANCA,
2001).
Trevisan e Van Bellen (2008) afirmam que com o aprofundamento da crise do
Estado do Bem-estar no final do século XX, somado as oscilagbes econdmicas,
sociais, politicas e o movimento da nova administragdo publica, reforcou-se
necessidade de prestacdo de contas, 0 bom uso dos recursos publicos e a real eficacia
das intervencbes da administracdo publica na realidade social, embasada pela
justificativa que a compreensao do sucesso e do fracasso das politicas publicas é
fundamental para o melhor desempenho da administracéo publica.
Em se tratando de programas, a avaliagdo podem ser:
1) Avaliacdo de necessidades: O programa estda baseado em uma boa
conceituacao?
2) Avaliacéo teérica: A teoria por tras do programa é factivel?
3) Avaliacdo de processos: O programa esta sendo implementado segundo o
planejado?
4) Avaliacdo de impacto: O programa alcancou 0s objetivos para os quais foi
desenhado?
5) Avaliacéo de eficiéncia: O impacto foi alcancado de maneira eficiente? (ENAP,
2018).

Figura 3: Avaliacdo de impacto no &mbito da avaliacdo de programas

Awaliacio

Fonte: ENAP, 2018

Thoenig (2000) complementa que as boas praticas de avaliacdo publica
deveriam ser cada vez mais adotadas e lembra que todo cidadao pode realizar uma
avaliacdo do que esta sendo implantado pelos governos, bem como a préatica ndo
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deve ser exclusiva dos altos escal6es de formuladores de politicas e de sua equipe
mais proxima. Assim, torna-se relevante estudar e analisar a forma como avaliagdo
das Politicas Publicas € conduzida, e, quando necessario, propor mudancas.

Além das classificacdes anteriores, a avaliacdo pode ser classificada nas

dimensdes de desempenho de efetividade, eficiéncia e eficacia:

...a efetividade diz respeito a capacidade de se
promover resultados pretendidos; a eficiéncia denotaria competéncia
para se produzir resultados com dispéndio minimo de recursos e
esforcos; e a eficacia, por sua vez, remete a condi¢cdes controladas e a
resultados desejados de experimentos, critérios que, deve-se reconhecer,
nao se aplicam automaticamente as caracteristicas e realidade dos
programas sociais. (MARINHO E FACANHA, 2001, p. 02)

Segundo Ferreira e Tendrio (2010), a avaliagdo deve considerar principios,
produto e impacto. Durante a implementacdo da politica ou programa € importante
obter um fluxo continuo de informacgdes sobre seus resultados em termos de controle
de impactos. Sendo necessario para isso, ndo apenas aferir se 0 estado desejado
ocorreu, mas é necessario considerar também se a nova situacdo estd sendo
construida a luz de principios de justica sociais minimamente aceitos.

O gerenciamento de impacto deve iniciar o quantos antes no ciclo de vida do
programa, pois nado faz sentido algum iniciar um programa sem que seus impactos
desejados estejam mapeados. Para ter éxito, € necessario estabelecer uma estrutura
de monitoramento e avaliacdo de beneficios de acordo com o estabelecido nas fases
anteriores.

Wahrendorff et al. (2008, p.18) reforca que a avaliacdo € um elemento crucial
para as politicas publicas e ndo deve ser feita em apenas um momento estanque e
sim ser feita durante todo o seu ciclo de vida, contribuindo assim para o sucesso da
acdo governamental e a maximizacdo dos resultados obtidos com 0s recursos
destinados.

Para que isso seja possivel, para Peixoto et al. (2012, p. 9):

A avaliacdo de impacto usa ferramentas estatisticas para estimar o efeito
de um programa sobre os seus beneficiarios, ou seja, se o programa
atingiu ou ndo seus objetivos iniciais e qual a magnitude desse efeito. Para
gue essa analise seja feita de forma objetiva, a avaliagcdo necessita ter
indicadores objetivos e mensuraveis, que possam ser utilizados para aferir
0 sucesso do programa.

Para isso, deve-se fazer um esforco, desde o planejamento inicial das
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atividades, para identificar, definir e acompanhar a realiza¢do destas métricas.
Ripley (1985, p. 158), na sua proposta de ciclo de uma politica publica, propde
a avaliacdo como uma atividade necessaria, inclusive para gerar subsidios para

decisdes em relacdo ao futuro da politica publica.

Figura 4: Estagios de politicas Pablicas, atividades funcionais e produtos

Estagios (atividades funcionais) Produtos
Definicao da agenda
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Levaa
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Fonte: Ripley (1985, p.158)

Os objetivos da avaliacdo sado estratégicos em ambientes nos quais a
competicao por recurso € grande e as exigéncias por transparéncia, responsabilidade
e desempenho das entidades publicas e privadas aumentam, devendo o modelo ser
integrado aos processos decisorios, ampliando a capacidade de geracdo e
potencializacdo dos resultados.

Apesar da sua relevancia reconhecida, o exercicio da avaliacdo das acdes
sociais sempre foi uma questao bastante debatida e, no entanto, uma atividade pouco
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implementada. Existem dificuldades em analisar se as politicas, programas e projetos
foram efetivos na sua implementacao, apresentando uma mudanca real, bem como
se estes resultados contribuem para o alcance das Politicas Publicas. Isto porque, 0s
programas e projetos sdo em sua maioria, avaliados usando como parametros apenas
os resultados previstos durante a execucgéo do projeto, ou seja, em relagéo ao escopo,
tempo e custo, ndo transcendendo os impactos apds o encerramento do mesmo e
consequentemente, apresentando uma subjetividade na tomada de deciséo.

Segundo Mendes (2015, p. 08), atualmente ndo sabemos em qual situacao
estamos, pois "sdo muito escassos no pais os estudos de avaliagdo de programas
publicos, tanto ex-ante®, para definir a necessidade de criagdo de uma nova politica;
guanto ex-post®, para checar se tal politica esta gerando os resultados desejados e
para comparar seus custos a seus beneficios."”

Nesta linha, Arretche (2003) afirma que as avalia¢des de politicas publicas no
Brasil tém recebido pouca atencdo e, em decorréncia disto, pouca acumulacao de
conhecimento em funcdo da auséncia de pesquisa. Este seria 0 primeiro problema a
ser superado pela area.

Neste contexto surge o questionamento de por que existem tao poucos
estudos sobre avaliacdo de impacto? Um dos fatores deve-se ao planejamento da
avaliacdo, pois é necessario pensar na avaliacdo de um programa antes mesmo dele
ser implementado. Outro fator deve-se ao esforco e dispéndio de recursos e tempo
para a realizacdo de avaliacbes bem-feitas.

Segundo Oliveira e Martins (2003, p. 03) existem trés principais dificuldades
em relacao a avaliacdo de impacto de politicas publicas:

1 - dificuldade de mensuragdo; 2 - dificuldade de divulgacdo dos
resultados; e 3 — inutilidade da avaliagdo de impacto. As duas primeiras
objecdes contém implicagBes imediatas contra o exercicio da cidadania
e, conceitualmente, afrontam o sentido dos processos orgcamentario
publico, de prestacdo de contas e da gestdo de ambos. A segunda
objecé@o, combinada com a terceira, expfe a necessidade de serem
rediscutidas as premissas e fundamentos orientadores do ciclo das
politicas publicas. Em conjunto, as trés objec¢fes se situam na contra-mao
do que a sociedade espera da relacdo sociedade-estado: congruéncia
entre o discurso politico e a efetividade das ag6es de governo.

Varios outros motivos para a caréncia de avaliagcdes de impacto podem ser

5 Avaliacdo ex ante - E feita antes de tomar a decisdo de empreender um programa ou projeto, ou
de aprovar sua realizagdo. (TEIXEIRA, 2006, p. 14)

6 Avaliacéo ex post - E a realizada uma vez que o programa ou projeto chegou ao fim. (TEIXEIRA,
20086, p. 14)
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citados, como: esta avaliacdo ndo é tdo simples, existem impactos explicitamente
definidos, que sdo mais faceis de mensurar e outros que ficam implicitos. Tem-se a
dificuldade em se analisar se as variaveis avaliadas sdo os aspectos realmente mais
relevantes a serem considerados e as avaliagdes de impacto requerem investimento
de pessoas, tempo e dinheiro e isso acaba impactando em custos na prépria politica,

programa ou projeto.

2.4 AVALIACAO DE QUALIDADE NA EDUCACAO

Até o inicio da década de 80 a producao académica no ambito da tematica da
Avaliacao Institucional e da Avaliacdo da Educacéo Superior tinha pouco destaque. A
partir dos anos 90, com a expanséo do setor privado na educacéao superior estimulado
pelas politicas publicas implementadas, houve um crescimento das publica¢des na
area, refletindo néo so6 o interesse, mas a centralidade desta tematica no ambito das
reformas e das politicas publicas de educacdo. Passou-se a demonstrar uma
preocupacao maior com a qualidade das IES em virtude do crescimento de instituicées
e matriculas. A avaliacdo foi 0 meio encontrado para as IES prestarem contas a
sociedade dos investimentos efetuados pelo setor publico, que precisavam ser
justificados. (SINAES, 2003)

Para Ferreira (2012, p. 36) apud Holzhacker et al. (2009), as avaliacdes
levantam uma série de questbes complexas na visdo pesquisadores e gestores de
educacdo, como qualidade e financiamento, que estdo entre os desafios mais
importantes para aumentar o acesso ao ensino superior

Junto com a discusséo sobre o modelo de educacédo superior que se pretendia
implementar no pais, 0 modelo de avaliagdo tornou-se um elemento importante do
debate.

A primeira proposta de avaliacdo foi o Programa de Avaliagdo da Reforma
Universitaria (PARU — 1983), que consistiam em questionarios respondidos
estudantes, professores e administradores abordando questdes quanto a estrutura
administrativa, matriculas e sua caracterizacéo, relacéo entre atividades de ensino,
pesquisa e extensdo, caracteristicas do corpo docente e técnico-administrativo e
vinculagdo com a comunidade.

Em 1993, a primeira politica publica de avaliagdo da educacéo foi formulada

e instituiu-se o Programa de Avaliagdo Institucional das Universidades Brasileiras
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(PAIUB — 1993) constituindo uma ferramenta para o planejamento da gestéo e do
desenvolvimento da educacao superior por meio de sistemas internos de avaliagao
gue pudessem auxiliar no processo de aperfeicoamento da instituicdo e de prestacao
de contas da Universidade a sociedade. O PAIUB possuia trés fases centrais:
Avaliagcao Interna, Avaliagdo Externa e Reavaliacéo.

Em 1996 foi criada a politica do Exame Nacional de Cursos (ENC), que definiu
normas e sistemas de avaliacdo da educacao superior, por regido geografica, Estado
e tipo de IES. A politica estabeleceu ainda, os parametros para a avaliacao
institucional, completando a triade ensino, pesquisa e extensdo. Acreditava-se que
esse sistema nacional de avaliacdo poderia possibilitar o controle da qualidade e da
expansdo da educacdo superior no ambito da concorréncia privada (ROTHEN;
BARREYRO, 2010).

O o6rgéo responsavel pelas avaliagbes € o Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), uma autarquia federal vinculada ao
MEC, que por meio da coleta e publicacdo de dados realiza a avaliacdo das
instituic6es de ensino e dos cursos de graduacdo, com o objetivo de orientar a tomada
de decisbes sobre o reconhecimento e renovagao do reconhecimento dos cursos e
recredenciamento da instituicdo, subsidiando também, por meio das informacdes, a
formulacéo de politicas educacionais dos diferentes niveis de governo.

As informacdes passaram a ser coletadas por meio de um sistema
informatizado de coleta, apuracdo e tratamento dos dados, aplicado em todas as
instituicBes de ensino superior, publicas e privadas, com informacdes sobre cursos de
graduacdo presencial e a distancia, dados sobre alunos e docentes, além de outras
informacdes especificas das IES. Dentre as pesquisas esta o perfil dos estudantes ao
longo da graduacdo. Todo esse conjunto de informacdes compdem o sistema de
avaliacdo da educacéo superior chamado de Censo do Ensino Superior.

Os dados coletados sdo compilados e publicados por meio da Sinopse
Estatistica do Ensino Superior, e desde 1995, apresenta o panorama completo do
sistema de ensino superior brasileiro com informacdes relevantes sobre as politicas
educacionais.

Para isso, o MEC implantou duas avaliagbes: avaliacdo do estudante,
avaliacao dos cursos e avaliagao institucional, que se davam separadas. Antes da
realizagdo do exame, o aluno respondia um questionario sobre o perfil discente, do
curso e da instituicdo de ensino por meio de questionarios aplicados aos estudantes

e aos coordenadores dos cursos avaliados. As avaliagbes do ENC se davam
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anualmente aos concluintes dos cursos de graduacéao e era obrigatério para a emisséo
diploma.

De acordo com Rothen e Barreyro (2011, p. 24), o exame deve ser
considerado como um “instrumento de avaliagdo por exceléncia, tanto pela énfase que
Ihe foi dada pelo MEC como por sua repercussao na imprensa, bem como pelo uso
mercadoldgico dos resultados por parte das instituicbes de ensino superior privadas”.
Na visédo dos autores, a exposicao dos resultados acabou estimulando a concorréncia
entre as |IES.

Em 1998, como estratégia para garantir a expansao com qualidade do ensino
superior brasileiro, o MEC desenvolve o sistema nacional de avaliagdo. Na prética, a
implantacdo do ENC, o Provao, e o fortalecimento das comissfes de verificacdo das
condicbes de oferta precederam a adocao de medidas que flexibilizam o sistema e
incentivam a ampliagéo da oferta de vagas. (INEP, 2019)

Em 2003, o ENC foi reeditado e criado uma Comisséo Especial de Avaliacao
(CEA) para construir o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(SINAES), focado no auto avaliacdo das Instituicdes de Ensino Superior.

As responsabilidades do INEP foram revisadas e ficaram delimitadas as
tarefas de execucdo das politicas publicas de educacdo, dos procedimentos
empregados na avaliagdo da IES, dos cursos e dos estudantes.

Nesta reestruturacdo, em 2004 o ENC foi substituido pelo ENADE, mantendo
a caracteristica de avaliacdo de cursos e avaliacao institucional e de responsabilidade
do INEP. O objetivo basico do ENADE é identificar as habilidades, competéncias e
conhecimentos desenvolvidos pelo estudante em sua trajetéria académica,
consideradas a compreensao, sintese, integracdo e utilizacdo de conteudo, além de
avaliar ainda a qualidade dos cursos e instituicdes de ensino superior do pais. (INEP,
2019)

De 2005 a 2008 o exame de desempenho foi aplicado por amostragem entre
0s estudantes ingressantes e concluintes dos cursos avaliados e a partir de 2009
passou a ser censitario. O exame € obrigatdrio e indispensavel para a emissédo do
historico escolar e diploma, aplicado para ingressantes e concluintes dos cursos de
graduacéo, selecionados na amostra, com o objetivo principal de avaliar o rendimento
dos alunos dos cursos de graduacdo em relacdo a habilidades gerais de raciocinio,
competéncias profissionais, formagéo geral, conhecimentos especificos do curso no
qual o aluno esta matriculado, aléem de um questionario socioeconémico ao final do

caderno de prova. O exame ocorre anualmente, sendo que cada éarea do
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conhecimento deve ser avaliada no minimo a cada 3 anos.

A prova é composta por duas partes, a primeira concentra questbes de
formacdo geral do estudante no decorrer do curso e equivale a 25% do conceito total
e a segunda é composta por questdes especificas pertinentes a formacéo profissional
e corresponde a 75% do valor total da nota atribuida ao curso. O resultado do exame
nao impacta na nota final na graduacao do aluno.

Coordenadores de curso também respondem questionario que busca coletar
informacdes sobre o projeto pedagdgico e as condi¢cfes gerais de ensino oferecidas.

O resultado do aluno é sigiloso e é disponibilizado no Sistema ENADE, com
acesso restrito ao participante. O resultado das instituicdes € divulgado no Portal do
INEP por meio de relatérios e dos Microdados do ENADE, visando a criagcdo de um
ranking, promovendo a concorréncia entre as instituicbes de ensino (ROTHEN;
BARREYRO, 2011).

Por meio destes instrumentos as politicas de educacdo podem ser avaliadas

tanto pelos gestores como pela prépria sociedade.

2.4.1 Pesquisa Anteriores

Das pesquisas identificadas sobre as duas politicas, poucas abordam as 4
variaveis mais relevantes de avaliagdo de uma politica de educacao propostos por
Wainer e Melguizo (2017, p. 04), bem como pesquisas considerando dados
guantitativos de abrangéncia nacional.

A seguir um breve descritivo das mais relevantes pesquisas encontradas:

1) Qualidade: Em se tratando de avaliacdo dos programas FIES e PROUNI
considerando a qualidade medida pelo ENADE, trés trabalhos mais relevantes foram
encontrados.

O estudo das autoras Wainer e Melguizo (2017) mede o desempenho dos
alunos do ensino superior que entraram no ensino superior via cotas, receberam bolsa
PROUNI ou empréstimo via FIES, baseado no ENADE, considerando dados de
1.017.039 estudantes de 77 cursos diferentes nos anos de 2012 a 2014. A pesquisa
concluiu que alunos que receberam bolsa pelo PROUNI obtiveram em média notas
maiores que seus colegas e que alunos beneficiarios do FIES tiveram desempenho
igual aos alunos cotistas e estudantes sem beneficios do governo federal, ou seja,
inferior ao PROUNI.



50

Abraes (2014) realizou estudo semelhante utilizando o ENADE 2010, 2011 e
2012, em 8 cursos diferentes, porém comparando os alunos de faculdades
particulares com bolsas integrais do PROUNI com alunos de faculdades publicas.
Segundo o estudo, alunos PROUNI obtiveram em média 49,35, enquanto a nota dos
alunos de ensino publico € de 47,87. Ou seja, maiores notas gerais médias no exame
que alunos das IES publicas. Beneficiados pelo FIES estariam abaixo da nota do
desempenho médio dos alunos do ensino pubico superior. O estudo também cruzou
a nota média dos estudantes com dados socioecondmicos.

Rodrigues et al (2017) realizaram uma pesquisa utilizando o método de
Regressédo Linear Multipla, visando descrever o impacto do FIES e do PROUNI no
desempenho académico dos alunos das instituicbes privadas de ensino superior do
estado de Minas Gerias. Considerando uma amostra de 25.968 estudantes das
instituicbes privadas de ensino superior que realizaram ENADE no ano de 2014.
Chegaram a conclusdo que alunos que receberam empréstimos via FIES tém um
desempenho melhor do que alunos sem bolsas, porém a pesquisa foi limitada apenas
alguns cursos.

Complementar a estas, este trabalho realiza uma analise comparativa dos

dois programas, trazendo contribuicdo cientifica atualizadas para as duas politicas.
Como esta é uma pesquisa aplicada, que tera o resultado do impacto de duas politicas
publicas de grande abrangéncia nacional, cidaddos, gestores publicos e demais
interessados no tema, poderdo utilizar sem a necessidade de conhecimentos em
estatistica, realizando uma contribuicdo social ao socializar este conhecimento.
2) Acesso a educacao superior e evasdo: Catani et al. (2006) discutiram em que
medida o PROUNI é um instrumento de democratizacdo (acesso) da educacéo
superior no Brasil ou um mero programa de estimulo a expanséo das Instituicdes de
Ensino Superior privadas. Como conclusdo os autores afirmam que apesar de
oferecer bolsas a estudantes de baixa renda em troca de isenc¢des fiscais, 0 PROUNI
facilita o acesso dos estudantes a educacgdo superior e, porém, ndo foca na
permanéncia.

Carvalho (2008) avaliou os impactos do PROUNI como medida de inclusao
ao ensino superior privado e conclui que o programa PROUNI ampliou a quantidade
de bolsas oferecidas pelas IES para grupos sociais sem chances efetivas de acesso
as universidades publicas.

Shenemann et al. (2006) realizaram uma analise comparativa do FIES e do
PROUNI em relacdo ao acesso e satisfacdo do Estudante na Universidade Particular
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UCPEL em 2005. A pesquisa chegou a conclusao que o PROUNI permitiu o ingresso
de maior numero de estudantes e possui melhor satisfacéo por parte dos alunos.

Uma das pesquisas de abrangéncia nacional mais relevantes foi a de
Pontuschka (2016) que relata a avaliacado do impacto do FIES sobre acesso ao Ensino
superior e taxas de evasdo nos cursos presenciais de instituicdes privadas brasileiras
de ensino superior entre os anos de 2009 a 2012, utilizando a metodologia de
diferencas em diferencas. A pesquisa concluiu que o efeito do FIES sobre as
matriculas foi de 6,3% a 9% e sobre a taxa de evasao de -2 a -2,6 pontos percentuais,
nao sendo encontrados efeitos estatisticamente significativos para nenhum dos casos.

Pesquisa similar foi realizada por Costa e Ferreira (2017). Os autores
pesquisaram o PROUNI e a relacdo com indicadores de acesso e evasao por meio do
indice de Conclus&o de Curso, numa escala nacional entre os anos de 2006 a 2012.
Com o resultado chegou-se a conclusédo que o PROUNI foi responsavel por aumentar
as matriculas no setor privado em uma média anual de 5,15% e a evasdao foi na ordem
de 10,4%. Os autores acreditam que a evasao maior que do FIES se deve a
necessidade de manutencdo econémica dos alunos durante a graduacao, o que 0s
obrigada a muitas vezes deixar a faculdade para trabalhar.

Mais um estudo que abordou a evaséo foi o de Silva e Santos (2017), que
mediu 0 quanto as politicas de acesso PROUNI e FIES contribuem com a diminui¢do
da evasao. A pesquisa conclui gue o PROUNI é mais eficaz na reducéo da evaséao do
que o FIES.

3) Tempo para a graduacédo: Nao foram encontradas pesquisas relevantes que
abordassem este tema em relacao as duas politicas.

4) Aspectos diversos: Existem outras pesquisas sobre ambos os programas,
PROUNI e FIES, porém, a maioria sdo pesquisas qualitativas sobre as opinides e
experiéncias dos bolsistas e/ou pesquisas que abordam um recorte bem especifico
deste publico.

O estudo de Duarte (2014) avaliou os impactos do FIES sobre as taxas
escolares, ou seja, avaliou a relacdo entre facilidades de crédito e o valor das
mensalidades nas IES. Por meio de uma estratégia de diferenca em diferencas, a
pesquisa conclui que a maior demanda de vagas decorrentes do FIES causou
aumento de mensalidades e que o aumento da relevancia do programa alterou a
elasticidade-preco da demanda por educacéo superior, de forma que a uma maior
relevancia do financiamento, esta associada uma menor sensibilidade da demanda a

aumentos de mensalidade.
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Felicetti e Cabrera (2014) realizaram pesquisa junto a bolsistas e ndo bolsistas
PROUNI ingressantes no ensino superior em uma Instituicdo Comunitaria do Sul do
Brasil em 2005 sobre aspectos relacionados a sua formacdo e ao mercado de
trabalho. Os resultados apontam que o PROUNI desempenha um papel importante
na formacgéo, trabalho e a remuneragao.

Andrade (2007) analisou, teoricamente, os efeitos do PROUNI sobre a
qualidade da forca de trabalho formada nas universidades privadas. Segundo o autor,
com a introducdo do programa houve um aumento das mensalidades nas
universidades e as vagas passaram a ser ocupadas por estudantes de baixa renda
menos preparados, com isso a qualidade da forga de trabalho diminui. Com isso, a
tese defendida é que a qualidade sobre variacdes com base em dois fatores: a oferta

do setor universitario e o nivel de preparagéo para cursar a universidade.
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3 METODOLOGIA

Caracterizando numericamente o0 embasamento teorico realizado
anteriormente, utilizou-se estatistica descritiva, com dados de fontes secundarias,
com o objetivo de apresentar um panorama geral do ensino superior no Brasil, a
participacdo do FIES e do PROUNI no ensino superior e alguns dados especificos de
ambos os programas. Para isso, foram utilizados principalmente os dados da Sinopse
Estatistica do Ensino Superior, com informacdes e indicadores da educacao brasileira,
como instituicdes, recursos humanos, cursos de graduagdo, processos seletivos,
matricula, concluintes, etc., demonstrando as tendéncias da educacao superior do
Pais ao longo dos anos.

Visando comprovar as hipoteses deste trabalho e gerar uma maior
confiabilidade nos resultados, utilizou-se analise de regressao, com o uso de variaveis
binarias. Como fonte de dados para o método, escolheu-se a base de dados do Exame
Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE), uma vez que o exame € uma das
principais formas de se avaliar os conhecimentos adquiridos pelos alunos durante a
graduacédo, sendo o principal instrumento de avaliagdo da educacdo superior
brasileira, utilizada para embasar a criacao, revisado de politicas publicas e avaliacdes
de escolas, devido seu nivel de detalhes e abrangéncia.

Foram utilizados os resultados da avaliacdo do rendimento dos concluintes
dos cursos de graduacdo, em relacdo aos conteludos programaticos, habilidades e
competéncias adquiridas em sua formacéo, referente ao ano de 2017. Considerando
o universo de 458.109 mil observacdes relativas aos alunos que participaram do
exame, excluiu-se da amostra os dados dos alunos que entregaram questdes em
branco, ndo utilizaram ou utilizaram parcialmente bolsa PROUNI e financiamento pelo
FIES, restando a amostra de 76.915 mil concluintes que receberam bolsa integral pelo
PROUNI e integral pelo FIES. Os dados s&do representativos de 16,8 % dos
concluintes do ano.

A base de dados dispbe de informagdes dos respondentes, tais como: nome,
tipo da instituicdo onde cursou o ensino superior, estado, curso, idade, sexo, ano de
concluséo do ensino médio, ano de inicio da graduacéo, etc.

Em 2017 o exame avaliou os estudantes de 44 cursos, de 8 areas do
conhecimento apesentadas na Tabela 01. Os cursos foram distribuidos conforme a

classificacdo da Tabela de Areas de Conhecimento/Avaliacdo da CAPES.
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Tabela 1: Cursos avaliados no ENADE 2017, por Area de Conhecimento

CIENCIAS  SOCIAIS

APLICADAS Arquitetura e Urbanismo (Bacharelado)

Tecnologia em Andlise e Desenvolvimento de Sistemas,
MULTIDISCIPLINAR Tecnologia em Gestdo da Producéo Industrial, Tecnologia em
Redes de Computadores, Tecnologia em Gestdo da Tecnologia
da Informacao.

CIENCIAS EXATAS E I\/_Iatem_ética (BaqhgreladpeLi_cenciatura),, F_isica (Bacharelado e
DA TERRA Licenciatura), Fisica (Licenciatura), Quimica (Bacharelado e
Licenciatura), Engenharia Da Computacdo, Ciéncia da
Computacéo (Bacharel e Licenciatura), Sistemas De Informacéao.

Letras-Portugués (Bacharel e Licenciatura), Letras - Portugués e
Espanhol (Licenciatura), Letras-Portugués (Licenciatura), Letras-
Portugués e Inglés (Licenciatura), Letras-Portugués e Espanhol
(Licenciatura),  Artes  Visuais (Licenciatura), Musica
(Licenciatura), Letras — Inglés e Pedagogia

LINGUISTICA,
LETRAS E ARTES

CIENCIAS

BIOLOGICAS Ciéncias Bioldgicas (Bacharel e Licenciatura).

CIENCIAS HUMANAS H_istéri_a (Bacha_rel e Licenciatura), G_eogra_fia (Bach_aAreI_ e
Licenciatura), Filosofia (Bacharel e Licenciatura), Ciéncias
Sociais (Bacharel e Licenciatura).

CIENCIAS DA SAUDE | Educagcéo Fisica.

Engenharia Civil, Engenharia Ambiental, Engenharia de
Alimentos, Engenharia de Controle e Automacao, Engenharia de
ENGENHARIAS Producdo, Engenharia Florestal, Engenharia  Elétrica,
Engenharia Mecéanica, Engenharia Quimica, Engenharia,
Engenharia de Controle e Automacdo e Engenharia de
Alimentos.

Fonte: Elaborado pela autora com base na Tabela de Areas de Conhecimentos. (CAPES, 2018)

Com o objetivo de estimar a diferenca média das notas dos alunos que
possuem PROUNI em relacdo aos que possuem FIES e para estimar o impacto de
fatores socioecondmicos no desempenho, utilizou-se a analise de regressdo com uso
de variaveis binarias. Sendo que uma variavel binaria pode representar caracteristicas
qualitativas, em eventos que tenham apenas dois resultados possiveis, que podem
tomar um de dois valores (em geral, 0 ou 1).

Definiu-se um modelo de estimacgé&o utilizando Minimos Quadrados Ordinarios
(MQO) que permite reduzir grandes desvios entre os valores observados e estimados
pela reta de regressao e permite realizar testes de significancia na equacao e associar
a variavel dependente (média das notas da prova de conhecimentos especificos do
ENADE 2017) com variaveis independentes (socioecondmicas).

Desta forma foi possivel verificar as variagcbes nas médias das notas a partir

da influéncia de variaveis explicativas, em modelo de regressdo, da mesma maneira



que fazemos com varidveis quantitativas de escala intervalar ou de razéo.

O modelo é representado pela equacao abaixo:

Onde:

I=individuo;

notamedia; = Z Bi Xi +u;
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B= coeficiente (parametro estabelecido pela regresséo para cada variavel do modelo)

X= variavel independente

u= erro padrdo (distancia do ponto do grafico em relagéo a nota média)

As variaveis explicativas independentes utilizadas no modelo sdo os dados

amostrais descritos para as seguintes variaveis binarias (Tabela 02), escolhidas com

base na percepcdo dos autores de quais fatores influenciam no desempenho

académico.

Tabela 02: Relagao das variaveis independentes do modelo estatistico(x)

a) Programas:

PROUNI; FIES

b) Género: Masculino, Feminino
c¢) Estado civil: Casado, solteiro
d) Cor: Branco; nao-branco (preto, pardo ou mulato)

e) Ensino médio:

Ensino médio cursado em escola publica
Todo (ou a maior parte) cursado em escola privada

f) Nivel escolar da mée:

Nenhum

Ensino fundamental: 1° ao 5° ano (12 a 42 série)
Ensino fundamental: 6° ao 9° ano (52 a 82 série)
Ensino médio

Ensino Superior — Graduagéo

Pés-graduacéo.

g) Renda:

Até 1,5 salario minimo (até R$ 1.405,50).

De 1,5 a 3 salarios minimos (R$ 1.405,51 a R$ 2.811,00)
De 3 a 4,5 salarios minimos (R$ 2.811,01 a R$ 4.216,50)
De 4,5 a 6 salarios minimos (R$ 4.216,51 a R$ 5.622,00)
De 6 a 10 salarios minimos (R$ 5. 622,01 a R$ 9.370,00)
Acima de 10 salarios minimos

h) Regiéo:

Norte
Nordeste
Sudeste

Sul
Centro-Oeste

i) Concilia trabalho com
graduacéo:

Nao estou trabalhando.

Trabalho eventualmente.

Trabalho até 20 horas semanais
Trabalho de 21 a 39 horas semanais.
Trabalho 40 horas semanais ou mais.
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j) Areas do conhecimento: | Ciéncias sociais aplicadas
Multidisciplinar

Ciéncias exatas e da terra
Linguistica, letras e artes
Ciéncias bioldgicas
Ciéncias humanas
Ciéncias da saude
Engenharias

Fonte: Elaborado pela autora com base no questionario do ENADE e modelo estatistico

A andlise qualitativa se deu por meio da interpretacdo dos resultados
encontrados, os quais foram organizados na etapa anterior, e consideracdes
buscando responder ao problema central, atender aos objetivos da pesquisa,
estabelecer as relacbes entre os resultados, as hipoteses formuladas e o
embasamento tedrico, bem como apontar possiveis explicagbes como causa de tais
efeitos. Utilizando uma abordagem comparativa, a partir das evidéncias observadas,
descreveu-se as diferencas e semelhancas existentes entre ambos os programas.

Os resultados obtidos por meio da metodologia descrita nesta secgéo

encontram-se apresentados a seguir.
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4 COLETA E ANALISE DE DADOS

O objetivo da analise dos dados € analisar as diferencas de desempenho entre
os alunos que receberam bolsa via PROUNI e financiamento pelo FIES procurando
identificar qual dos dois programas contribuiu de maneira mais significativa com a
qualidade no ensino superior. Analises complementares serdo realizadas visando
verificar se os programas atenderam o objetivo de fomentar a demanda crescente por
ensino superior dos estudantes de baixa renda, utilizando vagas do ensino privado,
garantindo a qualidade da educacéo.

A andlise esta dividida em trés etapas principais: A primeira apresenta a
evolucdo dos indicadores globais de educacgédo. A segunda demonstra os resultados
especificos do desempenho do FIES e do PROUNI, utilizando estatistica descritiva, e
a terceira, os resultados obtidos pelo modelo estatistico de analise de regressao com

uso de andlise binaria,

4.1 INDICADORES GLOBAIS DA EDUCACAO BRASILEIRA

4.1.1 Analfabetismo e ensino superior

Em relacdo a taxa de analfabetismo constata-se que elas foram decaindo ao
longo dos anos, porém até 2015 nao havia alcancada a meta estipulada para 2015,
pelo PNE que era de 6,5% (IBGE, 2015). Entre as pessoas com idade de 18 a 24
anos, a taxa decaiu significativamente nas ultimas décadas, demostrando que mesmo
gue os programas de governo ndo tenham atingido seus objetivos na integralidade,

geraram resultados, conforme Grafico 1:
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Gréafico 1: Taxa de analfabetismo — 18 a 24 anos

Taxa de analfabetismo — 18 a 24 anos
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados do Censo 1991, 2000, 2010 e 2012 (IBGE, 2019)

Confirmando a tendéncia, a populagao brasileira com ensino superior também

aumentou consideravelmente, conforme Grafico 2, a seguir:

Grafico 2: Percentual da Populacéo Brasileira com Ensino Superior

% da Populacdo Brsileira com Ensino Superior
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados do Censo 2000, 2010 e 2016 (IBGE, 2019)

4.1.2 Matriculas com idade entre 18 a 24 anos

O PNE 2001-2010 tinha como meta atender pelo menos 30% da populacéo
de 18 a 24 anos no ensino superior. Até 2009 alcancou apenas 13% para a taxa
liquida.

Verificando-se o resultado de 2011 e comparando com a populacdo daquele
ano, quando o total da populagdo com 18 a 24 anos era de aproximadamente
22.537.000 e as matriculas na faixa etaria de 18 a 24 anos somaram-se 3.411.050,
verifica-se que o resultado alcancado foi de 15%, bem abaixo do esperado.

Apensar disso, € possivel verificar, por meio dos resultados da taxa liquida de

matriculas da populacédo entre 18 a 24 anos, que entre 2010 e 2017 os jovens
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ingressaram mais cedo no ensino superior. (Grafico 3)

Em 2011 o total de matriculas foi de 6,73 milhdes sendo 3,41 milhdes na faixa
etaria de 18 a 24 anos. Em 2017 o total de matriculas nos cursos de graduacdo, foi
de 8,28 milhdes sendo 51,46% (4,26 milhdes) na faixa etaria de 18 a 24 anos. Houve
um aumento de 22% no numero de matriculas global, nos uUltimos 7 anos, e de 25%
na faixa etéria de 18 a 24 anos, no mesmo periodo. O que significa dizer que, ente
2011 e 2017, a representacdo da faixa etaria acompanhou o crescimento,

principalmente nas universidades privadas, conforme pode-se perceber no Gréfico 3:

Gréfico 3: Matriculas com idade entre 18 a 24 anos (% e num)

Matriculas com idade entre 18 a 24 anos (em Milhdes)
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da Sinopse Estatistica do Ensino Superior anos
2011-2017 (INEP, 2019)

O PNE de 2014 a 2024 voltou a responsabilidade para o ensino superior
publico, e, das 12 metas, estabeleceu 2 relacionadas a educac¢éao superior: 1- ampliar
a escolaridade média dos jovens e adultos entre 18 e 29 anos de idade, e 2- elevar a
taxa bruta de matricula na educacéo superior para 50% (cinquenta por cento) e a taxa
liquida para 33% (trinta e trés por cento) da populacdo de 18 (dezoito) a 24 (vinte e
guatro) anos, assegurada a qualidade da oferta e expansao para, pelo menos, 40%
(quarenta por cento) das novas matriculas, no segmento publico; e ainda, a elevacéo
da qualidade da educacgéo superior e da propor¢gédo de mestres e doutores. (INEP,
2019)

3 anos apos a vigéncia do PNE 2014 a 2024, ndo se visualiza dados que

demostrem aumento do atendimento pelas universidades publicas.
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4.1.3 Expanséao do ensino privado

Em 2010, a economia havia crescido 7,5%, a maior taxa em 24 anos, e a
populacdo que havia concluido o nivel superior havia subido para 6,5%. Em 2017 essa
taxa foi para 15,3% segundo o IBGE (2017). Um aumento de 8,8% em 7 anos.

Todo esse crescimento foi suportado pelo aumento no nimero de vagas,
abertura de instituicdes e novos cursos.

Segundo o INEP (2017) esse crescimento foi incentivado pelo crescimento da
demanda por novas vagas, originada pela expansdo do ensino meédio registrada na
década de 90 e, de outro, ao impulso dado pelas politicas implementadas pelo
Ministério da Educacéo, em conformidade com LDB, e consequentemente a gradual
melhoria do desempenho do sistema de educacgéo bésica.

Entre 1999 e 2017 verificou-se uma expansdao do sistema, com um
crescimento geral de 123,15% no numero de Instituicbes de Educacdo Superior,

sendo 88% privadas e 12% publicas em 2017, conforme Grafico 4 a seguir:
Gréfico 4: Instituicbes de Educagao Superior (% e num)
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da Sinopse Estatistica do Ensino Superior anos
1995-2017 (INEP, 2019)

Como reflexo do aumento das instituicdes, o nimero de cursos de graduacao
presenciais aumentou 374,76% em 19 anos. (De 8,87 mil em 1999 para 33,27 mil em
2017). (INEP, 2019)
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A partir da LDB de 1996 o MEC determinou que as instituicbes federais de
ensino aumentassem as ofertas de vagas, porém sem a injecéo de investimentos no
setor. Isso realmente ocorreu, porém de maneira bastante devagar. Em 1996, 44,82%
das vagas advinham das IES publicas, em 2017 esse numero representava 30%, um
decréscimo de 15%.

As privadas tiveram um crescimento muito mais expressivo. De 55% em 1996,
para 70% em 2017. Confirmando a diretriz da LDB de 1996, que definiu que as
instituicdes privadas passariam a ter maior responsabilidade pela expanséo do ensino
superior.

Sendo que em 2017, 14% das vagas de ensino superior sdo ofertadas por
instituicdes publicas e 86% séo ofertadas por instituicdes particulares. Um aumento
de 7,7 vezes, representando um crescimento de cerca de 670 %, entre 1995 a 2017.
(INEP, 2019)

No Gréfico 5, pode-se verificar esse aumento constante do nimero de vagas

no setor privado.

Gréfico 5: Vagas Ofertadas (% e num)
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da Sinopse Estatistica do Ensino Superior anos
1995-2017 (INEP, 2019)

Analisando-se as vagas (Grafico 5) e os numeros de ingressos (Gréfico 6),

verifica-se que uma maior ociosidade ocorreu nas instituicées privadas.
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Gréfico 6: Total de Ingressos nos Cursos de Graduacédo Presenciais (% e num)
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da Sinopse Estatistica do Ensino Superior anos
1995-2017 (INEP, 2019)

O PNE 2011/2020 contempla trés metas dedicadas ao ensino superior. Sendo
a principal: “elevar a taxa bruta de matricula na educagéo superior para 50% e a taxa
liquida para 33% da populacédo de 18 a 24 anos, assegurando a qualidade da oferta”.

De 2011 a 2017, o numero bruto de matriculas subiu de 6,73 milhdes para
8,28 milhfes, uma taxa bruta de crescimento das matriculas de 23% em 7 anos.
Menos da metade prevista para 2020, que é de 50%.

Em 2017 a populagédo brasileira estava em 206 milhdes e o niamero de
matriculas foi de 6,52 milhdes ou seja 3,16% da populagdo estava matriculada no
ensino superior naquele ano. Em relacdo a populacdo de 18 a 24 anos, eram 22
milhdes sendo que 4,26 milhdes estavam matriculados no ensino superior em 2017,
representando 18,8% da populacdo desta faixa etaria. Ainda bastante longe da meta
para 2020 de 33%.

A partir de 1998, as taxas de matriculas no ensino publico e privado juntos
apresentaram um rapido e constante crescimento, registrando um expressivo
aumento. Em quase 10 anos, o numero total de matriculas passou de 2,12 milhdes
em 1998 para 6,52 milhdes em 2017, um aumento de 207%.

S6 no ano de 1998, a taxa de matricula no ensino superior cresceu 9%,
praticamente igual ao atingido pelo sistema em toda a década de 80. Um dos motivos,
pode ser devido a criagdo do Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM), que

representou uma iniciativa do MEC de democratizar 0 acesso ao ensino superior e,



63

estabelecer uma conexdo mais direta entre a universidade e o ensino meédio. (INEP,
1999).

A representacdo maior do crescimento foi oriundo das matriculas no ensino
superior privado. Sendo que em 2010, 23,4% dos estudantes frequentam uma
instituicdo publica de ensino superior, enquanto a grande maioria (76,6%) estuda na
rede privada. (INEP, 2010)

Em 2017 a maioria dos alunos estava nas instituicdes privadas (4,64 milhdes),
seguido pelas publicas (1,87 milhdes). Sendo 72% no ensino privado e apenas 29%
das matriculas no ensino publico. Um crescimento de 252% nas privadas e 134% nas
publicas, de 1998 a 2017. Ou seja, € possivel verificar que houve um aumento
matriculas no ensino privado em proporcdo bem maiores que das matriculas no

ensino publico (Gréfico 7):
Grafico 7: Matriculas em Cursos de Graduacao Presenciais (% e num)

Ingressos nos Cursos de Graduacgao Presenciais (em MilhGes)
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da Sinopse Estatistica do Ensino Superior anos
1995-2017 (INEP, 2019)
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4.2 FIES E PROUNI NO ENSINO SUPERIOR PRIVADO

Detalhando a participacdo do FIES e PROUNI juntos no Ensino Superior
privado, (Grafico 8) pode-se perceber que tiveram grande relevancia e ambos
contribuiram para a elevagéo das taxas de matriculas no ensino privado.

Percebe-se que o numero de ingressos oriundos de ambos os programas teve
um aumento da representacdo a partir de 2011/2012, verificada expressivamente até
2014, quando ocorre 0 auge da ocupacdo de vagas no ensino superior privado, com
55% das vagas ocupadas por alunos beneficiados por um ou ambos os programas.
Ou seja, ambos o0s programas incentivaram a expansdo e manutencdo do setor

privado de educacao.

Grafico 8: Participacdo do FIES e PROUNI juntos no Ensino Superior privado (% e num)

Participagdo do FIES e PROUNI juntos no Ensino Superior privado (em Milhdes)
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da Sinopse Estatistica do Ensino Superior (INEP,
2019)

Analisando a representacao individual do FIES e do PROUNI, verifica-se que
a partir de 2012, com os aprimoramentos normativos e operacionais pelos quais o
FIES passou, houve um aumento expressivo das matriculas oriundas de
financiamentos, partindo de 22% em 2012, para 39% das matriculas no ensino
superior privado em 2014. Os numeros decairam a partir de 2015, quando o FIES
passou por consideraveis reformulacdes, citando-se as principais como a alteracéao
da taxa de juros do FIES de 3,40% a.a. para 6,50% a.a, as vagas disponiveis ao
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financiamento passaram a ser distribuidas para cursos mais bem avaliados dentro de
cada instituicdo (conceito ENADE 4 e 5) e em cursos das &reas prioritarias. Em 2016
0 programa sofreu um corte de R$ 2 bilhdes (16% em relacdo ao or¢amento do ano
de 2015) e também pode ter sido um fator para a queda dos contratos formalizados.
(Grafico 9 9)

Gréfico 9: Participagao individual do FIES e PROUNI no Ensino Superior privado (% e num)
Participagdo individual do FIES e PROUNI no Ensino Superior privado (em MilhGes)
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da Sinopse Estatistica do Ensino Superior (INEP,
2019), prouniportal (2019) e SisFies (2019)

No periodo de 1999 a 2009 a quantidade total de estudantes financiados foi
de 564 mil, ja no periodo de 2010 a 2017 o numero de contratos formalizados alcancou
a marca de 2,55 milhdes. Sendo que uma expressiva parcela desse incremento
ocorreu a partir de 2012, quando o fluxo de novos contratos cresceu
consideravelmente.

Se considerado o numero total de ingressos na educacao superior no ano
2014, de aproximadamente 2,38 milhdes, a representatividade dos estudantes com
ingressos pelo Fies continua ainda expressiva, na ordem de 31%, colaborando na
ampliacdo do acesso a educacao superior (INEP, 2019)

A partir de 2015 as concessdes de financiamentos decairam, devido
provavelmente as varias alteracdes sofridas pelo programa desde 2014: exigéncia de

nota minima de 450 pontos no ENEM e que néo tivesse zerado a prova de redagéo,
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alteracdo da taxa de juros do FIES de 3,40% a.a. para 6,50% a.a., distribuicdo das
vagas em cursos prioritarios e mais bem avaliados (conceito ENADE 4 e 5), e um
corte de R$ 2 bilhdes em 2016 (16% em relacdo ao orcamento do ano de 2015).
Tudo isso, contribuiu para que a participacdo do FIES diminuisse
consideravelmente de 2015 a 2017, quando o numero de contratos firmados foi o
menor desde 2011. Constatando-se que o financiamento estudantil por meio do FIES
nao correspondeu as expectativas, tendo contribuido aquém do esperado na

expansao das novas matriculas do ensino superior.

4.2.1 Aportes realizados pelo Governo Federal nos Programas FIES e PROUNI

Fazendo uma andlise dos investimentos do Governo Federal direcionados

ao FIES, percebe-se crescimento significativo de 2010 a 2017, conforme Grafico 10:

Grafico 10: Investimentos FIES e PROUNI

Investimentos FIES e PROUNI (em Bilhdes)
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados do Portal da transparéncia e Sisfies (2019)

Em 2010, o crédito orcamentério para o FIES era de R$ 1,56 milhdes,
saltando para R$ 19,48 bilhdes em 2017, uma taxa de crescimento de 1.147%. Em se
tratando de PROUNI, o mesmo teve crescimento nos anos de 2013 e 2014, decaiu
em 2015, voltando a crescer em 2016 e 2017. Mesmo assim, 0s recursos destinados
para o PROUNI foram significativamente menores que os destinados para o FIES.

Dos anos de 2010 a 2017 o governo federal investiu aproximadamente
R$ 77,30 bilhdes no FIES e R$ 7,65 bilh6es no PROUNI, uma taxa de 90,9% superior,
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ou em outras palavras, 10,09 vezes a mais no FIES que no PROUNI. Juntos em 10
anos o orcamento do FIES e PROUNI somaram R$ 84,96 bilhdes.

No mesmo periodo, o FIES atendeu 13,15 milhdes de estudantes e o PROUNI
2,35 milhdes. Dividindo os valores aportados pelo nimero de estudantes beneficiados
chegamos a um custo médio de R$ 3.245,00 por bolsista do PROUNI e R$ 5.878,86
por financiamento do FIES.

Quadro 1: Relacédo de valores e alunos dos programas FIES e PROUNI

PROUNI FIES
Bolsas fornecidas R$ 2,35 milhdes R$ 13,15 milhdes
Valores aportados R$ 7,65 bilhdes  R$ 77,30 bilhdes

Fonte: Sisfies e Portal da transparéncia (2019)

Importante pontuar que o PROUNI possui a modalidade de 50%, com uma
coparticipacdo do bolsista nas mensalidades da graduacdo. J4 o valor do
financiamento pelo FIES é calculado a partir da renda e o comprometimento da
mesma com a mensalidade, sendo que para os contratos firmados a partir do 2°
semestre de 2018, o percentual minimo de financiamento € 50%(cinquenta por cento)
do encargo educacional. Esse fator pode ter contribuido para um valor mais baixo em
termos de custo por aluno para PROUNI.

Considerando os valores investidos, entre os anos de 2015 a 2017 foram
investidos FIES: R$ 50,47 bilhdes, no PROUNI: R$ 3,56 bilhdes, enquanto os
investimentos na Educacao Superior foram de R$ 95,21 bilhdes.

Quadro 2: Aportes no FIES, PROUNI e Ensino Superior (em Bilhdes)

Investimento 2015 2016 2017 Total do Periodo

FIES R$ 13,94 R$ 17,05 R$ 1950 R$ 50,49
PROUNI R$ 097 R$ 1,28 R$ 1,32 R$ 3,57
Ensino Superior R$ 31,32 R$ 30,90 R$ 33,00 R$ 95,22

Fonte: Sisfies e Portal da transparéncia (2019)

No decorrer dos anos o Governo Federal aumentou os investimentos publicos
em educacao, bem como os aportes no FIES, permanecendo praticamente estavel os
aportes no PROUNI, conforme pode-se perceber no Grafico 11 com o montante

investido anualmente.
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Gréfico 11: Orgcamento Ensino Superior, PROUNI e FIES
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Fonte: Sisfies e Portal da transparéncia (2019)

O FIES chegou a representar um percentual de 59% em relacédo a todo o
investimento em educac&o superior (PORTAL DA TRANSPARENCIA, 2019).

4.2.2 Distribui¢cdes dos alunos FIES, PROUNI, Privado e Publico por faixa de renda

Considerando o objetivo de ambos os programas de contribuir com acesso a
educacao superior por parte da populacdo de baixa renda e que ambos beneficiam e
consideram no processo de selecdo a renda per capita mensal familiar, sendo a
maxima de até 5 salarios minimos para o FIES e até 3 salarios minimos para o
PROUNI, procurou-se responder a hipétese se um dos programas atendeu de
maneira mais significativa a meta de democratizar o acesso a educacao superior
oportunizando acesso a estudante de baixa renda.

Levantou-se a renda média das familias dos participantes do FIES e do
PROUNI concluintes que responderam ao exame do ENADE 2017, por meio do
questionario socioecondmico cuja pergunta é: Qual a renda total de sua familia,
incluindo seus rendimentos? E as opc¢des de resposta séo:

A = Até 1,5 salario minimo (até R$ 1.405,50).

B = De 1,5 a 3 salarios minimos (R$ 1.405,51 a R$ 2.811,00).

C = De 3 a 4,5 salarios minimos (R$ 2.811,01 a R$ 4.216,50).

D = De 4,5 a 6 salarios minimos (R$ 4.216,51 a R$ 5.622,00).

E = De 6 a 10 salarios minimos (R$ 5. 622,01 a R$ 9.370,00).

F = De 10 a 30 salarios minimos (R$ 9.370,01 a R$ 28.110,00).

G = Acima de 30 salarios minimos (mais de R$ 28.110,00).
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Encontrou-se os seguintes percentuais para os concluintes do PROUNI, FIES,
Ensino Publico e Ensino Privado (Gréafico 12):

Grafico 12: Distribuicdo dos concluintes PROUNI, FIES, Ensino superior privado e Ensino
superior Publico, por faixa de renda
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos Microdados do ENADE 2017 (INEP, 2019)

Analisando os dados do Grafico 12, conclui-se que 69,2% dos beneficiados
pelo PROUNI possuem renda de 0 até 3 salarios minimos. Ja para o FIES, na mesma
faixa, o percentual foi de 58,78%.

Segundo dados do FNDE (2017), no periodo de 2010 a 2017, a distribuicao
dos contratos do FIES ficaram assim distribuidas: 30,24% na faixa de renda familiar
de 0,5 salario minimo; 46,7% de 1 salarios minimos; 15,09% de 1,5 salarios minimos;
4,38% de 2 salarios minimos; 1,81% de 2,5 salarios minimos; 0,84% de 3 salarios
minimos, demais 0,96% com renda de 3,5 salarios minimos ou mais. Pode-se verificar
gue a maior representacdo de alunos que utilizaram o FIES se enquadraram na
categoria de até 1 salario minimo, com 46,7 % dos alunos nessa faixa. Se somados
com os de 0,5 salarios minimos (30%) e até 1,5 salarios minimos (15%), sendo os trés
mais representativos, este percentual vai para 92%. Desta forma, os dados

Y

demonstram uma forte tendéncia a inclusdo, com o direcionamento dos
financiamentos ao publico de baixa renda com renda de até dois salarios minimos.
N&o foi possivel encontrar a distribuicdo do niamero de bolsas do PROUNI

disponibilizadas por faixa de renda, assim como foi encontrado a distribuicdo dos
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financiamentos do FIES, porém, baseado no Grafico 12, pode-se considerar que 0
PROUNI atendeu de maneira mais significativa a meta de oportunizar acesso a
educacao superior para estudantes de baixa renda, confirmando a hipétese.

Véarias podem ser as explicacbes. Uma delas sdo as condicdes para a
obtencao do financiamento pelo FIES, que considerada a existéncia de juros e fiador
que comprove renda. Outro, € que quanto menor a renda, maior a resisténcia das
pessoas a fazer dividas, ainda mais potencializado pelas incertezas da renda do
recém-formado apdés a formatura, ja& comprometida para o pagamento do
financiamento.

Em relacdo aos dados de renda do ensino privado, percebe-se que as trés
faixas mais representativas sdo de 0 a 4,5 salarios minimos, sendo que no privado
soma-se 73% e no publico 70,3%, nas trés primeiras faixas. NUmeros ndo muito
expressivos, muito provavelmente pela influéncia que o ensino privado recebeu da

renda dos alunos que utilizaram FIES e o PROUNI.

4.2.3 Distribuicdes dos alunos FIES, PROUNI por area de conhecimento

A partir de 2015 o FIES prevé a priorizagao da concesséao de financiamentos
por area de conhecimento. Sendo as 04 areas prioritarias: saude, engenharias, exatas
(ciéncia da computacao), linguistica, letras e artes (pedagogia, normal superior e
licenciaturas), com 70% do numero de vagas de cada microrregiao.

Em 2017, compilou-se os 10 cursos mais financiados pelo programa,
agregados nas areas de conhecimento (Grafico 13). Verifica-se que o FIES nédo
atendeu de maneira satisfatéria a distribuicdo das 04 areas prioritarias, sendo que
dentre as quatro, apenas a area da saude apareceu entre as areas com maiores
nameros de contratos (24,7%), ainda assim, com representacdo bem menor que a
maior taxa, que ficou para a area de Ciéncias Sociais Aplicadas (48,42%). (SisFies,
2017)
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Gréfico 13: Distribuicao dos financiamentos de 2017 por area de conhecimento

Distribui¢dao dos financiamentos de2017 por drea de conhecimento
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados do Banco de dados do SisFies (2017)

Em relacdo ao PROUNI, ndo foi encontrada a distribuicdo individual assim
como do FIES, talvez porque como n&o havia a diretriz desse direcionamento, n&o
tenha sido realizado um acompanhamento desta distribuicdo. Sendo que, até 2017,
os cursos oferecidos ficavam a critério de cada instituicdo que utilizava o programa
como admissdo de bolsistas nos cursos. Apenas a partir de 2017, passou-se a
controlar o percentual de bolsas por area do conhecimento, priorizando a area de
exatas. Desse modo, as bolsas passaram a ser divididas em 20% para humanas, 40%
para biolégicas e os outros 40% para exatas.

Analisando os dados os cursos dos alunos concluintes que participaram do
ENADE 2017 (Gréfico 14), os maiores percentuais de concluintes do FIES se deram
nas areas de Ciéncias Sociais Aplicadas (81%), seguida na ordem por Engenharias
(78%), Ciéncias da Saude (73%), Ciéncias Exatas e Ciéncias biolégicas (61%),
Ciéncias Humanas (58%) e Linguistica, letras e artes (51%). O maior percentual ficou
na area de Ciéncias Sociais Aplicadas, ndo considerada uma das 04 areas prioritarias
do programa, conforme definido nas regras do programa alteradas em 2015.

Fazendo uma correlagcdo com a distribuicdo dos contratos do FIES em 2017

(Grafico 13), podemos verificar que a distribuicdo do FIES apesentada se confirma
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também nos dados do Graficol4.

Graficol4: Distribuicéo dos alunos FIES e PROUNI por area do conhecimento
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos Microdados do ENADE 2017

A area de conhecimento com maior frequéncia relativa de concluintes cujo
ingresso se deu por meio do PROUNI, foi Multidisciplinar (53%), todas as demais
areas ficaram com percentual de concluintes abaixo do FIES: linguistica, letras e artes
(49%), Ciéncias Humanas (41%), Ciéncias Exatas e da Terra (39%), Ciéncias
Bioldgicas (38%), Ciéncias da Saude (27%), Engenharias (22%) e por ultimo Ciéncias
Sociais Aplicadas (19%)

Desta forma, podemos concluir que o foco do FIES foi a area de Ciéncias
Sociais Aplicadas, Engenharia e Ciéncia da Saude, enquanto que do PROUNI ficou
bastante pulverizada principalmente entre Multidisciplinar, Linguistica, Letras e artes,

e Ciéncias Humanas.
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4.2.4 Desempenho médio dos alunos FIES, PROUNI por area de conhecimento

Buscando respostas ao tema central da pesquisa, utilizando estatistica
descritiva, calculou-se a nota média dos concluintes que utilizaram o FIES e dos
concluintes que utilizaram o PROUNI, com base nas informagfes das notas brutas
dos alunos do FIES e do PROUNI no ENADE 2017, calculou-se a média das notas e

obteve-se os seguintes desempenhos meédio (Grafico 15), por areas de conhecimento:

Gréfico 15: Desempenho médio FIES e PROUNI por &rea de conhecimento
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Fonte: Elaborado pela autora, com base no tratamento dos Microdados do ENADE 2017
(INEP, 2019)

Pelos resultados, é possivel verificar que estudantes concluintes que
utilizaram o PROUNI obtiveram um desempenho médio superior em comparagao aos
seus colegas que utilizaram o FIES, em todas as areas do conhecimento.

O desempenho médio dos alunos concluintes que utilizaram o PROUNI foi de
48,49 e para o FIES de 40,14, ou seja, uma vantagem de 8,35 pontos, em média,
superior em relacdo ao desempenho dos alunos concluintes que utilizaram o FIES.
Em termos percentuais, os concluintes que ingressaram por meio do FIES tém
desempenho, em média, 17,22% inferior aos que ingressaram pelo PROUNI.
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Este topico apresenta a analise dos dados obtidos com a utilizacdo do modelo

estatistico, dando maior confiabilidade a pesquisa, comprovando alguns resultados e

identificando a relacdo de varidveis socioeconémicas com as estimativas médias,

conforme Quadro 3:

Quadro 3: Diferenca da estimativa média por variavel

Variavel

B (coeficiente)

Género
Masculino

Estado Civil
Casado

Cor da pele
Branco

Faixa salarial
De 1,5 a 3 salarios minimos (R$ 1.405,51 a R$ 2.811,00).

De 3 a 4,5 salarios minimos (R$ 2.811,01 a R$ 4.216,50).

De 4,5 a 6 salarios minimos (R$ 4.216,51 a R$ 5.622,00).

De 6 a 10 salarios minimos (R$ 5. 622,01 a R$ 9.370,00).

Acima de 10 salarios minimos.

Regido do Pais
Norte

Nordeste

Sul

Centro-Oeste

Escolaridade da Mae
Nenhum

1,43
(0.100)

1,25%**
(0.105)

1,13%**
(0.092)

1,81%**
(0.114)
3,16***
(0.132)
3,91%*
(0.178)
4,81***
(0.211)
5,37
(0.382)

-2,80%**
(0.189)
-0,49%**
(0.132)
1,20%**
(0.121)
-1,62%*x
(0.161)

-3, 2%
(0.287)



Ensino fundamental: 1° ao 5° ano (12 a 42 série) -1,76%**

(0.213)
Ensino fundamental: 6° ao 9° ano (5% a 82 série) -1,10%**
(0.217)
Ensino médio -0,75***
(0.202)
Ensino Superior — Graduacao -0,50**
(0.226)
Ensino Médio
Pdblica -3,15%**
(0.135)
Trabalho
Trabalho 40 horas semanais ou mais -1,58***
(0.105)
Trabalho de 21 a 39 horas semanais -0,12
(0.151)
Trabalho até 20 horas semanais -0,54***
(0.183)
Trabalho eventualmente -1,25%**
(0.169)
Tipo Prouni=1; Fies=0 7,90%***
(0.496)
Desempenho FIES
Ciéncias Sociais Aplicadas 0,04
(0.355)
Multidisciplinar -7,85%+
(0.530)
Linguistica, Letras e Artes 0.43
(0.460)
Ciéncias Humanas 0,90***
(0.340)
Ciéncias da Saude -1,31%*
(0.365)
Ciéncias Exatas e da Terra -5,40%**
(0.376)
Engenharias -6,00%**
(0.328)
Desempenho PROUNI
Ciéncias Sociais Aplicadas 4,33***
(0.605)
Multidisciplinar -0,23
(0.749)
Linguistica, Letras e Artes -0,89
(0.584)
Ciéncias Humanas -1,52**
(0.682)

Ciéncias Da Saude -0,09
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(0.529)
Ciéncias Exatas e da Terra 2,66***
(0.600)
Engenharias 0,62
(0.519)
Constante 43,73%+*
(0.414)
Observactes 76,91

Erro padrdo
*¥** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fonte: Elaborado pela autora, com base no tratamento dos Microdados do ENADE 2017
(INEP, 2019)

Comparou-se as notas dos beneficiados que utilizaram FIES em relacdo as
notas dos beneficiados do PROUNI. Os alunos que receberam PROUNI obtiveram em
média 7,9 pontos a mais no ENADE em relacdo aos estudantes que receberam FIES.

Alunos do PROUNI obtiveram desempenho superior nas areas de Ciéncias
Sociais Aplicadas (4,33), Ciéncias Exatas e da Terra (2,66) e Engenharias (0,62).
Importante frisar que as areas de Ciéncias Sociais Aplicadas e Engenharia foram
areas com maiores representacdes em termos de financiamentos pelo FIES, com 81%
e 78%, respectivamente. Alunos do FIES obtiveram desempenho superior nas areas
de Linguistica, Letras e Artes (0.43) e Ciéncias Humanas (0,90).

Analisando o desempenho em relacéo as caracteristicas do aluno, observou-
se que Homens tém notas, em média, 1,43 pontos superior que as mulheres. Os
individuos casados possuem nota 1,25 pontos superior que 0s solteiros.

N&do brancos possuem nota 1,13 pontos inferior aos alunos concluintes
brancos.

Comparando-se o desempenho dos alunos de familias com renda de até 1,5
salarios minimos, independente do programa com o desempenho dos alunos das
familias pelas faixas de renda apresentados no Quadro 3, chegou-se ao resultado que
a renda impacta diretamente no desempenho, sendo que, quanto maior a renda,
melhor a nota. Em média 0,80 pontos a cada 1,5 salarios a mais na renda.

Alunos da regido Sul possuem nota meédia 1,20 superior que alunos da regiao
Sudeste. A regido Norte possui um desempenho -2,80 pontos e a regidao Nordeste -
0,49 pontos inferior que a regido Sudeste.

Comparando alunos cujas mées possuiam o0s niveis de ensino descritos no
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Quadro 02, com o desempenho dos alunos cujas maes possuem poés-graduacao,
constatou-se que quanto menor o grau de escolaridade da mée, menor € a nota do
aluno, chegando a diferenca média de -3,22 pontos para alunos de mées sem
nenhuma escolaridade.

O fato do aluno ter cursado o ensino médio em escolas publicas refletiu
negativamente no desempenho ao final do curso. O aluno oriundo de escola publica
obteve em média nota 3,15 pontos menor em relagcdo ao desempenho médio de
alunos ingressantes de instituicbes privadas de ensino médio. Embora o objetivo de
ambos 0s programas seja oportunizar que jovens de baixa renda tivessem acesso ao
ensino superior. Essa caracteristica aponta para uma diferenca de qualidade entre
ensino médio publico e privado. Sendo que os alunos de escola privada apresentaram
o melhor desempenho.

Comparou-se o0 desempenho dos alunos que n&o trabalham, com o
desempenho dos alunos que trabalham, independente do programa. O estudo aponta

que trabalho néo interfere significativamente na nota média do aluno.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Para este trabalho considerou-se os 44 cursos avaliados pelo ENADE 2017,
assim os dados séo globais e generalizaveis e se referem a todas as areas de
conhecimento e todas as IES do pais, que aderiram ao FIES e/ou PROUNI. Desta
forma, mediu-se o rendimento dos alunos concluintes, o que pode ser entendido como
medida mais préxima dos conhecimentos adquiridos ao longo da graduacao e dos
quais o aluno saira da universidade para o mercado de trabalho.

Os resultados foram agregados por areas de conhecimento e assim
comparadas com outras variaveis, permitindo resultados relevantes. Por meio da
andlise de regressao foi possivel definir o desempenho médio do concluinte em funcéo
com condicBes socioeconémicas definidas pelas variaveis género, renda familiar,
regido do pais, escolaridade da mae, estado civil, cor da pele, tipo de ensino médio e
trabalho e estudo, para que se pudessem comprovar as hipéteses do trabalho.

Como resposta ao tema central da pesquisa, obtemos que o PROUNI obteve
maiores resultados em relacdo ao impacto na qualidade por parte do aluno,
produzindo uma estimativa média de 7,9 pontos superior ao obtido pelos alunos que
utilizaram o FIES, ou seja, ao longo da graduacao, alunos que fizeram uso deste
programa acumularam mais conhecimentos. O modelo apresentou resultados muito
proximos da nota média que foi de 8,35 pontos superior ao PROUNI. Uma diferenca
de 0,45 pontos, demonstrando a confiabilidade do modelo.

Diferencas favoraveis foram encontradas em razdo do aluno ser do sexo
masculino, casado, de cor branca, ser da regido sul, ingressante de instituicdo privada
de ensino médio, ndo trabalhar, além de que quanto maior a renda e maior a
escolaridade da mae, melhor o desempenho médio.

O resultado confirma os resultados encontrados por Wainer e Melguizo
(2017), Abraes (2014) e Rodrigues et al (2017) que apontam aspectos positivos do
PROUNI como politica publica de inclusdo social. Permitindo afirmar que os
resultados obtidos em pesquisas anteriores ndo foram ao acaso.

O melhor desempenho de alunos do PROUNI, pode ser decorrente de varios
motivos, excluindo-se o fato de utilizar a nota do ENEM no processo seletivo, pois
ambos os programas partem deste requisito. Supde-se que um melhor resultado pode
ter sido obtido devido a um incentivo a dedicagao ao curso, pois o aluno deveria ter
aprovacao em pelo menos 75% das disciplinas cursadas no semestre anterior, caso

reprovasse precisaria pagar as disciplinas reprovadas, pode ter gerado uma pressao
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positiva por notas melhores.

Complementar as analises estatisticas, foram apresentadas outras 83
informacdes relevantes em relacdo a caracteristicas de ambos os programas, como
publico atendido e os custos, buscando estabelecer relagdo com a eficiéncia e uma
relacdo de custo x beneficio. O PROUNI possui um custo significativamente menor
que o FIES e, apesar de ambas as politicas terem a finalidade de incluséo social, o
PROUNI atendeu de maneira mais aderente ao que se proponha como objetivo do
programa, abrangendo um percentual maior de pessoas de renda mais baixa.
Importante considerar que ambos os programas contribuiram com a elevacdo das
chances de entrar no ensino superior, refletido na taxa de matricula na Educacéo
Superior, além de contribuirem com a meta do governo de ampliar as matriculas de
jovens entre 18 a 24 anos, o PROUNI sendo mais efetivo na relacdo custos x
qualidade, porém nao se tira o mérito do impacto do FIES como mecanismo de
inclusdo social, considerando o grande volume de alunos atendidos ao longo dos
anos, necessitando que alguns obstaculos sejam melhor entendidos, como
sustentabilidade, o publico alvo e as taxas de inadimpléncia.

Como oportunidades de trabalhos futuros, apontamos a realizacdo de estudos
considerando além do resultado do ENADE de 2007, também os resultados do exame
ENADE de mais 2 anos, tendo em vista que a periodicidade maxima da avaliacédo é
trienal para cada area do conhecimento e desta forma, contemplar todos os cursos de
todas as areas de conhecimento, a fim de verificar se a tendéncia se confirma, se as
diferencas séo significativas e se sao grandes o suficiente para comprovar que nao
trataram-se de resultados isolados.

Pode-se também aprofundar se o desempenho foi menor em cursos de menor
procura e interesse, com menor priorizacdo nas areas prioritarias, confirmando se
houve direcionamento das vagas para cursos de menores conceitos nas IES.

Também pontuamos a possibilitando se realizar estudos que avaliem a
qualidade de outras formas em comparagéo com a ferramenta de avaliagéo utilizada
neste trabalho, no caso o ENADE. Frisamos também existem outras variaveis de
avaliacdo de policias de educacao e estas poderiam ser cruzadas e complementadas
e este estudo como: acesso, evasao e tempo de graduacao.

Como fechamento, afirmamos que, com base nos resultados do ENADE 2017,
o PROUNI foi o programa que teve melhor desempenho na avaliagao sobre qual dos
programas proporcionou mais melhoria da qualidade, atendeu de maneira mais

satisfatoria o objetivo de oportunizar acesso ao nivel superior de ensino a pessoas de
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mais baixa renda, a um custo razoavel para a sociedade.
Esperamos que esta informacdo contribua com a melhoria de politicas
publicas e no desenvolvimento de acBes que busquem objetivos similares aos

avaliados.
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