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RESUMO: O Brasil € um dos paises mais desiguais do mundo. As raizes dessa desigualdade social
remontam ao periodo colonial e permanecem até os dias atuais ndo apenas como uma heranga daD
forma de ocupacao do territério nacional pelos portugueses, mas sobretudo, como uma decorréncia
da opg¢éao das liderancgas e das elites nacionais, mancomunadas com o grande capital, por modelo de
desenvolvimento desigual e dependente, segundo o qual foram historicamente priorizados os
processos de crescimento econdmico subordinados aos interesses dominantes, em detrimento das
politicas redistributivas destinadas a socializagao da riqueza social. A redistribuicao de terras € a
necessidade de politicas de enfrentamento da complexa questao agraria existente no pais. Parte-se
do pressuposto de que o crescimento, em si, ndo é condi¢ao suficiente para reduzir a desigualdade
socioecondmica existente no Brasil e entendendo que a execucéo de politicas redistributivas amplas,
permanentes e estruturais, tais como a redistribuicdo de terras, sdo imprescindiveis para atingir esse
objetivo, nesta pesquisa buscar-se-a “investigar e discutir a politica de distribuicdo de terras no Brasil
a partir de 1988, bem como suas incidéncias sobre a desigualdade socioeconémica”. Cabe observar
que, somente com a promulgagao da CF/88, a reforma agraria passa a compor o direito constitucional
brasileiro. Por fim, a despeito dos avangos conquistados por meio da luta dos movimentos sociais
populares, a concentragao da propriedade da terra continua muito elevada, revelando a questao
agraria como um dos maiores desafios para a superacao das profundas desigualdades
socioeconbmicas nacionais.
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Introducao

Apesar do Brasil ndo enfrentar problemas de escassez absoluta ou relativa de
recursos para erradicar o seu atual nivel de pobreza, tem apresentado historicamente
elevados e estaveis indices de desigualdades e miséria, que indicam que o problema nao &
circunstancial e sim decorrente da estrutura da sociedade brasileira e de suas relagdes de

producdo (BARROS; HENRIQUES; MENDONGCA, 2000).
Para Ciavatta (2009), essa profunda desigualdade socioeconémica vivenciada pela

sociedade brasileira resulta de “multiplas determinagdes”, dentre as quais se destacam a
formacéo econémica da sociedade brasileira desde a sua origem e suas relagdes de

dependéncia com o capital hegeménico, as dificuldades enfrentadas pelos grupos anti-



hegemonicos e pelos movimentos sociais para constituirem resisténcia ao processo
predatorio imposto pelo capital, 0 comportamento elitista e antidemocratico das elites
nacionais, entre outros. Além disso, de acordo com Rissato (2015), é preciso considerar que
0s governos brasileiros assumindo posi¢cdes alinhadas com os interesses dominantes
optaram, predominantemente, por politicas de estabilizagdo econémica e de crescimento
econdmico em detrimento das politicas de cunho redistributivo que poderiam reduzir, em

alguma medida, as profundas desigualdades que assolam o pais.
Apesar do crescimento econdémico, muitas vezes, ser apontado como uma condigao

primordial e, até mesmo, suficiente para a reducéo das desigualdades socioecondmicas, a
experiéncia latino-americana, incluindo a brasileira, mostra que mesmo nos periodos em que
ocorreu significativo crescimento da atividade econdmica as desigualdades sociais se

expandiram (RISSATO, 2015).
Certamente, o Produto Interno Bruto (PIB) € um importante indicativo da riqueza

socialmente produzida em um pais, mas o seu crescimento, por si sO, hdo garante que todos
os seus habitantes terdo acesso a melhores condigdes materiais de vida. O que determina
essa condigao é o conjunto de elementos histoéricos, politicos, econémicos, sociais e técnicos
que incidem sobre a organizagao da vida social, definindo o lugar que cada individuo
ocupara na sociedade bem como a sua cota de participagédo na riqueza produzida e

acumulada (POCHMANN, 2003).
Desse modo, autores como Rissato (2015) e Barros, Henriques e Mendonga (2000)

argumentam que apesar do crescimento econdmico se constituir em uma condig&o

necessaria, nem sempre € suficiente para garantir a redu¢ao das desigualdades.
Ainda, nesse mesmo sentido, Rissato (2015) enfatiza que néo se trata de dizer que o

crescimento econdmico ndo é importante ou que nao gera beneficios para a sociedade.
Trata-se apenas de reconhecer que o crescimento da riqueza € um processo inerente a
dindmica de expansao do capital, que se caracteriza pelo aumento ciclico da producéao e pela
aceleracao do ritmo de reproducéo e acumulagao do capital, enquanto a distribui¢cao de
renda e riqueza requer esforgcos contrarios a prépria natureza do modo de producao

capitalista que €, essencialmente, concentrador e acumulador.
Por isso, autores como Rissato (2015) e Barros, Henriques e Mendonga (2000)

entendem que uma combinagao de acdes que estimulem o crescimento econémico e que
redistribuam a riqueza socialmente produzida, por meio de politicas de redistribuicao de
renda, de politicas tributarias progressivas e da redistribui¢do da terra, certamente, é a opgao

mais eficaz na solugdo das desigualdades socioecondmicas e da pobreza que delas



resultam.
No entanto, como a reducao das desigualdades afeta diretamente os interesses de

acumulagao dos segmentos mais ricos de uma sociedade, nas economias capitalistas é
bastante comum optar-se pela via do crescimento econdmico, sob o argumento de que
representa uma alternativa na qual ninguém perde e pelo menos alguns ganham (BARROS,

HENRIQUES E MENDONGCA, 2000).
Além disso, segundo Rissato (2015) quando sdo adotadas politicas redistributivas, de

modo geral, elas se restringem as politicas de redistribuicao de renda. De fato, as politicas
de renda (politica salarial, seguro desemprego, politicas de transferéncia de renda, abonos,
etc), muito utilizadas para minimizar as “crises de superprodugao”, séo uteis e validas, por
seu efeito imediato sobre as condi¢des de vida das pessoas, mas nao sao suficientes para
enfrentar as causas estruturais da desigualdade socioecondmica. Nesse caso, parece
imprescindivel adotar politicas de enfrentamento e reversao do processo de concentragéao,
ou seja, uma tributacéo direta e progressiva e a redistribuicdo da propriedade, sobretudo, da
terra. Nao obstante, tanto a reforma agraria quanto uma politica tributaria nos moldes
propostos acima séo agdes mais complexas, pois afetam diretamente as grandes fortunas e
a propriedade da riqueza acumulada. As politicas de rendas, por sua vez, sao mais aceitas e,
comumente, as mais utilizadas, justamente, por amenizar os problemas resultantes da alta
concentracdo econémica, por manter a ordem social e por diluir os custos entre todas as
camadas sociais, sem mexer na estrutura concentrada de propriedade e nas grandes
fortunas (RISSATO, 2015). Certamente, esse € um dos principais motivos para que o Brasil

seja uns dos paises mais desiguais do planeta.
Ainda no que diz respeito as politicas de distribuicdo de terra, cabe mencionar que

somente com a redemocratizacédo do pais, o debate sobre a questao agraria ganhou maior
evidéncia. Apesar da Constituicido Federal de 1988 ter previsto a possibilidade de
desapropriacéo de terras improdutivas para fins de reforma agraria, percebe-se que quase
trinta anos depois da sua promulgacgao, o Brasil ainda tem uma das maiores concentragcdes
da propriedade da terra do mundo. Segundo dados publicados no Relatério Dataluta - 2014,
no ano de 2014, “113 milhdes de hectares de terra estavam distribuidos em 5,3 milhdes de
imoéveis de até 100 hectares, enquanto apenas 365 imoveis concentravam 138,64 milhdes de

hectares” (FELICIANO, 2015, p. 6).
Independentemente do avancgo social que essa previsao constitucional acima descrita

represente e das conquistas obtidas pelas lutas dos movimentos sociais organizados a partir

de entdo, constata-se que a questado agraria ainda é um dos maiores desafios a serem



enfrentados no Brasil, onde a desigualdade na propriedade da terra, medida pelo indice de
13, além de muito elevada, continua aumentando. Conforme mostram os dados do
Relatorio Dataluta-2014, em 2012, o indice de Gini referente a propriedade da terra no Brasil

era 0,83 passando para 0,86 em 2014 (FELICIANO, 2015).
Diante do exposto acima, o objetivo geral desta pesquisa é “investigar e discutir o

processo de distribuicdo de terras no Brasil, a partir de 1988”, por meio de uma pesquisa
bibliografica que tem como propdsito ndo apenas descrever, mas também estabelecer
relagdes e compreender o processo de distribuigdo de terras no Brasil, a partir de 1988. A
pesquisa obedecera aos seguintes passos: o levantamento bibliografico, as leituras e os

apontamentos preliminares, a discussao das ideias e, por fim, a elaboracéo dos textos.
1. Contextualizagao do nivel de desigualdade nacional

Uma leitura da historia econémica do Brasil revela que o processo de concentragao de
renda e riqueza no Brasil iniciou no periodo colonial e escravocrata. Desde o inicio da sua
colonizagao, o Brasil caracterizou-se pelo elevado grau de concentragdo da posse da terra,
pela violéncia na expropriacado de terras ocupadas e por dificuldades enfrentadas pelos
novos ocupantes para legalizarem suas propriedades. Até a década de 1930, predominou no
pais a produgao agroexportadora desenvolvida em grandes latifundios, cujo poder
econdmico manteve-se constante até as primeiras décadas do século XX, sustentada por
uma estrutura de poder politico centralizador, autoritario e paternalista que se manteve de
forma persistente no pais até a Segunda Grande Guerra, recortado por curtos momentos de

maior participacao politica (FURTADO, 1987; CACCIAMALI, 2004).
A crise dos anos 1930, ao expor de forma mais contundente as fragilidades e

limitacbes do modelo agroexportador baseado na monocultura, colocou em evidéncia a
necessidade de se mudar as bases produtivas do pais e, por isso, representou um momento
de ruptura no ciclo de desenvolvimento da economia nacional, no sentido de que a
industrializagdo passou a ser meta prioritaria da politica econémica brasileira (GREMAUD;
VASCONCELLOS & TONETO JR, 2006). Assim, nos anos 1930, teve inicio o processo de
industrializagao brasileira, por substituicdo de importagcdes, que se estendeu até meados da

década de 1960, com o objetivo de instalar, consolidar e fortalecer a industria nacional.

130 indice de Gini € um instrumento para medir o grau de concentracdo de renda ou propriedade em
determinado grupo, indicando a desigualdade entre os mais pobres e os mais ricos, entre as maiores
propriedades e as menores propriedades. Numericamente, varia de zero a um, sendo que o valor zero,
representa a situagdo de igualdade hipotética, na qual todos teriam a mesma renda ou propriedade, e o
valor um, a situacéo extrema oposta, na qual uma unica pessoa deteria toda a renda ou propriedade
(CACCIALMALI, 2004).



Contudo, cabe mencionar que, de acordo com Florestan Fernandes (2005), a crise
entre os diferentes segmentos da classe dominante que caracterizaram a revolugao
burguesa nos paises europeus nao ocorreu no Brasil, onde houve uma rearticulagao do
poder da classe burguesa com as elites agrarias, a fim de conciliar os interesses dos setores
atrasados (nobreza colonial) e modernos (burguesia industrial) da sociedade brasileira. Com
isso, ocorreu uma modernizagao do arcaico, mas nao uma ruptura com o modelo
agroexportador e escravocrata que, historicamente, vinha reproduzindo as desigualdades

socioecondmicas e politicas na sociedade brasileira.
Florestan Fernandes acrescenta que “espirito burgués” existiu antes mesmo da

universalizagao do trabalho livre. Inicialmente esse espirito burgués se afirmou sob o
pretexto da modernizagao, aliando-se por meio de compromissos tacitos com as elites
agrarias. Posteriormente, diante de novas possibilidades, a burguesia emergente evoluiu e
buscou consolidar no Brasil as condi¢gdes econdmicas, sociais e institucionais essenciais a
instalacdo da ordem social mercantil. Entretanto, em nenhum desses momentos essa
burguesia emergente lutou pelos direitos dos cidadaos, como por exemplo, pela reforma
agraria, que foi uma das bandeiras de luta da burguesia europeia (FERNANDES, 2005).
Segundo Carlos Nelson Coutinho (2008), isso se deve ao modelo de revolugao burguesa que
ocorreu no Brasil de ‘feigdes prussianas’ ¥, na qual a transi¢do para o capitalismo se da sem
a transformacgéao da estrutura agraria. Para Ciavatta (2009) isso explica, em grande medida, a
desigualdade socioecondmica que caracteriza, historicamente, a sociedade brasileira, tanto
no campo quanto na cidade. Ainda, nesse sentido, Veiga (2013) observa que todos os paises
de capitalismo central promoveram a reforma agraria seguindo a via democratica de
modernizagao da agricultura, acrescentando que a inexisténcia de exemplos de nag¢des onde
a revolugao burguesa tenha se dado pela via prussiana e que tenham atingido o pleno
desenvolvimento mostra, de forma incontestavel, as implicagdes histéricas de qualquer

processo transigcao politico-social antidemocratico.

O fato é que, somente, nos anos 1950, surgiram e se expandiram, sobretudo no nordeste
brasileiro, as Ligas Camponesas, que eram movimentos de resisténcia de pequenos agricultores e
nao-proprietarios contra a tentativa de expulsao das terras onde trabalhavam e de luta pela reforma
agraria, a partir das quais criou-se a Superintendéncia de Reforma Agraria (SUPRA). Contudo, com o

golpe militar de 1964, tanto os movimentos dos trabalhadores da terra quanto suas organizagées

14Segundo a tese leninista de que existem duas vias para a modernizagao da agricultura: a “democratica” e a
“prussiana”. Enquanto a democratica se caracteriza de uma reforma de baixo para cima, das bases para as
elites, a revolugao prussiana que se da ‘de cima para baixo’, de forma autoritaria (SANCHES, 2007).



foram duramente combatidas pelo governo federal que estabeleceu “novas diretrizes para a questao
fundiaria, elaborando o Estatuto da Terra que foi editado da lei n°® 4.504, de 1964; criando o Instituto
Brasileiro de Reforma Agraria (IBRA) e o Instituto Nacional de Desenvolvimento Agrario (INDA), em
substituicao a antiga SUPRA” sem, no entanto, avancos significativos na reforma agraria (OLIVEIRA,
2001; TOLEDO, 2004).

Assim, somente a partir da década 1980, com o processo de redemocratizagao
politica brasileira, o tema da reforma agraria voltou a cena no pais, com o surgimento do

Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), que desde entao protagonizou a luta

z

pela questao agraria no pais, conquistando alguns avangos para o setor (MST, 2016). E
importante acrescentar que o MST juntamente com outros movimentos sociais e populares,
se empenhou para que a Constituicao Federal, aprovada em 1988, entre outras conquistas
sociais, também assegurasse a desapropriacao de terras que nao cumpram sua fungao

social’ para a reforma agraria (BRASIL, 1988).
Apesar disso, a desigualdade em relacéo a propriedade da terra no Brasil, ndo apenas

se manteve elevada, como aumentou, em decorréncia da alta concentragao da propriedade
de terras produtivas no pais. Na tabela 1, sdo apresentados os indices de Gini calculados,

para alguns anos entre 1992 e 2014, a partir da distribuicdo da propriedade no Brasil.

Tabela 1 - indice de Gini da Propriedade da Terra referente aos anos de 1992-
1993, 1995-1999, 2001-2008, 2010-2012 e 2014

ANO1992 1993 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2001 | 2002 | 2003
indice | 0792 | 0795 | 0798 | 0819 | 0826 | 0784 | 0802 | 0809 | 0809 | 0,819

ANO2004 2005 | 2006 | 2007 [2008 | 2010 |[2011 |2012 | 2014

Indice 0,809 0,814 0,845 0,796 0,817 0,838 0,839 0,833 0,86
Fonte: O indice dos anos listados de 1992 a 2008 sdo uma média aritmética
calculada pelos autores, a partir dos indices de Gini das Grandes Regides
Brasileiras extraidas de Hoffmann e Ney (2010). O indice dos anos listados de
2010 a 2014 foram retirados do Relatério DATALUTA Brasil 2014 (2015).

Percebe-se que o indice de Gini mantém-se oscilando em torno de (0,8), o que indica
uma distribuicdo absurdamente desigual da propriedade da terra no pais, revelando a
necessidade de politicas de enfrentamento da complexa questao agraria existente no pais,

que se constitui em um dos maiores desafios para a superagao das profundas desigualdades

15 De acordo com o art. 186 da CF/88, a propriedade rural cumpre sua funcéo social quando viabiliza o seu
aproveitamento racional e adequado da terra; quando utiliza de forma adequada os recursos naturais \
disponiveis e preserva o meio ambiente;\huando bbserva as disposicdes que regulam as relacdes de \
trabalho e quando sua exploracdo econdmica favorece o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores |
(BRASIL, 1988).]




socioecondmicas nacionais.

Grafico 1 — Indice de Gini da Propriedade da Terra referente aos anos de 1992-1993, 1995-
1999, 2001-2008, 2010-2012 e 2014.
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dados da Tabela 1.

O grafico 1 mostra a alta concentragdo de terras no Brasil, e que 0 mesmo vem se
mantendo alto, apesar de sofrer pequenas oscilagées hora positiva, hora negativa, com o
decorrer dos anos. Isso s6 faz pensar que a reforma agraria nunca foi levada a sério por

nossos representantes politicos.
2. Alguns indicativos da Reforma Agraria no Brasil ap6s1988

Segundo José Eli da Veiga (2013), no Brasil, existiram apenas dois momentos em que
a reforma agraria fez parte, de fato, da pauta politica. A primeira vez, com a posse do
presidente Jodo Goulart, apds a renuncia de Janio Quadros, e a segunda vez, imediatamente
apos a posse do presidente José Sarney, em decorréncia da morte do presidente Tancredo
Neves. Contudo, o autor associa a derrota da reforma agraria, em ambos os contextos, a

acdes das Forgas Armadas. Além disso, o autor segue destacando que

No primeiro, a ameacga de muitas outras reformas, além da agraria, gerou uma
ditadura militar. No segundo, o temor da Constituinte, além do PNRA (Plano Nacional
de Reforma Agraria), gerou uma tutela militar. Mas seria um grave equivoco pensar
que a proposta so foi derrotada porque os militares sairam dos quartéis. Nos dois
casos, essa corporagao contou com amplo respaldo social, enquanto os defensores
da reforma agraria curtiam um triste isolamento. Na campanha contra o PNRA, por
exemplo, os latifundiarios n&o tiveram nenhuma dificuldade em arrastar o conjunto do
empresariado e, consequentemente, ganhar os grandes meios de comunicagao de
massa. Explorando com rapidez e eficiéncia os percal¢os da rapaziada que tentava
conduzir o monstrengo chamado Incra, eles conseguiram gerar um clima



extremamente desfavoravel a reforma. Setores perfeitamente neutralizaveis
engrossaram as fileiras antirreformistas, e potenciais aliados da reforma foram
habilmente intimidados (VEIGA, 2013, p. 359).

No final de maio de 1985, José Sarney havia declarado ao Congresso dos
Trabalhadores Rurais que “assegurar a propriedade da terra a quem queira nela trabalhar
nao €&, apenas, ato de reparacdo de uma pretericao historica multissecular, mas, também,
decisdo politica que atende as caréncias do presente e previne necessidades do futuro”. E
evidente que, ao langar seu projeto, o presidente da Republica ndo esperava a reagao
violenta que se seguiu por parte dos latifundiarios contra os posseiros (VEIGA, 2013, p.359).
Em decorréncia disto, o seu programa original de 1985 sofreu um processo de reavaliagcao
que implicou no esvaziamento do PNRA, de modo que “apenas 8% das terras previstas
foram desapropriadas e 10% das familias assentadas. Assim, o sonho de 1,4 milhdes de
familias assentadas, que havia sido anunciado em 1985, ficou reduzido a pouco mais de 140

mil” (OLIVEIRA, 2001, p. 200).
Enquanto José Sarney desapropriou cerca de 5,65 milhdes de ha, Collor ndo

promoveu nenhuma agao desapropriatoria em todo seu governo. Mesmo em terras de
plantacdes ilegais, como as psicotropicas, nao foi tomada nenhuma medida reformista,
apesar dos numerosos laudos de interdicdo e queima de plantacdes realizadas pela Policia
Federal (SILVA, 2013).

Durante o governo do presidente Itamar Franco, que assumiu apds o impeachment do
presidente Collor, foi retomado um programa emergencial de reforma agraria para assentar
80 mil familias de agricultores. Todavia, depois de dois anos de mandato somente 23 mil
familias haviam sido atendidas (MATTEI, 2013). Para o autor

Pode-se afirmar que, durante os governos Collor e ltamar (1990-1994), pouco se fez
pela reforma agraria, sendo apenas regularizados os titulos de posse, implementados
programas de arrendamento rural (uma versao piorada dos projetos de colonizagéo
dos governos militares) e executados alguns planos de assentamentos de
trabalhadores rurais que atingiram menos de 10% das metas inicialmente previstas
para o periodo (MATTEI, 2013, p.305).

A pauta da reforma agraria volta a tona no governo do presidente Fernando Henrique
Cardoso que, em seis anos de governo, segundo dados do INCRA citados por Oliveira
(2001), assentou 373.210 familias em 3.505 assentamentos rurais. No entanto, o autor

acrescenta que a ampliagdo dos assentamentos no governo FHC somente aconteceu em



resposta as fortes pressées dos movimentos sociais e das ocupacgdes forgadas (OLIVEIRA,
2001). O grafico 2 mostra o numero de familias assentadas em assentamentos regularizados
pelos governos dos presidentes Sarney, Collor/ltamar Franco e Fernando Henrique Cardoso.
Grafico 2 — Numero de familias assentadas em assentamentos rurais no Brasil no periodo de
1985 a 2000.
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Fonte: Extraido de Oliveira (2001).

Analisando todo o governo do Fernando Henrique, observa-se que no primeiro
mandato, devido as pressdes dos movimentos pré-reforma agraria, o entao presidente
promoveu uma reforma agraria mais expressiva (em relagdo aos governos anteriores), mas
sem enfrentar de fato os grandes latifundios, promovendo assentamentos prioritariamente
em areas de reserva ambiental ', enquanto no segundo mandato, diante do arrefecimento
das pressdes populares e dos segmentos parcialmente atendidos, houve n&o apenas uma

drastica reducao dos processos de assentamentos, mas uma forte criminalizacdo das

16 |A participagdo da regido amazdnica no conjunto dos assentamentos foi expressiva, 223.368 familias ou |
quase 60% do total. (OLIVEIRA, 2001).]




ocupacgodes e dos movimentos de luta pela terra (OLIVEIRA, 2001; OJEDA, 2012).
Diante disso, percebe-se que a unica possibilidade de se avancgar na efetivagao da

reforma agraria, € por meio da luta e das pressdes sociais constantes dos movimentos
populares organizados, pois diante do menor recuo das forgas sociais progressistas ocorrem
nao apenas interrupcdes no processo de distribuicdo de terras, mas certamente retrocessos

no sentido de politicas que favorecem o processo de concentragao da propriedade.
Nos governos seguintes, presididos por Luiz Inacio Lula da Silva (2003-2006 e 2007-

2010) e Dilma Rousseff (2011-2014), ambos tiveram como caracteristica marcante o apoio
estatal no setor de agricultura familiar, passando de R$ 3,9 bilhdes em investimentos ao
PRONAF (Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar) em 2002/2003 para
R$ 18 bilhdes previstos para o periodo de 2012/2013, além da formulagao, junto com

membros do MST, em 2003 do segundo PNRA (OJEDA, 2012).
Enquanto no seu segundo mandato, o governo FHC fez uma dura campanha de

criminalizagdo das ocupagdes, o governo do presidente Lula, de modo geral, dialogou com
0s movimentos camponeses o que, de certa forma, num primeiro momento fez com que a
reforma avancasse, mas em seguida, contribuiu para que houvesse um arrefecimento da luta
pela terra e, consequentemente, um refluxo da reforma agraria (FERNANDES, 2008).

Em fungao disso, ndo houveram mudancgas profundas e estruturais no governo Lula
que permitissem que a reforma agraria fosse realizada plenamente. Segundo Jo&do Pedro
Stédile apud OJEDA (2012), foi a opgao por uma conciliagao de classes que impediu que
isso acontecesse, na medida em que essa escolha implicou em agdes politicas
contraditorias, que as vezes atendia ao agronegdcio, as vezes a agricultura familiar, mas que
tendiam a priorizar o agronegécio por sua hegemonia. Para Ojeda (2012) um dos maiores
desafios a ser enfrentado € a alianca formada pelos latifundios, pelo capital financeiro, pelas
transnacionais de insumos agricolas e pela grande midia, que compdem o capital
hegemonico, capaz de sonegar a sociedade a pauta da reforma agraria e das reformas
publicas e sociais como um todo.

A tabela 2, mostra o nimero de assentamentos, o nimero de familias assentadas e a
area destinada a reforma agraria no periodo de 1985 a 2006. Entre os anos de 1985 a 1994,
observa-se que os indicadores da reforma agraria foram pouco significativos, se comparados
aos anos posteriores. Com relagéo aos periodos de 1995 a 2006, cabe uma analise mais
detalhada, pois constata-se que apesar do governo FHC promover um numero de
assentamentos e de familias assentadas bastante significativo, e até maior que o do governo

Lula, em dois mandatos ele distribuiu praticamente o mesmo numero de hectares que o



governo Lula distribuiu em apenas um mandato. Somado isso, vale lembrar, que grande
parte dos hectares distribuidos no Governo FHC foram de areas de reserva ambiental
(Gréfico 2).

Tabela 2 - Reforma Agraria no Brasil 1985 — 2006

N° N° N°
Governos assentamentos % familias % hectares %
SARNEY (1985-1989) 800 11 122598 16 8.248.899 17
COLLOR/ITAMAR
(1990-1994) 461 7 61.825 8 4.485.953 9
10.706.36
FHC (1995-1998) 2.211 31 240819 31 5 22
FHC (1999-2002) 1.712 24 149.140 19 7.296.429 15
17.092.62
LULA (2003-2006) 1.879 27 192257 25 4 36
10 10 47.830.27 10
TOTAL 7.063 0 766639 0 O 0

Fonte: DATALUTA — Banco de Dados da Luta pela Terra, 2008.

Na Tabela 3 sdo apresentados o numero de familias assentadas pelo governo Lula no
periodo de 2003 até 2010.

Tabela 3 — Numero de familias assentadas no Brasil entre os anos 2003 e 2010

ANO 2003 2004 2005 2006 2007
Familias Assentadas 34975 81184 127107 136319 66983
ANO 2008 2009 2010 Total

Familias Assentadas 70067 55424 38396 635410
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados extraidos de OJEDA (2012).

Analisando os dados acima (Tabela 3), verifica-se que no seu primeiro mandato, o
governo Lula intensifica as agdes voltadas a reforma agraria, mas que a partir do primeiro
ano do segundo mandato da inicio a uma redugao continua do processo de redistribuigdo de
terras para reforma agraria no pais. Acredita-se que varios fatores contribuiram para isso.
Entre eles, entende-se que teve inicio uma recomposicao das forcas politicas em disputa,
com o fortalecimento dos setores mais conservadores. Além disso, é possivel que o dialogo
do governo com os movimentos sociais e 0 avango da reforma agraria no primeiro mandato
possam ter criado uma certa acomodacao das forgcas progressistas. Essa combinacéo ja
seria suficiente para que um governo que optou pela conciliagao de classes, ficasse

imobilizado diante do aumento das pressdes dos segmentos hegemonicos e do recuo das



forcas com menor poder politico e econdmico.

Consideracgoes finais

Ao finalizar esse trabalho, é possivel compreender que as profundas desigualdades
sociais que caracterizam a sociedade brasileira e que nela se reproduzem historicamente
decorrem, em grande medida, da elevada concentragao da propriedade da terra, que produz
a pobreza no campo e expulsa 0s pequenos proprietarios da terra que, sem condigdes de se
manter no campo, migram para as cidades, onde vdo compor, juntamente com outros
milhares de sujeitos, uma exército de desempregados ou de trabalhadores precarizados.
Portanto, entende-se que somente sera possivel a superacao das desigualdades
socioecondmicas existentes no Brasil mediante a realizagdo de uma reforma agraria, aqui
entendida como um conjunto de medidas, que além da redistribuicao de terras, deve incluir o
credito agricola, a extensdo rural, a pesquisa basica e aplicada e as politicas de incentivo e
apoio a agricultura familiar agroecoldgica. Além disso, acredita-se que no sistema econémico
capitalista que €, por sua propria natureza, concentrador, além da distribuicao da terra, sao
necessarias as politicas de renda e uma politica tributaria direta e progressiva, onde aqueles
gque ganham mais ou possuem mais, pagam mais, garantindo, desse modo, um processo de
redistribuicdo permanente da renda e da propriedade.

De acordo com os dados histéricos mostrados neste trabalho, observa-se que os governos
brasileiros que estiveram no poder apds a promulgagao da Constituicado Federal de 1988 até 2010,
nao tiveram como objetivo efetivar a reforma agraria, pois quando ndo foram omissos ou autoritarios
ao lidar com a questédo agraria e com os movimentos sociais da terra, adotaram posturas
conciliatérias, no sentido de que realizaram redistribuicio de terras e assentamentos de novos
proprietarios, sem enfrentar os interesses dos grandes latifundiarios. Sobretudo, a opgao do
presidente Lula por um governo de conciliagdo de classes, mostrou que enquanto se quiser agradar a
todos, a reforma agraria ndo sera completa, pois a questao agraria trata-se de luta de classes. Isso,
certamente, explica porque no Brasil o indice de Gini referente a desigualdade da propriedade da

terra tém se mantido, historicamente, em torno de 0,8.
Nesse sentido, cabe relembrar que, segundo Oliveira (2003) e Fernandes (2005), nas

economias capitalistas dependentes, historicamente, as elites nacionais (ruralistas e industriais)
pactuaram com o capital externo em favor dos seus interesses, mesmo quando estes eram contrarios
aos interesses nacionais, 0 que sempre lhes garantiu ganhos econémicos extraordinarios, poder e
hegemonia e, quase sempre, a participacao direta no processo decisorio, inclusive no interior dos

aparelhos do Estado, com poder ndo apenas de impedir qualquer avango em favor da questao social,



mas de garantir retrocessos ao menor sinal de arrefecimento das forgas sociais populares e

progressistas.
Quando se fala da questao agraria nao é diferente. Conforme observa Veiga (2013), a

preservagao social do arranjo entre a elite rural e a elite industrial, mancomunada com o grande
capital, garantem a manutengao e o crescimento do poder e da concentracao de renda e de terras no
Brasil. Diante de tudo isso, parece fundamental ressaltar a necessidade premente de organizagéo e

de luta das classes populares e progressistas.
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