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RESUMO

A presente pesquisa busca investigar a critica historiografica do autointitulado
“‘movimento critico ao revisionismo contemporaneo” sintetizado nos dois livros
organizados por Melo (2014) e por Sena Janior; Melo e Calil (2017). Nesse sentido, a
pesquisa busca analisar quais s&o os usos do conceito de “revisionismo” para avaliar
determinadas historiografias consideradas “apologéticas” e “abusivas”. Para isso,
analisaremos a histéria do conceito de “revisionismo” a partir de discussées dentro do
préprio marxismo e dos debates internos da historiografia sobre a Revolucdo Russa;
da Guerra da Triplice Alianca; bandeirantismo; da historiografia paraguaia e argentina
, Cas0s nos quais o conceito de “revisionismo” se aproxima da ideia de “inovagao”. Por
outro lado, avaliaremos o conceito de “revisionismo” como “apologia” e “abuso”
mobilizados pelo “movimento critico ao revisionismo contemporaneo”. Nessa linha,
também diferenciaremos o conceito de “revisionismo” de “negacionismo” a partir dos
debates sobre o0 Holocausto e do uso atual do conceito. Por fim, observaremos como
o conceito de “revisionismo” dialoga com a escrita da histéria, com a prética cotidiana
do historiador e com o atual regime de producéo e divulgacdo de pesquisas historicas
na atualidade. Para isso, como metodologia foram utilizadas as consideragcdes sobre
a histéria dos conceitos alema e do contextualismo, avaliando os conceitos historicos
utilizados pelos historiadores analisados. As principais consideragdes recaem sobre a
possibilidade do uso de outros conceitos em determinados contextos nos quais
“revisionismo” tem sido mobilizado. Em particular, a possibilidade de uso do conceito
de “abuso da histdria”’, conforme definido por De Baets. Ressalta-se ainda a
importancia de mais pesquisas empiricas para reavaliar os limites e possibilidades da
critica historiografica baseada no conceito de “revisionismo historico”.

Palavras-chave: revisionismo. historia da historiografia. ditadura militar. abuso da
histdria. critica.



ABSTRACT

This research seeks to investigate the historiographical critique of the self-titled "critical
movement to contemporary revisionism" synthesized in two books organized by Melo
(2014) and Sena Junior; Melo and Calil (2017). In doing so, the research seeks to
analyze the uses of the concept of "revisionism" to evaluate certain historiographies
considered "apologetic" and "abusive". We will analyze the history of the concept of
"revisionism" from discussions within Marxism itself and the internal debates of the
historiography on the Russian Revolution; the War of the Triple Alliance;
bandeirantismo (RODRIGUES, 1965); of Paraguayan and Argentinian historiography,
cases in which the concept of “revisionism” comes closer to the idea of “innovation”.
On the other hand, we will evaluate the concept of "revisionism" as "apology" and
"abuse" mobilized by the "critical movement to contemporary revisionism". In this line,
we will also differentiate the concept of "revisionism" from "negationism" from the
debates on the Holocaust and the current use of the concept. Finally, we will observe
how the concept of "revisionism" dialogues with the writing of history, with the daily
practice of the historian and with the current regime of production and dissemination
in the present historical research. As methodology we use considerations about the
history of German concepts and contextualism, evaluating the historical concepts used
by the historians analyzed. The main considerations are about the non-necessity of
the use of the concept of "revisionism" and its replacement by other explanatory
concepts, especially the possibility of using the concept of "abuse of history" as defined
by De Baets and the importance of more empirical research to reevaluate the limits
and possibilities of historiographical criticism based on the concept of "historical
revisionism".

Key words: revisionism. history of historiography. military dictatorship. abuse of
history. critique.



SUMARIO

L RERI0] 516 [07:X 0 T 9
CAPITULO 1: O DEBATE SOBRE O “REVISIONISMO” NA HISTORIOGRAFIA
SOBRE A DITADURA CIVIL-MILITAR BRASILEIRA .....ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 18
CAPITULO 2: O “REVISIONISMO” COMO CONCEITO NA HISTORIOGRAFIA:
USOS, LIMITES E POSSIBILIDADES ....oooeeeeee oottt ee e 39
2.1 HISTORIA E DEFINICOES DO CONCEITO DE “REVISIONISMO” .................. 40
2.2 REVISIONISMO COMO “INOVACAOD ..., 48
2.3 APONTAMENTOS SOBRE O REVISIONISMO NA HISTORIOGRAFIA LATINO-
AMERICAN A ..o e 54
2.3.1 O Revisionismo Historico Na Argentina...............cceeeiiieeeiieeeiiiiiiiee e, 61
2.5 PERSPECTIVAS TEORICAS SOBRE O REVISIONISMO .....ccooveeeeeeeeeeeeeeenn 86
CAPITULO 3: “REVISIONISMO” E “NEGACIONISMO” ..........cooeeoeeeeeeeeeeeeeeeeen 91
3.1 O DEBATE HAYDEN WHITE — CARLO GINZBURG E SUA RECEPCAO PELA
HISTORIOGRAFIA BRASILEIRA ... ettt 98
3.2 HAYDEN WHITE, “NEGACIONISMOS” E “REVISIONISMOS”.......cccoveeeeren. 115
3.3 "NEGACIONISMO” E HISTORIOGRAFIA ..., 121
CAPITULO 4: ENTRE OS “REVISIONISMOS”: COMO USAR?.........ccoeovvvee.. 127
4.1 HISTORIA DOS CONCEITOS E HISTORIA DA HISTORIOGRAFIA................ 130
4.2 A RESPONSABILIDADE SOCIAL DO HISTORIADOR NAS CRITICAS AO
REVISIONISMO ...t 142
4.3 “REVISIONISMO” NA ESCRITA DA HISTORIA ... 146
4.4 O LUGAR PROFISSIONAL DA HISTORIOGRAFIA BRASILEIRA .....coocoeu... 148
4.5 A OPERACAO HISTORIOGRAFICA COMO PRATICA ......ooeieiieeeeeeeeeea 158
CONSIDERAGOES FINAIS ..ottt ettt 179

REFERENCIAS . ...ttt ettt ae et e enen, 198



INTRODUCAO

Esta dissertacdo analisara o uso do conceito de “revisionismo
histérico” nos debates sobre a historiografia da ditadura civil-militar brasileira,
concentrados, sobretudo, nos marcos comemorativos do golpe de 1964, em 2004 e
2014. O foco central do trabalho sera o sentido atribuido a “revisionismo” neste debate
especifico. Para problematizar o uso do conceito, faremos um panorama de sua
aparicdo em debates da historiografia europeia e latino-americana, marcando 0s
diferentes significados que o conceito assumiu. Distinguiremos, essencialmente, dois
usos de “revisionismo”: enquanto inovagao (novas pesquisas que produzam a revisao
de uma interpretacdo historiografica vigente) e enquanto distorcdo das praticas
historiogréaficas aceitas (com vistas a um efeito politico especifico). Trabalharemos
ainda as aproximacoes entre “revisionismo” e o conceito de “negacionismo”, além do
modo como “revisionismo” foi integrado a debates sobre a responsabilidade social do
historiador e a ética da profissdo. Nesse sentido, nos questionaremos sobre a
possibilidade do uso do conceito de “abuso da historia” para determinados casos em
que “revisionismo histérico” foi aplicado. Nesta introducéo, discorreremos sobre a
difusdo do conceito de “revisionismo” e apresentaremos o debate sobre a
historiografia da ditadura militar brasileira, no qual o conceito de “revisionismo” é
mobilizado.

O conceito de “revisionismo” utilizado na historiografia é cada vez
mais comum. Nao s0 isso, o termo também € utilizado para tratar com o grande publico
certas “revisdes” historicas sobre periodos determinados — principalmente aqueles
que levantam ainda questdes nao resolvidas, como ditaduras; genocidios; golpes; etc.
Com o inicio da pandemia do novo coronavirus (COVID-19) em 2019 e a chegada do
virus ao Brasil, exigindo medidas de isolamento social e combate a transmissao,
pesquisadores, eventos académicos, videos informativos e até mesmo uma atuagao
ativa da Associacédo Nacional dos Historiadores e Professores de Histéria (ANPUH)
no youtube impulsionaram diversos conteudos sobre “revisionismo” e “negacionismo”,
avaliando o conceito e estudos de caso. Desde a intensificacdo da pandemia no Brasil
— marco de 2020 — o numero dessas producdes audiovisuais foi expressivo. Até o dia
19 de julho de 2021, observou-se cerca de 72 videos feitos sobre a tematica do
“revisionismo/negacionismo” na historia. Assim, sobre os termos 1) “revisionismo” (15

videos); 2) “negacionismo” (38 videos); 1) “negacionismo e revisionismo” (19 videos).
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E importante também observar quem foram os criadores desses
videos. Neste caso, trés categorias podem ser definidas: 1) histéria publica
(videoaulas ou contetdos tematicos com total de 41); 2) eventos académicos
(produzidos por cursos de pés-graduacao e graduacao de historia com o total de 13)
e 3) palestras da ANPUH (entrevistas e palestras com o total de 18). Com esse
levantamento é possivel observar como a pandemia impactou a publicacdo de
materiais de divulgagéo histérica e como 0 meio académico/universitario e a principal
organizagéo de historiadores brasileira tomaram como um dos elementos principais
as discussoes sobre os diversos “revisionismos” e “negacionismos” histéricos.

Vale destacar dois dossiés de artigos organizados em torno das ideias
de “revisionismo” e “negacionismo” dentro da historiografia. Um primeiro organizado
no volume 46, niumero quatro, publicado em 2007 pela revista cientifica History and
Theory com o tema Revision in History com pesquisadores anglofonos e europeus
discutindo como a historiografia lida com a ideia de “revisionismo”. Neste caso, boa
parte dos artigos buscam avaliar como ocorre a “inovag¢ao” na historiografia com uma
forte influéncia das pesquisas de Thomas Kuhn e como ocorre uma “revolugao
cientifica” dentro da historiografia. Outro dossié publicado em 2021 no Brasil,
organizado por Valim; Avelar e Bevernage (2021) na Revista Brasileira de Historia
(RBH), onde diversos autores buscam analisar os “negacionismos” e “revisionismos”
de histérias com temas sensiveis e promovidos por empresas de midia ou por
discursos politicos.

Podemos afirmar, portanto, que os termos ‘“revisionismo” e
“negacionismo” estdo cada vez mais sendo utilizados por pesquisadores — tanto nos
debates académicos quanto na discussao em redes sociais/internet. Assim, seja para
discutir, criticar ou divulgar andlises cientificas realizadas na universidade, a iminéncia
de discursos nao cientificos ou desonestos sobre o passado levou a uma expansao
da utilizacdo desses conceitos. Se recentemente os debates sobre os “revisionismos”
e “negacionismos” historicos/cientificos ficaram ligados a validade das medidas de
isolamento social até a eficacia da vacinagao contra o virus SARS-COV2, anos atras
o debate acerca do “revisionismo historico” da ditadura civil-militar brasileira de 1964
era pungente nas pesquisas historiograficas.

O que leva a essa retomada da discussao sobre 1964 no Brasil? Em
um primeiro momento, os debates sobre o carater do golpe militar de 1964, seus

agentes “responsaveis” e as politicas de memoarias foram ressignificadas com a
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eleicdo em 2018 do presidente Jair Messias Bolsonaro, um assiduo apologeta da
ditadura militar de 1964 e admirador do torturador Carlos Alberto Brilhante Ustra.
Como Bauer (2017) analisou, as posi¢des de Bolsonaro e dos militares durante a
criagdo e inicio dos trabalhos da Comissdo Nacional da Verdade (CNV) eram
principalmente com a formac&o das narrativas, da memdria e da cultura historica sobre
o regime militar de 1964. Some-se a isso a extensa producdo de fake news que
permearam as eleicdes de 2018 espalhando desinformag&o sobre diversos temas
historicos, principalmente versdes apologéticas da ditadura militar brasileira. Outro
fator importante € a intensa propagacao de uma leitura do passado brasileiro da Nova
Direita, onde a produtora Brasil Paralelo encabeca a criacdo de documentarios e
materiais — abordando visGes antiquadas e conservadoras — sobre 0s principais temas
de nossa histéria (colonizacdo; educacédo publica; ditadura civil-militar) com claras
pretensdes de “ocupacéo” da histéria nacional (AVILA, 2021).

A eleicdo de Jair Messias Bolsonaro incentivou a discussao sobre os
‘revisionismos” e “negacionismos” historicos em relacdo ao genocidio indigena
durante a colonizacao, a escravidao negra no Atlantico e ao regime militar de 1964.
N&o somente na producdao cientifica, mas no papel do historiador para combater essas
falsidades além da divulgacao da proépria historia. A ideia de “revisionismo” nao fica
somente restrita as producfes dos historiadores marxistas como o livro organizado
por Melo (2014) e Sena Junior, Melo e Calil (2017). Bauer (2017; 2018), por exemplo,
vé 0 aumento do “revisionismo” apds a criacdo da Comissao Nacional da Verdade
para disputar as narrativas — principalmente dos militares — sobre o regime, além das
producdes revisionistas de Ustra como Rompendo o siléncio (1987) e A verdade
sufocada (2006).*

Rovai (2020) também organiza o livro Revisionismos: a universidade
esclarece onde aborda além das tematicas sobre ditadura militar; povos indigenas;
nazismo; escraviddo no Atlantico; as analises da “educacdo ideoldgica” e a
“destruicdo” educacional de Paulo Freire. Carlos Fico (2017) em sua revisao
bibliografica deu destaque para a analise das criticas feitas pelos autores marxistas
sobre o “revisionismo” da ditadura militar. Pereira (2022) busca analisar em partes de
seu livro como o Brasil recente passa por um momento de “ndo inscricao”, onde a

“‘negacao”; o “negacionismo” e o “revisionismo” da histéria da ditadura civil-militar de

1 O conceito de “revisionismo” de Bauer se aproxima do de Demian, a quem cita (2018).
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1964 é cada vez mais presente, principalmente com a CNV e as disputas de memodrias
provocadas, gerando “guerras de edi¢cdes” e verdadeiras “batalhas de narrativas”
sobre o0s responsaveis e o legado de 1964.

Nao é somente no Brasil que o conceito de “revisionismo” também é
mobilizado para argumentar a respeito de regimes ditatoriais. E comum lembrarmos
do Historikerstreit (Debate entre historiadores) em relacdo a responsabilidade e a
memoéria do nazismo na Alemanha ocorrido na década de 1980. Apds o inicio do
século XXI, Portugal e Espanha enfrentam aquilo que Soutelo (2009); Loff (2014);
Varela (2014) apontam como sendo um “revisionismo” e apologia de setores a direita
— tanto historiadores quanto intelectuais publicos — das ditaduras de Salazar e Franco
respectivamente. Ja o debate acerca da “polémica revisionista” entre Cecilio Baez e
Juan O’Leary no Paraguai ainda gera discussdes acerca do ensino de historia e da
memoria da ditadura de Alfredo Stroessner, que durante as décadas de 1950 até 1980
utilizou-se do “revisionismo histérico” como propaganda nacionalista paraguaia (LIMA,
2018). Na Argentina, o debate acerca do “revisionismo historico” é datado desde o
final do século XIX e tem proeminéncia durante o contexto da Crise de 1929 (DONGHlI,
2006; CHIAMARONTE, 2013). Além disso, o decreto da presidenta Fernandez de
Kirchner nimero 1880 de 2011 cria o Instituto Nacional de Revisionismo Historico
Argentino e lberoamericano Manuel Dorrego onde buscava resgatar figuras do
“revisionismo histérico” como Jorge Abelardo Ramos, José Maria Rosa, Arturo
Jauretche, Manuel Ugarte, Fermin Chaves, Ortega Pefia e Eduardo Luis Duhalde. O
Instituto ndo foi bem recebido pelas criticas dos jornais e pelo ambiente universitario,
sendo fechado pelo presidente Mauricio Macri em quatro de janeiro de 2016 com a
justificativa de “pluralidade ideolégica” e ndo poder existir uma versao “oficial” da
histéria.

Nesse sentido, parece que 0 ano de 2014 foi decisivo para o conceito
de “revisionismo” histérico no Brasil: nos 50 anos de rememoragdes sobre o golpe
civil-militar de 1964, um grupo de historiadores marxistas ligados ao Programa de P0s-
Graduacdo da Universidade Federal Fluminense (UFF) — anos mais tarde se
assumiriam como “movimento critico ao revisionismo contemporédneo — publicou
diversas criticas historiograficas na obra A miséria da historiografia: uma critica ao
revisionismo contemporaneo (MELO, 2014). Neste livro, os historiadores presentes
mobilizaram diversas vezes o conceito de “revisionismo” para tratar de visbes

“apologéticas” feitas tanto por historiadores quanto por intelectuais publicos
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(jornalistas, revistas, documentaristas) do regime militar de 1964. Vale destacar que
essas pesquisas tinham como foco, neste primeiro livro, de organizar diversas
pesquisas anteriores feitas desde 2006 sobre o “revisionismo histérico” da ditadura
civil-militar de 1964.

Agora, o que levaria esses historiadores a proporem — com forte critica
sem dispensar a citacdo direta aos historiadores criticados — uma analise
historiografica nesta data? E certo que determinados eventos historicos tém a
capacidade de despertar discussdes e sentimentos em suas sociedades, a ponto de
novas pesquisas e versdes historiograficas sobre eles gerarem debates que excedem
guestdes metodoldgicas ou epistemoldgicas. Implicacdes éticas e politicas se somam,
trazendo a tona responsabilidades e deveres de memdria. O caso dos passados
dificeis, como o Holocausto, o genocidio arménio e as ditaduras militares latino-
americanas sao (re)lembrados e (re)significados pela memoria social e cultura
histérica? em determinados grupos sociais. No caso brasileiro, podemos elencar dois
passados dificeis: a escraviddo de negros e indigenas durante o periodo colonial e
posteriormente no periodo monarquico, e a ditadura civil-militar de 1964-1988.
Frequente neste tipo de debate € a designacao de “revisionista” a uma nova versao
da historia. Este conceito, sua origem e implicacdes serdo o foco da presente
dissertacdo, em particular seu emprego nos debates em torno da historiografia da
ditadura civil-militar no Brasil.

Em relacdo a ditadura, os debates e significacdes sédo ainda mais
intensos hoje devido a particularidades do proprio estudo historiografico: a histéria da
ditadura civil-militar no Brasil esta inserida nos estudos do “tempo presente”. Assim,
devido a certa proximidade temporal, ao impacto na meméria social desse periodo e
ainda na presenca social de brasileiros que viveram o periodo ditatorial. Portanto, essa
histdria ainda é “viva” dentro da cultura historica brasileira, além de ter sido traumatica
para os que sofreram diretamente as viola¢gdes de direitos humanos e indiretamente

pelas medidas econémicas e politicas adotadas pelos militares.® Some-se a isso a

2 Jorn Risen (2016) aponta que a cultura histdrica € uma categoria de andlise que explora a memoria
historica dentro do espaco publico integrando as produgdes histéricas e memoriais da midia, escola,
politica e espacos religiosos. Assim, para Risen, uma possivel definigdo de cultura histérica é a “[...]
articulacao pratica e operante da consciéncia histérica na vida de uma sociedade” (p. 57). A partir do
espaco publico em conjunto os individuos passam a sua reflexao subjetiva entre o passado, presente
e futuro para um espaco coletivo, social.

8 Para a avaliagao do trauma, desde a Lei de Anistia de 1979 que “perdoou” tanto os algozes quantos
as vitimas da ditadura militar brasileira até as frustac6es da Comissdo Nacional da Verdade (CNV) é
possivel conferir as pesquisas de Bauer (2017) e Araujo, Fico e Grin (2012).
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eleicdo de Jair Messias Bolsonaro, apoiador da ditadura militar e apologista de Carlos
Brilhante Ustra, torturador durante o regime.*

Nessa rede de lembrancas sobre o periodo de 1964 o golpe civil-
militar ganha destaque nas narrativas e nas principais “negag¢des” e contestagdes:
teria sido o golpe de 1964 somente militar? Existiu participacdo da sociedade no
golpe? Que setores da sociedade apoiaram os militares? Teria sido uma ditadura, um
regime ou um movimento?® Essas perguntas estdo presentes na cultura histérica
brasileira sobre o periodo moldadas pela meméria e pelo préprio ensino de historia da
ditadura militar. Com a redemocratizacéo a partir de 1988 e a tomada da escola como
“lugar politico” e a concepgao historica que o ensino deve ter relagdo com o cotidiano
do estudante, houve a abertura para o ensino da histéria da ditadura militar. Amézola
e Cerri (2008)® apontam que essa demora em incorporar o ensino da ditadura é algo
mais ligado a espera de a “historiografia” adentrar nessa tematica do que a uma
“censura” imposta pelo Estado.

Além disso, Cerri (2018), a partir da pesquisa “Jovens e a Histéria”
realizada em 2013, comparou as respostas dadas por estudantes e professores em
relacdo aos governos militares no caso brasileiro. Enquanto os professores de histéria
sdo criticos ao regime ditatorial brasileiro, os estudantes percebem esse periodo
histérico com o mesmo discurso dos militares e apoiadores, inseridos numa apologia
a ditadura militar — mesmo que sem a intencdo. Assim, Cerri (2018) aponta que 0s
professores de histéria incorporaram a visao historiogréafica produzida pela academia
sobre o regime militar brasileiro (p. 285). Porém, no caso do ensino de histéria sobre
0s governos militares a nova interpretacdo historiografica nédo foi suficientemente
ensinada.” A hipétese de Cerri é que:

[...] o formato dos curriculos de Histéria no Brasil, hoje, faz predominar
um encaminhamento enciclopédico e linear de processos histéricos,
os tépicos da Histdria recente ficam para o final do ano e ndo chegam
a ser ensinados, ou sdo ensinados de forma aligeirada e superficial,

4 Bauer (2017, 2018) Analisa os discursos de Jair Messias Bolsonaro sobre a Comissédo Nacional da
Verdade (CNV) e durante a votacdo do impeachment da ex-presidenta Dilma Rousseff.

5 Referimos a posicao do presidente do Supremo Tribunal Federal Dias Toffoli que em 2018 argumentou
a inexisténcia de um golpe em 1964, mas um movimento de militares em uma palestra na Faculdade
de Direito da Universidade de Sao Paulo (USP). A andlise de Toffoli € menos importante que o lugar
social de onde fala como presidente da maior instancia judiciaria brasileira. Ver:
<https://agenciabrasil.ebc.com.br/politica/noticia/2018-10/toffoli-diz-que-militares-fizeram-movimento-
e-nao-golpe-em-1964>. Acesso 18 de maio de 2021.

6 A partir do artigo de Balestra (2016).

7 Apesar de citar uma “nova historiografia”, Cerri (2018) acaba por ndo indicar qual seria essas novas
publicagcdes ou mencionar suas caracteristicas.
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no contexto de final de ano e necessidade de vencer o contetdo (p.
285)

A analise de Cerri (ibidem) a partir da pesquisa “Jovens e a Histéria”
de 2013 é que “[...] ficam evidentes os avangos do ensino de Histéria ligados a
atualizacao historiografica, quando tratamos de ldade Média, mas nao quando
tratamos de regime militar brasileiro”. Cerri (idem) parte de um grande levantamento
de dados de carater quantitativo, sendo assim, sua pesquisa tem a limitacdo de nao
propor ou analisar qual seria a historiografia “nova” que deveria ir para a escola e ser
trabalhada no ensino de historia.

O tema da ditadura militar no ensino de histéria nas escolas publicas
aparece nos 5° e 9° anos do Ensino Fundamental e 3° ano do Ensino Médio. Assim,
segundo Balestra (2016), como a tematica aparece nos anos de conclusao, o ensino
da ditadura militar acaba sofrendo com o final do ano letivo. Além disso, no caso do
Ensino Médio, o tema da ditadura militar acaba por ser mais explorado de forma
utilitaria ja que é recorrente em vestibulares. Balestra (2016, p. 261) ainda aponta:

A terminologia frequentemente utilizada nesses livros é “regime militar
pés-64”, que nao caracteriza nem se posiciona criticamente em
relacéo ao periodo, e também n&o discute a participagcdo dos civis no
processo, assim como “ditadura militar” / “golpe militar”, e ndo “civil-
militar. Além disso, a citacdo excessiva de nomes de pessoas e
instituicdbes que ndo fazem parte do cotidiano ou vocabulario dos
jovens, sem a devida contextualizag&o, pode dificultar a construcéo de
sentidos sobre o periodo.

Recentemente a critica historiografica do “movimento critico ao
revisionismo contemporaneo” foi incorporada na colec¢ao de livros didaticos da editora
Poliedro, principalmente a critica ao “revisionismo conservador” da ditadura civil-militar
brasileira. Nesse sentido, os livros didaticos para ensino meédio e pré-vestibular
elaborados por Gomes e Verdasca (2022) da editora Poliedro trazem esta critica —
que podera ser reproduzida por outras obras didaticas.2

Se o ensino da ditadura “esperou” a historiografia, outras

8 Ver a citagao direta de Gomes e Verdasca (2022, p. 39): “As terminologias “ditadura envergonhada”,
“ditadura escancarada”, “ditadura derrotada”, “ditadura encurralada” e “ditadura acabada”, aqui usadas
para demarcar os diferentes momentos da ditadura militar no Brasil, correspondem & cole¢&o de livros
escritos pelo jornalista Elio Gaspari e publicados entre 2002 e 2016. Os titulos representam um aspecto
importante das mudancas ocorridas no regime ditatorial brasileiro ao longo dos anos. No entanto, deve-
se levar em conta que essas terminologias ndo sdo consensuais, uma vez que para alguns
historiadores a obra de Gaspari promove um revisionismo conservador da ditadura no Brasil. Ainda
assim, essa divisdo reflete a percepcdo de que ndo havia, de antemdo, um projeto especifico de
ditadura. Ou entédo de que se tratava de uma série de projetos em disputa”.
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manifestacbes de memaoria — como as comemoragdoes da “revolugcao de 1964” ocorrida
em 1974 — e a escrita de textos por militares, membros da esquerda armada,
intelectuais, jornalistas e cientistas politicos aconteceram nas décadas de 1970.

Carlos Fico (2017) aloca a historiografia do periodo militar de 1964
como pertencente ao “tempo presente”. Isso também significa que os testemunhos e
outros relatos fazem parte da literatura sobre o periodo ditatorial. Para esse
levantamento, focando em uma periodizacdo das rememoracdes do golpe militar,
utilizaremos o levantamento realizado por Joffily (2018).

Esta dissertacdo argumentara que o uso do conceito de revisionismo,
tal qual propde o movimento de critica a historiografia da ditadura militar, se apoia em
apenas um dos sentidos histéricos do termo “revisionismo”. Globalmente, tal conceito
apareceu na historia da historiografia em diferentes lugares e momentos, e com
diferentes conotacdes. Sem a pretensdo de sermos exaustivos, faremos, na primeira
parte desta dissertagdo uma sintética histéria do conceito de “revisionismo” na Europa
do inicio do século XX elaborado a partir da pesquisa de Galastri (2015). Enfatizando
sua dimenséao global, mostraremos casos de outros usos do conceito na historiografia
latino-americana, por meio de exemplos da historiografia brasileira — (RODRIGUES,
1965), da historiografia argentina (DONGHI, 2006; CHIARAMONTE, 2013), da
historiografia paraguaia (LIMA, 2018). Abordaremos ainda, brevemente, o conceito de
‘revisionismo” na historiografia da Revolugdo Russa (SEGRILLO, 2010) e
apresentaremos as propostas elaboradas no dossié sobre “revisionismo” publicado na
revista History and Theory em 2007 observando como é possivel utilizar e dar sentido
ao conceito de “revisionismo” dentro da historiografia. Com isso, pretendemos mostrar
a polissemia do conceito, dependendo do contexto em que é mobilizado.

Na segunda parte da dissertacdo analisaremos precisamente as
relacbes entre os conceitos de “revisionismo” e “negacionismo”, que, conforme
observamos acima, aparecem constantemente imbricados, como nas lives de historia
realizadas durante esta pandemia. Para tratar do conceito de “negacionismo”,
apresentaremos o debate entre Hayden White e Carlo Ginzburg, historicizando e
apresentando as principais criticas e consideragdes sobre o tema. Além disso,
analisaremos como outros autores se posicionam dentro deste debate, a exemplo da
contribuicdo de Paul Ricoeur e Pierre Vidal-Naquet para o conceito de “negacionismo”,
principalmente as disputas de narrativas em torno do Holocausto. Por fim, analisamos

as novas percepgodes dos “negacionismos” da ditadura civil-militar de 1964 a partir da



17

critica de Pereira (2022) e da ampliacdo dos temas de analise com os diversos
“negacionismos historicos” a partir do dossié elaborado por Valim; Avelar e Bevernage
(2021). Nossa principal intencdo serd a de examinar a pertinéncia da relacdo (por
vezes de equivaléncia) entre os dois conceitos, “revisionismo” e “negacionismo”.

Na ultima parte apresentaremos os limites do uso do conceito de
“revisionismo” mobilizado por membros do “movimento critico ao revisionismo
contemporaneo”, principalmente em relagao as diversas possibilidades apresentadas
pela Historia dos Conceitos e da Historia da Historiografia em como criar e utilizar
conceitos histéricos. A critica ao “movimento critico ao revisionismo contemporaneo”
também apresenta um carater analitico da “responsabilidade do historiador” o qual
sera analisado, principalmente em relacdo ao contexto de producdo e pesquisa
histérica no Brasil. Nesse sentido, procuraremos examinar as relacdes entre a pressao
por produtividade e a organizacdo da carreira académica no Brasil, com a revisao
historiografica enquanto componente central da pratica dos historiadores. Por fim,
avaliaremos a valéncia do conceito de “abuso da historia” elaborado por De Baets
(2013) como substituto em certos casos para o conceito de “revisionismo” na

historiografia.
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CAPITULO 1: O DEBATE SOBRE O “REVISIONISMO” NA HISTORIOGRAFIA
SOBRE A DITADURA CIVIL-MILITAR BRASILEIRA

Apesar do inicial desinteresse por parte dos historiadores dos eventos
relacionados a 1964 outros grupos de intelectuais se dedicaram ao tema. Assim,
Carlos Fico produz em 2004 um balango sobre as principais correntes da historiografia
sobre o Golpe de 1964°. J& em 2017 o mesmo historiador elabora outro balango
historiografico abarcando as criticas ao chamado “revisionismo historiografico” de
196410, Essas trés referéncias dos dois historiadores, Joffily (2018) e Fico (2004,
2017), ajudam a formar o balango proposto a seguir em relacdo a publicacdes e
politicas de memaria em relagdo a ditadura militar brasileira.

Até a década de 1980, segundo Fico (2017), os debates sobre as
ditaduras militares latino-americanas néo interessavam aos historiadores pois
careciam de evidéncias empiricas, sendo mais desenvolvido por cientistas politicos.
Assim, podemos localizar a producdo de Alfred Stepan (1971) como uma das
primeiras obras analisando o golpe de 1964. O livro é fruto de sua tese de doutorado
publicada em 1969 pela Universidade de Columbia. Segundo a analise de Fico (2017)
as consideracdes de Stepan (1971) influenciaram as obras de Argelina Figueiredo e
de Wanderley Guilherme dos Santos ao tratar o final do governo de Jo&do Goulart: a
radicalizacdo promovida pelo ex-presidente o fez perder a possibilidade de apoio por
outros setores sociais.

Além disso, Stepan (1971) afirma que os militares — com uma tradicéo
de poder “moderador” com intervengdes breves para “arrumar a casa” — deram o golpe
e ficaram no poder pois se sentiam ameacados pela possibilidade de golpe por parte
de Jodo Goulart'. Nos anos de 1970 também ocorreram — como seria de costume
nos anos posteriores — as rememoragdes das datas “redondas” sob a tutela dos

militares. Cardoso (2011) lembra bem que esses momentos de comemoracao eram

9 Fico publicou no ano de 2004 duas pesquisas que realizaram um levantamento das publica¢c6es sobre
o tema. O primeiro artigo Versdes e controvérsias sobre 1964 e a ditadura militar (2004a) e depois o
livro Além do Golpe: versdes e controvérsias sobre 1964 e a Ditadura Militar (2004b).

10 pyplicado como: Ditadura militar brasileira: aproximagdes teéricas e historiograficas (2017).

11 carlos Fico (2008) bem demonstrou como a atuacdo do embaixador dos Estados Unidos no Brasil

Lincoln Gordon foi para convencer o governo estadunidense do golpismo de Jodo Goulart antes mesmo
de 1964.
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seguidos por publicagdes discutindo os impactos e avangos da “revolugéao de 31 de
margo”.

Fico (2004) também destaca a analise de Wanderley Guilherme dos
Santos que comecaram a ser divulgadas em 1969 nos EUA, baseadas no modelo
tedrico intitulado “competicéo politica e calculo do conflito”. A tese de Wanderley dos
Santos foi publicada em 1979 na Universidade Stanford (EUA)*2. Suas analises sobre
a rotatividade do ministério de Jodo Goulart e do parlamento durante o governo levou
a considerar a crise brasileira de 1964 como uma “crise de paralisia deciséria”. Assim,
o Congresso e a politica estavam polarizados e imobilizados, sem poder de acéo. Para
Fico (2004) um dos maiores acertos do trabalho de Santos (2003) é a capacidade
empirica de analisar essa imobilizacao politica de 1964, algo que ja era comentado
por jornalistas do periodo, mas sem grandes andlises tedricas e comprovagao
empirica.

Joffily (2018) destaca que os primeiros debates sobre o carater do
golpe de 1964 e seus desdobramentos ocorreram na década de 1980 com os
trabalhos de René Armand Dreifuss intitulado 1964. A conquista do Estado (1981)*3;
Estado e oposicéo no Brasil de Maria Helena Moreira Alves (1984) e o livro promovido
com o apoio da Arquidiocese de Sao Paulo, Brasil: nunca mais (1985).

A tese de Dreifuss (1981) parte do carater “civil” do golpe militar de
1964 dentro do contexto da faléncia do modelo de industrializacdo por substituicdo de
importagdes. Assim, os grupos articulados dentro do complexo intelectual do Instituto
de Pesquisas e Estudos Sociais (IPES) e Instituto Brasileiro de Acdo Democratica
(IBAD) conspiraram para o golpe de 1964. Resultado seria a presenca de membros
do complexo em cargos executivos durante o regime militar. A ideia desses
intelectuais era, junto com os militares, acabar com o processo nacional-reformista de
modernizacado do Estado brasileiro e o inserir na “estratégia global das corporagdes
multinacionais” (p. 38).

Joffily (2018) ressalta a resenha produzida por Maria Benevides
(2003)'4, na qual a autora argumenta que Dreifuss, apesar de conhecer o papel dos

militares durante o golpe de 1964, acaba por os deixar em segundo plano. Fico (2017)

12 No Brasil, o trabalho de Wanderley dos Santos € publicado sobre o titulo O calculo do conflito:
estabilidade e crise na politica brasileira em 2003.

13 Tese publicada em 1980 e o livro 1964. A Conquista do Estado publicado em 1981.

14 Resenha publicada em 1981 e republicada em 2003.
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também é critico da nado diferenciacédo de Dreifuss da campanha de desestabilizacéo
particionada contra Goulart e da conspiracdo por sua derrubada. Podemos localizar
em Dreifuss (1981), portanto, a primeira ideia de ditadura ndo somente militar: ela
seria militar, mas o golpe teve apoio de setores ligados a burguesia que conspiraram
contra Goulart e seu projeto de reformas.

A analise da cientista politica Maria Helena Moreira Alves (1984) deu
grande relevancia a Doutrina de Seguranca Nacional (DSN) e a “dialética” entre a
aplicacdo da doutrina e as reac¢des das oposi¢des em relacao a ditadura. Joffily (2018)
argumenta que Alves (1984) buscou integrar as teses de Dreifuss e Alfred Stepan
(1971) como complementares. Além disso, Alves (1984) buscou demonstrar através
das ideias sobre a Doutrina de Seguranca Nacional os elementos autoritarios do
regime de leis do Brasil durante o regime militar.

O livro Brasil: nunca mais elaborado com apoio da Arquidiocese de
Sédo Paulo (1985) buscou congregar diversos documentos produzidos pela Justica
Militar com a finalidade de criticar e apontar a violéncia por parte dos militares em
relacdo aos direitos humanos. Joffily (2018) ressalta que o projeto também assume o
golpe militar de 1964 como um resultado de uma ac¢do civil-militar, com militares como
protagonistas. Além disso, o encontro entre Bete Mendes!® e o Carlos Alberto
Brilhante Ustra no Uruguai parece também contrapor a o proprio fim da ditadura militar
e as contradi¢cdes dos resultados da Lei de Anistia aprovada em 1979. Integrando a
comitiva do entdo presidente José Sarney em visita ao Uruguai em 17 de agosto de
1985, Bete Mendes encontra Carlos Alberto Brilhante Ustra como adido militar na
embaixada brasileira em Montevidéu. As criticas de Bete Mendes surgiram
contrapondo a amplitude da Lei de Anistia que “anistiou” tanto os algozes quanto as
vitimas. Ustra responde as acusacdes de Bete Mendes publicando o livro Rompendo
o siléncio (1987) onde acusa a pratica de Bete Mendes como “eleitoreira” e que ndo a
havia torturado.

Bauer (2018) aponta que a publicacdo da obra Brasil: nunca mais
durante a década de 1980 teve resposta por militares ligados ao regime. Assim, livros

15 A diversa biografia e carreia artistica de Bete Mendes (1949-) é extensa e ndo podendo ser reduzida
a uma nota de rodapé. Porém, vale ressaltar que Bete Mendes foi membro da Vanguarda Armada
Revolucionaria Palmares (VAR-Palmares) e presa em 1970 pelo DOI-CODI acabando ser torturada por
Carlos Alberto Brilhante Ustra entre setembro e outubro de 1970. Foi uma das fundadoras do Partido
dos Trabalhadores, sendo deputada federal entre 1983-1987. Ja pelo PMDB foi eleita entre 1987-1991.
E possivel conhecer parte de sua biografia em sua pagina na Wikipédia. Cf. “Bete Mendes”
<https://pt.wikipedia.org/wiki/Bete_Mendes>.
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“[...] revisionistas e negacionistas como o de Marco Pollo Giordani “Brasil: Sempre” e
o inicio do “Projeto Orvil”, publicagdo das memorias de Carlos Alberto Brilhante Ustra
em 1987 e Armando Falcdo em 1989” (p. 198) podem mostrar como os militares
reagiram a esses tipos de publicacdes criticas a ditadura. Mais precisamente, 0
“Projeto Orvil” ndo foi continuado oficialmente, mas tinha a ambicdo de se contrapor
diretamente ao livro elaborado pela Arquidiocese de Sao Paulo (1985) justificando os
atos de tortura como resposta ao “comunismo” e as praticas armadas das esquerdas.
Apesar dessas publicagdes, os militares ndo tiveram suas historias “ouvidas” pelas
diversas partes da sociedade brasileira que durante a década de 1980 se mobilizaram
para o fim do regime militar. Com o presidente ditador Ernesto Geisel (1974-1979) o
Brasil passaria’® por uma distenséo lenta e gradual do regime militar. Somando ainda
as movimentacfes de politicos ligados ao MDB e as esquerdas a partir da Lei de
Anistia de 1979 e da campanha das Diretas Ja em 1984 o Brasil disputava uma outra
memoria.

Marcos Napolitano (2015) identifica que a partir da metade da década
de 1980 a memoria social sobre o regime militar tentava se distanciar dos militares.
Como exemplo, sdo setores liberais se afastando de militares e incorporando
elementos das esquerdas. Joffily (2018) a partir de Napolitano (2015) destaca que
conviveram trés tipos de memorias: uma critica a ditadura militar responsabilizando
os militares e deixando de lado o papel das elites civis; uma transi¢cao da ditadura para
a democracia feita e controlada pelos militares e por fim os legados ditatoriais do
regime.

O trabalho de Argelina Figueiredo completa o que Fico (2004) chama
de ciéncia politica de influéncia norte-americana!’ que enfatizou aspectos politicos-
institucionais e varidveis politicas em contraposicdo as analises marxistas que
focavam as determinac8es econémico-estruturais sobre o golpe de 1964. A tese de
Figueiredo'® publicada na Universidade de Chicago em 1987 segue as linhas de
pesquisa de Stepan (1971) e Santos (1979); foca nas “reformas estruturais”

levantadas durante o governo de Jo&o Goulart. As decisdes politicas tomadas durante

16 utilizamos o futuro do pretérito do verbo pois, apesar do discurso de Geisel e de historiografia como
a de Elio Gaspari (2014) e algumas atitudes como a exoneracao de Sylvio Frota o regime militar ainda
manteve o autoritarismo no regimento legislativo, em préticas de censura e inteligénca no Brasil.

17 Estariam aqui o trabalho de Stepan (1971) e Santos (2003).

18 Sobre o titulo “Democracia ou reformas? Alternativas democraticas & crise politica: 1961-1964”"
publicada em 1993 no Brasil.
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1961-1964 para a concretizacao das “reformas de base” foram baseadas em decisdes
nao democraticas, abrindo espaco para o golpe ao diminuir a possiblidade de costura
de acordos, apoios e dialogos.

Em relacdo ao trabalho de Figueiredo (1993), Carlos Fico (2017)
aponta que a autora comete anacronismo ao apontar que grupos esquerdistas pro-
reformas buscaram as reformas de base com o custo da democracia, dispostos a
apoiar propostas ndo democraticas. Esse anacronismo, segundo Fico (2017, p. 11),
pode ser explicado pela formagdo em ciéncias sociais de Argelina Figueiredo,
carecendo de historicidade. Assim, o anacronismo consiste em “[...] cobrar daqueles
gue viveram o0s anos 1960 adesdo a valores democraticos que seriam comuns
algumas décadas depois [...]"*°. Apesar dessas consideracdes, Fico (2004) aponta
que as analises da ciéncia politica americana sobre o golpe militar de 1964
conseguiram explicar de outra maneira as genéricas analises marxistas que, feitas
durante o periodo e divulgadas em jornais e revistas, atrelaram o golpe de 1964 a
determinacdes econdmicas.

Ainda no final da década de 1980 andlises sobre a esquerda armada
pela historiografia comecaram a surgir. Joffily (2018) menciona os trabalhos de Jacob
Gorender Combate nas Trevas (2014)?°, de Daniel Aardo Reis A revolucéo faltou ao
encontro (1990) e Marcelo Ridenti O fantasma da Revolucdo Brasileira (1993). O
trabalho de Gorender (2014) argumenta que antes da intervencao militar de 1964
houve uma real ameaga as classes dominantes no Brasil pela esquerda, um “auge da
luta de classes”. Porém, as esquerdas n&o conseguiram aproveitar o momento, sendo
a luta armada retardataria. Gorender também destaca em sua obra a intensiva
militarizacdo do Estado durante o periodo pré-64, diferindo da analise de Dreifuss
(1981).

Ja Reis (1990) via como positiva a atuacdo da esquerda durante o
contexto de 1964: elas estavam preparadas para uma situacdo revolucionéaria. No
entanto, a revolugéo néo foi ao encontro devido a caracteristica das esquerdas de
adotarem uma perspectiva de “vanguarda” — e nédo lado a lado com os setores
populares. Assim, a esquerda, ao se apegar aos principios, a uma autoimagem de

lideranca esclarecida e a sua hierarquizagao interna, provocaram um afastamento da

19 Fico (2017, p. 11).
20 A edicdo original é de 1987, utilizamos a edi¢do de 2014, sendo a 5° edicdo revisada e ampliada.
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sociedade. Joffily (2018) aponta que, diferente de Jacob Gorender, Daniel Aardo Reis
era membro da academia e a obra A revolucao faltou ao encontro publicada em 1990
coincidiu com a queda do Muro de Berlim em 1989, dado o sentido de fim das
experiéncias socialistas como horizontes de expectativas para a esquerda?*.

Ridenti (1993) vé também como positiva a atuacdo da esquerda
durante o contexto de 1964 e ressalta que o movimento armado de esquerda ja
acontecia antes mesmo do golpe de 1964. Porém, a explicacdo que o fechamento dos
canais politicos forcou a esquerda a entrar para luta armada é criticada por Ridenti
(1993) pois ignora a luta de classes como parte do capitalismo. Assim, a luta armada
de esquerda propunha uma revolucéo na sociedade, mas com o advento da ditadura
militar, essa luta também se tornou uma forma de resisténcia a ditadura. Ridenti,
apesar de considerar o afastamento da esquerda das bases sociais, ainda coloca
como positiva a atuacao da esquerda como um tipo de resisténcia ao regime ditatorial
iniciado em 1964.

Em 1994 houve a rememoracdo dos 30 anos do golpe de 1964. O
contexto social era outro, pois em 1984 a rememoracéao fora ofuscada pela abertura
politica e campanha das “Diretas Ja”, além da Constituinte em 1988. Joffily (2018)
destaca que nos 30 anos do golpe de 1964 houve diversos balancos realizados por
cientistas politicos sobre o que foi “bom” e “mal” durante o regime militar, mas ainda a
historiografia tinha pouco visitado o tema. Porém, para Joffily (2018), duas obras se
destacaram dentro das publicacbes do mercado editorial sobre os 30 anos de
rememoragao: a obra organizada por Maria Celina D’Araujo e Glaucio Ary Dillon
Soares e publicada em 1994 intitulado 21 anos de regime militar. Balancos e
perspectivas e a obra organizada por Caio Navarro Toledo 1964: Visdes criticas do
golpe: Democracia e reformas no populismo (2014)%2.

A obra dos cientistas politicos Maria Celina D’Araujo e Glaucio Ary
Dillon Soares (1994) analisaram principalmente as instituicdes durante a ditadura
militar: partidos politicos, sindicatos, forgas armadas e empresariado. Vale mencionar
que Glaucio Soares em 1994 escreveu um dos trabalhos que mais repercutiu nos

debates historiograficos do periodo. Soares (1994) investigando empiricamente a

21 Nesse mesmo contexto que Francis Fukuyama escreveu O fim da histéria e o ultimo homem.
Utilizamos a verséo brasileira de 1992.
22 A obra coletiva partiu de um evento realizado em 1994 e somente publicado em 1997. Utilizamos a
1° reimpresséo da 2° edigcdo em 2016.
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“caserna” militar considera que o golpe e a ditadura foram principalmente “militares”
independentemente do apoio civil ao golpe e ao regime. Podemos perceber a
diferenca de interpretacdo que Soares apresenta em relacéo a Dreifuss (1981) sobre
o carater empresarial do golpe militar de 1964 e a ideia da unicidade militar durante a
ditadura. Porém, como aponta Joffily (2018), a tentativa de Soares (1994) de ocupar
uma lacuna de pesquisa “[...] acaba por destaca-los excessivamente, sem inseri-los
nas tramas mais complexas da urdidura do golpe e sem fazer a devida critica das
fontes do discurso militar” (JOFFILY, 2018, p. 220). Vale destacar que tanto Glaucio
Soares, Maria D’Araujo e Celso Castro integraram o projeto desenvolvido dentro do
Centro de Pesquisa de Documentacéo de Historia Contemporanea do Brasil (CPDOC)
entrevistando varios militares que participaram do golpe e da ditadura de 1964.

O livro organizado por Caio Navarro de Toledo (2014) escrito a partir
de um viés marxista focou nas aspiracdes das elites em derrubar o governo de Joao
Goulart. Em seu artigo, Toledo (2014) destaca o “golpismo” em relagdo a Goulart
ocasionado pelas suas ac¢des politicas que ora beneficiam a esquerda e ora a direita.
O golpe de 1964 foi perpetuado pelas elites na visdo de Toledo j& que o governo de
Goulart estava a impulsionar o regime democratico. Assim, essa elite buscou
interromper esse movimento democratico e instaurar um projeto de modernizacao
conservadora. Nesta mesma obra Gorender (2014) reforca seus argumentos
anteriores?3; o golpismo presente na esquerda e na direita e a ditadura militar como
algo n&o planejado pelos golpistas. Na mesma obra, Argelina Figueiredo (2014) reitera
sua andlise de 1987 sobre o descompromisso tanto da esquerda quanto da direita em
relacdo a democracia apontando o custo democratico que foi a defesa das reformas
de base durante a década de 19602*. Joffily (2018) aponta que a andlise de Figueiredo
(2014) é influenciada pela “teoria dos dois deménios” colocando a esquerda e a direita
em mesmo patamar, com responsabilidades iguais para o fim da democracia e a
instauracdo de um regime ditatorial. Essa leitura no contexto do neoliberalismo dos
anos de 1990 na América Latina era justificada por certo distanciamento e
racionalidade para a interpretacédo e eliminava o carater de conflito da politica no
presente tendo por base os anseios da nova ordem mundial do pés-Guerra Fria
(JOFFILY, 2018, p. 222).

23 A saber no livro “Combate nas trevas” (2014) na década de 1980.
24 \/er a revisdo bibliografica ampliada por Joffily (2018).
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Os debates sobre os 40 anos do golpe de 1964 se revelaram com
uma grande publicacéo de artigos, livros, producdes midiaticas e eventos promovidos
por universidades, sindicatos, associacdes para discutir esse periodo da histéria
brasileira, aproveitando efemérides com maior apelo editorial e comercial para a
publicacdo de estudos sobre o periodo. Podemos destacar o livro de Daniel Aarédo
Reis Filho Ditadura militar, esquerdas e sociedade (2002)%° e o inicio da publicacdo
da colecao As llusbes Armadas / O Sacerdote e o Feiticeiro por Elio Gaspari (2002a,
2002b, 2003a, 2003b, 2016)2¢. E possivel afirmar que o livro de Reis (2002) teve um
maior impacto nas discussdes historiograficas sobre a memoria das esquerdas. Em
compensacao, os livros de Elio Gaspari foram um sucesso comercial e editorial, com
uma grande divulgacdo e numeros elevados de vendas. Além disso, é presente em
livros didaticos e em pesquisas cientificas historiograficas. Dando sequéncia aos
estudos de Reis, Denise Rollemberg (2003) desenvolve estudos sobre as esquerdas
durante o regime militar de 1964. Em mesma obra, Jorge Ferreira (2003) discute a
classe trabalhadora durante o contexto do golpe de 1964 criticando a tese do
“sindicalismo populista”. Ja no ano de 2004 nos 40 anos de rememoragéo do golpe
de 1964 houve outros tipos de publicacdo abordando a tematica. Uma delas foi a
publicacdo da biografia de Jodo Goulart publicada por Marco Antonio Villa intitulada
Jango: um perfil (2004) com visdes criticas ao “golpismo” de Jango.

Além dessas producdes, os trabalhos de Elio Gaspari (2002a, 2002b,
2003a, 2003b) receberam resenhas criticas por parte da academia. Podemos citar em
um primeiro momento a resenha de Marcos Napolitano intitulada Historiografia,
Memoria e Histéria do Regime Militar Brasileiro criticando a perspectiva personalista
que Gaspari trata Geisel e Golbery Couto, a “monumentalizagao” das fontes utilizadas
e a apologia que faz do ex-ditador Geisel. J& Caio Toledo inaugura a critica das
falacias do “revisionismo” histérico no artigo 1964 Golpismo e democracia: as falacias
do revisionismo (2004). Sua critica € ao “golpismo” atribuido as esquerdas durante o
contexto de 1964 feita por Villa (2004), Jorge Ferreira (2003) e Konder (2004).
Destacamos também a resenha critica de Waldir Rampinelli As ditaduras

25 Nesta pesquisa utilizamos a 2° edicdo de 2002 pois acredita-se que seja a mais atualizada e
contendo o posfacio do autor, aumentando as possibilidades de analise e defesa dos argumentos do
autor.

26 para a andlise das obras de Elio Gaspari utilizaremos sua segunda edi¢éo publicada pela editora
intrinseca em 2014.
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envergonhada, escancarada e derrotada (2004)?’. Semelhante as criticas sobre as
fontes, metodologia e perspectiva histérica de Napolitano (2004), Rampinelli (2004)
se aprofunda, porém, no contexto pré-golpe de 1964 e nas rela¢des externas do Brasil
com a perspectiva de desenvolvimento de Jodo Goulart.

No ano de 2005, seguindo a linha de Toledo (2004), Marcelo Badaro
de Mattos publica o artigo Os trabalhadores e o golpe de 1964: um balanco da
historiografia apontando principalmente a falta da abordagem da classe trabalhadora
na historiografia de Gaspari (2002a); Ferreira (2003), Figueiredo (1993) e Villa (2004).
A anélise de Mattos (2005) reitera a auséncia dos trabalhadores no contexto do golpe
de 1964 e cobra “responsabilidade” social em relagdo a Daniel Reis: seus argumentos
sao utilizados pela historiografia de direita brasileira para tachar a esquerda como
golpista. Assim, Mattos (2005) cobra de Daniel Reis, um compromisso dele como ex-
guerrilheiro e historiador em relacdo a sua producdo académica, combinando ética
com historiografia.

Em 2006, Demian de Melo publica um artigo apontando o
“revisionismo” sobre a ditadura militar de 1964 intitulado A miséria da historiografia. E
necessario apontar que o titulo do artigo de Melo (2006) e o proprio livro de mesmo
nome publicado em 2014 fazem referéncia a dois principais trabalhos: tanto o livro de
Karl Marx intitulado A miséria da filosofia publicado em 1847 e ao livro de Edward
Palmer Thompson intitulado A miséria da teoria publicado em 1983. Este trabalho
aborda o seminario “40 anos do golpe: 1964-2004” ocorrido entre 22 e 26 de margo
de 2004 com a parceria do Arquivo Publico do Estado do Rio de Janeiro (Aperj), o
Centro de Pesquisa e Documentacdo de Historia Contemporanea do Brasil
(CPDOC/FGV), a Universidade Federal Fluminense (UFF) e a Universidade Federal
do Rio de Janeiro (UFRJ) no Rio de Janeiro, analisando principalmente os
considerados representantes do “revisionismo” sobre o golpe de 1964, a saber:
Argelina Figueiredo, Jorge Ferreira e Daniel Aarao Reis Filho. A critica de Melo (2006)
segue nas linhas de Toledo (2004) e Mattos (2005) focando na critica da ideia do
“golpismo dos trabalhadores” e na responsabilizagdo da “sociedade e da esquerda”
no golpe de 1964. Melo (2006) também relaciona o “lugar social” que ocupa esses

historiadores considerados revisionistas, sendo eles uma continuacdo da

2TE importante ressaltar que existe a publicacdo dessa resenha em outra revista em 2005, mudando
alguns elementos estéticos e de diagramacédo. Além disso, em 2014 ela é publicada novamente. Ambas
ndo alteram o contetido da analise de Rampinelli.
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historiografia ligada ao “fim da histéria” e que toma a democracia liberal como a Unica
possivel. Para Melo (2006), esses historiadores, querendo ou néo, acabaram
reproduzindo a perspectiva neoliberal que paira sobre a sociedade.

Marco Antonio Villa publica em 2009 o artigo de jornal Ditadura a
brasileira na Folha de Sdo Paulo. Neste artigo, Villa parte de dois argumentos
principais: a impossibilidade de comparacéo da ditadura brasileira com as ditaduras
do cone-sul e a reiteracdo da periodizacdo do regime militar (1968-1979). Argumenta
que a ditadura brasileira investiu no sistema universitario, controlou pelo estado a
economia e aumentou 0 orgamento na area cultural como no cinema e nas artes. A
periodizacdo segue as mesmas de Daniel Aardo Reis Filho (2002) e Elio Gaspari
(2002a): com o Al-5 em 1968 comecou a ditadura e terminou em 1979 com a Lei da
Anistia.

Demian Bezerra de Melo (2012) publica o artigo Ditadura ‘civil-
militar'?: controvérsias historiograficas sobre o processo politico brasileiro no pés-
1964 e os desafios do tempo presente criticando as publicacdes de Reis (2002, 2010,
2012a, 2012b) e de Villa (2009). Melo (2012) toma uma categoria para andlise: o termo
“ditadura civil-militar”, partindo da defesa da pesquisa de Dreifuss (1981) como uma
das primeiras e importantes para a analise do golpe de 1964. Assim, apesar de Daniel
Aarao Reis argumentar sobre o “erro” anterior de ter utilizado o termo “ditadura militar”,
suas consideragbes nao reconhecem os estudos de Dreifuss (1981) e pecam no
desenvolvimento da nogao de “responsabilidade civil pelo golpe”. Melo (2012) néo
discorda que partes da sociedade participaram do golpe de 1964 e da ditadura que a
seguiu, mas esses foram os donos do grande capital, grandes industriais e detentores
dos meios de comunicagao.

Com o sucesso editorial de narrativas sobre o regime de 1964 durante
a década de 2000, a rememoracao dos “50 anos do golpe de 1964” marcou o
relancamento de obras historiogréficas sobre a ditadura militar. Soma-se a isso a
criacdo em 2011 da Comissao Nacional da Verdade (CNV) durante o governo de
Dilma Rousseff — ex-guerrilheira, presa e torturada durante o regime militar — e a
crescente polarizacao politica e critica as politicas de esquerda apos o junho de 2013,
levando a uma elei¢cao do Partido dos Trabalhadores (PT) em 2014 por uma margem
menor de votos, indicando um nimero mais elevado de opositores.

Seguindo a tradigdo das “datas redondas”, as editoras e a midia

publicaram e republicaram matérias e livros para relembrar do golpe de 1964. Daniel
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Aardo Reis Filho escreveu o livro Ditadura e Democracia no Brasil em 2014 pela
editora Zahar como republicagcéo de “Ditadura militar, esquerda e sociedade” (2002).
Nesse sentido, o livro de 2014 € uma continuagdo dos argumentos e da escrita com
trechos iguais ao livro anterior. E importante ressaltar que a editora Zahar também
publicou mais dois livros sobre a tematica: “A ditadura que mudou o Brasil: 50 anos
do golpe de 1964” organizado por Daniel Aarao Reis, Marcelo Ridenti e Rodrigo Patto
Sa Motta e “As universidades e o regime militar: cultura politica brasileira e
modernizacdo autoritaria” de Rodrigo Patto Sa Motta, todos publicados em 2014.

No mesmo ano, Marco Antonio Villa publica o livro Ditadura a
brasileira - 1964-1985: a democracia golpeada a esquerda e a direita (2014)
retomando as ideias principais de seu artigo publicado em 2009. Sua argumentacao
€ alinhada com suas publicacdes anteriores, como sua biografia de Jodo Goulart
publicada em 2004. Assim, segue com a critica do “golpismo” de Jango e de suas
perspectivas ndo democraticas. Além disso, percebe-se também uma influéncia do
trabalho de Elio Gaspari (2002a) principalmente em relacdo as esquerdas e Reis
(2002) sobre a periodizagdo do regime ditatorial. A narrativa € linear, focada em fontes
oficiais e toma 0s sujeitos histéricos como os politicos, grandes jornalistas e pessoas
“‘notaveis”.

A obra de Elio Gaspari (2014) é reeditada e republicada pela editora
Intrinseca. Nas mudancas, Gaspari incorpora a ideia do golpe militar de 1964 ter tido
influéncia e suporte pelos EUA. Além disso, ressalta que pretende expandir seu
projeto: ao invés de somente estudar até o governo Geisel como afirmou em 2002,
agora Elio Gaspari também estudaria o governo Figueiredo e iria publicar o altimo livro
da colecdo em 2016. E importante ressaltar que a resenha das obras de Elio Gaspari
feita por Rampinelli (2004) foi republicada no ano de 2014 sob outra revista mantendo
0S mesmos argumentos. Em 2014 também temos a publicacdo do livro 1964: o golpe
gue derrubou um presidente, p6s fim ao regime democrético e instituiu a ditadura no
Brasil, por Jorge Ferreira e Angela de Castro Gomes. O recorte temporal seria a crise
que precedeu o golpe de 1964: a renuncia de Janio Quadros em 1961 até o golpe de
31 de marco de 1964. Os autores ndo se apoiam em inovacdes teoricas e
metodoldgicas nem em descobertas de novas fontes. Na realidade, o que é tomado
como fonte sao principalmente censos da opinido publica e artigos de jornais, revistas
e discursos proferidos presencialmente e em televisdo. O que guia o livro € a mudanca

de questionamento: “a ditadura aconteceu, mas poderia nao ter acontecido”. Ao supor
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gue em diversas vezes a ditadura poderia ter sido evitada, os autores demonstram
que ao analisar a historia deve-se deixar em aberto as possiblidades dos sujeitos
histéricos, evitando o risco de cair em teleologia.

No embalo dos “50 anos do golpe militar” Demian de Melo (2014)
organiza e publica?® o livro A miséria da historiografia: uma critica ao revisionismo
contemporaneo contendo um conjunto de textos que introduzem o que € revisionismo,
seu historico no contexto europeu — paises como Alemanha, Itélia, Franga, Portugal e
Espanha — e abordando em alguns artigos o revisionismo sobre o regime militar
brasileiro. Na introducédo, pode-se constatar a abordagem utilizada por Melo (2014)
sobre o revisionismo influenciada por Enzo Traverso (2007). Ao fazer um resgate do
“revisionismo” em paises da Europa, Melo (2014) conclui que essas publica¢des tem
como o objetivo uma “leitura do passado ideologicamente orientada, ainda que sob
uma roupagem académica” sendo uma “releitura reacionaria do passado, ao servigo
de um projeto conservador (e, por que nao, reacionario) no presente” (p. 48). A seguir,
as publicacdes tem como o pano de fundo o revisionismo histérico contrario as
esquerdas; tomaremos aqui somente os relacionados com a historiografia brasileira e
a ditadura militar de 1964.

O artigo de Marcelo Badaré Mattos intitulado As bases tedricas do
revisionismo: o culturalismo e a historiografia brasileira contemporanea?® ndo aborda
diretamente uma critica a dita “historiografia revisionista” sobre a ditadura militar de
1964. No entanto, cita alguns trabalhos considerados “revisionistas” como Reis (2010,
2011) Rollemberg e Quadrat (2011) e Ferreira (2001). O principal objetivo de Mattos
(2014) é discutir a influéncia e disseminagao do “culturalismo” sobre a historiografia
brasileira, sendo a base do revisionismo sobre a histdria produzida dos trabalhadores
entre 1930 a 1964. O “culturalismo” com bases na histéria cultural e em perspectivas
pos-modernas coloca a cultura como determinante da sociedade em detrimento de
outros conceitos — Mattos (2014) defende os conceitos marxianos e marxistas.

Portanto, cada vez mais na producao historiografica brasileira a
cultura e a “cultura politica” tomam espaco para a explicagao histérica sem questionar

suas bases tedricas. Levariam, assim, a uma “perspectiva antimarxista” e a “recusa a

28 Os autores dos textos contidos no livro também publicaram ideias parciais anteriormente e no mesmo
ano em veiculos de midia e em blogs. Além disso, vale ressaltar que a escrita do livro e sua finalizagao
se deu em 2013 e a publicacao do livio em 2014 para acompanhar a efeméride dos 50 anos do golpe
de 1964.

29 Dentro do livro organizado por Melo (2014b)
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qualquer referéncia ao componente politico — das formas de dominacdo -
propriamente de classe envolvido na natureza do regime politico vigente entre 1945 e
1964” (p. 93). Ao dotar o culturalismo e desqualificar os “fundamentalismos” politicos
de esquerda, os historiadores acabam por desqualificar a critica social do marxismo e
da alternativa revolucionaria proposta por ele. Por fim, Mattos (2014) critica as
consideracdes de Reis (2011) que abriram brechas para serem utilizados por um
colunista liberal como argumento contrario a “herdis revolucionarios”, mais
precisamente Che Guevara. Fica clara a cobranca da funcdo social e sua
responsabilidade por parte do historiador3®: “Trata-se de um debate, portanto, ao qual
nos historiadores ndo podemos e ndo deveriamos querer escapar, pois 0 que esta em
jogo é uma questao central: nossa responsabilidade social” (p. 98).

Demian Bezerra de Melo (2014) também assina o artigo O golpe de
1964 e meio século de controvérsias: o estado atual da questdo3!, uma expanséo dos
artigos anteriores®?, atualizando as bibliografias utilizadas e expandindo as fontes. O
artigo segue apontando o “revisionismo” historiografico de Figueiredo (1993), Ferreira
(2003, 2004, 2011), Gaspari (2002a), Villa (2004,2009), Reis (200233, 2010, 2012,
2013), Grinberg (2009), Rollemberg (2001), Rollemberg e Quadrat (2010) e Santos
(2003). Dentro dessa “historiografia revisionista”, Melo (2014) destaca os aspectos
aos quais recorre essa historiografia, sendo: 1) o desprezo pelas consideracdes de
René Dreifuss; 2) a culpabilizacdo tanto da esquerda quanto da direita pelo golpe de
1964; 3) o “golpismo” da esquerda; 4) aceitacdo acritica de fontes historicas; 4) o
golpismo de Joao Goulart; 5) o carater “civil” da ditadura militar; 6) a resisténcia
armada; 7) encurtamento da periodizacdo da ditadura.

Com esses apontamentos, Melo (2014) pretende, além de fazer o
balanco historiografico, “[...] problematizar o uso publico do conhecimento historico
entendido como parte das disputas pela hegemonia” (p. 157). Melo reconhece que
essas ideias revisionistas ja estavam presentes na midia em 2004 e historiadores — 0
meio académico — deram mais chancela “cientifica” a esse tipo de “revisionismo”. Essa

historiografia também ¢é marcada pelo “empobrecimento conceitual” e pelo

30 Este argumento € melhor desenvolvido no capitulo 2 desta dissertagéo.

31 Este texto é uma versdo ampliada do artigo O golpe de 1964 e meio século de controvérsias: o
estado atual da questéo na revista Histdria & Luta de Classes, n17 em marc¢o de 2014.

32 Me refiro a Melo (2006, 2012).
33 Melo (2014) faz referéncia a edicao de 2000.
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“conservadorismo politico na producao académica dos ultimos anos” (p. 158). Porém,
apesar de considerar que é “realmente curioso que o funcionamento dessa ideologia
revisionista seja capaz de irmanar um detrator de Jango, como Marco Antonio Villa,
com seu apologista” (ibidem, p. 186). O apologista € Jorge Ferreira em sua biografia
de Jodo Goulart34.

Melo (2014, p. 186-188) vai além da critica historiogréafica,
apresentando também  “historiografias para além do revisionismo”, trabalhos
recomendaveis sobre o periodo. Dentre estes, a interpretacdo de Maria Helena
Moreira (1984) acerca das Ditaduras de Seguranca Nacional e o estudo de Enrique
Serra Padrés (2007; 2009) analisando a Doutrina de Seguranca Nacional. Em outra
perspectiva, a andlise de Renato Lemos sobre o golpe de 1964 como uma
contrarevolucédo é exaltada por Melo, principalmente pela referéncia de Lemos (2014)
a obra de René Dreifuss. O carater propedéutico do texto de Melo (2014) também
recomenda os trabalhos sobre os trabalhadores durante o contexto da ditadura civil-
militar (1964-1985), como as obras de Marco Aurélio Santana (2001); Fernando de
Teixeira Silva (1995); Marcelo Badar6 Mattos (1998; 2003; 2004); Luciana Lombardo
(2004); Murilo Leal Pereira Neto (2006); Jodo Marcelo Pereira dos Santos (2002) e
Marcos André Jakoby (2008). Além disso, a propria tese de doutorado sobre a greve
nacional dos trabalhadores brasileiros em 1962 de Demian Bezerra de Melo (2013) é
recomendada. Por fim, duas obras s&o recomendadas sobre a relagdo entre o
“‘empresariado” e a ditadura civil-militar, como as obras de Pedro Henrique Pedreira
Campos (2012) e a de Martina Spohr (2012).

Carla Luciana Silva no artigo Imprensa e construcdo social da
“Ditabranda’® analisa a construcdo discursiva do jornal Folha de Sao Paulo e da
revista Veja do apagamento da ditadura e a sua reescrita como “ditabranda”. Apesar
da analise de Silva (2014b) ndo tomar como fontes principais a historiografia, sua
analise recorre a producdo midiatica que expds uma analise historica. Assim, Silva
(2014b) recorre as publicagbes da Veja e da Folha para mostrar como esses veiculos
se colocaram como produtoras do discurso da redemocratizacao, além da apologia
ao governo de Geisel como “bom ditador”.

Romulo Mattos produz o artigo Revisionismo histérico e musica

34 Ferreira (2004).
35 Em Melo (2014b).
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popular: a tentativa de reabilitacdo de Wilson Simonal na memoria social*® onde
analisa o processo de reabilitacdo e apologia ha memadria sobre o cantor Wilson
Simonal realizado pelo documentario Ninguém sabe o duro que dei (2009). Mattos
(2014b) argumenta que o processo de reabilitacdo ja tinha acontecido na academia
com a publicacdo do livro de Gustavo Alonso intitulado Quem néo tem swing morre
com a boca cheia de formiga: Wilson Simonal e os limites de uma memdria tropical
(2011). Porém, o documentario produzido pela Jaya, TvZERO e Zohar e dirigido por
Micael Langer, Calvito Leral e Claudio Manoel consegue atingir um maior publico. Em
sintese, o documentario procura reabilitar Simonal da fama de colaborador da
ditadura. Nos anos 1970, a acusacdo de que Simonal delatava colegas do meio
artistico transformou o cantor, entdo no auge da fama, em persona non grata,
relegando-o ao ostracismo.

Ainda nas publicacbes dos 50 anos de rememoracdo do golpe de
1964, é escrita em 2014 e publicada em 2015 a resenha de Carlos Zacarias de Sena
Junior As novas falacias do revisionismo em torno do golpe de 1964, que busca
analisar a obra de Daniel Aardo Reis Ditadura e democracia no Brasil (2014). Sena
Junior critica o “encurtamento” da ditadura; o carater civil-militar diferente do apontado
por Dreifuss e o “fazer coro” com a historiografia revisionista, identificada com os
trabalhos de Argelina Figueiredo (1993) e Jorge Ferreira (2003).

Ocorre que a partir de 2016 ha uma grande mudanca no governo
brasileiro, sendo o impeachment da presidenta Dilma Rousseff um dos principais
eventos do periodo. De maneira geral, as esquerdas perdem forca com o avanco do
antipetismo. Movimentos de direita, sejam liberais ou conservadores, comecam a
surgir no Brasil antes majoritariamente governado pelo Partido dos Trabalhadores
(PT) e suas coligacdes. Entre eles, destacamos, a influéncia do Escola Sem-Partido,
do Movimento Brasil Livre (MBL)3 e fortalecimento de Jair Messias Bolsonaro, futuro
presidente eleito em 2018. E também em 2016 que é fundada em Porto Alegre a
produtora Brasil Paralelo que produziu séries principalmente para a plataforma
YouTube e é considerada como produtora e difusora de narrativas historiogréaficas

revisionistas3e.

36 ver Melo (2014b).

3T g importante ressaltar a participacdo do MBL desde junho de 2013 e sua atuacdo para levar
manifestantes as ruas a favor da deposi¢éo de Dilma Rousseff em 2016.

38 Nossa pesquisa ndo se atém a analisar as producdes do Brasil Paralelo. Para a consideracdo dos
projetos histéricos da produtora ver Picoli, Chitolina, Guimardes (2020). No mais, 0 interesse pela
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Seguindo as publicaces sobre a historiografia do golpe e do regime
militar o levantamento historiografico feito por Carlos Fico (2017) ja citado nesta
introducéo, dedica uma primeira parte somente para comentar a acusacao de
revisionismo histérico feita por Demian Bezerra de Melo (2014) e as consideracdes de
Marcelo Badaré Mattos (2014) sobre as “bases tedricas culturais do revisionismo
contemporaneo”. Outro livro é langado dentro do “movimento critico ao revisionismo”,
assumido por Carlos Zacarias de Sena Junior, Demian Bezerra de Melo e Gilberto
Grassi Calil (2017). Dentro da coletdnea € possivel encontrar analises sobre o
“revisionismo historico” sobre diferentes temas: 1) o golpe e o regime militar de 1964;
2) sobre a Revolucdo dos Cravos em Portugal; 3) anticomunismo e fascismo; 4)
Revolugdo Russa e a tese da continuidade entre bolchevismo e stalinismo; 5)
revisionismo sobre o padrdo de vida durante a Revolucdo Industrial inglesa; 6)
revisionismo e a reabilitacdo das remocdes de favelas e 7) revisionismo e culturalismo
nos estudos do banditismo.

No caso do “revisionismo” da ditadura militar de 1964 o livro
organizado por Sena Junior, Melo e Calil (2017) assume-se em sua introdu¢do como
um movimento historiografico. Este movimento, que segundo a prefaciadora Virginia
Fontes (2017) esta aberto a discussoées e criticas, evita os “silenciamentos” comuns
das criticas historiogréficas brasileiras. Na parte conceitual, Sena Junior, Melo e Calil
(2017) partem do argumento de Luciana de Castro Soutelo (2009) que discorda de
Enzo Traverso (2012): é importante e possivel caracterizar a historiografia apologética
como revisionista e esse argumento ndo recai na nogao de uma “Historia Oficial” a ser
seguida, pois a histoéria dita “revisionista” cada vez mais se torna a histéria oficial e
mais presente na atualidade.

Sena Junior no capitulo intitulado A “boa memoria”: algumas questbes
sobre revisionismo na historiografia brasileira contemporanea (2017) discute as
diversas “memdrias” engendradas nos grandes debates historiograficos brasileiros
sobre tematicas da escraviddo — como o debate entre Jacob Gorender, Silvia Lara e
Sidney Chalhoub — e da Revolugdo de 1930 com a discussao promovida por Edgar
De Decca. Em relagao a ditadura militar de 1964 e o “revisionismo histérico”, Sena
Junior direciona sua critica a Argelina Figueiredo (1993) e Jorge Ferreira (2001, 2002,

2005, 2010) em relacdo ao golpe de 1964 ser responsabilidade da direita e esquerda

investigacdo das producgdes do Brasil Paralelo cresce, sendo possivel observar andlises como a de
Paulo (2020) e Dias (2019).
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radicalizadas. A critica mais forte de Sena Junior recai sobre Daniel Aardo Reis: sua
atuacao de historiador no jornal O Globo expandiu suas analises revisionistas sobre o
golpe de 1964, a duragdo do regime e a responsabilidade “social” pela ditadura®.
Além disso, Sena Junior (2017) faz critica parecida a de Mattos (2014): os argumentos
de Daniel Aardo Reis Filho dentro do movimento revisionista formam uma
interpretacao “[...] capaz de atrair cada vez mais as novas geragdes e favorecer a
emergéncia de discursos abertamente de direita, como foi o caso daquele proferido
pelo deputado Jair Bolsonaro [...]" (p. 77).

O artigo de Gilberto Calil (2017) é resultado de um mesmo artigo
publicado pelo autor em 20144 abordando o “revisionismo histérico” na obra de Elio
Gaspari (2002a, 2002b, 2003a, 2003b) em relacédo a:

[...] responsabilizacdo da esquerda pelo Golpe de 1964, na visédo
positiva em relacdo a uma fracdo dos golpistas identificada como
“moderada”, na desqualificagao da resisténcia armada a ditadura e na
visdo acritica acerca do processo de transicdo conservadora
conduzida por integrantes do governo ditatorial (p. 79)

Além dessas consideragdes, Calil (2017) critica o “encurtamento” da
ditadura militar para o periodo de 1968-1979; a perspectiva apologética do presidente-
ditador Ernesto Geisel adotada por Gaspari e a parcial divulgacéo do acervo cedido a
Elio Gaspari por Heitor Ferreira®l. A justificativa para a andlise das obras de Elio
Gaspari é seu impacto no mercado editorial brasileiro.

O artigo de Eurelino Coelho (2017)#? busca analisar o livro 1964: o
golpe que derrubou um presidente, p6s fim ao regime democratico e instituiu a
ditadura no Brasil, de Jorge Ferreira e Angela de Castro Gomes publicado em 2014.
As criticas de Coelho (2017) se direcionam ao método, as questbes que norteiam a
pesquisa e suas conclusdes. Para Coelho (2017) a pesquisa de Ferreira e Gomes
(2014) nado traz nenhuma novidade metodolégica nem de fontes, mas o
questionamento baseado no “futuro do pretérito” — “a ditadura aconteceu mas poderia
nao ter acontecido” — que os sujeitos poderiam ter tomados outras atitudes e que o

“golpe civil e militar de 1964 nao estava contido na crise de 1961”: algo obvio, para

39 Essas criticas sdo semelhantes as realizadas na resenha publicada por Sena Janior em artigo no
ano de 2015.

40 Ver O revisionismo sobre a ditadura brasileira: a obra de Elio Gaspari (2014)

41 Calil (2017) ressalta o interesse publico pelo arquivo de Heitor Ferreira contendo documentos oficiais
do governo Ernesto Geisel e Golbery Couto.
420 artigo de Coelho deriva de outra publicagdo sua a saber: “Dois golpes, duas ditaduras”
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Coelho. Na realidade, para Coelho (2017), Ferreira e Gomes (2014) buscam com
esses questionamentos desenvolver a tese da culpabilidade da esquerda e da direita
em relagdo ao “ndo aprego” pela democracia, semelhante as teses de Figueiredo
(1993).

Apesar do foco do “movimento critico ao revisionismo
contemporaneo” ter em relacdo as obras relacionadas ao ‘“revisionismo” da
historiografia que trabalha o tema do golpe civil-militar de 1964, nem todos seus textos
seguem 0 mesmo recorte de pesquisa. Assim, Manuel Loff no texto Depois da
Revolucao?...Revisionismo histérico e anatemizacdo da Revolucdo (2014) discorre
principalmente como a descrenca global no marxismo contribui para o “revisionismo”
antimarxista — também global — das possiveis revolu¢des e transformacfes da
sociedade capitalista em socialista. No texto de Loff, um dos principais referenciais
tedricos € a critica ao “revisionismo histérico” elaborada pelo marxista italiano
Domenico Losurdo (1996). Ja Raquel Varela escreve o artigo Conflito ou coeséo
social?: apontamentos sobre historia e memodria da Revolugdo dos Cravos (1974-
1975) (2014) onde busca avaliar as crescentes criticas e “revisionismos” da Revolugao
dos Cravos em Portugal, com uma seguida apologia a ditadura de Salazar. Ja Sena
Junior escreve o artigo Mito, Memdéria e Histéria: a historiografia anticomunista no
Brasil e no mundo (2014) onde busca avaliar como existe um longo processo de
“revisionismo historico” na memadria em relagdo as organizagdes e a comunistas ao
longo da histéria brasileira. Neste caso, Sena Junior (2014) critica principalmente a
interpretacdo de Jorge Ferreira (2002) que é considerada “revisionista” ao mal
interpretar os pensamentos dos comunistas brasileiros.

No livro organizado por Sena Junior; Melo e Calil intitulado
Contribuicdo a Critica da Historiografia Revisionista (2017) os préprios autores
assumem seu carater de “movimento historiografico” e expandem para outros temas
— outras analises dos diversos “revisionismos”. Assim, temos republicado o texto de
Enzo Traverso intitulado Revisao e revisionismo (2017) abarcando parte da discusséo
conceitual adotada por diversos historiadores do “movimento”. Para além dos textos
sobre a ditadura civil-militar, ha o artigo de Manuel Loff e Luciana Soutelo intitulado A
suspensao da ideia de Revolucdo na contemporaneidade. O caso portugués (2017)
que também aborda as diversas faces dos “revisionismos” atuais em Portugal,
principalmente com o crescimento da Nova Direita.

Também é publicado o artigo de Carla Luciana Silva intitulado
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Anticomunismo nas transi¢cdoes: negacdo dos conflitos e caminho aberto para o
fascismo (2017). Nele, a autora busca avaliar como as revistas Veja e Istoé
apresentaram e conceberam os processos de transicdo das ditaduras Ibéricas
(Portugal e Espanha) durante a década de 1970. No caso, ambas revistas
apresentaram elementos “revisionistas”: reabilitaram as figuras dos ditadores Salazar
(Portugal) e Franco (Espanha) além de apontarem como Unica saida possivel das
ditaduras um modelo politico-econémico liberal. Outro artigo é o de Tatiana da Silva
Poggi de Figueiredo intitulado Revisitando o fascismo: o revisionismo e a relativizacao
do conservadorismo (2017) onde a autora avalia como as diversas correntes
“revisionistas” procedem a reabilitar as figuras de Hitler e Mussolini, com foco especial
na obra de Renzo di Felice. Ja Marcio Lauria Monteiro no texto Revolucdo Russa e
revisionismo historiografico: o retorno neoliberal da ‘tese da continuidade” entre
bolchevismo e stalinismo (2017) aponta as diversas “idas e vindas” de analises
conservadoras e liberais que desembocam em um “revisionismo histérico” atual da
Revolugdo de 1917. Para esses “revisionistas”, esta revolugéo teria sido um fracasso
e ndo haveria mais nenhuma saida a ndo ser o capitalismo liberal.

Chegando na terceira parte do livro organizado por Sena Junior; Melo
e Calil (2017) encontramos o texto de Demian Bezerra de Melo intitulado “O
capitalismo e os historiadores: o revisionismo sobre o padrdo de vida durante a
Revolucdo Industrial inglesa” (2017) abordando as disputas historiogréficas entre
liberais/neoliberais e marxistas em relacdo as benesses e prejuizos da Revolucéo
Industrial na Inglaterra — principalmente em relacdo a interpretacéo “revisionista”
neoliberal que considera esta revolugcdo como algo positivo para a humanidade. O
artigo de Marco Pestana intitulado O revisionismo a servigo da segregagao urbana: a
obra de Mauricio Dominguez Perez e a reabilitacdo das remogdes de favelas (2017)
busca analisar como surge uma recente historiografia “revisionista” que observa as
remocdes de favelas promovidas por Carlos Lacerda no Rio de Janeiro como algo
positivo e “menos problematico” como outras interpretagdes apresentam. Por fim,
temos o artigo de Igor Gomes intitulado Culturalismo e sociedades “de uma classe s6”
nos estudos do banditismo (2017), que busca avaliar como determinadas
historiografias culturalistas sobre os movimentos de bandidos e de cultura popular do
interior sertanejo brasileiro acabam por adotarem posi¢des “revisionistas”,
principalmente ligadas a “possibilidade de ganhos individuais”.

A critica ao “revisionismo” histérico ndo para neste ultimo livro. Duarte
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e Sena Junior publicaram o artigo intitulado Os pesados edificios da histéria: debates
historiogréaficos sobre os anos 1960/70 no Brasil e na Argentina (2019) onde realizam
duas importantes analises: uma resposta a critica de Fico (2017) em relagdo ao
conceito de “revisionismo histérico” e uma expanséo para os objetos de analises —
agora ndo mais focados somente no contexto Europeu (Itdlia; Portugal; Espanha e
Alemanha) mas também para a América Latina, mais precisamente a Argentina.

Com esse longo historico da historiografia sobre a ditadura militar e o
uso do conceito de “revisionismo” em 2004 e 2014, podemos perceber que o
“revisionismo” mobilizado por esses historiadores marxistas nao pode ser descolado
das interpretacdes da historia da ditadura civil-militar brasileira (1964-1985). Assim,
esses textos apresentados — parte do “movimento critico ao revisionismo
contemporaneo” — apresentam caracteristicas distintas entre si e aspectos comuns.
As primeiras distincbes se referem aos temas analisados — Revolucdo Russa;
banditismo no sertdo; fascismo; nazismo; ditadura civil-militar brasileira; etc...
Portanto, cada critica historiografica tera seus “alvos prediletos” a depender do tema
analisado. Também é de se considerar as divergéncias existentes entre estes
historiadores e suas predilecdes — a exemplo € o refor¢co que Sena Junior (2014; 2017)
faz da obra de E. P. Thompson, compartilhada por Mattos (2014) e nao tdo presente
em outros autores, como Manuel Loff; Luciana Soutelo e Raquel Varela.

Agora, 0 que une estes autores dentro do “movimento critico ao
revisionismo contemporaneo”? Aspectos semelhantes s&o encontrados, uma “base
comum” a quase todos eles: 1) uma opcgao tedrico-metodoldgica e pratica marxista,
influenciada principalmente pela interpretacdo de Antonio Gramsci; 2) a exploracao
de temas sensiveis e presentes na memoria social atual (como ditaduras, crimes,
revolucdes); 3) um forte laco institucional (de pesquisa; formacdo académica ou de
atuacdao profissional) com a Universidade Federal Fluminense (UFF) e 4) a utilizac&o
do conceito de “revisionismo” baseado principalmente no “Debate sobre Bernstein”;
nas obras de Domenico Losurdo e na critica de Eric Hobsbawm a ao chamado
“revisionismo historico” da Revolugao Francesa feito por Francois Furet durante os
200 anos de rememoracao da revolugéo de 1789.

Além disso, existe uma profunda conexdo do conceito de
“revisionismo histérico” elaborado por Demian Bezerra de Melo para tachar
determinadas historiografias — consideradas “revisionistas — sobre a tematica da

ditadura civil-militar brasileira com os outros historiadores do “movimento critico ao
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revisionismo contemporaneo”. Esta presente pesquisa analisara esse conceito, mas
de antemao, € possivel observar que a elaboracdo conceitual de Melo (2006; 2012;
2014) de “revisionismo” & frequentemente replicada através de citagbes diretas pelos
membros do “movimento critico ao revisionismo contemporaneo”. Assim, €
indispensavel compreender a critica a historiografia “revisionista” da ditadura militar
de 1964 feita por Melo e por outros historiadores — como Calil (2017) e Sena Junior
(2017) — utilizando o conceito de “revisionismo”. Além disso, ao compreender 0s
principais elementos do uso do conceito de “revisionismo” feito por Demian de Melo é
também — na medida do possivel e reconhecendo as limitacbes de tal acdo —
generalizar para um conceito utilizado por todo o “movimento critico ao revisionismo
contemporaneo”.

Por fim, é fundamental mencionar que os historiadores pertencentes
ao “movimento critico ao revisionismo contemporaneo” ndo sao especialistas nas
disciplinas de teoria da historia e historia da historiografia, focando seus trabalhos
principalmente em pesquisas empiricas analisando regimes autoritarios, ditaduras,e
trabalhadores a partir de uma visdo marxista-gramsciniana do passado. O que sobra
de investigacdo em relacdo a documentos sobre esses temas, essas analises criticas
ao “revisionismo” carecem de investigagdes empiricas sobre historia da historiografia,
permanecendo em muitos casos uma mera analise historiografica sobre seus “alvos”,

autores considerados "revisionistas”.



39

CAPITULO 2: O “REVISIONISMO” COMO CONCEITO NA HISTORIOGRAFIA:
USQOS, LIMITES E POSSIBILIDADES

“Seja revisionista”: essa € uma das consideragdes do historiador
Robert Darnton (2010) para maiores chances de termos nossas teses publicadas por
editoras universitarias. Portanto, “sempre € bom derrubar alguma tese “classica”’. Mas
cuide para abordar o momento certo, porque uma revisao de uma revisao pode dar a
impresséo de que vocé voltar a uma tese antiquada” (DARNTON, 2010, p. 114). Além
dessa valiosa “dica”, Darnton nos apresenta mais duas: “seja atrevido, mas s6 um
pouquinho” e “escolha o titulo certo” (p. 114). Aqui Robert Darnton nos apresenta uma
concepcao positiva da ideia de revisionismo: novidade, “derrubar” teses e paradigmas
antigos, inovacdo teorica/metodolégica, novas fontes histdricas. O revisionismo
também implica em maior chance e possivel sucesso editorial, consequentemente,
para o historiador, mais proeminéncia na academia e mais leitores para suas ideias.
Talvez ainda haja ganhos financeiros relevantes. O que ha de mal nisso? N&o seria
esse o0 desejo de todo historiador?

Toda a ciéncia realiza uma revisdo das pesquisas anteriores e
preferencialmente busca analises com nova teoria, metodologia ou fontes. O mesmo
ocorre com a histéria: revisitamos o passado e as fontes historicas. Porém, acaba que
o termo “revisionismo” tem dois sentidos mais especificos: um como inovagdo — como
0 jA mencionado por Darnton — e um “abusivo”. O sentido como inovacao é aquele da
‘inovagao” da pesquisa, revelando aspectos antes n&o atingidos seja por uma teoria
ou metodologia insuficiente ou por falta de fontes. Ja o sentido abusivo (negativo) é
aquele revisionismo apologético, “reformista” e “traidor”: revisita a tematica com
tendéncias politicas do presente sem apresentar inovacdes tedricas, metodoldgicas e
de fontes — ou quando o faz € de maneira fraudulenta e com distor¢cdes. Dentro desses
debates ainda se encontra o termo “negacionismo”: atribui-se a historiadores,
politicos, cientistas antitéticos a pecha de “negacionista”® quando ndo levam em
consideracdo a ciéncia por motivos politicos. Essas consideracdes nao sao

inovadoras, porém € necessario reconhecer que esses termos — sendo aqui tomados

43 No cerce do debate da pandemia do virus que causa a COVID-19 no Brasil € comum vermos a
taxacdo de “negacionistas” da pandemia, seja de sua mortalidade, da necessidade de manter o
isolamento social e sua eficacia, da adocdo de tratamentos ineficazes pelo Estado brasileiro e da
eficacia da vacinagao.
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como conceitos — sdo embebidos de historicidade, variando de sentido ao longo do

tempo.
2.1 HISTORIA E DEFINICOES DO CONCEITO DE “REVISIONISMO”

A ideia de “revisionismo” e “negacionismo” ndo sao utilizados somente
nos debates entre historiadores. Ao analisar a historia desse conceito, Enzo Traverso
(2012) destaca trés periodos do debate acerta do revisionismo: 1) a querela entre
Berstein e Rosa Luxemburgo, Karl Kautsky e Lénin; 2) a transformacao do marxismo
em ideologia de Estado com a criacdo da URSS e 3) debates filoséficos e
historiograficos posteriores a 2° Guerra Mundial.

O considerado primeiro seria o Bersteindebatte ocorrido no fim do
século XIX, promovido pelo marxista Eduard Bernstein (1850-1932) com a publicacéo
de As premissas do socialismo e as tarefas da social-democracia em 1899 dentro do
Partido Social Democrata alemao**. Porém, como a pesquisa de Galastri (2015)
demonstra, o capitalismo durante a metade do século XIX passou por um processo
de expansédo de capital e aumento da condicdo de vida da classe trabalhadora,
gerando uma inseguranca em alguns intelectuais dentro dos circuitos de esquerda —
socialistas, marxistas e outras variantes — em relacdo a crise intrinseca do capitalismo
e por consequéncia em seu fim. Além disso, Galastri (2015) também destaca que no
final do século XIX houve um aumento de conjuntos heterogéneos da classe
trabalhadora dentro dos partidos de massa, sendo 0 “revisionismo” uma expressao
desse processo. Portanto, os argumentos “revisionistas” surgiram em diferentes
paises europeus, para além da social-democracia alema. E o chamado “revisionismo
latino” onde existe a critica por parte de intelectuais como Saverio Merlino (1856-
1930)* e Benedetto Croce (1866-1952) na Italia, Henri De Man (1885-1953) na
Bélgica e Georges Sorel (1847-1922) na Franga, somando a experiéncia das lutas
socialistas e sindicalistas internas nacionalmente, gestando, por exemplo, o
denominado “socialismo revolucionario”.

Quais seriam essas proposicoes “revisionistas” desses intelectuais

44 Traverso também argumenta que esse debate percorreu toda a primeira internacional socialista.

45 Este que para Galastri (2015, p. 66) poderia ser considerado o “pioneiro” das ideias revisionistas ao
publicar Pro e contro il socialismo em 1897 — com o livro publicado na Franga no mesmo ano com o
titulo Formes et essences du socialisme, prefacio de Georges Sorel onde provavelmente Bernstein
tomou contato com as ideias “revisionistas”.
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pertencentes ao “revisionismo latino”? Galastri (2015) destaca que, no geral, esses
pensadores acreditavam da necessidade de “revisdao” do marxismo em relagdo a
superacdo do materialismo histérico pois ndo seria cientifico, sendo que a teoria do
mais-valor e a luta de classes como hip6tese sem verificacdo empirica e uma defesa
“ética” para o socialismo em uma perspectiva neokantiana.*®

Traverso (2012) afirma que Bernstein buscou conciliar a teoria
marxiana com a pratica do partido social-democrata alemé&o, um partido de massas
que abandonou a politica revolucionaria e voltou para a politica reformista. Porém,
Traverso (2012) pouco elabora os fundamentos e as concepcdes tedrica de Bernstein.
Assim, Galastri (2015) mostra como a edicao do Prefacio de Engels de 1895 do livro
As lutas de classes na Franga de Karl Marx foi editada por Wilhelm Liebknecht (1826-
1900) suprimindo as menc¢des de defesa da revolucédo violenta e armada de Engels,
deixando somente as consideracfes sobre as lutas e votos dentro do
parlamentarismo. E neste mesmo Prefacio de Engels que Bernstein se baseara para
afirmar do abandono da revolucgéo violenta para a adeséo aos votos parlamentares.
Galastri (2015, p. 76) assume que os “revisionistas” como Croce e Bernstein passam
a constante fundamentacdo em Engels como figura de autoridade para os argumentos
“revisionistas” dentro do partido e perante os trabalhadores.

As consideracfes gerais de Bernstein seriam a necessidade de
“revisar” a luz das mudangas sociais o marxismo histérico. Nesse sentido, o proprio
autor se assume como um “revisionista” na tentativa de atualizar a teoria marxiana —
se baseando profundamente em Engels — para a sociedade em mudanca do final do
século XIX. Na visdo de Galastri (2015) Bernstein buscou seu “revisionismo” — no
sentido abusivo — ao explorar o potencial “determinista” da Contribuicdo a critica da
economia politica escrito por Marx em 1859 e das citacées de Engels, afirmando que
os “fatos mecanicos” determinariam a vida dos sujeitos e que sua agao nao afetariam
o “poder da histdria”. Assim, Galastri (2015, p. 30) afirma que Bernstein passou a “[...]
criticar a concepc¢ao materialista da historia, a dialética, a crenga na importancia das
revolucoes, a teoria da mais-valia, a teoria da concentracéo e centralizacao do capital,
a teoria da crise e os pressupostos sobre o Estado”. E notavel a perspectiva critica de
Galastri (2015) ao “revisionismo latino” e as proposigdes de Bernstein. Apesar de nao

alongarmos os argumentos desses intelectuais apontados como “revisores” o

46 p investigacao de Galastri (2015) aprofunda a analise das perspectivas pormenorizadas dos autores.
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importante é perceber o que é considerado como revisionismo e quais S80 seus
“acusadores”.

A querela se forma com as respostas de Rosa Luxemburgo (1871-
1919), Karl Kautsky (1854-1938) e Lenin (1870-1924) criticando a perspectiva
revisionista das ideias de Marx e Engels. Rosa Luxemburgo no livro Reforma ou
Revolucdo de 1899 rebate diretamente as teses bernsteinianas dentro do Partido
Social-Democrata alemao. Para Luxemburgo, o “revisionismo” de Bernstein nega a
tendéncia interna do capitalismo de autodestruicdo assim descartando a possibilidade
de organizacdo da classe trabalhadora como um fator revolucionario. Respondendo
as colocagcdes de Bernstein sobre as “abstragdes” da teoria do mais-valor,
Luxemburgo responde que essas abstracdes nao seriam da “cabec¢a” de Marx, mas
sim de um dado empirico na economia capitalista. As criticas a Bernstein por Rosa
Luxemburgo visavam apontar que a sucessdo de reformas seria um caminho sem
volta para o Partido Social-Democratico alemao. Esse possivel reformismo e a teoria
de Bernstein foram classificadas, ao fim, por Luxemburgo como a supremacia dos
elementos pequeno-burgueses do Partido Social-Democrata.*’

Karl Kautsky como “ortodoxo”#® em relagédo ao materialismo-histérico
dialético teve importante contribuicdo na discussdo critica ao “revisionismo” de
Bernstein. Kautsky junto com August Bebel (1840-1913) condenou no Congresso da
Internacional Socialista realizado em Amsterda no ano de 1904 o “revisionismo™#°. Ja
as criticas aos aspectos tedricos e de praticas do “revisionismo” bernsteiniano estao
melhor desenvolvidas no livro O caminho do poder publicado originalmente em 1909°°
onde critica a ideia de “reformas progressivas” das instituicbes sociais e com a
conquista por parte da classe operéaria do parlamento. Para Kautsky, é impossivel
esperar que durante o processo de reformas progressivas que visem expropriar a
classe burguesa ndo exista uma resisténcia forte desta mesma classe, detentora do
poder politico. Essa concepcao seria fruto de ideias “antipoliticas utépicas” e do

“proudhonismo”. Assim, para Kautsky, o debate “revisionista” nédo apenas ficava no

47 Ver os argumentos mais detalhados em Galastri (2015).

BE importante ressaltar que para Galastri (2015) existiram duas concepc¢des tedricas de Kautsky: seu
momento “ortodoxo” critico do “revisionismo” de Bernstein e seu momento “ndo ortodoxo” quando
comete o “revisionismo” de apontar o carater autoritario e “bonapartista contrarevolucionario” da
Revolucédo de 1917 encabecgada pelos bolcheviques.

49 Proacci (1989) apud Galastri (2015, p. 8).

50 Kautsky (1979).
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campo das ideias: ao preconizar o reformismo as consequéncias estavam diretamente
ligadas a “salvagao” ou “derrota” do proletariado militante tendo em vista que dentro
do governo burgués o partido proletario € “cumplice” da repressado contra a classe
proletaria.

Lénin aponta elementos “ideologicos” do “revisionismo” que ocorria
dentro do marxismo e da esquerda. Ao comentar as ideias de Bernstein no artigo
Marxismo e Revisionismo de 1908, Lénin ressalta que o que fundamenta o
“revisionismo” € o neokantismo ético de carater pequeno-burgués — oposto a matriz
epistemoldgica marxiana. Lénin analisa a proposta do “revisionismo” na ciéncia: o
revisionismo voltava-se a “ciéncia burguesa” que refutava o materialismo historico
como método explicativo da sociedade além de terem cometido o:

[...] pecado de generalizar de modo superficial de alguns factos
unilateralmente selecionados, desligados da sua conexdo com o
conjunto do regime capitalista, e, no aspecto politico, cometeram o
pecado de, voluntaria ou involuntariamente, chamar ou impelir
inevitavelmente o camponés para o ponto de vista do proprietario (isto
€, 0 ponto de vista da burguesia), em vez de o impelir para o ponto de
vista do proletério revolucionario (LENIN, 2020b, p. 417)

Como visto, Lénin partindo da soma da teoria e da pratica
revoluciondria de base marxista — praxis — aponta aspectos cientificos do revisionismo
e da relacdo entre essa ciéncia com a suas implicagGes politicas®!. J4, para Lénin, a
politica revisionista consiste em:

[...] em determinar o seu comportamento em fungcdo das
circunstancias, em adaptar-se aos acontecimentos do dia, as viragens
dos pequenos fatos politicos, em esquecer os interesses fundamentais
do proletariado e os tracos essenciais de todo o regime capitalista, de
toda a evolugdo do capitalismo, em sacrificar estes interesses
fundamentais em favor das vantagens reais ou supostas do momento
(LENIN, 2020b, p. 418)

Seria, portanto, o “revisionismo” — sendo o maior nhome Edward
Bernstein — uma politica “oportunista”, “reformista” e que ignora os interesses da
classe proletaria. E assim uma ciéncia “burguesa”, sem compromisso com a classe
trabalhadora e com a revolucao socialista e que inutiliza a teoria da luta de classes.
Com essas criticas, os principios fundamentais do marxismo seriam desconsiderados.
Galastri (2015) aponta como Lénin aponta para dois tipos de revisionismos: o

“revisionismo de esquerda” seria aquele do “sindicalismo revolucionario” dos “paises

51 por exemplo, como Fontana (1982) lembra que a teoria do marxismo coloca para a ciéncia histérica
0 compromisso politico e revoluciondrio que deve orientar o oficio do historiador.
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latinos” que se adaptaria e corrigiria 0 marxismo, como Arturo Labriola (1873-1959)
na Italia e Hubert Lagardelle (1874-1958) na Franca. Esse revisionismo para Lénin
(2020) ndo é “oportunista” e nem travou embates importantes contra os partidos
socialistas se comparado com o segundo tipo de “revisionismo”, de “direita”. Esse
“revisionismo de direita” de origem bernsteiniana é a prioridade a ser combatido.

Ja no livro Que Fazer? de Lénin publicado em 190252 aponta que a
“‘liberdade de critica” levantada por Bernstein em relagdo ao “velho dogmatismo”
marxista acabou por negar a possibilidade de fundamentar o marxismo como ciéncia;
negar a necessidade e inevitabilidade da concepcédo materialista da historia; negado
a miséria da crescente proletarizacdo e das contradicbes capitalistas; negado o
objetivo final da ditadura do proletariado e da teoria da luta de classes. Essa tendéncia
de criticas da social-democracia, para Lénin, seria nada mais que uma transposicao
da “literatura burguesa” para a “literatura socialista”.

Traverso (2012) aponta que esse debate ficou nas ideias dentro da
esquerda e do partido social-democrata, principalmente por Rosa Luxemburgo e Karl
Kautsky. Bernstein n&o foi expulso do partido, por exemplo. Apesar disso, a ideia de
“revisionismo” como “reformismo” e rompimento com a luta da classe proletaria ainda
persistiria nos debates dentro da esquerda mundial. Como exemplo Galastri (2015)
argumenta do “revisionismo” de Karl Kautsky com a produgcdo da obra Die
materialistische Geschichtsauffasung®? de 1927 combatendo a revolucéo bolchevique
e a construcdo do novo Estado na futura URSS proveniente da Revolugéo de 1917°4.
Assim, o revisionismo de Kautsky estaria ao “atacar” o Estado e a ditadura do
proletariado e ver a “edificacao” do socialismo a partir da via democratica parlamentar.
Além disso, para Kautsky seria impossivel a crise final do capitalismo e a extingdo do
Estado ja que seria necessario regular e dominar “impulsos” que nao sao provenientes
da divisao de classes. Como resultado dessas concepgoes, o “velho” Kautsky passava
a defender exclusivamente o caminho parlamentar-democratico para a construgédo do
socialismo. Traverso (2012) também aponta que em 1930 foi posto o termo de

“revisionista” a Vladimir Jabotinsky que rejeitou a diplomacia defendida por Theodor

52 Utilizamos a vers&o da editora Boitempo de 2020a. Para ver o debate e criticas de Lénin sobre
Edward Bersntein, a social-democracia e o0 bernsteinianismo observar em especial o capitulo 1
Dogmatismo e “Liberdade de critica” (p. 21) e o capitulo 4 O carater artesanal dos economistas e a
organizacgao dos revolucionarios (p. 115).
53 «p concepcgao materialista da histéria”

54 para as consideragdes do revisionismo de Kautsky Galastri (2015) parte de Salvadori (1988).
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Henry e Max Nordau — o sionismo politico — e defendia a fundacdo de um Estado
Judaico na Palestina pelo uso da forca.

Com o surgimento da URSS os debates sobre o socialismo tomam
uma dimensao dogmética. Assim, o marxismo € tomado como ideologia de estado,
para quem nao seguir esses “dogmas” é atribuido a pecha de “traicado” atrelada ao
“revisionismo”. Ou seja, existia uma ortodoxia marxiana promovido pela URSS e seus
criticos eram traidores contrarios a essa doutrina. Traverso (2012) destaca que o
termo foi utilizado amplamente durante o cisma iugoslavo em 1948 e durante o conflito
sino-soviético em 1960. Também era utilizado o termo “hiena revisionista” para o
marechal Tito pelo Cominform (p. 153). Traverso (2012) acaba por ndo estender sobre
esse historico do “revisionismo” atribuido por partidos, Estados e governos de
esquerda a outros membros da esquerda, porém, nos parece fundamental citar as
idas e voltas do “revisionismo” nas adogdes tedricas e politicas dentro do “guarda-
chuva” do pensamento socialistas-marxista.

Se o0 Bersteindebatte € considerado o comeg¢o do “revisionismo”
dentro dos debates socialistas a posi¢cao sobre os rumos da Revolugdo Russa e da
politica adotada em relacdo a URSS definiria quem ¢é “revisionista” em relagao ao
“ortodoxo” e seguidor do “marxismo-leninismo”. Quando a Oposi¢cédo de Esquerda
entre 1920 e 1930 liderada por Leon Trotsky se retira da Internacional Socialista e
rompe com suas ideias®® acaba por acusar a Unido Soviética e seus lideres — leia-se
as posicoes de Joseph Stalin. Acabaram por rotular as praticas de Leon Trotsky e da
Oposicao de esquerda na década de 1930 como parte da “social-democracia” com
semelhantes argumentos de Lénin (2020a; 2020b). Durante o XVII Congresso do
Partido Comunista em 1934 dirigido por Stalin leia-se: “aconteceu uma recaida em
velhos conceitos social-democratas, em sua variante chamada trotskismo, em sua
variante que ndo poderia deixar de me levar a um total distanciamento do Partido, a
um total distanciamento da classe operaria”®.

Estritamente a palavra “revisionismo” ndo € mencionada, mas o
sentido € semelhante das criticas a Edward Bernstein pela sua producdo concebida
como “reformista” e que se distanciava da “classe operaria”. E importante considerar

o lugar social desse debate: era a consolidagéo da Revolugédo de Outubro de 1917 e

55 Trotsky principalmente critica a formacdo da burocracia na URSS e propde a ideia de Revolugéo
Permanente como horizonte a ser seguido pelo socialismo e pela esquerda.

56 vl Congresso do Partido Comunista da URSS (1934, p. 492-494) apud Medvedev (1986).
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as consideracdes de Leon Trotsky foram vistas pelos lideres politicos da URSS como
um “empecilho” a concretizagdo do socialismo e que abririam brecha para o fim do
socialismo. Tanto Stalin quanto Trotsky baseavam nas discussées no “leninismo™’ e
ao acusar as posigdes do grupo “Oposi¢cao de Esquerda” como “social-democratas”
mostrava um distanciamento em relacéo ao canone das ideias de Lénin para a URSS.
Neste caso, como apontou Traverso (2012), o “marxismo-leninismo” é adotado como
“teoria” cientifica e politica oficial na URSS e quem n&o o seguia era considerado como
“traidor”.

O terceiro momento foi a ligacao do “revisionismo” na historiografia do
pos-guerra. Aqui o sentido de “revisionismo” de eventos e periodos histéricos seria a
qualificagdo de “revisdo” das interpretagbes historiograficas dominantes. Assim, o
revisionismo seria algo inovador e ndo no sentido de traicdo nem uma deslegitimacgao
da historiografia. Traverso (2012, p. 153-154) destaca a historiografia de Fritz Fisher
no inicio de 1960 sobre as causas da Primeira Guerra Mundial; Gabriel Kolko sobre a
origem soviética da Guerra Fria e Gal Alperowicz a escolha dos EUA em lancar as
bombas atdmicas em Nagasaki e Hiroshima como forma de mostrar a superioridade
bélica e 0 monopdlio da arma nuclear.

Angelo Segrillo (2010) aponta que em contraposicdo a historiografia
produzida pelos cold warriors®® - uma escrita da histéria que foca na politica e nas
elites onde a tomada de poder pelos bolcheviques foi vista como um “acidente
histérico” e marcada por uma perspectiva anticomunista®® - foi uma historiografia
“revisionista” do final dos anos de 1960. Segundo Segrillo (2010) a década de 1960

foi marcada por grande rebeldia nos paises ocidentais e no caso dos EUA foi marcada

57 Como mostra Roi Medvedev (1986) o debate entre Stalin e Trotsky contou com abusos teéricos
como a censura e omissao intencional de informacdes das falas Lénin por Stalin. Ndo pretendemos
fazer juizo de valor nem propor a solugéo deste debate.

58 Segrillo (2010, p. 73) destaca as obras pertencendo aos denominados cold warriors como The
Origins of the Communist Autocracy (Londres, 1955) de Leonard Schapiro; The Decline of Imperial
Russia (Londres, 1952) e The Russian Empire, 1801-1917 (Oxford, 1967) de Hugh Seton-Watson; The
Unfinished Revolution (Nova York, 1960) e The Bolsheviks (Nova York, 1965) de Adam Ulam; The Fate
of the Revolution: Interpretations of Soviet History (Londres, 1967) de Walter Lacquer; The Formation
of the Soviet Union: Communism and Nationalism, 1917-1923 (Cambridge, 1954) e Russia under the
Old Regime (Londres, 1974) de Richard Pipes; The Soviet Deportation of Nationalities (Londres, 1960)
e The Great Terror (Londres, 1968) de Robert Conquest”.

NE importante ressaltar que nem todas as obras dos denominados cold warriors eram historiografias
“vista de cima” e anticomunistas. Segrillo (2010) aponta como exemplo as obras de Robert Daniels em
The Conscience of the Revolution: Communist Opposition in Soviet Russia (Cambridge, 1960) e Red
October: The Bolshevik Revolution of 1917 (Nova York, 1967) e History of Soviet Russia do britanico
Edward Carr (Londres, 1950-1978).
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pela oposicdo a Guerra do Vietna e a valores sociais advindos da Guerra Fria nas
Universidades e nas ruas. Seguiu também um maior acesso a arquivos soviéticos por
pesquisadores devido a intercambios a partir da década de 60. Com novas fontes,
esses historiadores perceberam que os limites impostos pela historiografia cold
warrior ndo conseguia “segurar”’ as novas inflexdes acerca da complexa realidade de
1917.

Nomes como Diane Koenker em Moscow Workers and the 1917
Revolution (Princeton, 1981); Sheila Fitzpatrick em Cultural Revolution in Russia,
(Bloomington, 1978) e The Russian Revolution (Oxford, 1982); Moshe Lewin em
Russian Peasants and Soviet Power (Evanston, 1968) e Lenin's Last Struggle (Nova
York, 1968) e Marc Ferro em La Révolution de 1917 (2 vols. Paris, 1967)
caracterizaram essa historia social da Revolugdo Russa como afirma Segrillo (2010).
Com o “revisionismo” da Revolugao Russa de 1917 seus membros mais “radicais”
foram vistos como “esquerdistas” dentro do meio universitario pelos historiadores
ortodoxos. Para Segrillo (2010, p. 75) nos anos de 1970 e 1980 essa historiografia
“revisionista” venceu a batalha entre os historiadores “ortodoxos” e “revisionistas” se
tornando hegemanica no final.

Francois Furet, segundo Traverso (2012), faz a “revisao” da analise
jacobinista desse periodo historico. Quando dos 200 anos da Revolucéo Francesa de
1789 essa tese de Furet antes vista como “revisionista” tinha se imposto como leitura
dominante sobre o evento histérico. Outra revisdo importante € a de Benny Morris e
lllan Pappé sobre o conflito de 1948 em Israel, como uma guerra de autodefesa e
depuracgao étnica. Seria esse ultimo “[...] um exemplo de <revisdo> nos antipodas de
qualquer objetivo apologético, e que se esforca, pelo contrario, em poér fim a um longo
periodo de amnésia colectiva e de ocultagao oficial do passado” (TRAVERSO, 2012,
p.155).

Como visto até aqui, as revisdes de pesquisas anteriores sao
constantes na ciéncia. No caso dos debates dentro do “revisionismo” se desdobram
em duas vertentes: uma primeira é aquela identificada por Galastri (2015) e Traverso
(2012) como o “revisionismo latino” e o Bernsteindebatte no final do século XIX sobre
0S rumos da teoria marxista e as propostas politicas da social-democracia na Europa.
Seus “revisores” buscavam atualizar e revigorar a teoria marxista para o contexto
social de seu pais e época. Ja seus criticos os acusaram de “reformismo”, “destituicao

do marxismo de carater cientifico” e “afastamento da luta do proletariado”. Ja o
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“revisionismo” dentro da historiografia apés a Segunda Guerra Mundial apontado por
Segrillo (2010) e Traverso (2012) € aquele que inovou nos aspectos teoricos,
metodoldgicos e paradigmaticos em sua area de concentragdo. A ideia de “revisao”
da historiografia hegemoénica com a abertura de novas fontes historicas, pelo
intercambio de estudos e pela influéncia da historiografia social inauguraram umas
complexas publicacbes mais inovadoras e com melhor qualidade.

No entanto, pode-se afirmar que o debate sobre os “revisionismos”
estava circunscrito em seus domos de discussdes: a teoria e politica marxista e a
discusséo historiogréafica na academia. Para a cultura militante dentro das esquerdas
a palavra “revisionismo” € um xingamento; na historiografia académica é sinénimo de
qualidade, inovagcdo e ciéncia. Porém, com o advento do que foi chamado de
“controvérsia dos historiadores” — Historikerstreit — sobre a memoéria e
responsabilidade do nazismo e Holocausto na Alemanha no final da década de 1980
a apari¢ao publica dos conceitos de “revisionismo” e “negacionismo” tomaram maiores
propor¢des, extrapolando os limites universitarios. De um lado estavam aqueles
intelectuais que buscaram retirar a responsabilidade dos alemées sobre o nazismo e
Holocausto e imputar no “bolchevismo”, do outro lado, criticos desse “uso publico da
Histéria” como Jurgen Habermas. Os primeiros reivindicavam para si a pecha de
historiadores “revisionistas”, inovando, melhorando e questionando a historiografia.
Habermas apontou que esses historiadores estavam diminuindo o nazismo e
Holocausto para um “mal menor” na histéria e memdéria social dos alemaes. Nesse
sentido, caminharemos para uma analise sobre o que seria um ‘“revisionismo

inovador”, o “negacionismo” e o “revisionismo abusivo”

2.2 REVISIONISMO COMO “INOVACAQ”

Para analisarmos o que & um possivel “revisionismo inovador”e°
podemos recorrer a frase de Robert Darnton: “seja revisionista. Sempre é bom
derrubar alguma tese “classica”. Mas cuide para abordar o momento certo, porque
uma revisdo de uma revisdo pode dar a impressdo de que vocé voltar a uma tese
antiquada” (2010, p. 114). A consideragcdo de Darnton como historiador, jornalista e

editor é para “ajudar” membros da academia a terem suas teses publicadas por

60 ytilizamos a tipificacéo de inovador para diferenciar do “revisionismo abusivo”.
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editoras universitarias. “Derrubar” uma tese é descaracteriza-la como “oficial”. Em
uma logica de mercado faz todo o sentido: para que o leitor conheca a tese que
“derrubou” a historiografia classica ele deve comprar o novo livro. Assim, mesmo sem
necessariamente uma “revisdo”, existem novas produgdes historiograficas que —
principalmente em datas comemorativas como aponta Prost (2020) — inundam o
mercado livreiro. Mesmo dentro do meio universitario uma tese inovadora, com novas
fontes, teorias e metodologias consegue angariar um publico maior de leitores e
possiveis espacos no meio universitario, como cargos em linhas de pesquisas e 0
recebimento de financiamento para projetos de investigacdes histéricas. Mas quais
sdo os sentidos, procedimentos e caracteristicas do “revisionismo” na ciéncia
histérica?

Traverso (2012) aponta que a palavra “revisionismo” levanta questdes
sobre o método e o trato com as fontes historicas. Assim, seria quase como “natural’
o desenvolvimento do “revisionismo” na historiografia pois podem ser descobertas
novas fontes, novos arquivos inexplorados e o “enriquecimento dos testemunhos”
sobre eventos e processos histéricos ja conhecidos ou com um conhecimento
parcial/errbneo. Traverso (2012) aponta como exemplo a “revisdo” feita a contagem
de vitimas do gulag do trabalho de Robert Conquest — para o autor foram dez milhdes
de mortos — onde as novas pesquisas como a de Nicolas Wehn (1993)%! contariam a
um milhdo e meio de vitimas devido a andlise historiografica de fontes histéricas até
entdo inacessiveis. Também € necessario recordar a expanséao do que foi considerado
como “fonte histérica” com o movimento da Nova Historia na década de 1970. Desde
o inicio dos Annales no comeco do século XX ja se notava o uso de outras fontes além
dos documentos escritos oficiais. Porém, os esfor¢os como de Jacques Le Goff (1924-
2014) e Pierre Nora (1931-) também foram ampliar ainda mais o que era considerado
como “fonte” para a pesquisa histérica. Outro exemplo do da “revisao” doravante a
novas fontes histéricas € o ja analisado por Segrillo (2010) do “revisionismo” durante
a década de 1960 sobre a Revolucéo de 1917 nas universidades dos EUA. A abertura
de novos arquivos na URSS e o maior intercambio entre pesquisadores soviéticos e
estadunidenses promoveu um movimento de “revisionismo” a historiografia promovida
pelos cold warriors.

No Brasil, José Honorio Rodrigues (1965) no capitulo Afonso Taunay

61 Traverso (2012) parte de Nicolas Wehn Goulag: les vrais chiffres (1993).
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e 0 revisionismo historico adota o termo “revisionismo” para a historiografia produzia
por Capistrano de Abreu (1853-1927) e posteriormente Rodolfo Garcia (1873-1949) e
Afonso Taunay (1876-1958). Para Rodrigues (1965), Capistrano de Abreu foi
considerado o “verdadeiro renovador da historiografia brasileira” (p. 25). Nessa ideia
de revisionismo histérico, Capistrano de Abreu foi o seu “tedrico” e Afonso Taunay o
“executor” da operacéo.

Mas antes, Rodrigues distingue o revisionismo em dois tipos: um tipo
ideolégico e um tipo factual. Para Rodrigues (1965, p. 136) Capistrano influiu sobre os
dois tipos de revisionismo, renovando a interpretacdo da histéria do Brasil colonial
com pesquisa de novos materiais e revelando novos fatos histéricos. Podemos inferir
que o revisionismo ideoldgico seria a revisdo da teoria e da metodologia e o
revisionismo factual seria a “revelagcdo” — podemos hoje adotar o termo construcéo —
de novos fatos historicos.

O revisionismo feito por Capistrano de Abreu abordado por Rodrigues
(1965) é em relagdo a complementagéo da histéria dos bandeirantes, buscando um
distanciamento da historiografia portuguesa do periodo colonial — esta que abordava
mais as batalhas e luta dos portugueses contra os holandeses. Ja Afonso Taunay
ampliaria as pesquisas sobre os bandeirantes paulistas: “Coube, porém, a Afonso
Taunay realizar o maior plano de recriacdo historica, fazendo reviver toda uma fase
pouco conhecida” (RODRIGUES, 1965, p.138). A obra de Afonso Taunay teve um
alargamento em relagdo ao conhecimento histérico para Rodrigues (1965), sendo “[...]
uma das maiores revisdes factuais na historiografia brasileira” (p. 138).

Ainda na visao de Rodrigues, a obra de Taunay privilegiava a “[...]
estrutura e ndo a conjetura, ao real e ndo ao “aparencial’, as camadas profundas e
n&o as superestruturas, aos movimentos coletivos e ndo as minorias governamentais
Ou aos vice-reis e governadores. A visdo se focaliza nas bases econémicas e sociais
para a compreensdo da histéria nacional” (p.140). Portanto, o conceito de
revisionismo adotado por José Hondrio Rodrigues para a historiografia de Afonso
Taunay € inovador, indica uma revisédo da teoria e da metodologia histérica além de
consulta de novas fontes e de novos fatos histéricos. Seria, portanto, semelhante ao
tipo de revisionismo explanado por Traverso (2012) depois da 2° Guerra Mundial.
Taunay para Rodrigues (1965) conseguiu “[...] rever os grandes quadros histéricos ja
construidos, corrigindo, acertando, acrescentando, atualizando” (p. 143). Rodrigues

também aponta imprecisbes na obra de Taunay, como a falta de didlogo com a
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antropologia, andlises historicas mais criticas e com menos digressoes literarias,
transcricdo de documento sem as devidas referéncias de localizacao.

Assim, ndo foi somente a consulta a novas fontes que levou Afonso
Taunay a ser considerado “revisionista” por Rodrigues (1965): uma elaboracgao teérica
e construcdo dos eventos e processos historicos inovadora também pode ser
considerada um processo de “revisdo” inserido na légica do “revisionismo inovador”.
Traverso (2012) aponta que as revisdes também perpassam pela mudanca do
“paradigma interpretativo” sobre determinado evento, processo e periodo historico.
Novas fontes historicas ainda podem ser interpretadas por um paradigma
interpretativo que ja é “consolidado” na historiografia. Porém, quando ocorre uma
mudanca na matriz de interpretacdo historica que perpassou pela aprovacdo dos
pares e se insere na matriz disciplinar da histéria esse paradigma interpretativo
consegue reavaliar fontes ja utilizadas por historiadores. Novos problemas de
pesquisas, novas perguntas e novos objetivos com a investigacdo promovem uma
renovacgao e revisao na historiografia. Como argumentou Marc Bloch em Apologia da
Historia (2001) o historiador deve conhecer o presente em que vive. E nesse presente
gue surge as problematicas a serem investigadas com o aparato da ciéncia historica.

Essa “revisao” aconteceu no caso brasileiro apos a década de 1980
guando a Lei da Anistia 1979 e o progressivo término da ditadura militar de 1964
abriram as portas para o retorno de intelectuais e historiadores exilados na Europa.
Mattos (2012) aponta que os estudos sobre as revoltas dos escravizados tomaram as
discussbes de Edward Palmer Thompson (1924-1993) em relagéo a “economia moral

da multidao”. Nesse sentido, teriamos a obra de Jodo José Reis (2003) sobre a
Revolta dos Malés em Salvador e, anos mais tarde, a obra de Flavio Gomes (2005)
sobre a formacgéao dos quilombos e mocambos. No entanto, para Mattos (2012), foi no
ano de 1988 na rememoracao dos 100 anos da abolicdo da escravatura que as ideias
thompsonianas foram mais referenciadas nos debates sobre a escraviddo. Como
representante desse debate podemos mencionar a obra de Sidney Chalhoub Visdes
da liberdade: uma histéria das ultimas décadas da escravidao na Corte (1990), e Silvia
Lara com o livro Campos da violéncia: escravos e senhores na capitania do Rio de
Janeiro 1750-1808 (1988).

Os trabalhos de Chalhoub (1990) e Lara (1988) articularam
principalmente a critica a “teoria do escravo coisa” e buscaram mostrar os

escravizados como “sujeitos de sua prépria histéria” reconhecendo que as relagdes



52

dentro do periodo escravista acomodavam a violéncia e a opressédo, mas também de
revoltas e resisténcias, numa dinamica que deve ser entendida dentro da histéria.
Apesar da polémica historiografica®?, a “revisdo” da histéria dos escravizados dentro
do territorio brasileiro como coldnia portuguesa promoveu e embasou séries de
estudos historiograficos dentro da “histéria social” que hoje dialoga com outras
matrizes interpretativas como a “microhistéria”.

Ja Maestri (2009) em sua analise sobre a historiografia da Guerra da
Triplice Alianga recorre ao uso do conceito de “revisionismo” para primeiro designar
as posturas e criticas em relagdo a memoaria e historiografia de “trincheira” — escrita
memorialistica que focou na vitéria do Brasil como uma disputa entre a “civilizagao” e
a “barbarie” do ditador Solano Lopez. Esse primeiro “revisionismo” logo apos o fim da
guerra nos anos 1870 ocorre na Argentina com a explanagéo a postura agressora do
Império brasileiro e no Paraguai com a exaltacdo nacionalista-liberal do soldado
guarani e de Solano Lopez. Na década de 1950 obras revisionistas®® de inspiracéo
marxista também sao produzidas buscando superar as concepc¢des patridticas para
analisar a historia da guerra pela 6tica das classes subalternizadas. Maestri (2009)
aponta que o processo de descolonizagdo na Africa e na Asia; a Revolucédo Cubana
e o fim da hegemonia do stalinismo contribuiram para essa historiografia “revisionista”
marxista. No entanto, ela ndo havia chegado ao contexto brasileiro.

No final da década de 1960 e durante a década de 1970 a producédo
historiografica “revisionista” comega chegar no Brasil que nesse periodo ja vivia o
regime ditatorial instaurado pelos militares em 1964. Para Maestri (2009) a ditadura
militar ndo buscou “rediscutir” a memoaria e a histéria da Guerra da Triplice Alianca.
No ano de 1968, Ledn Pomer lanca na Argentina o livro La guerra del Paraguay: gran
negécio! publicado no Brasil como A Guerra do Paraguai: a grande tragédia
rioplatense em 1979. JA Em 1978 o historiador Raul de Andrada e Silva publicou a

tese Ensaio sobre a ditadura do Paraguai [1814-1840]. Por fim, em 1979 o livro

62 Na polémica, as criticas de Sidney Chalhoub sobre a “teoria do escravo coisa” visavam
principalmente, segundo Mattos (2012), a “escola sociologica paulista”, principalmente Fernando
Henrique Cardoso. No entanto, Chalhoub também considerou a obra de Jacob Gorender Escravismo
colonial como uma das analises que partiriam da “coisificacdo” do escravizado. As criticas tomaram os
jornais e para rebater a polémica Gorender publica A escraviddo reabilitada (2016) chegando a criticar
o “culturalismo” e “reformismo” de Edward Palmer Thompson e sua influéncia nos trabalhos de Sidney
Chalhoub e Silvia Lara. Para consideracfes sobre esse debate ver Mattos (2012) e Silveira (2013).

63 Maestri cita obras como a de Enrique Rivera José Hernandez y la Guerra del Paraguay (2007); e os
artigos revisionistas e antiimperialistas de José Maria Rosa intitulado La guerra del Paraguay y las
montoneras argentinas (1986)
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Genocidio americano: a Guerra do Paraguai de Julio José Chiavenatto é lancado.
Para Maestri (2009) estes seriam a historiografia “revisionista” de carater marxista que
chegou ao publico no Brasil focando nas analises dos interesses politicos e
econdmicos do imperialismo inglés durante a guerra. A obra de Chiavenatto foi a mais
popular e conseguiu estar presente no Paraguai e até mesmo como referéncia para a
tematica nos livros didaticos brasileiros partindo de um viés marxista e anti-
imperialista. E possivel argumentar, portanto, que esse “revisionismo” sobre a Guerra
da Triplice Alianca buscou uma nova interpretacdo para o responsavel da guerra,
deslocando a “culpa” dos paises dentro do conflito para um inimigo externo que
conseguiu “controlar” o Brasil o guiando para o embate contra seu vizinho.

Squinelo (2008) aponta que a obra Genocidio americano: a Guerra do
Paraguai de Chiavenatto conseguiu expandir e divulgar para o grande publico —
mesmo de maneira panfletaria — as atrocidades cometidas por Duque de Caxias e de
Conde d’Eu. Maestri (2009) também ressalta as qualidades de Chiavenatto ao
produzir uma obra de um “jornalismo apaixonado” com grande capacidade de sintese,
de facil leitura e bom manejo das informacdes. Apesar disso, a historiografia sobre a
Guerra da Triplice Alianga ainda seguia em uma visao binaria, entre “mocinhos e
bandidos”; “bons e maus” e “culpados e inocentes”. Assim, para Squinelo (2008)
acabava por perder-se 0s sujeitos histéricos que participaram do conflito.

Ainda sobre o “revisionismo” da Guerra da Triplice Alianca, durante a
ditadura de Alfredo Stroessner entre 1954-1989 houve uma série de reedicbes
publicadas da “polémica do revisionismo” entre Cecilio Baez (1862-1941) e Juan
O’Leary (1879-1869) que séo dignos de analise. De maneira geral, na regido da bacia
do Prata durante o final do século XIX e inicio do século XX houve posic¢des de, tanto
historiadores dentro da academia, quanto intelectuais engajados com a pesquisa
histérica. Como aponta Donghi (2006), essas criticas “revisionistas” dentro da
historiografia do Prata surgem principalmente no final do século XIX e tem seu “auge”
na critica a "historia oficial liberal” a partir da Crise de 1929. Nesses debates, é
possivel encontrar alguns denominadores em comum em toda a diversidade da critica
histérica do Paraguai, Argentina, Uruguai e Chile. E possivel portanto encontrar uma
historiografia “liberal” que apds determinados acontecimentos foi “revisada” pela
“historiografia nacionalista revisionista”. Apresentaremos brevemente o caso do
“‘revisionismo” no Paraguai e da Argentina e com isso, mostrar como mesmo uma

critica historiografica engajada politicamente conseguiu avancar em discussfes
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historiograficas e assim, consideradas “revisionistas”.

2.3 APONTAMENTOS SOBRE O REVISIONISMO NA HISTORIOGRAFIA LATINO-
AMERICANA

E possivel localizar no Paraguai uma discuss&o polémica em jornais
onde opunha-se uma interpretacéo liberal das acdes do Estado paraguaio na Guerra
da Triplice Alianca (1864-1870) com a de intelectuais nacionalistas. Neste caso, a
principal referéncia para compreender essa “polémica historiografica”, é a historiadora
Liliana M. Brezzo, principalmente na obra Polémica sobre la Historia del Paraguay
publicada em 2008 na qual edita os textos publicados em jornal de Cecilio Baez e
Juan O’Leary. Também é a partir da pesquisa de Lima (2018) onde podemos
encontrar como a ditadura de Stroessner no Paraguai vez uso das criticas
“revisionistas” para a manutengao do periodo ditatorial.

A partir de 1902 o intelectual liberal Cecilio Baez retorna do México e
retoma a publicacdo de artigos no jornal El Cinico, apontando os principais temas
econdbmicos a serem discutidos em um Paraguai no pos-guerra. Vale destacar que
apos o fim da Guerra da Triplice Alianca (1864-1870), houve um periodo de ocupacao
brasileira de cinco anos e, com novas eleicdes, o Paraguai foi reestruturado em sua
politica e economia, alinhando-se com o liberalismo. Além disso, como destaca Lima
(2018, p. 23), houve a “[...] fundacdo do Colégio Nacional, em 1872; a criagcado do
Museu Nacional e da Biblioteca Nacional, anexos, em 1875; a criacdo da Escola de
Direito, anexa ao Colégio Nacional, em 1882; a fundacédo da Universidade Nacional,
em 1890” onde a formacgao e o debate intelectual no Paraguai cresciam cada vez mais.

A critica de B4ez a economia paraguaia que devemos levar em conta
€ a do artigo Optimismo y Pobreza. Las ganancias de los bancos. Males e Remedios
publicado no jornal El Paraguay em 16 de outubro de 1902, onde Baez além de criticar
a politica econdmica adotada pelo Banco Territorial paraguaio, aponta o “cretinismo”

do povo paraguaio.®* A critica de Baez ndo é somente a “cretinice” do povo paraguaio,

64 Reproduzo aqui a citacdo de Lima (2018, p. 26) retirada do livro de Brezzo (2008, p. 73) onde
descreve o texto de Baez: “El Paraguay es un pueblo cretinizado por secular despotismo, y
desmoralizado por treinta afios de mal gobierno. Cinco afios de titanica lucha pudieron retemplar sus
adormecidas fibras por el opio del despotismo. Por eso el pueblo paraguayo desplegé cualidades
civicas en los comicios, a raiz de la conclusion de la guerra; pero la disolucién de las camaras vino de
nuevo a matar el naciente espiritu pablico, y he aqui que el pueblo sigue siendo semejante a un cretino,
a un ser sin voluntad ni discernimiento”.
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mas também a propria politica do Partido Colorado. Juan O’Leary sobre o pseudémino
de Pompeyo - o qual inaugurara uma corrente pompeyista no Paraguai - publica uma
série de artigos intulados Habla el doctor B4ez. El Cretinismo Paraguayo no jornal La
Patria a partir de 1902. O’Leary foi discipulo de Baez e até mesmo alinhado com a
ideologia liberal, mas que no espaco publico passa a constantemente criticar a postura
de Baez (BREZZO, 2011).

Lima (2018, p. 27) aponta como o ataque de O’Leary perpassa desde
as realizacdes de Baez questionando sua projecéo intelectual®® chegando na ténica
do “revisionismo historico” de O’Leary ao comparar o liberal Cecilio Baez a Legion
Paraguaya (destacamento militar paraguaio que lutou a favor da Triplice Alianca
contra Solano Lopez). Nesse sentido, é possivel observar tanto a fungdo de critica
pessoal quanto a acusacao de traicdo da pétria e do povo paraguaio de Baez feita por
O’Leary. Outro elemento recorrente na critica “revisionista” de O’Leary é a lembranca
do momento da Guerra da Triplice Alianca (1964-1970) como um momento de
“sofrimento”, mas também de “gléria” e “grandezas”.%%

Baez ird responder a critica de O’Leary (Pompeyo) no artigo La
Educacion. Las pruebas del cretinismo apontando a origem do “cretinismo” do povo
paraguaio: ele surgiu na ingeréncia e no nao investimento em educacao dos governos
de Francia e de Carlos e Solano Lopez. Como resposta, O’'Leary no artigo La
instruccion publica durante el gobierno de Lépez no jornal La Patria baseado no
documento do politico uruguaio Melchor Pacheco y Ober (1809-1855) onde O’Leary
argumenta que o maximo foi feito pela educa¢édo paraguaia durante os governos de
Francia e dos Lopez. Além disso, o despotismo criticado por Baez é justificado por
O’Leary como uma etapa necessaria para o “amadurecimento” da Republica do
Paraguai. Outra posicéo levantada pelos polemistas entre 1902 a 1903 por Cecilio
Baez e Juan O’Leary é em relagao a propria historia. Nesse sentido, vale destacar

que, como aponta Queiréz (2016), Baez e O’Leary nao eram “historiadores

65 “E| doctor Baez jamas ha hecho nada. En el parlamento se ha pasado la vida bostezando, en la

catedra predicando doctrinas filoséficas avanzadas y atacando las creencias religiosas de su antiguo
maestro, y en el periodismo insultando a todo el mundo: al gobierno, para después aceptar sus puestos;
a la Republica Argentina y a Mitre, para después adularles. Sélo en lo que se refiere a los déspotas y
al patriotismo sucede todo lo contrario: empezd por el elogio y acaba por el vituperio. [...] La mayoria
de sus poquisimos e insignificantes trabajos publicados, son compilaciones, zurcidos mas o menos
ingeniosamente hechos, sin pizca de originalidad, a la altura de cualquier estudiantillo, con una
erudicion de pacotilla” retirado de Lima (2018, p. 27).

66 |ima (2018, p. 28).
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profissionais”, no sentido que eles nao fizeram carreira dentro da universidade. Porém,
como afirma Lima (2018, p. 30), Baez defende a “verdade histérica” com a finalidade
de servir e corrigir os erros do Paraguai. Ja O’Leary apresenta uma concepcao de
histéria que deve orientar para o futuro, onde as “glérias” do passado s&o uma “forga”
para compreender e mudar o futuro.

Este debate polémico entre Baez e O’Leary ganhou também
apoiadores de ambos os lados. Baez teve apoio do Partido Liberal e da juventude
universitaria. O’Leary também conta com apoio de parte da juventude universitaria e
do vice presidente Manuel Dominguez. Para Brezzo (2008), O’Leary acabou sendo
vencedor dessa polémica ja que conseguiu dar uma “ldade de Ouro” para o povo
paraguaio, uma historia para se “orgulhar” ja que a Guerra da Triplice Alianca (1964-
1870) tinha destruido esses sentimentos.

O debate polémico de Baez e O’Leary nos jornais paraguaios entre
1902-1903 foi fundamental para embasar a corrente do “revisionismo histérico”, uma
“contra-histéria” liberal promovida por sujeitos como o filho de Francisco Solano
Lépez, Enrique Venancio Solano Lépez, que utilizou o jornal La Patria para difundir
suas requisicdes a antigas terras e riguezas de seu pai e para ser 0 porta-voz do
“revisionismo histoérico” e do Partido Colorado (LIMA, 2018, p. 33). O’Leary soma-se a
tentativa de “reabilitar” e “restaurar” a histéria de Solano Lépez, onde se desvincula
totalmente do liberalismo, entra no Partido Colorado e assume as posi¢cdes do
“revisionismo histérico” criticando o liberalismo e promovendo uma historia
nacionalista do Paraguai. Neste caso, Lima (2018, p. 35) a partir de Brezzo (2010, p.
24) aponta como caracteristica essencial do “revisionismo historico” os:

[...] valores nacionalistas que este carrega. Portanto, mediante a
revisdo da histéria nacional — apresentada pelo novo sistema politico
no desfecho da contenda — e da idealiza¢do positiva do passado, o
movimento revisionista se propde a “[...] construir una historia
patridtica®, cuyo principal objetivo consistié en custodiar y rehacer la
,nacion paraguaya“ después del drama bélico [...]". Sendo que, para
atingir este propdsito o revisionismo se vale da criagéo e glorificagdo
de heréis nacionais e, também, de episodios épicos da histéria
nacional. Este é o caso da reparacao histérica e da exaltagcdo rendidas
a figura de Solano Lépez, principal vulto histérico incorporado pelo
movimento revisionista.

Assim, O’Leary emprega em suas proximas obras diversos elogios e
congratulacdes a eventos historicos do Paraguai recente. Na obra El Mariscal Solano

Lépez de 1920, O’Leary “revisita” a vida e atuagéo de Lopez Il, transformando em um



57

culto a personalidade. Ja na Guerra da Triplice Alianca (1864-1870) coloca
principalmente o Império Brasileiro e a Argentina como principais culpados do conflito.
O’Leary reconhece que o Paraguai foi o primeiro agressor, mas que foi forcado a
atacar o Império Brasileiro pela interferéncia do Brasil no Uruguai. O’Leary também
comenta sobre a vida de Gaspar Rodrigues de Francia e Carlos Antonio Lépez como
a ldade do Ouro no Paraguai (prosperidade econémica e o bem-estar nacional).
Porém, como lembra Lima (2018, p. 38), O’Leary vai ser um exaltador de Carlos Lopez
e um ferrenho critico de Francia — acusando este ultimo de colocar o Paraguai em
uma ditadura do terror.

Isso sera diferente da posicdo de outro revisionista paraguaio, como
Natalicio Gonzalez - presidente do Paraguai entre agosto de 1948 a janeiro de 1949,
nacionalista e aluno de O’Leary. Gonzalez publica diversas obras, como Solano Lopez
(1926) e textos em jornais, a exemplo do artigo El Doctor Francia y su obra em 1934,
publicado na Revista Guarania. Nesses trabalhos, Gonzélez exalta a figura do "Doutor
Francia” como herdi paraguaio e pai da nagdao. Outro nome que sera “reabilitado” e
exaltado é a figura do General Bernardino Caballero que atuou durante a Guerra da
Triplice Alianca (1864-1870). Caballero sera ainda mais resgatado como “heréi” com
a aproximacao desses intelectuais do “revisionismo histérico” com o Partido Colorado
para servir como ideologia questionadora do regime liberal.®’

Nesse sentido, Brezzo (2010, p. 372) destaca que a corrente
“revisionista” paraguaia apresenta trés caracteristicas semelhantes as outras analises
“revisionistas” da Argentina e Uruguai. A primeira € um forte nacionalismo contra um
liberalismo politico/econdmico; a segunda € o estilo ensaistico dos trabalhos
“‘revisionistas”; e a terceira é situar a “decadéncia” do Estado tendo origem nas
poténcias exteriores. Porém, para Brezzo (2010, p. 374), uma caracteristica diferente
do “revisionismo histérico paraguaio” € que ele nunca foi contra uma “historia
oficial/candnica”. Assim, Brezzo (ibidem) argumenta que, mesmo com o fim da Guerra
da Triplice Alianca, o Paraguai ndo adotou somente a visdo historica liberal que
culpava Solano Lopez pela guerra. Nesse sentido, essa viséo liberal condenatoria de

Solano Lépez estava longe de constituir um discurso candnico.®® Na realidade, o

67 Lima (2018, p. 40).

68 Brezzo (2010, p. 371) apud Lima (2018, p. 41): “[...] se habian llevado a cabo actos, por parte de los
gobiernos de la posguerra, para regular la memora colectiva — seguia vigente el decreto del afio 1869
por el que se declaré a Francisco Solano Lépez ,fuera de ley, arrojado para siempre del suelo
paraguayo como asesino de su patria y enemigo del género humano" — en tanto en la prensa y en el
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movimento “revisionista” se torna hegeménico a partir de 1920 se tornando uma
ideologia de Estado.

Além disso, Lima (2018) mostra muito bem como o “revisionismo
histérico” sera utilizado como propaganda no regime ditatorial de Stroessner. Alcala
(2005) também reconhece que a versao da histéria nacionalista de O’Leary e Natalicio
Gonzalez é utilizada nos livros didaticos de historia e no ambiente universitario
paraguaio. Porém, Brezzo (2010, p. 374), se rejeita apontar o “revisionismo historico”
paraguaio como uma ruptura a uma historiografia candnica anterior, afirma que se
pode considerar o movimento inaugurado por Juan O’Leary como “revisionismo”: “4 Es
posible hablar de revisionismo histérico en Paraguay? Si, pero a condicién de tener
en cuenta que se esta hablando de un discurso hegemdnico”.%° Concordamos que o
“revisionismo historico” se torna um discurso hegeménico e com a chegada de
Stroessner ao poder ele se tornara ainda mais forte como ideologia de Estado, até
mesmo com a reedicdo das obras de O’Leary (ALCALA, 2005, p. 102). Porém, isso
nao significa que o “revisionismo histérico” de O’Leary nao foi “revisionista”. Poderiam
existir versées na memoria coletiva ou em outros espacos de intelectuais uma visao
positiva de Solano Lépez depois da Guerra da Triplice Alianca (1864-1870), porém, a
versao estatal - como mostra Brezzo (2010, p. 371) - era critica de Lépez. Nao so isso,
Cecilio Baez - liberal e critico de Lépez - era um dos principais nomes da
intelectualidade paraguaia que ocupava funcdes pedagdgicas tanto como professor
guanto em jornais no Paraguai. Vale ressaltar que ainda nao existia pesquisa
historiogréafica no formato de artigos ou livros, como pensamos o trabalho profissional
do historiador hoje.

Mesmo assim, as criticas de Baez eram influentes no debate publico.
Talvez néo seja a toa que O’Leary utiliza varios pseudénimos - Pompeyo Gonzales;
Diego de la Escosura e Jestas N. Zambrana (BREZZO, 2011, p. 79) - para publicar
seus artigos: ao mesmo tempo que buscou n&o colocar seu home para contrariar o
antigo professor - Cecilio Baez - ao utilizar varios “nomes” deu o tom de “liberdade” e
“amplificou” a critica - mais pensadores criticando o liberalismo paraguaio do final do

século XIX e inicio do XX.

espacio publico se divulgaban visiones del pasado en las que el Mariscal Loépez aparecia como el tinico
responsable de desatar la contienda contra la Triple Alianza y de las tremendas consecuencias que
para la sociedad paraguaya tuvo la derrota. Pero estas expresiones estaban lejos de constituirse en un
discurso historico canénico”

69 Brezzo (2010, p. 374 apud Lima, 2018, p. 41).
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Resta a pensar se o “revisionismo histérico” de Juan O’Leary - e
posterior de Natalicio Gonzalez - foi “inovador’ ou “abusivo”. Isso dependera do
referencial adotado: para Brezzo (2008; 2010; 2011) a produgdo de O’Leary foi
positiva pois conseguiu trazer novos documentos para analise do governo de Solano
Lépez, além de adicionar uma nova perspectiva historica para o povo paraguaio,
criando um sentimento de “orgulho” da patria. Ja Alcala (2005) tem uma visdo negativa
em relagéo ao “revisionismo histérico” de O’Leary e Gonzalez, principalmente pela
relagdo proxima entre o nacionalismo desses intelectuais com o fascismo do francés
Charles Maurras (1868-1952).

Me parece que o “revisionismo histérico’de O’Leary foi inovador na
maneira que questionou as proposi¢des de Cecilio Baez, principalmente ao oferecer
um novo foco interpretativo para a Guerra da Triplice Alianca (1864-1870) e ao trazer
novas fontes histéricas para o debate. A nova interpretacdo seria principalmente
focada em outros sujeitos histéricos - como os militares paraguaios que lutaram na
guerra - € na promog¢ao de um sentido “nacional”, retirando a culpa da guerra do colo
dos paraguaios. Assim, O’Leary transloca a “culpa” da guerra para paises exteriores
ao Paraguai, como o Império Brasileiro e a Argentina, algo que sera também feito por
José Julio Chiavenatto e Ledn Pomer, também sendo considerados “revisionistas”.

Nesse sentido, parece que o debate de Cecilio Baez e O’Leary
ocorrido entre 1902 a 1903 foi inovador para a historiografia paraguaia. Podemos
considerar a critica de O’Leary a Baez como “revisionista positiva”. No entanto, os
usos que serao feitos da historiografia de O’Leary pelo considerado “revisionismo
historico” durante a década de 1920 parecem ser mais problematicos, principalmente
com o intuito de reaver as terras de Solano Lopez pelos seus familiares. Por fim, para
usar o termo de Traverso (2012), é nefasto o uso da ditadura de Stroessner das
criticas de O’Leary dentro do “revisionismo histérico” como propaganda nacionalista
durante o regime (LIMA, 2018). Neste caso, é necessario um “revisionismo” das obras
e do discurso historico que advém de Juan O’Leary e de Natalicio Gonzalez, além de
uma abertura para novas interpretacdes no ensino de historia do Paraguai sobre a
Guerra da Triplice Alianca.

Por fim, é importante ressaltar que novas pesquisas — sendo
“revisbes” — ja estdo em producdo, tanto no Brasil quanto no Paraguai. A exemplo
disso € as investigacdes desenvolvidas por pesquisadores da Universidade Federal

da Integracdo Latino-Americana (UNILA) localizada em Foz do Iguagu — cidade
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fronteirica com Ciudad del Leste (Paraguai) e Puerto Iguazu (Argentina). E exemplo
dessas pesquisas Souza (2017) onde avalia os sentidos atribuidos a histéria da
Guerra da Triplice Alianca (1864-1870) e seus resultados para estudantes e
professores brasileiros e paraguaios. Benitez (2018) avalia como o documentério
Guerra do Paraguai — Nossa Grande Guerra (RUAS, 2015) utliza da
multiperspectividade para criar um certo “relativismo” — mostrando que a “histéria” da
guerra tem diversos “lados” — que acaba por desqualificar uma determinada visao
histérica (marxista) em detrimento de outra (critica do marxismo dos anos 1970).
Assim, Benitez aponta que as percepcdes de professores paraguaios vao de encontro
com a interpretacdo de nomes como Leon Pémer e José Julio Chiavenatto do que das
interpretacdes consideradas “neorevisionistas” como a de Francisco Doratiotto. Ja a
pesquisa de Goes (2018) a partir de andlises em livros didaticos brasileiros mostra
como a perspectiva “neorevisionista” € predominante nas narrativas elaboradas pelos
materiais, formando a partir dessa narrativa a consciéncia histérica de jovens
estudantes brasileiros.

A partir do proprio Paraguai algumas pesquisas ja aqui utilizadas
também apontam para uma “superacao critica”’® dos debates de O’Leary e Natalicio
Gonzalez e a apropriagao desse “revisionismo” dentro da propaganda paraguaia a
partir da ditadura de Stroessner. A exemplo € as proprias pesquisas de Brezzo (2008);
Lima (2018) e Alcala (2005) ja aqui apresentadas. Outra importante contribuicéo parte
da pesquisa de doutorado de Carolina Alegre Benitez (2020) que a partir de sua
pesquisa de doutorado sobre as mulheres a partir da categoria de género e o
nacionalismo paraguaio dentro dos livros didaticos utilizados no ensino basico do
Paraguai. A pesquisa foca principalmente em como a histéria das mulheres esta
relacionada a apresentacdo da histdria da Guerra da Triplice Alianca (1864-1870) e
com o nacionalismo paraguaio evocado a partir do “revisionismo” produzido por
O’Leary e Natalicio Gonzalez e utilizado como propaganda pela ditadura de
Stroessner.

Em resumo, a pesquisa de Benitez (2020) mostra como os livros
didaticos sofreram uma “revisao”, principalmente a partir das propostas para reforma

de textos escolares da Academia de Histéria Paraguaia de 1996 e da Reforma

70 Penso aqui com o termo “superacgdo critica” na relagdo entre apropriagdo das contribuicbes de uma
determinada ideia e a rejeicdo dos elementos equivocados de determinadas interpretacdes
historiogréficas.
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Educativa no Terceiro Ciclo da Educacao Escolar Basica de 1998. Nesses novos livros
didaticos, Benitez (2020, p. 277-279) mostra como o nacionalismo foi sendo
ressignificado e que a Guerra da Triplice Alianga (1864-1870) ndo tem mais como foco
0 “despertar” do nacionalismo paraguaio, mas sim inserir a guerra em um amplo
processo histérico globalizado no contexto da América do Sul e no mundo. Nesse
caso, a pesquisa de Benitez (2020) mostra como a ampliacdo do mercado editorial
paraguaio de livros didaticos modificou essa versdo narrativa presente nos livros

didaticos que também incorporou novas pesquisas sobre a histéria paraguaia.

2.3.1 O REVISIONISMO HISTORICO NA ARGENTINA

Outro caso de “revisionismo histérico” na historiografia da Bacia do
Prata remete aos debates de historiadores argentinos ocorridos no inicio do XX.
Diversos autores argentinos dentro dessas criticas “revisionistas” compartilham
elementos em comum com o “revisionismo histérico paraguaio”™. 1) critica ao
liberalismo estatal; 2) critica a uma historiografia considerada “oficial”’/canénica; 3)
novas interpretacdes analisando outros sujeitos histdricos em espacos geograficos
diferentes, trazendo novas fontes historicas; 4) intencfes politicas e praticas, como
ocupacdo do espaco publico e do ambiente universitario antes tomado pelos
"historiadores oficiais”.

Duas ideias comuns a lembranca do “revisionismo historico” na
Argentina é que essa critica historiografica comeca a partir da Crise de 1929 com a
crise econdmica chegando na Argentina - principalmente pelas perdas comerciais com
tratados de venda de gado e os investimentos ingleses - e por assumir a nogcéo de
“decadentismo” da Argentina a partir da retirada do ex-governador da provincia de
Buenos Aires Juan Manuel de Rosas (1793-1877) por poténcias externas. Ao depor
Rosas do cargo - o entdo Unico politico verdadeiramente “argentino” e “nacionalista”
que colocou entraves para as poténcias entrangeiras na Argentina segundo 0s
“revisionistas - comecga a “decadéncia” da histéria argentina (DONGHI, 2006).

Porém, o “revisionismo historico” argentino ndo comecgou na década
de 1930. Como mostram Devoto e Pagano (2013) e Chiaramonte (2013), criticas
historiogréaficas partindo na defesa de Juan Manuel de Rosas e apontando os limites
do liberalismo de Sarmiento e Mitre na politica argentina ja eram publicadas no inicio

do século XX. Chiaramonte (2013, p. 2218-2224) consegue sintetizar bem o que é o
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“revisionismo” historico argentino no trecho:

De modo que, para el proposito de esta exposicidon, nos bastara
recordar algunos de los rasgos sobre los que suele haber coincidencia.
En particular, que con la expresion revisionismo histérico se ha
designado la obra de un conjunto de autores que, a partir
aproximadamente de 1930, impugnan lo que consideran una peculiar
interpretacion del pasado argentino, arbitraria e intencionadamente
deformada, que habria sido generalizada entre los intelectuales y
perpetuada por la ensefianza estatal, por motivos que pueden ir desde
un “liberalismo extranjerizante” hasta odios familiares heredados por
los historiadores mas destacados, como Lopez y Mitre. A esa vision
de la historia, los autores denominados revisionistas buscarian
reemplazarla por otra mas acorde con lo que consideran la “verdad
histérica” y de esta manera reparar la injusticia que habria condenado
al infierno historiografico a personajes como Rosas o los caudillos
provinciales

Portanto, existe uma predilecdo pelos pesquisadores ligados ao
“revisionismo” argentino em “resgatar’/’reabilitar” a figura de Juan Manoel de Rosas
em detrimento da historia liberal argentina. Para isso, seria necessério ter em mente
uma suposta “verdade histérica” e uma coeréncia entre a metodologia e as fontes
histéricas analisadas. A exemplo disso é a obra do professor de direito constitucional
da Universidade de Buenos Aires Emilio Ravignani (1886-1954) e um dos
representantes da Nova Escola Histérica na Argentina.”®

O que queriam os “revisionistas”? Buscavam além de criticar a
“histdria oficial liberal” argentina, revigorar o governo de Juan Manuel de Rosas. Esses
historiadores buscaram ocupar cargos publicos em instituicbes de ensino e
principalmente ocupar o espac¢o politico argentino. Nao é a toa que historiadores
revisionistas como os irmdos Julio Irazusta e Rodolfo Irazusta; Emilio Ravignani e
Dardo Corvalan Mendilaharsu tiveram atuacdo politica, mesmo que apoiando o
governo de Hipdlito Yrigoyen (1852-1933) pela Unido Civica Radical.”? Quem seriam
estes historiadores “revisionistas”? A pesquisa de Devoto e Pagano (2013) aponta um

amplo aspecto de historiadores e intelectuais que ja comecaram a escrever criticas a

& Segundo Chiaramonte (2013, p. 2561), Ravignani tinha perspectivas claras de sua proposta
“revisionista”: “de manera que lo hizo Ravignani fue formular una propuesta de revision de lo que
consideraba deformaciones de la historia argentina: reemplazo del primado de las pasiones y los
prejuicios por el riguroso uso e las series documentales; reconsideracion del papel del federalismo de
las provincias y de la obra de los caudillos e, incluso, reconsideracion de la figura de Juan Manuel de
Rosas, pero con juicios que no solo justifican esta actitud en razones de probidad cientifica, sino que
van mas alla, hasta valorar positivamente, en el caso de Rosas, varios aspectos de su obra de

gobierno”.

72 Na visao desses “revisionistas”, Yrigoyen era um “novo Rosas” ja que compartilhava ideias
antiliberais, anti estrangeiras e partilhava de um nacionalismo ferrenho.
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visao liberal da histéria Argentina de Mitre e Sarmiento desde 1880, como exemplo o
livro em tom elogioso da figura de Juan Manuel de Rosas de Ernesto Quesada (1858-
1934) intitulado La época de Rosas: su verdadero caracter historico (1898). Porém, o
“revisionismo histérico” ganha muita forgca contra o liberalismo na argentina
principalmente apds a Crise de 1929 e com a assinatura do Pacto Roca-Runciman em
1933.73

Para Donghi (2006, p. 23), a primeira obra significativa da corrente
"revisionista" na Argentina é o livro dos irméos Irazusta intitulada La Argentina y el
imperialismo britanico, publicada em 1934 na qual criticam duramente a assinatura do
Pacto Roca-Runciman. Donghi (2006) afirma que o texto dos irmaos Irazusta foca
principalmente em apontar o imperialismo da Inglaterra na Argentina por uma otica
nacionalista - Argentina perde sua autonomia econdmica - sem que esta possa ser
considerada, por isso, uma interpretacdo a esquerda. Além disso, os irmaos lrazusta
nao consideram o governo de Rosas como o principal exemplo a ser seguido. Em
suma, a obra La Argentina y el imperialismo britdnico (1934) é focada em denunciar a
relacdo de dependéncia da Argentina em relacdo a Inglaterra. Por outro lado, Raul
Scalabrini Ortiz nos textos Historia de los ferrocarriles argentinos (1940) e La politica
britanica en el Rio de La Plata (1940) acaba por ndo atender a sua proposta inicial de
avaliar como a Argentina foi transformada em uma sub col6nia pela Inglaterra a partir
das estradas de ferro. Nesse sentido, Donghi (2006, p. 28) afirma que Scalabrini
analisa a intervencao da Inglaterra a partir de uma leitura de cunho moral, culpando
sujeitos especificos pela corrup¢do que assolava a Argentina, deixando de lado a
analise econdmico-social.”* Ja& José Maria Rosa em Defensa y pérdida de nuestra
independencia econémica (1943) também ndo consegue avancar nas explicacbes
econdmicas-sociais, recaindo em uma mera critica ao imperialismo com aspiracfes
ideologicas fascistas. Portanto, para Donghi (2006, p. 28) a analise de José Maria

Rosa utiliza o pano de fundo da critica econémica para tratar da critica politica ao

[EXe} pacto assinado entre Argentina e Império da Inglaterra concedeu a possibilidade de exploragédo e
lucro das estradas de ferro construidas na Argentina pela Inglaterra, além de assegurar a compra de
carne pelos ingleses dos argentinos a um preco abaixo do custo de outras ex-colbnias inglesas. No
geral, o pacto acabou por, principalmente na visdo dos “revisionistas”, conceder diversas benesses
para a Inglaterra a custo da autonomia da economia argentina.

4 Conferir Donghi (2006, p. 28) sobre Scalabrini Ortiz: “[...] esa historia deplorable se explica por la
colusién de ingleses corruptores y politicos locales infinitamente corruptibles; aunque esa corrupcion
esta lejos de ser puramente imaginaria, requiere a la vez ser explicada y puesta em contexto; ésa es la
tarea que Scalabrini parece considerar supérflua”
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liberalismo e defesa de um nacionalismo de cunho fascista.

Seguindo a critica, Donghi (2006, p. 31-32) volta a analisar as obras
de Julio Irazusta intitulada Vida politica de Juan Manuel de Rosas a través de su
correspondencia (1941) e de Ernesto Palacio intitulada Historia de la Argentina (1954),
apesar de estarem ligadas ao movimento do “revisionismo historico”, suas
metodologias adotadas s&o arcaicas: Irazusta parte de uma perspectiva igual a de
Thomas Carlyle focando nos “grandes herois" da patria argentina e Palacio parte da
obra de Jacques Bainville que também emula a obra de Carlyle.

Essas producbes revisionistas, segundo Donghi (2006, p. 30),
ocorreram em um momento especifico da Argentina: a chegada do peronismo ao
poder politico. Seguindo essa guinada politica, os "revisionistas" também aderiram a
politica e apoiaram Juan Domingo Perén (1895-1974), principalmente pela
nacionalizacdo das estradas de ferro - agradando principalmente Scalabrini Ortiz.
Porém, ao mesmo tempo, esses “revisionistas” sofreram um baque: os nomes
utilizados para as estradas de ferro eram os dos inimigos dos “revisionistas”: Urquiza,
Mitre, Sarmiento e Roca. Nesse sentido, Irazusta (1941) e Palacio (1954) acabariam
por recair em um crescente “arcaismo ideoldgico” que cada vez mais ia para uma
nostalgia do governo de Juan Manuel de Rosas. Além disso, Irazusta publica em 1963
- uma reformulacédo do livro de 1934 - o livro La influencia econdémica britanica en el
Rio de la Plata colocando Rosas como um dos membros do pantedo dos herdis
argentinos - da mesma maneira como os outros herois da “histoéria oficial”. Estava ai,
para Irazusta e outros “revisionistas”, a entrada do “revisionismo histérico” na “historia
oficial” - que fica mais forte com a entrada de Julio Irazusta para a Academia Nacional
de Historia. Nesse sentido, Donghi (2006, p. 34) afirma que os “[...] veteranos de la
historia oficial y del primer revisionismo cambiaban ahora fatigadas cortesias, y no era
claro si quedaba asi consagrado el triunfo definitivo o la ruina final del revisionismo”.

Portanto, houve um encontro entre aqueles “historiadores oficiais”
ligados principalmente a uma interpretacao liberal da historia da Argentina (critica de
Rosas e prevendo a unidade nacional da Argentina) e aqueles historiadores
"revisionistas" (recuperadores da histéria de Rosas e nacionalistas criticos do
liberalismo). Esse encontro, na visdo de Donghi (2006), ndo deixava claro se o
“revisionismo histérico” venceu ou caiu em ruinas. Ao mesmo tempo, com a ascensao
do peronismo, membros e intelectuais de esquerda conseguiram acessar a politica e

tiveram a abertura para suas ideias, onde o conceito de imperialismo de Lénin voltou
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a ter forca com mais historiadores.

Apesar dos ‘“revisionistas veteranos” também criticarem o
imperialismo inglés, somente José Maria Rosa viu com entusiasmo essas criticas
“‘revisionistas” - que também pesquisam o periodo de Rosas. A exemplo dessa visdo
mais a esquerda do imperialismo temos a publicacdo de José Maria Rosa intitulada
Rivadavia y el imperialismo financiero (1964) e de Jorge Abelardo Ramos intitulada
Revolucién y contrarevolucién en la Argentina. Las masas en nuestra historia (1957).
Essas analises, portanto, incorporaram o vocabulario marxista para a analise do
periodo de governo de Rosas na Argentina.

Porém, esse “neorevisionismo” como intitula Donghi (2006, p. 35-36)
nao trouxe nenhum avanco para a historiografia “revisionista”, pois era “débil” em suas
propostas. Nesse caso, o principal nhome desse “novo revisionismo” mais alinhado
com a esquerda foi José Maria Rosa. A solugao para a dicotomia entre o “revisionismo
conservador” e 0 “neorevisionismo” era que o “primeiro revisionismo” ndo entendeu
bem Juan Manuel de Rosas - ele ndo seria a “coluna da ordem social” do periodo,
mas sim um "precursor e camarada da democracia da década de 1840” (DONGHI,
2006, p. 38). No entanto, essa interpretacédo de José Maria Rosa ndo ganhou a adesao
de todos os “revisionistas”. Assim, Donghi (2006) acaba por distinguir em dois tipos
de “neorevisionismos”: um “neorevisionismo revolucionario” mais alinhado a esquerda
e via Juan Manuel de Rosas como um heroi, mas que utilizada o vocabulario marxista,
enxergava as rebelibes e a classe trabalhadora Argentina em suas pesquisas
histéricas; e um segundo tipo de “neorevisionismo conservador’ - aqueles antigos
“revisionistas” que n&o aceitam as novas perspectivas e ainda mantém uma
“nostalgia” por Juan Manuel de Rosas.

Assim, essa perspectiva “neorevisionista revolucionaria” consegue -
apesar de manter a andlise positiva de Juan Manuel de Rosas - resgatar a classe
trabalhadora nas pesquisas historicas. Porém, ambas as correntes “neorevisionistas”
acabam por cairem no “decadentismo” da historia argentina, ao analisar o passado
nao é possivel perceber um modelo para o futuro somente “[...] una promesa siempre
frustrada que sélo ha de cumplirse finalmente en ese futuro a través de una ruptura
revolucionaria varias veces cercana a producirse en el curso de la historia argentina,
pero nunca consumada” (DONGHI, 2006, p. 41). Esta dualidade entre os “novos
revisionismos” acaba também sendo absorvida pelo “revisionismo histérico” primeiro,

relevando um “esgotamento” das solucdes politicas que pretendiam sintetizar motivos
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revolucionarios e conservadores que acabam por manter um equilibrio ideoldgico
favoravel ao conservadorismo e que a revolugdo ndo consegue mais “salvar a ordem
estabelecida” mas sim que a revolugdo seja uma alternativa a esta ordem atual
(DONGHl, 2006, p. 41).

Esses elementos levantados por Donghi (2006) mostram como o
movimento do “revisionismo” argentino tem uma grande capacidade de se moldar
pelas mudancas de opinido publica. O “revisionismo” cada vez menos se parece como
uma historiografia e se mostra como um conjunto de discursos baseados em
“alegorias retrospectivas” das proprias posi¢cdes politicas dos “revisionistas”. Assim,
com o passar dos anos, segundo Donghi (2006, p. 42-45), a literatura “revisionista” é
mais pobre como pesquisa historiografica que as anteriores e que mesmo 0
“neorevisionismo revolucionario” retornara a uma visdo “decadentista’. Seria o
movimento literario/historiografico do “revisionismo histérico” na Argentina inovador?
Na avaliacdo de Donghi (2006) nédo: ele ndo agrega nada historicamente; suas
consideracdes metodolbgicas e tedricas sao baseadas em ambigBes politicas volateis,
mudando conforme a opinido publica e interesses dos escritores - quando ndo se
aproximam demasiadamente do fascismo francés.

Chiaramonte (2013) também nao vé o “revisionismo” historico
argentino como “inovac¢ao” ja que, em muitos casos, houve novidades metodoldgicas
e de historiografia de “fachada”: inventaram-se “inovacdes” para que determinados
historiadores ganhassem prestigio com suas obras.” Além disso, os historiadores
ligados ao “revisionismo histérico argentino” apenas usavam o argumento da "verdade
histérica" e da cientificidade como justificativa para emplacar um discurso que criticava
o liberalismo e a democracia argentina apds a década de 1930.76

Essas proposigdes “antiliberais” dos “revisionistas” argentinos
também esta ligada a prépria politica fascista inspirada diretamente pelo fascismo
francés de Charles Maurras (CHIARAMONTE, 2013, p. 2625; DONGHI, 2006, p. 15)

5 Chiamaronte (2013, p.2625-2632): “es la pasioén por la originalidad, que de util funcién metodoldgica
deriva frecuentemente — riesgo que nos acecha a todos — en una patologia intelectual consistente en
forzar la imagen de una realidad anterior, deformandola para hacerla mas propicia a nuestra critica y
asi legitimar mejor lo que hacemos”.

76 Chiaramonte (2013, p.2619): “esta composicidn de lugar, que como hemos visto no corresponde a
la realidad, es un recurso retérico para legitimar, con reclamos de cientificidad en la labor historiogréfica,
un objetivo ideoldgico: la impugnacion del liberalismo y democratismo de la organizacion politica del
pais, impugnacion fortalecida por el fin de la prosperidad econémica sobre bases liberales luego e la
crisis de 1929”.
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- assim como a inspiragdo de O’Leary e Natalicio Gonzalez no Paraguai (ALCALA,
2005). Porém, mesmo com essas criticas, Chiaramonte (2013, p. 2653) aponta que
existem contribuicdes do “revisionismo” da Nova Escola Histérica na Argentina,
principalmente em relagdo a novas edi¢gfes e compilacdes para o estudo da historia
social argentina.”” Nesse sentido, o “regionalismo” levantado pelos “revisionistas” é
um dos pontos de contribuicdo para a pesquisa histérica na Argentina. Ao contrario
do que os criticos do “revisionismo histérico argentino” apontam, os “revisionistas” n&o
focaram somente na figura de Juan Manuel de Rosas e sim buscaram nas diversas
provincias argentina as suas histérias por meios de novas fontes histéricas.”®

Portanto, a partir dessas analises, como devemos classificar o
“revisionismo historico” da Argentina e do Paraguai? Eles foram inovadores ou
abusivos para a historiografia respectiva? Donghi (2006) parece acertar ao classificar
o “revisionismo histérico” como “abuso” ao longo dos anos 1940-1980 - ja que o
“revisionismo histdrico” argentino perdurou por mais anos. E provavel que essa
historiografia “revisionista” tenha progressivamente perdido sua capacidade de
explicar o passado que almejava analisar. Suas ambi¢cdes mudavam constantemente
conforme a necessidade de “novas polémicas” para manter tanto esses historiadores
guanto essa historiografia presentes no debate publico. Além disso, apdés o
“revisionismo historico” e seus historiadores terem acessado a politica nacional
argentina - algo explicito quando da criacdo do Instituto Nacional de Revisionismo
Historico Argentino e Iberoamericano Manuel Dorrego pela ex-presidenta Fernandez
de Kirchner pelo decreto 1880 em 2011 como politica de governo ligada ao Estado -
seu carater de “critica a historia oficial/canénica” perde forga.

Chiaramonte (2013) é mais ponderado em sua critica e parece dar o
tom da nossa perspectiva: o “revisionismo historico” argentino contribuiu para as
analises da histéria da Argentina principalmente pelas novas perguntas que fez as
novas fontes, além de buscar privilegiar os aspectos regionais da Argentina. Porém,

com o passar dos anos, esse tipo de critica se esgota. Na realidade, o “revisionismo

77 Chiamaronte (2013, p. 2653): “pero, asimismo, la monumental labor de edicién de fuentes, cumplida
por el Instituto de Investigaciones Historicas de la Facultad de Filosofia y Letras de Buenos Aires, bajo
la direccién de Ravignani, y por otras instituciones, como la Junta de Historia y Numismética Argentina,
son un acervo del mayor valor actual para la historia social del pais, rasgo especialmente atinente a la
coleccion de Documentos para la Historia Argentina, del mencionado Instituto”.

78 A diversidade das narrativas sobre as provincias argentinas é complexa e grande o suficiente para
ser necessario uma dedicacdo a parte. Nesse caso, recomenda-se a leitura do texto de Devoto e
Pagano (2013) ja citado neste texto.
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histérico argentino” com o passar dos anos e de sua transformacgao cada vez mais em
“histéria oficial/canbnica” perde sua prépria caracteristica de ser “revisionista” e cai
em um nacionalismo polemista sem qualquer novidade na explicacéo e investigacao
histérica. Nesse sentido, essa critica de historiadores como os Irazusta e Ravignani
foi "revisionista®” em um determinado periodo (1930-1940) em relagdo a uma
determinada “historiografia candnica” (interpretacéao liberal da histéria argentina). Com
0 passar dos anos, ela perde suas qualidades criticas de inovacao.

No caso do “revisionismo historico” argentino historiadores como
Donghi (2006) e Chiaramonte (2013) apontam os equivocos dessa historiografia, o
mesmo ocorre com a polémica “revisionista” iniciada com Juan O’Leary no Paraguai
e continuada por Natalicio Gonzalez a exemplo das obras de Brezzo (2011); Alcala
(2001) e de Benitez (2020). Porém, no texto de Brezzo (2011), a autora aponta
elementos de “vitéria” de O’Leary e pontos positivos de sua critica a escrita da historia
de Cecilio Baez. Para Brezzo (2011), a critica historiografica de O’Leary deve ser
levada em consideragao pelo despertar do “orgulho nacional” paraguaio. Porém, é
muito provavel que essa visdo “positiva” em relagdo a critica de O’Leary também
recaia no uso da ditadura de Stroessner dessas andlises para justificar uma politica
nacionalista e propagandistica de um regime nefasto (LIMA, 2018). Isso significa dizer
que a analise de O’Leary é negativa? Novamente, o “revisionismo histérico” de Juan
O’Leary foi inovador e positivo, com novas fontes e interpretagdes ao debate sobre a
Guerra da Triplice Alianca. Porém, com o decorrer dos anos, esse “revisionismo”
perdeu sua capacidade critica, até se tornar uma corrente “oficial” do Estado.
Portanto, a critica de O’Leary foi “revisionista”, ndo sendo mais."®

Como considerar o “revisionismo histérico” do Prata? Devemos
descarta-lo enquanto simples instrumento nas disputas politicas locais?8® Penso que
nao. No entanto, ndo devem ser mais chamados de “revisionistas” - mesmo que seus
autores possam se considerar como “revisionistas”. E possivel substituir seus

qualificadores - uma das tarefas da historia da historiografia - por termos como

79 A visdo de O’Leary ainda é vista como uma resposta a Cecilio Baez e principalmente como uma
resposta as visdes negativas feitas contra o presidente Solano Lopez. Além disso, a analise de O’Leary
ndo é a Unica presente no Paraguai, vide os exemplos citados ao longo do texto de interpretacdes
contestadoras do “revisionismo histérico” paraguaio.

80 Agradego ao professor Paulo Renato da Silva que lembrou do apoio de Juan Domingo Perén ao
“revisionismo” sobre a Guerra da Triplice Alianga como forma de criticar as elites liberais argentinas —
antiperonistas — e a aproximacao do Brasil com o préprio Paraguai. Nesse caso, vale conferir como o
peronismo também lidou com os diversos historiadores “revisionistas” argentinos na obra de Donghi
(2006).
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historiografias/criticas “nacionalistas”; “rosistas”; “ultradireita”; “antiliberais”.8> Além
disso, ndo se deve considerar essa historiografia como "poténcias criticas” de uma
“historia oficial’”, mas sim levar em consideracdo a coexisténcia de diversas
interpretagfes histéricas a0 mesmo tempo sem necessariamente uma estar
“revisando” ou “substituindo” a outra (WARRINGTON-HUGHES, 2007).

Como visto, a historiografia passa por “revisées” devido a dois motivos
principais: novas fontes histéricas e novo “paradigma interpretativo”. Assim, o
movimento de revisionismo € quase como intrinseco a prética da ciéncia historica. A
pesquisa e escrita histérica ndo consegue dar conta de todo o objeto de analise por
diversos fatores, como tempo de pesquisa e limitacbes em relacéo a fontes histéricas
— no caso de ndo abertura intencional de arquivos. A pesquisa historiografica também
sera revisionista em relacdo a um tipo de historiografia predominante no meio
académico — no “lugar social” como Certeau (2020) — e se for “vencedora” — passando
pelo crivo dos pares e sendo ensinada na academia® - se tornara a historiografia
principal, com maior impacto e uso como fundamentacéo tedrica por andlises futuras.
No entanto, a palavra “revisionismo” como aponta Traverso (2012) tem sentidos
“camalednicos”: na historiografia ela é caracterizada por inovacgéao e qualidade, dentro
do debate marxista ela € pensada como “ideologia” e significa “reformismo” e uma

influéncia “pequeno-burguesa”. O que significa esse “revisionismo abusivo”?

2.4 REVISIONISMO “ABUSIVO” OU “APOLOGETICO”

Demian Bezerra de Melo (2014)83 é um dos historiadores que aponta
a existéncia de um “revisionismo abusivo” na historiografia recente sobre o golpe
militar de 1964 e da ditadura que a seguiu. O autor concorda com Traverso (2012)

sobre a existéncia da ideia de “revisionismo” utilizada dentro da historiografia com um

81 A utilizacao desses rotulos, na realidade, ndo agrega muito em termos epistemolégicos para o debate
historiografico acabando por recair em ofensas e pechas negativas costumeiras dentro da critica
historiografica. Aqui optamos por sugerir “possiveis rotulos”, mas nem esses sao interessantes para
serem utilizados.

82 Toma-se em consideracgdo a historiografia produzida dentro do &mbito académico. Reconhecemos
gue existem diversas formas de produzir analises historicas sobre o passado fora do espacgo
universitario e que podem seguir logicas diferentes. Como é o caso de Prost (2020) e o receio da
historiografia do “grande publico” passar a ser dominante e promover a fundamentagao teérica dentro
da academia pois é garantida pela aprovagéo da “midia” e de dos leitores ndo-historiadores.

83 E possivel afirmar que todos os historiadores que publicaram conjuntamente na obra organizada por
Melo (2014) e Sena Junior, Melo e Calil (2017) reconhecem a existéncia desse “revisionismo negativo”
em maior ou menor grau. No mais, nos referimos a Introducéo do livro organizado por Melo (2014).
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carater “renovador de novas abordagens”, “reconsideragdes interpretativas” ou com
“‘viradas ético-politicas”. No entanto, existe um “revisionismo” com tendéncias
apologéticas (e/ou reacionarias). Nesse caso, Loff (2014) aponta que a historiografia
“revisionista” coerente com o ciclo de hegemonia neoliberal e neoconservador tem
como o objetivo de liquidar a tradi¢cao revolucionaria da ideia de revolucao — aplicada
principalmente a Revolucéo Francesa de 1789 e Revolucdo Russa de 191784,

Partindo principalmente das consideragées de Domenico Losurdo
(1941-2018) sobre a teoria do totalitarismo®, Loff (2014) argumenta que as bases
tedricas do “revisionismo” historico critico as revolu¢cdes podem ser rastreadas na tese
de Alfred Cobban no livro Dictatorship, its History and Theory de 1939 onde aponta
que todos os ditadores europeus da década de 1930 sio “filhos” do Manifesto do
Partido Comunista sendo que da Revolugdo se deriva uma perspectiva
autoritaria/ditatorial/totalitaria. Seguiria ainda a critica de Hannah Arendt nos anos de
1950 no livro As Origens do Totalitarismo em relacdo aos dois aspectos das origens
da URSS: Arendt distinguiu a Revolucdo Bolchevique de Lénin — positiva como uma
ditadura revolucionaria — do stalinismo — uma ditadura totalitaria. Mais tarde, no livro
Sobre a Revolucéo no inicio dos anos de 1960 Hannah Arendt ja evoluia, segundo
Loff (2014) para a anomalizac&do da Revolucdo que buscam uma ruptura da estrutura
social pré-existente®®,

Essa perspectiva influenciou outras criticas aos processos
revolucionarios segundo Loff (idem). E o caso de Robert Palmer no livro The Age of
Democratic Revolution publicado em 1959-1964 onde argumenta na
desocidentalizacdo da Revolugdo Russa — negativa — e das revolucdes ocidentais —
positivas, modernas que elevam o espirito humano também incluindo a Revolucéo
Francesa. E também as teses de Francois Furet em 1970 sobre o “delirio ideolégico”
gue levou o periodo de Terror (1793-1794) na Revolugéo Francesa e depois o Gulag.
E também o caso de Richard Pipes no livro The Russian Revolution de 1990 onde
afirma da “psicose revolucionaria” de 1917. Loff (2014) também aponta que processo
semelhante acontece desde os anos de 1980 com o 25 de Abril em Portugal, sendo

acusado de ser uma mera “conspiracao” de um grupo restrito militar que n&o levou em

84 Este argumento de Manuel Loff (2014) é semelhante de Melo (2014) e partilham das consideracdes
de Eric Hobsbawm (1996).

85| revisionismo storico: problemi e miti (2002).

86 Mais precisamente Arendt vai criticar as Revolu¢Bes Francesa de 1789 e Russa de 1917
privilegiando a Guerra de Independéncia dos EUA.
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consideracao a maioria.

Loff (idem, p. 60) faz questdo de ressaltar que essa leitura
historiografica envolve elementos da dimenséo social — e ndo somente académica —
da producdo do conhecimento historico. Destaca-se, nesse sentido, a formacao de
uma nova hegemonia neoliberal e neoconservadora a partir dos anos de 1970 a partir
das vitorias dos partidos e representantes liberais e conversadores, e a regressao das
esquerdas®’. Ainda Loff (idem) é enfatico ao afirmar que essa producéo intelectual de
direita tenha ganho mais espa¢co midiatico do que académico, ndo apresentando
contribuicdes inovadoras, principalmente aquela a partir de 1950 com a teoria do
totalitarismo. Portanto, essa visdo hegemonica nao partiu da criatividade intelectual
de seus tedricos, mas sim das mudancas das forcas sociais e econémicas que
retiraram o apoio da base dos setores culturais progressistas.

Ao atrelar o totalitarismo as possibilidades revolucionarias as
narrativas que se baseiam na teoria do totalitarismo — leia-se também segundo Loff
(2014) os setores neoliberais — acabam por condenar todo processo e organizagao
social a um fim ditatorial/totalitario. Porém, Loff e Soutelo (2017) apontam que nem
toda utilizacdo do conceito de totalitarismo nem sempre esteja inserido em
“revisionismo” ou que os ‘revisionismos histéricos” sempre se baseiam nas teses
totalitaristas.

E importante considerar a depreciacdo intelectual que a
argumentacgao “revisionista” faz sobre o marxismo. Loff e Soutelo (2017) apontam que
a estigmatizacdo do marxismo como defensores da Revolucdo bolchevique -
associando e identificando o marxismo com o comunismo soviético — e pela adocéo
de modelos interpretativos “rigidos” e “equivocados”. Assim, o0 “revisionismo” que parte
de condenac¢do do comunismo da URSS na década de 1950 comeca a desqualificar
toda a intelectualidade e politica das esquerdas a partir dos anos 1980-1990.

Loff e Soutelo (2017, p. 147) também apontam que os estudiosos do
“revisionismo histérico” vém esse fendmeno tratando o liberalismo de forma “acritica”
e detém a intengao “ético-politica” de legitimar o capitalismo liberal. Além do carater
elitista das correntes “revisionistas” essas narrativas acabam por analisar o passado
de forma a-histérica sendo considerado por Loff e Soutelo (ibidem) como também um

discurso memorial ético-politico com o objetivo de uma leitura teleolégica para a

87 Devo ressaltar gue Manuel Loff (ibidem) se restringe a o caso europeu e estadunidense.
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modernidade contemporéanea — a saber, o fim como o capitalismo liberal. O
“revisionismo historico” também se desenvolve no contexto na obsessdo memorial®®
da sociedade do final do século XX onde carecem as perspectivas de futuro.

Para Melo (2014), o primeiro seria o “revisionismo” da Revolucao
Francesa realizado por Francgois Furet (1927-1997) em 1989 nos 200 anos de
comemoracoes da Revolucdo Francesa. Segundo Melo (2014) Furet seu livro
Pensando a Revolucdo Francesa (1989)8° atribui as interpretacdes de Albert Mathiez
(1874-1932); Georges Lefebvre (1874-1959); Albert Soboul (1914-1982) e de Michel
Vovelle (1933-2018) seriam uma leitura “linear” baseada no “marxismo-leninismo” que
tomava 1789 como prenuncio de 1917. Além disso, Francois Furet defendeu que o
periodo jacobino (1793-1794) durante a Revolugao Francesa foi uma “derrapagem” —
um “deslize” no processo francés de caminhada teleologicamente a democracia e
liberalismo. Melo (2014) aponta que essa critica revisionista de Furet desqualifica a
prépria ideia de “revolugdo” somando a sua posicao de ex-esquerdista apos a
revelagcdo dos crimes de Stalin no XX Congresso do Partido Comunista da Uniéo
Soviética em 1956%.

Eric Hobsbawm (1917-2012) responde as consideracdes de Francois
Furet organizadas na edicao brasileira de Ecos da Marselhesa: dois séculos revéem
a Revolucao Francesa (1996) em dois sentidos principais: 1) apesar da critica de Furet
sobre a leitura da Revolugédo Francesa de 1789 como uma “revolugédo burguesa” a
propria tradicdo historiogréfica liberal do século XIX leu a Revolugédo Francesa e a
Revolucao Inglesa como “revolugdes burguesas”; 2) Francois Furet — assim como
seus pares criticados — leu a Revolug¢do Francesa de 1789 como um preludio da
Revolucdo Russa de 1917, mas com a intencdo de desqualifica-la. E partindo desse
argumento que Melo (2014) evoca a critica de Domenico Losurdo®! ao “revisionismo”
de 1789 buscando a liquidacao da tradicao revolucionaria.

Melo (2014) ainda argumenta que o “caminho do revisionismo” ja teria
sido iniciado pelo historiador Alfred Cobban (1901-1968) pois em 1964 publica A

88 Henry Rousso;Eric Conan (1994) apud Loff; Soutelo (2017, p. 148).

89 Melo (2014, p.21) também aponta que as ideias “revisionistas” de Furet apareceram em outras obras
como o Dicionério critico da Revolugéo Francesa junto com Mona Ozouf (1989 [1988]) e La Revolution
Francaise [1965-1966] juntamente com Denis Richet.

90 Demian de Melo (2014, p. 22) é enfatico ao afirmar que Francois Furet migrou para o “liberalismo
anticomunista”.

91| revisionismo storico: problemi e miti (2002) apud Melo (2014, p. 23).
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Interpretacdo Social da Revolucdo Francesa criticando a ideia de “revolugao
burguesa” da Revolucao Francesa e que este evento “atrapalhou” o desenvolvimento
econdbmico da Franca. Ja Tatiana Figueiredo (2017, p. 194-195) desenvolve as
perspectivas cobbanianas sobre a Revolucdo Francesa ja que para o historiador a
revolucao tinha se perdido com a entrada dos setores populares e nega a existéncia
de um setor burgués na Franca no final do século XVIII devido a forte base rural
francesa e de boa parte do capital manufatureiro estar nas maos da nobreza.

Esta interpretacdo aliada com o periodo de docéncia na Universidade
de Chicago® em 1980 também é importante a ser considerada no “revisionismo” de
Francois Furet. Na concepcao de Melo (2014, p.24) esse movimento revisionista teria
uma divida com as concepcdes filoséficas de Hannah Arendt (1906-1975)
principalmente nos livros As Origens do Totalitarismo publicado em 1951 e Sobre a
Revolucdo publicado em 1960 com as mesmas consideracdes negativas sobre as
revolugcdes russa de 1917 e francesa de 1789 como “celeiros” para futuras
experiéncias totalitarias. Assim, esse “revisionismo” liberal buscou, segundo Melo
(2014), substituir o tema da revolucédo pela concepcéo teleoldgica de democracia
como Unico futuro desejavel e possivel®.

Melo (2014) e Figueiredo (2017) também consideram influente no
“revisionismo” da Revolugcao Francesa o pensamento de Raymond Aron (1905-1983)
e ressaltam a influéncia das perspectivas filoséficas de Arendt no filésofo francés.
Para Figueiredo (2017) Aron reitera os procedimentos arenditianos como a
aproximacdo entre nazismo e stalinismo e a relacdo intrinseca entre um estado
totalitario e uma “ideologia revolucionaria” que busca romper com o passado.

O Historikerstreit — a querela dos historiadores — também é analisada
por Melo (2014, p.31) como um “revisionismo” mais diretamente do nazismo. Este
“debate” foi iniciado pela publicacdo de Ernst Nolte (1923-2016) em junho de 1986 no
jornal Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) com o titulo em portugués como O
passado que ndo quer passar. O argumento de Nolte é baseado na comparacéao entre
os crimes do Holocausto e o nazismo/fascismo com o “bolchevismo”. Melo (2014)

ressalta que o historiador alemao apontou o “nexo causal” entre o “exterminio de

92 A mencao por Melo (2014, p. 21) da Universidade de Chicago é relacionada a perspectiva liberal nos
estudos econdmicos sendo nomes memoraveis dessa perspectiva como Milton Friedman (1912-2006)
e dos intitulados “Chicago Boys” que atuaram durante a ditadura militar chilena de Augusto Pinochet
(1915-2006) na década de 1970.

93 Consideracées também compartilhadas por Figueiredo (2017).
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classe” dos bolcheviques e o “exterminio de raga” nazista.

O contexto politico da Republica Federal Alem&, como mostra Melo
(2014, p. 32-33), foi marcado por uma aproximacao a partir de 1985 entre o presidente
norte-americano Ronald Reagan (1911-2004) com o pais. Teria Reagan visitado o
cemitério de guerra de Bitburg onde estavam — como ironiza Demian de Melo (2014)
— “herdis” nazistas alemaes. Esse episddio ficou conhecido como “Bitburg fiasco” e
estaria dentro de uma intencdo dos dois governos — pela Republica Federal Aleméa
presidido pelo neoliberal Helmut Kohl (1930-2017) desde 1982 — de esquecer as
antigas hostilidades. Nesse contexto, em 1986, o artigo de Ernst Nolte como uma
leitura “revisionista” acaba por “normalizar’ o Holocausto judeu.

Como resposta ao artigo de Ernst Nolte o filésofo Jurgen Habermas
(1929-) publica em 1989 no jornal Die Zeit com o titulo Tendéncias apologéticas
criticando a historiografia de Ernst Nolte, Michael Stirmer (1938-) e Andreas Hillgruber
(1925-1989). As criticas de Habermas apontavam que 0 a postura desses
historiadores “apologéticos” buscava normalizar o nazismo e o colocar como um “mal
menor” em relagdo ao “mal absoluto” do comunismo. Além de Habermas, Melo (2014,
p. 34) ressalta que outros historiadores vao participar da querela. Nota-se que Ernst
Nolte vai se utilizar o a pecha de “revisionista” contraria daquela atribuida por
Habermas. Para Nolte, segundo Melo (2014) e Traverso (2012) sua historiografia seria
“revisionista” em um sentido inovador — aquele ja sublinhado em outros movimentos
historiograficos® — até porque a “revisdo” do contetido histérico é o “ganha pao do
historiador” no sentido de evocar a renovagao da escrita historica. Assim, na visao de
Melo (ibidem), o “revisionismo” da Revolugao Francesa por Frangois Furet e o
“revisionismo” de Nolte no Historikerstreit detém semelhancas ao estimular a
comparacéo entre nazismo/comunismo® e deixam de lado as notérias semelhancas
entre os regimes de Hitler e Mussolini. O resultado disso é o eclipse do conceito de
fascismo na historiografia alema sobre o nazismo e a sua substituicdo pela ideia de

totalitarismo®b.

94 Desenvolvemos esse histérico no capitulo 1.1 dessa dissertacao.

95 Melo (2014, p. 28-30) aponta que existe uma relagdo dentro do “revisionismo” de Furet com a sua
critica a Revolugdo Francesa analisada pelos historiadores marxistas e posteriormente do
anticomunismo e da liquidagdo da tradi¢cdo revolucionaria no livro O passado de uma ilusdo: ensaios
sobre a ideia de comunismo (1995) onde ressalta a “ideia corruptora” do comunismo a abre espaco
para o “pouco crivel” Livro negro do comunismo: crimes, terror e repressao (1999 [1997]) organizado
por Stéphane Courtois que apresenta 0 comunismo como pior que 0 hazismo.

96 Melo (2014) parte das consideracfes de Traverso (2012).
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Ja no “revisionismo” italiano do fascismo seu principal nome remete
ao historiador Renzo De Felice®” onde a partir dos anos de 1960 atribui o fendmeno
do fascismo como uma “revolugdo social’. E esse processo de anatemizacdo do
conceito de revolugédo de maneira negativa que segundo Melo (idem, p. 35) pode ser
considerado como “revisionismo”. Para Figueiredo (2017, p. 200) essa critica ao
conceito de revolugcdo também tem influéncia do pensamento de Hannah Arendt e
Raymond Aron o qual pensam a revolugdo como mudanga na “superestrutura” e ndo
nas bases estruturais como os pensadores marxistas.

Além de Renzo De Felice outro grupo de pensadores, segundo
Figueiredo (2017), também caracteriza o fascismo como um regime revolucionario da
terceira via. Assim, o fascismo para Seymour Martin Lipset; Nathaniel Stone Preston
e G. D. H. Cole conceberiam o fascismo como um regime politico ndo comunista nem
capitalista, sendo articulado em torno da nacdo e raca. Nas analises sobre a
metodologia de analise dessas pesquisas Figueiredo (idem, p.203) afirma que esse
grupo toma as fontes histéricas como tendo “vida propria” reproduzindo os discursos
dos proprios fascistas® e se eximindo do “exame” e da “reflexdo” sobre o material
documental. Critica semelhante, aponta Melo (2014), ocorre a Renzo De Felice devido
a sua sobrevalorizacdo das fontes histéricas fascistas. Além disso, De Felice
interpreta o fascismo como enraizado na esquerda onde o historiador parte das
consideracdes de Jean-Jacques Rosseau (1712-1778) e da Revolucdo Francesa ja
gue preconizavam — assim como o fascismo — uma “ruptura” e a criagdo de um
“homem novo”®°.

Outro elemento do “revisionismo” de De Felice é a interpretagdo do
“consenso” do fascismo que realiza na coletdnea de obras sobre Mussolinil®, mais

precisamente do apoio das massas ao regime fascista. Melo (idem, p. 37) muito bem

97 Melo (2014, p. 34) faz referéncia ao abando das fileiras comunistas de Felice em 1956 e sua
mudanca para o campo do liberalismo.

98 |sso acontece, segundo Figueredo (ibidem), principalmente sobre a ideia do “anticapitalismo” como
realidade do fascismo em prol de uma “harmonia” que era preconizada pelo regime fascista.

99 Melo (2014, p. 35) aponta que Robert O. Paxton (2007) aponta que esse conceito de “revolugcéo” a
partir de 1789 tem outro conceito daquele utilizado por De Felice. Melo (2014) na realidade argumenta
que o melhor conceito para o uso no caso do fascismo poderia ser o de “revolugao passiva” de Antonio
Gramsci.

100 A saber as obras em 4 tomos intitulados: Mussolini. Turim: Einaudi, t.1, Il revoluzionario (1883-
1920), 1965; t.2, Il fascista, v.1 (1921-1925); e v.2 (1925-1929), 1967; t.3, Il Duce, v.1, Gli anni del
consenso (1929-1936), 1974 ; v.2, Lo stato totalitario (1936-1940), 1981; t.4, L’Alleato (1940-1945), |,
L’ltalia in guerra (1940-1943), v.1, Dalla guerra “breve” ala guerra lunga; v.2, Crisi e agonia del regime,
1990, Il, La guerra civile (1943-1945), 1997.
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lembra que a analise do “consenso” durante o fascismo ja foi apontada por marxistas
durante os anos de 1920 como Clara Zetkin (1857-933); Antonio Gramsci (1891-
1937); Palmiro Togliatti (1893-1964) e Leon Trotsky apontando a profundidade do
fascismo nas bases sociais italianas. No entanto, De Felice apontava que esses
autores marxistas reduziram o “consenso” do fascismo dentro a uma simples “ditadura
do grande capital”. Na obra La guerra Civili (1943-1945) publicada postumamente De
Felice parte em defesa da Republica de Sal6 e do patriotismo de Mussolini contra a
“minoria de resistentes” e “antinacionais” durante o contexto da guerra civil italiana de
1943-1945.

Ja outros pesquisadores, como aponta Figueiredo (2017), também se
destacariam na interpretagao do “consenso” dentro dos estudos do fascismo?°! a partir
da expansao das andlises nas décadas de 1980-1990 se direcionando ao campo da
cultura. Assim, pesquisadores como Emilio Gentile!??, George Mossel®® e Zeev
Sternhell estariam nesse campo de estudos que aponta os limites da historiografia
“tradicional” sobre o fascismo que foca nas transformacdes politicas e econdmicas. E
necessario tratar dos fenbmenos culturais, representativos, de praticas simbdlicas,
dos mitos e do imaginario coletivo sobre o fascismo.

Figueiredo (idem, p. 208) afirma que, no geral, esses historiadores
enfatizam a natureza moderna e revolucionaria do fascismo “reaquecendo” a ideia do
ineditismo presentes nas teses do totalitarismo e na tese do fascismo como terceira
via. Além disso, existe também a caracterizacdo da revolucao do fascismo como uma
revolucao conservadora ligado principalmente a desilusdo com a modernidade tipica
da Europa no final do século XIX. A combinacdo entre a ideia de revolucdo
conservadora, nacionalismo agressivo e uso da maquina cultural garantiu, segundo
esses historiadores “revisionistas”, um apoio popular e o consenso transformando o
fascismo em um fenbmeno de massa. Nas consideracdes de Figueiredo (idem) essa
historiografia “revisionista” traria como consequéncia a consideracédo do fenébmeno do

fascismo como “religido politica”; sentido do conceito de revolugéo seria despido de

101 Aqui também se encaixa o fendbmeno do nazismo.

102 GENTILE, Emile. The struggle for modernity: nationalism, futurism and fascism. London: Praeger,
2003; Political religion: a concept and its critics — a critical survey. Totalitarian Movements and Political
Religions. Vol. 6. N. 1, June 2005; Politics as religion. Princenton: Princenton Univ. press, 2006.

103 The Genesis of fascismo. Journal of Contemporary History. Vol 1, n.1, 1966; La nacionalizacion de
las masas: simbolismo politico y movimentos de masas em Alemania desde las guerras napolednicas
al Tercer Reich. Mexico: Siglo XXI, 2009.
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transformacdes estruturais.

Além disso, Gentile faz de seus argumentos os discursos dos atores
sociais da época sem sua “mediagao” como historiador. Por fim, segundo a analise de
Figueiredo (idem, p. 214) existe a tese na obra de Mosse e Gentile do “binémio lider-
massa” onde retira as capacidades de agéncia dos sujeitos historicos, sendo eles
meros “objetos” de massa do lider fascista. Por fim, na abordagem culturalista nao
existe espaco para o conflito e o dissenso dos sujeitos historicos.

A obra de Renzo De Felice comecou na década de 1960 e conseguiu
emplacar grande influéncia na midia e gerando debates sobre suas posicoes
principalmente em relacdo aos grupos e circulos politicos antifascistas (principalmente
comunistas). Assim, De Felice recebeu a pecha de “revisionista” — para Melo (2014,
p. 36) o rétulo foi em modo de censura — a qual rejeitou. A obra historiografica
“revisionista” de De Felice em 1970 acaba por ser mais questionada, principalmente
sobre a ideia de “consenso” do fascismo italiano. No entanto, Melo (idem, p. 38)
aponta que a partir de 1980 as ideias de Felice ndo eram mais questionadas — se
tornando consenso nos debates sobre o fascismo.

Figueiredo (2017) trata do “revisionismo” da década de 1980 sobre o
“consenso” e 0 apoio civil aos regimes “fascistas” em torno de dois historiadores: o ja
mencionado Renzo De Felice'® sobre o fascismo italiano e do pesquisador Robert
Gallately%® sobre o nazismo. A discussao sobre o “consenso” em relagio aos regimes
fascista/nazista tinha se expandido e adentrado nos debates publicos com o
julgamento de Adolf Eichmann em 1961. Figueiredo (idem, p. 215) afirma que, apesar
de dificil discutir, € necessario avaliar o apoio que regimes fascistas tiveram de
empresarios e das camadas médias e populares pois se sentiram contemplados com
o fascismo.

Para Felicel®® o “consenso” foi formado pela participacédo da Igreja
Catolica; da expansao do sistema educacional controlado pelo Estado; amplo uso dos
meios de comunicacdo como propaganda; espetacularizacdo da politica a partir de
festividades e o impacto da guerra como mobilizador dos espiritos patrioticos. Felice

também argumenta que esse “consenso” durante a década de 1930 nem sempre foi

104 A referéncia analisada por Figueiredo (2017) sobre o “revisionismo” de Renzo De Felice é sua
biografia de Mussolini jA mencionada.

105 Apoiando Hitler: consentimento e coercdo na Alemanha nazista. Rio de Janeiro: Record, 2011.
106 segundo consideractes de Figueiredo (idem, p. 216-217).
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uniforme, aumentando e diminuindo conforme periodo de estabilidade e rechaco ao
regime. Assim, a manutencgao do “consenso” era algo a ser trabalhado e reorganizado
pelo regime fascista, ndo sendo organico. Apesar disso, Figueiredo (idem, p. 217)
afirma que Felice n&o “[...] interpreta o processo de convencimento a partir das chaves
de dominacgéo ou construcao de um projeto classista de avanco do capital monopolista
na lItalia”.

A analise de Gellately segundo Figueiredo (idem, p. 218) consistia em
verificar como 0 nazismo conseguiu se manter por tantos anos eaté que ponto 0s
alemaes sabiam dos crimes cometidos pelo regime nazista. A partir de uma densa
analise das fontes historicas dos documentos do Partido Nazista; Policia Secreta (SS);
Policia Criminal (Kripo); testemunhos e jornais. Sua pesquisa aponta que os alemaes
estavam contentes e orgulhosos por Hitler estar “se livrando” de pessoas que néo se
encaixavam na sociedade alema da década de 1930. Porém, Figueiredo (idem, p.
218-222) as consideragdes de Gellately sobre a repressdo nazista ser “seletiva” —
somente com os “indesejados” da sociedade como homossexuais, judeus, ciganos,
comunistas — ndo correspondem a persegui¢cao que o cidadao “desejavel”’ — ariano —
também sofreu.

Além disso, Gellately assume em sua pesquisa a sociedade de forma
difusa, amorfa, sem demarcar diferenciacdes, extratos sociais ou classes. Com isso,
a sociedade acaba sendo um conjunto de “eus” atomizados, como na perspectiva
liberal de Furet e Felice, resultando em consideracbes demasiado generalizantes.
Figueiredo (ibidem) também critica a consideracdo das pesquisas de opinido publica
feita pelos nazistas em 1944 e 1945 de forma acritica por Gellately pois o pesquisador
nao leva em consideracéo que essas pesquisas partiram do Estado nazista marcado
pela violéncia, censura e perseguicéo a seus cidad&os. E, nesse caso, ser mais critico
em relacdo ao contexto de origem e producédo dessas fontes historicas.

As consideragdes de Figueiredo (2017) sobre esse “revisionismo”
histérico do “consenso” fascista de Renzo De Felice e Robert Gallately busca
obscurecer a realidade social da Italia e da Alemanha durante a década de 1930-1940
se baseando em uma suposta “harmonia” social que, na realidade, foi obtida na base

do “porrete™?” O impacto politico desse “revisionismo” defeliceano ocorre em 1990 na

107 Figueiredo (idem, p. 224) faz referéncia a fala de Gramsci na Camara dos Deputados na Itélia em
1925.
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ItAlia com o declinio das organizacfes politicas e sociais ligadas a Resisténcia —
principalmente o Partido Comunista; Partido Socialista e Democracia Cristd —
promovendo um questionamento sobre a prépria resisténcia partisani®
desqualificando a resisténcia ao fascismo.

Ha também, segundo Marcio Monteiro (2017), analises sobre a
Revolucdo Russa de 1917 que se encaixam no “revisionismo” contemporaneo —
Monteiro (idem, p. 226) aponta que esse ‘“revisionismo” pode ser chamado de
“revisionismo neoliberal” pois é direto do “espirito de época” do neoliberalismo das
décadas de 1970-1990. O principal paradigma que nortearia a discussao
historiografica sobre a Revolugdo Russa sdo as “teses da continuidade” onde
historiadores associariam o projeto comunista como intrinsecamente autoritario e
ditatorial, tracando uma relagéo direta entre a Revolugdo de 1917 ao stalinismo.
Baseado nisso a historiografia produzida durante as décadas de 1940-50 pela
“sovietologia” anglo-saxa — denominada por Segrillo (2010); Melo (2014) e Monteiro
(2017) como “cold warrior” — se basearia na categoria de totalitarismol%. E somente
na década de 1960 que historiadores autointitulados “revisionistas” apontaram
problematicas nas analises da “escola totalitarista” e iniciaram um movimento
historiografico baseado em novas fontes histéricas, na pesquisa em arquivos e pela
“histdria processual”’, promovendo uma descontinuidade entre a Revolucdo de 1917 e
o stalinismo?1°,

A partir da década de 1990 houve o retorno da historiografia “cold
warrior” como a publicacdo dos livros The Russian Revolution (1990) e A concise
history of the Russian Revolution (1995) de Richard Pipes e A People’s Tragedy: The
Russian Revolution: 1891-1924 (1996) de Orlando Figges indicou um processo de
“revisionismo” histérico e de uma repaginacdo a partir do “revisionismo” e
“anticomunismo” de Francgois Furet'!l. Monteiro (2013) argumenta que o caso da
historiografia de Richard Pipes passou por dois momentos: foi alvo de um

“‘revisionismo progressista” durante a década de 1960 e foi considerado, na década

108 \elo (idem, p. 38) cita por exemplo o questionamento da comunidade toscana Civitella Vai di Chiana
e a responsabilizacdo da resisténcia ao fascismo pelo massacre nazista cometido contra a populacéo
do sexo masculino.

109 og principais pesquisadores sobre o tema seriam Richard Pipes e Robert Conquest.

110 43 apresentamos a perspectiva “revisionista” durante a década de 1960 sobre a historiografia da
Revolucao Russa baseado em Segrillo (2010) no capitulo 1.1 desta dissertagéo.

111 Melo (2014, p. 28-29).
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de 1990, como um pesquisador “revisionista regressista’. Em outro momento,
Monteiro (2017, p. 234) afirma que Pipes e Conquest argumentaram que o fim da
URSS apenas confirmaria suas teses sovietblogas. Semelhante também ao
apontamento de Segrillo (2010) que para esses historiadores a abertura de novas
fontes historicas acabaram sendo usadas como argumento de reafirmacéo das teses
“cold warriors”.

Porém, para Monteiro (2017), o “revisionismo contemporaneo
neoliberal” ndo se restringe as obras de Richard Pipes nem Robert Conquest.
Também na década de 1990 uma série de historiadores “culturalistas” acabaram por
dar seguimento as perspectivas da “escola totalitarianista” apontando continuidades
entre stalinismo e o czarismo.

Esse “revisionismo neoliberal” €, segundo Monteiro (2017), baseado
no triunfo do capitalismo em cima de projetos antisisttmicos — em especial o
comunismo — partindo de uma condenacéo das tentativas de transforma-lo. Assim,
empreende “revisdes” de leituras sobre o passado sem apresentar inovagdes
metodologicas ou de novas fontes histéricas. Porém, a base tedrica a qual os
“revisionistas neoliberais” se apegam sao as concepg¢des culturalistas, em especial, a
de cultura politica como conceito — alinhado a “escola da Nova Histéria”. Cardoso
(1997) e Mattos (2014) servem como base para a 0s apontamentos e as criticas de
Monteiro (2017) para esse culturalismo na historiografia “revisionista”. Assim, Cardoso
(1997) argumenta que as perspectivas historiograficas utilizadas na Nova Histdria séo
marcadas por um desdém em relacdo a teoria e as sinteses globais, focando nas
“fragmentacdes” como o “cotidiano” e o “privado” invés do “coletivo”. Nas analises
culturalistas haveria uma substituicdo do “reducionismo econdmico” pelo
“reducionismo” cultural/linguistico, mudando a inevitabilidade do socialismo para a sua
impossibilidade!!?. Na esteira da critica ao “revisionismo” Mattos (2014) aponta que a
historiografia baseada no culturalismo se baseia principalmente no conceito de cultura
politica — o qual para Monteiro (2017, p. 238) é utilizado de maneira imprecisa e mal
discutido pelos trabalhos historiograficos. Ao utilizar esse conceito, Mattos (2014)
afirma que o objetivo dessa historiografia € demarcar uma dimenséao unificadora da
sociedade, evitando os conflitos sociais e politicos e negando a existéncia de

interesses de classes sociais.

112 para essas consideragdes Monteiro parte das andlises de Costa (1994) e Sena Jinior (2004).
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Como objeto de analise, Monteiro (2017, p. 242) toma a coletanea O
século dos comunismos!!3 como objeto de andlise ja que alguns capitulos s&o escritos
pelos historiadores do movimento “revisionista”'4. Um deles é Sergio Ingerflom que
coordena o capitulo sobre Unido Soviética e Revolu¢cdo Russa e que segundo
Monteiro (idem) acabou sendo, majoritariamente!!®>, uma narrativa “furetiana” da
histéria da Revolugao Russa. Ingerflom acaba por “renovar” a tese da continuidade ao
afirmar que ndo houve uma ruptura definitiva do passado pela Revolugédo Russa de
1917, em relagéo ao czarismo. Na realidade, houve uma continuidade de uma “cultura
politica russa” de extrema violéncia — como “terror”. A hegemonia dos bolcheviques,
para Ingerflom, aconteceu no plano das “mentalidades” sendo que o discurso
bolchevique foi familiar as “massas” ja que fazia referéncia a um lugar onde a
populacdo néo tinha autonomia para decidir os rumos da sociedade!*®. A narrativa de
Ingerflom sobre o “terror” da politica bolchevique como um projeto intrinseco da
politica bolchevique e da cultura politica russa é para Monteiro (2017, p. 246) um dos
importantes elementos “revisionistas” dessa historiografia que acaba substituindo o
paradigma totalitarianista pelo culturalista.

Peter Holquist!l’ é também um “furetiano” que critica a ideia de
ruptura da Revolucdo de 1917 com o czarismo seguindo na tese da continuidade pela
analise “culturalista”. Monteiro (2017, p. 248) também aponta que a leitura culturalista
de Holquist “mostra” suas intengdes!!® ao enaltecer o Governo Provisério pois
valorizou a liberdade e o convencimento pelo debate franco de ideias sendo esse o
verdadeiro processo revolucionario. O trabalho de G&abor Rittersporn, longe de
analisar o processo da Revolucdo de 1917 como uma unidade a-histérica como o0s
“revisionistas” anteriores, consegue na visdo de Monteiro (idem, p. 249) entender a

burocratizacdo do Partido Comunista Soviético e do Estado como um processo

113 Dreyfus, M. et. O Século dos Comunismos. Depois da Ideologia e da Propaganda, uma Visédo
Serena e Rigorosa [2000]. Lisboa: Editorial Noticias, 2004. Monteiro (2017) utiliza a versdo ampliada
de 2004.

114 Monteiro (2017, p. 242-243) ressalta que nem todos os historiadores que comp8em a coletdnea sdo
“revisionistas” e que um dos objetivos dos livros é oferecer uma visdo ampliada do fenébmeno do
comunismo no século XX, rejeitando a interpretacao totalitarianista e se apropriando da Histéria Social,
assim mostrando visfes diferentes de Francois Furet e Stéphane Curtois — historiadores “mal vistos”
na area por toda a discussao em torno do “revisionismo”.

15 No capitulo ainda existem textos de autores da Histéria Social e de marxistas.

116 Monteiro (2017, p. 245).

117 HOLQUIST, Peter. “A questdo da violéncia”. In: DREYFUS, M. et al. Op. Cit.

118 Monteiro (ibidem) argumenta no sentido de estar servindo a uma leitura historiografica neoliberal
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historico. Porém, evitando as analises culturalistas, Rittersporn ainda segue na versao
totalitarianista da tese da continuidade reduzindo o bolchevismo a um messianismo
pseudocientifico sem diferencid-lo do stalinismo. Outro integrante do grupo
“revisionista” é Bruno Groppo!!® que reduz o bolchevismo ao autoritarismo da cultura
politica russa, numa tradicAo de despotismo, sem diferenciar por exemplo o
bolchevismo de stalinismo. Para Monteiro (idem, p. 251) Groppo também retoma a
narrativa “cold warrior” afirmando que a Revolugcdo Russa foi um golpe de Estado
realizado pela maioria armada, sem levar em consideracao as disputas politicas do
processo historico. Por fim, se assemelha na visdo de Francois Furet sobre a
Revolugao de 1917 como um “mito” criado pelos vencedores da revolugao originando
uma “religido politica”.

O “revisionismo” da histéria da ditadura de Francisco Franco; I
Republica e Guerra civil espanhola também é abordada por Melo (idem, p.41). A
“revisdo” desses temas historiograficos aconteceu no Diccionario Biografico Espafiol
ligado a Real Academia de la Historia de Espafia. Melo (ibidem) traca as relacdes
entre os verbetes sobre os temas sensiveis da histéria espanhola, como por exemplo
para o historiador medievalista Luis Suarez, presidente da Fundacién Francisco
Franco, “[...] o caudilho aparece como um politico “moderado” e “prudente” que
encabegou um “regime autoritario”, ndo uma “ditadura”, muito menos uma “ditadura
fascista”.12° J4& no mesmo dicionario, Juan Negrin Lépez (1892-1956) e Francisco
Largo Caballero (1869-1946)'%! sdo apresentados como “ditadores”. Melo (idem)
também aponta que o levante de Franco é tratado no dicionario como uma expressao
do povo revoltado contra a Republica, sendo um discurso semelhante aquele
(re)produzido pela memodria oficial do regime'?2,

Outras facetas do “revisionismo” sobre as tematicas do franquismo

também tiveram seus locutores como Pio Moa e César Vidal. No livro Los mitos de la

119 Monteiro (2017, p. 250) ressalta que Groppo néo é um especialista sobre a Revolugdo Russa nem
realizou pesquisas na area.

120 Melo (idem, p. 41) critica essa analise pois ndo parte de uma investigacdo conceitual, mas sim
meramente apologética.

121 Dirigentes do Partido Sociali