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RESUMEN

El estudio de la educacion es un tema relevante dentro de la economia y el bienestar
social, debido a que varios estudios tedricos y empiricos, destacan la relacién positiva
entre educacion y desarrollo econdmico. Asi, la presente investigacion tuvo como
objetivo determinar los factores que afectan el desempefio escolar de los estudiantes
de tercer grado de educacion basica primaria, pertenecientes al Peru, en las
disciplinas de matematica y lenguaje. Para este fin, se utilizo, la informacién de los
estudiantes evaluados en el Cuarto Estudio Regional Comparativo y Explicativo ERCE
2019. Se aplicé el modelo de funcidn de produccion para el logro cognitivo
desarrollado por Todd y Wolpin (2003), que plantea que el desempefio escolar esta en
funcion de insumos o factores contemporaneos. El método de estimacion utilizado fue,
el Modelo Multinivel, para explicar las diferencias de los factores de manera jerarquica,
en tres niveles: caracteristicas del estudiante y su entorno familiar (nivel 1),
caracteristicas del profesor y la escuela (nivel 2) y caracteristicas de la zona donde
esta ubicada la escuela (nivel 3). Dentro de los factores analizados, aquellos que
tuvieron un mayor impacto positivo en el desempefio escolar en matematicas y
lenguaje fueron: un mayor indice socioeconomico familiar, estudiantes que asistieron
a la preescuela, estudiantes que dedicaron tiempo al estudio en el hogar durante la
semana, disponibilidad de libros en el hogar, educacidon superior de los padres,
profesores graduados/posgraduados y mayor indice socioeconémico de la zona
donde se encuentra la escuela. Mientras los factores que mas contribuyeron a la
reduccion del desempefio escolar fueron: los estudiantes que repitieron de grado,
violencia escolar, dependencia publica de la escuela y escuelas ubicadas en zonas
rurales.

Palabras claves: Desempefio escolar, Educacion primaria, Modelo Multinivel, Prueba
ERCE.



RESUMO

O estudo da educacéao € um tema relevante dentro da economia e do bem-estar social,
porque varios estudos teodricos e empiricos destacam a relacdo positiva entre
educacao e desenvolvimento econdmico. Assim, a presente pesquisa teve como
objetivo determinar os fatores que afetam o desempenho escolar dos estudantes do
terceiro ano do ensino fundamental, pertencentes ao Peru, nas disciplinas de
matematica e linguagem. Para este fim, utilizou-se a informac&o dos estudantes
avaliados no Quarto Estudo Regional Comparativo e Explicativo ERCE 2019. Aplicou-
se 0 modelo de fungéo de producdo para o desempenho cognitivo desenvolvido por
Todd e Wolpin (2003), que postula que o desempenho escolar é fungado de insumos
ou fatores contemporaneos. O método de estimativa utilizado foi o Modelo Multinivel,
para explicar as diferencas dos fatores de maneira hierarquica, em trés niveis:
caracteristicas do estudante e seu entorno familiar (nivel 1), caracteristicas do
professor e da escola (nivel 2) e caracteristicas da zona onde a escola esta localizada
(nivel 3). Dentre os fatores analisados, aqueles que tiveram maior impacto positivo no
desempenho escolar em matematica e linguagem foram: um maior indice
socioecondmico familiar, estudantes que frequentaram a pré-escola, estudantes que
dedicaram tempo ao estudo em casa durante a semana, disponibilidade de livros em
casa, educagdo superior dos pais, professores graduados/pds-graduados e maior
indice socioecondmico da zona onde a escola se encontra. Enquanto os fatores que
mais contribuiram para a redug¢ao do desempenho escolar foram: os estudantes que
repetiram de ano, violéncia escolar, dependéncia publica da escola e escolas
localizadas em zonas rurais.

Palavras-chave: Desempenho escolar, Ensino fundamental, Modelo Multinivel, Proba
ERCE.



ABSTRACT

The study of education is a relevant topic within economics and social well-being, as
various theoretical and empirical studies highlight the positive relationship between
education and economic development. Thus, the present research aimed to determine
the factors that affect the school performance of third-grade primary school students in
Peru, in the subjects of mathematics and language. For this purpose, the information
of students evaluated in the Fourth Regional Comparative and Explanatory Study
(ERCE 2019) was used. The production function model for cognitive achievement
developed by Todd and Wolpin (2003) was applied, which posits that school
performance is a function of contemporary inputs or factors. The estimation method
used was the Multilevel Model, to explain the differences in factors hierarchically, at
three levels: student and family environment characteristics (level 1), teacher and
school characteristics (level 2), and characteristics of the area where the school is
located (level 3). Among the analyzed factors, those that had the greatest positive
impact on school performance in mathematics and language were: a higher family
socioeconomic index, students who attended preschool, students who spent time
studying at home during the week, availability of books at home, parents' higher
education, graduate/postgraduate teachers, and a higher socioeconomic index of the
area where the school is located. On the other hand, the factors that most contributed
to the reduction of school performance were: students who repeated a grade, school
violence, public dependence of the school, and schools located in rural areas.

Keywords: School performance, Basic primary education, Multilevel Model, Proof
ERCE.
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1 INTRODUCCION

El aporte de la educacion al desarrollo de los paises es diverso, en el
sentido de que mejora las condiciones sociales, culturales, politicas y econdmicas de
un pais. Segun la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (2004), la
educaciéon es un medio privilegiado que asegura el dinamismo productivo, permite la
equidad social, fortalece las democracias, facilita avanzar en la sociedad de la
informacion y el conocimiento, y enriquece el dialogo entre los miembros de distintas
culturas del mundo.

De esta manera, la educacion viene a ser un pilar fundamental para
el desarrollo econdmico, social, cultural, politico, la identidad nacional y la cohesion
social. En ese sentido, los paises buscan fortalecer sus sistemas educativos a través
de la mejora educativa, principalmente desde los primeros niveles educacionales, es
decir desde la educacidn basica regular, con la perspectiva de obtener logros
importantes en el futuro (UNESCO, 2004).

En el Peru, los importantes avances educativos alcanzados en los
ultimos afos representan una oportunidad para seguir afrontando desafios aun
pendientes, como el bajo rendimiento y desigualdad educativa, indicadores que deben
ser superados en los objetivos y metas propuestas en la agenda educativa
(lineamientos del sector educativo).

La educacién en el Peru ha sido objeto de reformas durante diversos
gobiernos politicos. En los afios 80, se caracteriz6 por la educacion formal impartida
en forma escolarizada y no escolarizada, y considerd la necesidad del desarrollo
integral del profesor. Sin embargo, se registraron bajas tasas de crecimiento
econdmico y el incremento de la pobreza. En los anos 90, transcendié por la
universalizacion al acceso del sistema educativo basico regular, de manera gratuita y
obligatoria, para los profesores se establecié la “carrera publica magisterial” con
derecho a jubilacién, y mayor cobertura e infraestructura. Esta década se vio afectada
por un contexto de crisis politica generalizada por el auge del terrorismo (“Sendero
Luminoso”) (PAREJA, 2013). Por lo que, cualquier intento de reforma en la educacion,
requeria de una reconstruccién drastica del sistema publico.

Después de dos décadas de crisis social y violencia politica, el Peru

ingreso al siglo XXI reinsertdndose en la dinamica global. Desde el afio 2001, con el
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Acuerdo Nacional!, se establecieron prioridades en la agenda educativa,
considerando los siguientes lineamientos: la necesidad de mejorar el aprendizaje del
estudiante, fortalecer el rol de los profesores, reestructurar la gestion del sistema
educativo en el marco de descentralizacion, y modernizacion del Estado e
infraestructura. Por consiguiente, estos son los ejes centrales que se han mantenido
en los ultimos anos, con el objetivo de mejorar el desempefio y la calidad de educacion
en el Pert (PERU. Ministerio De Educacién, 2022).

También, es importante resaltar que la sociedad se encuentra inmersa
en una serie de cambios, impulsada por el avance acelerado de la tecnologia. Ante
esta situacion, el sistema educativo peruano considerd necesario fortalecer la
integracion de nuevas tecnologias en los entornos educativos, fomentando el uso de
las Tecnologias de la Informacién y Comunicacion (TIC). Sin embargo, ante el impacto
de la pandemia (COVID-19), el sistema educativo peruano demostré que aun no esta
totalmente preparado para ofrecer una educacion eficiente con el uso de las nuevas
tecnologias. Debido a la brecha en las habilidades TIC de los docentes como los
aspectos técnico-pedagogicos, y la falta de una mejor infraestructura tecnoldgica para
los alumnos, incluido los equipos y el acceso a conexion de internet (TACCA; TIRADO;
CUAREZ, 2022).

Esta situacion fue reflejada en su mayoria en las zonas rurales y
hogares de menores ingresos, los cuales fue dificil la ensefianza remota, ya que no
poseian dispositivos de comunicacion, conectividad, y en algunos casos electricidad
para su aprendizaje, lo cual perjudico el acceso de la educacion basica a nivel integral
(INSTITUTO PERUANO DE ECONOMIA, 2021). Asi, las condiciones de los hogares
donde los estudiantes habitan también influyen en el aprendizaje, involucrando
aspectos como la condicion econdmica del hogar, disponibilidad de espacios,
materiales, equipos y red de comunicacion para su estudio, asi como la participacidn
de los padres en el proceso de aprendizaje.

A pesar de los esfuerzos del gobierno peruano por proporcionar las
herramientas pedagdgicas necesarias y mejorar el entorno educativo, mediante la
inversion publica que alcanzé los S/ 31,8 mil millones en 2019 (representando el 4,2%
del PBI de dicho afo), duplicando la cifra de S/ 15 mil millones que fue en 2012
(INSTITUTO PERUANO DE ECONOMIA, 2020), aun persisten ineficiencias,

1 El Acuerdo Nacional es el conjunto de politicas de Estado elaboradas y aprobadas sobre la base del didlogo y del consenso (MINISTERIO
DE EDUCACION, 2022).
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reflejadas en algunos indicadores educativos que mostraron porcentajes
desalentadores, como la tasa de analfabetismo que, en 2019, represento el 5,6% de
la poblacion de 15 afos y mas que no sabian leer ni escribir, comparado respecto al
afo anterior disminuyo solo en 0,3 puntos porcentuales. De acuerdo con el area de
residencia, el analfabetismo afecté en mayor proporcion a la poblacion del area rural.
Asi, mientras que en el area urbana incidio en el 3,4% de la poblacién, en el area rural
lo hizo en el 14,5% (cuatro veces mas) (PERU. Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica, 2020).

Ademas, el porcentaje de alumnos con atraso escolar en educacion
primaria a nivel nacional represento el 4% en 2019. Con respecto al area urbana y
rural, las diferencias fueron significativas, ya que representaron el 2,9% en el area
urbano y el 9,6% en el area rural. En educacion secundaria, el atraso escolar a nivel
nacional fue del 7,2%. Diferenciando con respecto a las areas urbana y rural,
representaron el 5,8% y el 19,1%, respectivamente, que muestran la gran disparidad
entre ambas areas (PERU. Ministerio de Educacion, 2024b).

Con respecto al desempefio estudiantil, en la Evaluacién Internacional
de Estudiantes PISA 2022 que evalua globalmente el rendimiento educativo, el Peru
obtuvo 391 puntos en la disciplina de matematicas, indicando que los estudiantes se
encuentran por debajo del nivel basico de competencia. Asimismo, en Lectura,
obtuvieron 408 puntos, reflejando que los estudiantes estdn empezando a demostrar
capacidad e iniciativa al abordar preguntas sencillas, debido a que apenas alcanzaron
el nivel basico de competencia (PERU. Ministerio de Educacién, 2024a).

En el informe mas reciente sobre los resultados nacionales del
Estudio Regional Comparativo y Explicativo ERCE - 2019, que evalua los logros
educativos en América Latina, se categorizé el desempefio de los estudiantes en
cuatro niveles de logro en lectura y matematicas, con una escala de 0 a 1000 puntos.
El nivel IV, el mas alto, abarca a aquellos con mas de 812 puntos en lectura y mas de
842 en matematicas, mientras que el nivel |, el mas bajo, incluye a quienes obtuvieron
menos de 676 puntos en lectura y menos de 688 en matematicas. En el caso
especifico de Peru, los resultados revelan que los estudiantes de tercer grado de
primaria obtuvieron 753 puntos en lectura y 740 puntos en matematicas. Aunque estos
puntajes superan el promedio regional de 700 puntos, se encuentran en el nivel Il (de
676 a 728 puntos) en ambas disciplinas. Esto implica que el 75.6% de los estudiantes

alcanzaron el nivel minimo de competencias en matematicas y el 70.7% en lectura.
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Estos datos sefialan un progreso en el desempefio escolar, aunque aun se encuentran
lejos de los niveles mas altos (nivel lll y IV). Ademas, resaltan la existencia de brechas
de desigualdad educativa que deben ser abordadas para mejorar el rendimiento
general. (UNESCO, 2021).

Por tanto, pese a los recursos destinados por el Estado, como la
ensefanza por parte del profesor, la infraestructura educativa, equipamientos
tecnoldgicos, entre otros, la mejora del desempefio del estudiante aun esta en proceso
de mejora. Asi también, es importante resaltar los recursos con los que cuentan los
hogares para el proceso de aprendizaje de los estudiantes. Siendo destacable analizar
la magnitud de influencia de estos factores escolares o relacionados con la escuela,
asi como también factores personales y familiares, en el desempefio de los
estudiantes.

En este contexto, diversas investigaciones se han enfocado en
estudios con el fin de contribuir al disefio de programas y politicas educativas que
beneficien a la poblacién y al pais. Hanushek (2003) analizé la relevancia de la
educacion mediante una funcion de produccion escolar, destacando que el
rendimiento se ve afectado por factores como las caracteristicas del estudiante, de la
escuela y de la comunidad. Woé3mann (2003) comparte este analisis al encontrar que
las caracteristicas del entorno familiar, los recursos escolares e institucionales influyen
en los logros y competencias de los estudiantes. Todd y Wolpin (2003) desarrollaron
un modelo de funcion de produccién para el logro cognitivo, subrayando la idea de
que el desarrollo de los nifilos es un proceso acumulativo de aprendizaje dependiente
de factores personales, familiares y escolares. Estos autores también resaltaron la
importancia de las relaciones e interrelaciones entre estos factores, abordando la
jerarquia en la influencia del desempefio escolar.

En ese sentido, después de un breve analisis del contexto educativo
en Peru y de algunos aportes teoricos, esta disertacion busca contribuir a los estudios
relacionados con la economia de la educacion, planteando la siguiente pregunta:
¢, Cudles son los factores que mas influyeron en el desempefo escolar de los
estudiantes de tercer grado de educacion primaria en el Peru?

Se utiliza la informacién de los microdatos de la ultima evaluacién del
Estudio Regional Comparativo y Explicativo (ERCE) 2019 en las disciplinas de
Matematica y Lenguaje. La principal justificacion para elegir este grupo se deriva de

la formacion detallada de informacion, para medir los conocimientos y habilidades de
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los escolares de tercer grado a nivel de América Latina.

Asi, por medio del analisis de los factores que afectan el desempefio
educativo, se busca orientar la toma de decisiones del Gobierno con la finalidad de
mejorar la calidad educativa. Factores como las caracteristicas del estudiante y su
entorno familiar, las caracteristicas de la escuela y la zona donde se ubica, tienen una
gran repercusion en el desempefno estudiantil. Por ende, esta investigacion es
realizado con el objetivo central de analizar los principales factores que afectaron el
desempefio de los estudiantes de tercer grado de educacion primaria en el Peru, afio
2019. Y como obijetivos especificos:

a) Investigar y determinar el efecto de las caracteristicas del estudiante y su
entorno familiar en el desempeno escolar;

b) investigar y determinar el efecto de las caracteristicas del profesor y la escuela
en el rendimiento escolar;

c) investigar y determinar el efecto de las caracteristicas de la zona donde se
encuentra la escuela, en el desempenio de los estudiantes.

Permitiendo asi, a través de los resultados, centrar la atencién en
problemas especificos de la educacion, y proponer reformas en las politicas publicas
actuales. Con el fin de impulsar determinados planes, programas e iniciativas
enfocadas en los estudiantes, sus hogares, las escuelas y las zonas donde habitan,
para disminuir la desigualdad y mejorar la calidad educativa.

Esta investigacion, esta dividida en seis secciones, incluyendo la
introduccidn. En la siguiente seccion, se presenta la revision literaria. En la tercera
parte, se realiza una contextualizacion de la educacioén en el Peru, enfatizando en la
educacion basica. En la cuarta parte, se presenta la metodologia, los datos utilizados,
el modelo funcional y econométrico. En la quinta seccidn, se muestran los resultados

y la discusién. Por ultimo, se presentan las conclusiones de la investigacion.



19

2 REVISION LITERARIA

2.1 EDUCACION COMO INVERSION EN CAPITAL HUMANO

El analisis de la educacion tiene una larga trayectoria en la literatura,
muchos estudios han establecido que el gasto en educacién es una inversion con
retorno, ya que favorece la formacion intelectual de la poblacién y puede conducir al
crecimiento y desarrollo econémico de un pais. Desde el principio de los tiempos se
ha reconocido la importancia del conocimiento y el aprendizaje. Por lo que, el
desarrollo del concepto de educacion se consolidd en la teoria del capital humano,
resaltando la inversién en las personas como un elemento fundamental para el
desarrollo y bienestar social (ACEBEDO,2007).

El progreso de la teoria del capital humano surgié de la ampliacién de
su ambito de comprensidn, integrando elementos de la economia del trabajo,
economia del bienestar, economia industrial, entre otras ramas econdémicas. Esto
resulté en una disciplina especifica denominada economia de la educacion,
encargada de aplicar el analisis econémico a las disciplinas educativas (LOPEZ;
ALMAGRO, 2002).

En este sentido, la educacién, desde una perspectiva economica,
implica un aumento en el acervo de calificaciones y conocimientos en las personas y
en la sociedad en su conjunto. Asi, la economia de la educacion se ocupa de la
manera en que se toman las decisiones de inversion que afectan este acervo, tanto
por parte de las personas que demandan educacion como de los docentes e
instituciones que la ofrecen (LOPEZ; ALMAGRO, 2002).

Segun Lopez y Almagro (2002), es aceptable considerar a los
individuos como un recurso de capital, teniendo en cuenta que el ser humano no es
productivo en si mismo y requerira inversiones sucesivas para convertirse en un factor
productivo. Ademas, no todos los seres humanos tienen el mismo valor, y este valor
no es constante a lo largo de la vida.

De estos aspectos influyentes en la transformacion de un individuo en
factor productivo, asi como de la naturaleza y el costo de las inversiones, se encargan
los estudiosos del capital humano. Por lo que, el nucleo de la investigacion del capital

humano radica en la idea de invertir de manera productiva en las personas, asi como
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en el gasto que las personas realizan en si mismas, buscando no solo el disfrute
presente, sino también los rendimientos futuros (BLAUG,1985). Por tanto, la
educacion es considerada como un gasto de inversion ya sea realizado por el gobierno

en beneficio de la sociedad o por el individuo en beneficio propio.

La teoria sobre la educacion como inversion en capital humano se

desarroll6 a partir de los aportes de diversos autores, entre ellos:

Smith (1958) destacaba la inversion en educacion como un elemento
crucial para el desarrollo individual y social. Sefalaba que esta inversion incidiria en
el desarrollo de habilidades y capacidades en el individuo, lo cual influiria, a su vez,
en el desarrollo y crecimiento econémico del pais. Malthus (1806) también subrayaba
la importancia de educar a las sociedades pobres para elevar su situacion y hacerlos
mas felices, incluso mas que destinar dinero para socorrerlos. Enfatizaba en la
importancia de la educacion como elemento esencial para ayudar a la sociedad pobre.

Se ha prodigado enormes sumas de dinero en socorrer a los pobres, los
cuales, tenemos razones para creer, han tendido siempre a agravar su
miseria. Pero, en cambio, no nos hemos ocupado de educarlos y de
inculcarles aquellas importantes verdades politicas que les tocan mas de
cerca, que forman quiza el unico medio que disponemos para elevar su

situacion y para hacer de ellos hombres mas felices y subditos mas pacificos
(MALTHUS, 1806, p. 463).

La inversion en capital humano también se desarrollé a partir de los
estudios sobre la Teoria del Crecimiento Econdmico de Solow (1956), que difundio la
idea de que la produccidon econdmica de una nacion podria experimentar efectos
positivos de la educacion, a través del aprendizaje y perfeccionamiento técnico,
profesional y conocimiento cientifico de los individuos. Consideraba que, ademas de
la inversidn de capital y trabajo, también seria necesario considerar el progreso
técnico, otorgando relevancia a la educacién y la formacion profesional como fuentes
del crecimiento econémico.

Es importante resaltar también, otros autores que consolidaron la
teoria del capital humano, defendiendo el argumento de la educacién como inversion.

Entre ellos Schultz (1960), quien desarrollé la teoria del capital
humano y establecidé la rama de la ciencia econdmica llamada economia de la
educacion, sostuvo que la educacion es una forma de inversion que genera tasas muy
altas de retorno y cuyas consecuencias son una forma de capital. Es asi como el

avance en el conocimiento y la mejora de la calidad educativa son factores



21

determinantes para el bienestar y desarrollo de la poblacién.

La adquisicion de una educacion que permita aprender en grados
crecientes es el punto de partida de un proceso de acumulacién de capital humano,
donde los conocimientos y las habilidades evolucionan de acuerdo con el progreso
tecnolégico (SCHULTZ,1960).

Otro gran aporte en la teoria del capital humano provino del
economista Becker (1964), quien definié el capital humano como el conjunto de
capacidades productivas que un individuo adquiere a través de la acumulacion de
conocimientos. Consideraba que el sector educativo es el principal productor de
capital humano, ya que genera el mejor conocimiento. Invertir en educacion trae
beneficios en términos de obtener mejores ingresos a futuro, e incrementa el nivel
productivo del sector en el que se opera.

De esta manera, la teoria del capital humano introduce el concepto de
acceso masivo a la educacion a través de la “inversion” de los individuos en educacion,
es decir, la demanda de educacién adquiere importancia para una poblacion cuando
existe la posibilidad de progreso social y economico (DUBET, 2004).

En ese sentido, cuando los individuos adquieren bienes educativos,
se forman expectativas de obtener futuros productos econdmicos. Este proceso puede
explicarse por la idea de la sociedad cognitiva o aprendizaje optimo, que busca
maximizar la utilidad econémica inmediata, dada la evolucién del capital humano
(AFONSO; ANTUNES, 2001). La evolucion del capital humano consiste entonces en
buscar la cualificacién necesaria para facilitar la obtenciéon de productos econémicos,
a los que se denominara progreso social (BUCHMAN; HANNUN, 2001).

Por tanto, el potencial de progreso a través de la inversion en capital
humano es que la obtencidén de educacion traera consigo aumentos en los ingresos y,
con ello, crecimiento econdmico (MENEZES-FILHO, 2009). La teoria del capital
humano reflexiona sobre los rendimientos que tiene el individuo al educarse,
incidiendo en la formacidon de sus expectativas en la obtencion de productos
econdmicos, y en la asignacion de recursos por parte del individuo y el Gobierno para
la adquisicidon de servicios educativos, que a corto y/o largo plazo traera progreso
social y econémico (OCAMPO, 2002). De alli que el Gobierno invierte en educacién
para superar la pobreza, la desigualdad y la exclusién social.

A través de estos estudios tedricos, la teoria del Capital Humano

fundamenté en la educacion una de sus principales defensas que permite el
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crecimiento y desarrollo de las personas, desde el aumento de los salarios hasta la
mejora de la calidad de vida. Asi esta teoria promueve la disminucion de la pobreza,
la productividad y el desarrollo de la economia mediante la inversién en educacion.

Por lo que el estudio de la educaciéon es un tema relevante dentro de la economia.

2.2 FACTORES DETERMINANTES

Se ha investigado ampliamente sobre los factores que influyen en el
desempefio de los estudiantes en la educacion basica regular. A nivel internacional,
se destacan numerosos estudios, siendo uno de los mas influyentes el realizado por
Coleman et al. (1966), este estudio se centr6 en la segregacion racial entre
estudiantes de secundaria en los Estados Unidos durante el periodo 1964-1966,
analizando las disparidades en el rendimiento educativo entre estudiantes blancos y
negros. Sus resultados senalaron que los factores asociados a la escuela no fueron
tan relevantes, mientras que, se identificd que los determinantes principales eran las
caracteristicas familiares de los alumnos, especialmente su entorno socioeconémico.
Asimismo, Hanushek (1986, 1996) revisa y analiza la literatura empirica del estudio
de Coleman. Llega a la conclusién de que no existe una relacion clara entre los gastos
escolares (o recursos financieros invertidos en las escuelas) y el desempeno escolar.

Ademas, Jaggia y Kelly-Hawke (1999) realizaron un estudio en
Massachusetts, Estados Unidos, en 1992, evaluando el desempefio escolar de
estudiantes de 4° grado de educacion primaria y 8° y 10° grado de educacion
secundaria en lectura, matematicas y ciencias. Utilizaron un enfoque de funcion de
produccion, encontrando que los insumos relacionados con la familia y la estabilidad
de la comunidad son los principales factores que afectan el desempeno estudiantil.
Contrariamente, los datos indican que niveles mas altos de gasto escolar no presentan

una relacion consistente con el rendimiento de los estudiantes.

Dichos trabajos encontraron que los factores socioeconémicos de los
estudiantes y su familia eran mas importantes para predecir el éxito escolar, respecto
de aquellos relacionados con la escuela. No obstante, diversos estudios han
identificado evidencia opuesta, sugiriendo la importancia de los recursos brindados
por la escuela, sobre todo en paises en vias de desarrollo.

En este sentido, Brunner y Elacqua (2003) analizaron el impacto de la
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familia, la escuela y la comunidad en el rendimiento estudiantii en paises
industrializados y en desarrollo. Su estudio compil6 diversas investigaciones sobre el
tema, destacando que la importancia de estos factores en el rendimiento escolar
puede variar segun el nivel de desarrollo del pais. En naciones desarrolladas, se
otorga mayor importancia a la influencia familiar, mientras que, en paises en
desarrollo, los factores relacionados con la escuela son mas relevantes para
compensar las desigualdades socioecondmicas en las familias. Al respecto, en su
estudio sobre los factores que inciden en el rendimiento de los estudiantes que
participaron en la prueba PISA en 2000 en matematicas, Carrasco (2007) sefala que
en los paises desarrollados las escuelas suelen contar con un nivel de equipamiento
y mantenimiento bastante homogéneo. No obstante, en paises en desarrollo como
Peru, se observa una marcada disparidad en los recursos escolares entre las distintas
instituciones educativas.

En este sentido, los factores que influyen de manera relevante en el
desempefio escolar, especialmente en paises en desarrollo, incluyen tanto los
proporcionados por la escuela como los del entorno familiar y comunitario.

Esto es reforzando por investigaciones como el de Glewwe y Kremer
(2006), quienes analizaron a un grupo de escuelas localizadas en paises en
desarrollo, por medio de una funcion de “produccion educativa”, para entender el
impacto de las politicas educativas sobre las habilidades del estudiante. Obteniendo
como resultado que el logro escolar es influenciado por las condiciones en que operan
las escuelas, los maestros, las caracteristicas del alumno y de su hogar.

De igual manera, WoRBmann (2003) investigd los efectos de los
recursos familiares, escolares e institucionales en el desempefo de estudiantes de 13
afios en matematicas y ciencias, utilizando datos de 39 paises del Estudio
Internacional de Tendencias en Matematicas y Ciencias (TIMSS). Los resultados
revelaron que las diferencias internacionales en el rendimiento no se atribuyen a
disparidades en los recursos educativos, sino principalmente a diferencias
institucionales en los sistemas educativos. Ademas, se encontré que el rendimiento
de los estudiantes se ve influenciado positivamente por condiciones familiares éptimas
y recursos escolares, como la calidad de los docentes y financiamiento de la
infraestructura, entre otros.

En la misma linea de investigacién, Unnever, Kerckhoff y Robinson

(2000) examinaron el rendimiento en matematicas y lectura de estudiantes de noveno
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y undécimo grado (de 14 a 16 afos) durante el periodo 1990-1991 en los distritos de
Virginia, Estados Unidos. Los resultados revelaron que los recursos educativos, el
estatus econdmico de los distritos y las caracteristicas de los estudiantes, como las
condiciones socioeconomicas, tuvieron un impacto significativo en el rendimiento
académico. Es importante sefialar que las mejores condiciones socioecondmicas
tanto del estudiante como de la regién donde reside influyeron directamente en su
desemperio.

En relacién con los estudios en América Latina, Bezerra y Kassouf
(2006) llevaron a cabo una evaluacion de los factores determinantes del rendimiento
académico en lengua portuguesa y matematicas en Brasil. Su investigacién comparoé
el desempefio de estudiantes del 4° grado de educacion primaria provenientes tanto
de areas urbanas como rurales durante el afio 2003. Los resultados revelaron que el
rendimiento escolar se vio influenciado por los recursos educativos disponibles, las
caracteristicas individuales del estudiante y su entorno familiar, asi como por la region
donde se localizaba la escuela.

Asimismo, Menezes-Filho (2007) identifico los factores que inciden en
el rendimiento escolar en matematicas de alumnos de 4° y 8° grado de educacion
primaria en Brasil durante el ano 2003. Concluyé que tanto los recursos
proporcionados por las escuelas como las caracteristicas relacionadas al entorno
familiar ejercieron influencias en el logro escolar.

En linea de investigacion similar, Soares (2004) analizé los factores
que determinan el desempefio en matematicas en los estudiantes de 8° grado de
educacion primaria en Brasil. El autor clasifico las variables en tres categorias:
aquellas asociadas con la familia (caracteristicas socioecondmicas y culturales), las
relacionadas con la escuela (infraestructura, practicas pedagogicas y caracteristicas
del cuerpo docente) y las referentes al alumno. Los resultados evidenciaron que estas
variables influyeron significativamente en el desempefo estudiantil.

En Colombia, Ramos, Duque y Nieto (2012) llevaron a cabo un estudio
sobre las disparidades de rendimiento escolar entre entornos rurales y urbanos en
alumnos de 15 anos, utilizando datos de las pruebas PISA de los afios 2006 y 2009.
Sus hallazgos indicaron que los estudiantes rurales presentaron un desempefio
escolar inferior en comparacién con los estudiantes urbanos, siendo esta diferencia
en su mayoria atribuible a las caracteristicas familiares mas que a las caracteristicas

relacionadas con la escuela. Por otro lado, Cerquera, Giraldo y Cérdoba (2018)
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examinaron los determinantes del desempefio en lenguaje y matematicas entre
estudiantes de educacion media en Neiva, Colombia, durante el periodo 2008-2011.
Sus resultados revelaron que los recursos proporcionados por la escuela tienen un
mayor impacto en el rendimiento escolar que las caracteristicas individuales del
estudiante.

En el contexto peruano, Beltran y Seinfeld (2011) llevaron a cabo una
estimacion de la funcién de produccion del logro escolar con el fin de analizar el
desempefio en comprension lectora de los estudiantes de segundo grado de
educacion primaria en el afo 2008. En su analisis, clasificaron las variables influyentes
en dos categorias principales: los determinantes por el lado de la oferta, aquellos
asociados a la escuela (caracteristicas de los docentes, infraestructura, material
educativo, computadoras, conexion a internet, etc.); y lo determinantes por el lado de
la demanda, que estan relacionados con las caracteristicas de los estudiantes y sus
hogares (sexo, nivel socioeconémico, educacion de los padres, etc.). Los resultados
sefalaron que tanto los factores de oferta como los de demanda tienen un impacto
significativo en el desempefio del nifio.

De igual manera en Peru, se realizaron otros estudios relevantes
sobre el desempeno escolar, entre ellos Miranda (2008) quien analizé los factores
asociados al rendimiento de estudiantes de cuarto y sexto grado de primaria en los
afios 2001 y 2004, mientras que Carrasco (2007) evaludé los determinantes del
desempefio en estudiantes de 15 anos en el afio 2000. Ambos autores emplearon un
modelo de regresion multinivel para examinar la relacion entre el rendimiento
estudiantil y las caracteristicas individuales, familiares y escolares. Los resultados
destacaron la influencia de estos factores en el logro académico.

A través de estas investigaciones, es importante sefalar que la
influencia de los factores en el desempenio de los estudiantes se agrupa de la siguiente
manera: los factores de oferta, que comprenden los bienes y servicios proporcionados
por el Gobierno, especificamente las caracteristicas de la escuela y los profesores;
los factores de demanda, que incluyen las caracteristicas individuales del estudiante
y su entorno familiar; y los factores relacionados con las caracteristicas de la zona o
region donde se encuentra ubicada la escuela. Esta clasificacion es notable, ya que
define el enfoque de la politica educativa. Por ejemplo, si el efecto de la variable
socioecondémica de la familia es mas pronunciado, una politica educativa eficaz

deberia centrarse en mejorar las condiciones de vida de los estudiantes, reducir la
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pobreza o atender las necesidades no satisfechas de los hogares. Por otro lado, si el
efecto de la escuela en el desempefio es mas destacado, se buscara mejorar las
condiciones de las instituciones educativas (Cueto, 2004).

Por ultimo, es importante tener en cuenta que algunos factores no
tienen un efecto uniforme en el rendimiento escolar, ya que esto puede depender de
la variable que se esté tratando de explicar. Esto se evidencia en el estudio de Jacob,
Cueto y Pollitt (1999), quienes llevaron a cabo cuatro pruebas en diez escuelas de la
region de Huaraz, Peru, con el fin de analizar los determinantes del rendimiento
académico de estudiantes de cuarto y quinto grado de primaria en 1993. Los autores
encontraron que existen factores asociados al rendimiento en lectura que estan mas
influenciados por el entorno familiar, mientras que el rendimiento en matematicas esta
mas influenciado por la calidad de la ensefianza escolar.

A continuacion, se presentan los resultados encontrados en la
literatura respecto a los principales factores que influyen el desempefio escolar,
dividiéndolos en: caracteristicas de la escuela, profesores y zona donde esta

localizada, y caracteristicas individuales del estudiante y su entorno familiar.

2.2.1 Caracteristicas de la escuela, profesores y zona donde esta localizada

Uno de los trabajos representativos es el de Harbinson y Hanushek
(1992) quienes realizaron un estudio en las escuelas primarias en el nordeste de Brasil
con el fin de analizar el costo y efectividad de los recursos asignados a la escuela en
el desempenio escolar. Los resultados obtenidos fueron que los recursos denominados
“software”, entre ellos el curriculo pedagdgico, los materiales y la calidad de
ensenanza de los profesores son mas efectivas en lograr un mayor rendimiento del
estudiante. Lockheed et al. (1990) también evaluaron los efectos de la escuela en el
desempefio de estudiantes brasilefios en las areas de portugués y matematicas.
Concluyeron que los factores relacionados con la escuela como el tamafio de clase,
la cantidad de horas, la organizacién de la escuela y la red privada o publica de la
escuela impactan significativamente en el rendimiento escolar.

Asimismo, De Araujo et al. (2021), analizaron la influencia de los
factores escolares en el rendimiento de los estudiantes de educaciéon primaria en

Minas Gerais — Brasil en matematicas y portugués. Los resultados mostraron que la
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formacién del docente, la remuneracion satisfactoria, la infraestructura escolar, el
acceso a servicios de internet y laboratorios, y el reducido numero de alumnos por
aula influyen positivamente en el desempefio de los alumnos.

De la misma manera, De Jesus y Laros (2004) buscaron explicar el
desempenfo en lengua portuguesa de los estudiantes de octavo grado de educacion
primaria en el afio 2001 en Brasil. Sus resultados concluyeron que el mantenimiento
de recursos tecno-pedagogicos, la frecuencia de los profesores y su compromiso con
el aprendizaje de sus alumnos tienen efectos positivos en el desempefo escolar.
Albernaz, Ferreira y Franco (2002) estimaron una funciéon de produccion educacional
para analizar los factores que afectan el desempefio en matematicas y portugués de
los estudiantes de octavo grado de educacion primaria en 1999 en Brasil, para ello
utilizaron un modelo de regresion multinivel. Los resultados mostraron que las
variables con efectos positivos en el desempefio escolar fueron: mayor nivel de
escolaridad del profesor y calidad de la infraestructura. Por otro lado, las variables con
efecto negativo fueron: la repeticion de grado por parte del estudiante y la asistencia
a una escuela publica.

En el caso peruano, el estudio realizado por Carrasco (2007)
evidencié que los factores relacionados con la escuela, tales como la infraestructura
deficiente, la falta de espacio en las instalaciones escolares, la escasez de material
educativo y la insuficiencia de computadoras, asi como la asistencia a una escuela
publica, tienen un impacto negativo considerable en el rendimiento escolar. Ademas,
concluye que las variables escolares relacionadas a los recursos fisicos promueven

la desigualdad socioecondémica. La autora resalté que:

Los alumnos de estratos socioeconémicos desfavorecidos no usufructian de
las mejores condiciones fisicas de la escuela de la misma manera que lo
hacen los alumnos de estratos altos y que, en general, la escuela estaria
actuando como un ente reproductor de las desigualdades sociales. En ese
sentido, la politica educativa deberia estar orientada a elevar la calidad en un
marco de equidad (CARRASCO, 2007; p. 39).

Asimismo, segun otro estudio realizado por la Unidad de Medicién de
la Calidad Educativa (2004) a estudiantes de educacién primaria en Peru, se encontré
que la disponibilidad de instalaciones y equipamiento adecuados para el aprendizaje
es un factor de gran importancia en el desempefio de los alumnos. De esta manera,

el desarrollo de las diferentes areas del curriculo en entornos educativos adecuados,
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asi como el acceso a servicios de primeros auxilios, apoyo emocional y tutoria,
favorecen el desarrollo de habilidades en los estudiantes y, por ende, su rendimiento
escolar.

En relacidén con los factores relacionados con las tecnologias de la
informacion, Alderete, Di Meglio y Formichella (2017) llevaron a cabo un analisis en
escuelas de Espafia utilizando datos de la prueba PISA del afio 2012. Encontraron
que las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC) ocupaban un lugar
importante entre las prioridades educativas. Por tanto, concluyeron que el acceso y
uso de equipos tecnologicos, asi como de internet en la escuela, tenian un impacto
estadisticamente significativo y positivo en el rendimiento escolar. No obstante,
sefalaron que si las escuelas disponen de tecnologias, pero su uso en las aulas no
es adecuado, podrian generarse ineficiencias.

Ademas, es importante destacar el estudio de Bezerra y Kassouf
(2006), quienes analizaron las diferencias en el rendimiento escolar entre el ambito
rural y urbano, encontrando un desempeno inferior en las areas rurales. Asimismo, los
estudios de Ramos, Duque y Nieto (2012) y Miranda (2008) corroboraron que el
rendimiento de los estudiantes en entornos rurales fue notablemente mas bajo en
comparacion con los urbanos. También es relevante mencionar que el nivel
socioecondémico de la zona donde se ubica la escuela influye en los logros del
estudiante. Por lo tanto, un estatus socioeconémico bajo de la regién repercute
negativamente en el rendimiento escolar (PALERMO; SILVA; NOVELLINO, 2014;
UNNEVER; KERCKHOFF; ROBINSON, 2000).

2.2.2 Caracteristicas del estudiante y su entorno familiar

Las caracteristicas de los estudiantes y su entorno familiar son
propicias para el desarrollo de habilidades cognitivas del estudiante siendo relevante
en el logro de su aprendizaje. Asi, por ejemplo, es importante el peso que se le otorga
a las condiciones socioecondmicas de la familia, en la determinacion del desempefio
que tiene el nifo durante la etapa escolar. De este modo, los nifios cuyos padres tienen
MAas recursos econdmicos suelen tener mayores aspiraciones ocupacionales y
educativas y, como resultado, permanecen en la escuela mas tiempo que los

estudiantes cuyas familias son mas pobres (JENCKS, 1972).
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En este sentido, el indice socioecondmico es un factor que incide en
el rendimiento escolar. Segun Ferrao (2003) es evidente que los estudiantes que viven
en situaciones de desventaja social enfrentan condiciones de vivienda, salud y
alimentacion mas precarias. Por lo tanto, estas circunstancias pueden debilitar fisica
y emocionalmente el proceso de aprendizaje de los estudiantes.

Esto se confirma con el estudio de Bezerra y Kassouf (2006), quienes
demostraron que el factor mas significativo en la influencia del rendimiento escolar fue
el ingreso familiar, seguido del nivel educativo de la madre. Otros factores que también
influyeron fueron: el tipo de educacion (publica o privada), el tamano del hogar, el
retraso escolar y si el estudiante trabaja. La investigacion de Menezes Filho (2007)
también encontré que la educacién de los padres tiene un impacto positivo en el
desempenio de los estudiantes, especialmente la de la madre.

Asimismo, segun los estudios realizados por la Unidad de Medicion
de la Calidad Educativa (2004), se encontrdé que la situacion socioecondmica de la
familia, los afios de educacion de la madre y la lengua materna del estudiante tienen
un impacto significativo en su desempefio. Del mismo modo, Palermo, Silva y
Novellino (2014) examinaron los factores relacionados con el rendimiento de
estudiantes de quinto grado en educacion primaria en Rio de Janeiro, Brasil, en el aiio
2007. Sus resultados identificaron que un nivel socioecondmico alto en la familia 'y ser
estudiante del sexo masculino influyeron positivamente con el rendimiento escolar.
Mientras que, el retraso escolar y la falta de asistencia a clases tienen un impacto
negativo en el desempeno.

Ademas, Carrasco (2007) encontré que los recursos disponibles para
el estudiante en el hogar, como acceso a computadora, conexién a internet, libros y
materiales de estudio, tienen un impacto positivo en su desempefio escolar. Por otro
lado, trabajar mientras estudia y repetir de grado ejercen una influencia negativa.
También, De Jesus y Laros (2004) observaron que el retraso escolar, si el estudiante
trabaja, y el descuido de los padres en el apoyo escolar influenciaron de manera
negativa en su rendimiento.

Para complementar, el estudio de Soares y Collares (2006) también
analizé los factores familiares e individuales que influyeron en el desempeno en
matematicas y portugués de los estudiantes de octavo grado de educacién primaria
en el ano 2001 en Brasil. Los resultados indicaron que el tamafio de la familia se

relacioné negativamente con el rendimiento de los estudiantes, ya que una familia
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numerosa puede no ser capaz de proporcionar los mismos recursos economicos para
todos sus hijos. Ademas, se encontré que los estudiantes que repitieron de grado
tienen un impacto negativo en su rendimiento, mientras que los estudiantes de sexo
masculino muestran un mejor desempefio en matematicas en comparacion con las
mujeres.

Finalmente, es fundamental destacar que el proceso de aprendizaje
es intrinseco al estudiante. No obstante, la familia desempefia un papel crucial al
establecer las condiciones propicias y lograr una motivacion adecuada. En este
contexto, la investigacion de los factores familiares vinculados al rendimiento cognitivo
esta estrechamente vinculada con las caracteristicas de los estudiantes. (SOARES;
COLLARES, 2006).

A continuacion, se presenta un cuadro de resumen con los principales
estudios que han analizado la influencia de diversos factores en el desempefo

escolar:
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Cuadro 1: Principales estudios que analizaron la influencia de factores en el desempefio escolar.

Estudio Datos Unidades | Periodo Pais Método Principales efectos
WoéRBmann | Tercer estudio Escuelas 1995 39 paises | Regresion _ o P .
) ) i ) Los resultados indicaron que los factores familiares e institucionales tienen
(2003) internacional de | primarias de MCO y WLS . - . } . .
L .. efectos positivos en el desempefio educativo, entre ellos; equipamientos con
matematicas y América . e . e .
. material didactico, libros de texto, formacién del docente y padres. Ademas,
ciencias del Norte, . - S . .
resaltdé que las caracteristicas institucionales de los sistemas educativos son
(TIMSS) Europa . . . . . .
i importantes, por lo que existe gran diferencia en el rendimiento de estudiantes
Occidental ]
. entre paises.
y Oriental
y Asia.
Unnever, | Censo Anual de | Escuelas 1990 Estados Regresién . o o Lo
., o ) Encontraron que existen grandes variaciones entre los distritos de Virginia
Kerckhoff | Educacion de primarias Unidos WLS . -
Viraini (EUA) en los resultados de los estudiantes, mostrando que los distritos con
3|; - irginia mayor estatus econémico y recursos educativos tienen mejores resultados en
el desempefio de los estudiantes.
(2000) P
Bezerray | Sistema Escuelas 2003 Brasil Regresién . A .
) . ) Lo resultados mostraron que las variables mas significativas para determinar
Kassouf Nacional de primarias MCO ~ . .
., el desempeno de los estudiantes tanto en zonas rural y urbana es el ingreso
(2006) Evaluacion de la . e
B familiar, el retraso escolar, y la red de educacion.
Educacién
Basica (SAEB)
Menezes- | Sistema Escuelas 2003 Brasil Regresion . . o . .
) ) i ) Las variables relacionadas al alumno y su familia tuvieron mayor impacto en
Filho Nacional de primarias MCO - . . s
., el desempefio escolar, tales como; sexo, educacion de los padres, asistir a
(2007) Evaluacion de la . . . . . .
Educacion preescuela, repitencia del alumno y si trabajan. Seguida de otras variables
’u. como; dependencia de la escuela, numero de horas-aula, escolaridad del
Basica (SAEB) s I
profesor y la regiéon donde esta ubicada la escuela.
Soares Sistema Escuelas 2001 Brasil Modelo . . : :
, o N Encontré que los factores asociados al nivel 1 (alumno) y nivel 2 (escuela),
(2004) Nacional de primarias jerarquico de . . . ~ .
.. o, tuvieron influencias sobre el desempenfo, sobre todo los relacionados al
Evaluacion de la regresion de . . o . .
) ) profesor (licenciatura, dedicacion, salario, género, entre otros) que fueron
Educacién dos niveles

Basica (SAEB)

estadisticamente significativas e influyeron positivamente, también influyé la
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infraestructura de la escuela.

De Aratjo Slst(.ema Es.cuel.as 2015 Brasil Regresion Los resultados encontrados corroboraron la influencia positiva de la formacién
etal. NaC|ona.I'de primanas MCO docente, la remuneracidon satisfactoria, infraestructura escolar, reducido
(2021) EZ?JL;J:;:;): dela numero de alumnos por clase y horas en el aula (no significativa) en el
Basica (SAEB) desempeiio estudiantil.
De Jests Slstemafie Es.cuellas 2001 Brasil ,Mo,delo_ Los resultados mostraron que el 79% de la variacién entre escuelas en el
y Laros Evalua(?',on de primarias jel'aFQl.fI,CO de desempefo escolar se atribuy6é a variables relacionadas con las escuelas
(2004) E(EluF:aC|on regre§|on de (nivel 2) y el estatus socioecondémico de los estudiantes. Las variables con
Basica (SAEB) dos niveles efectos positivos fueron: uso de recursos tecno-pedagogicos, frecuencia de
los profesores, compromiso de los docentes con el aprendizaje y frecuencia
del estudiante. Y con efecto negativo el atraso del estudiante.
Pglermo, Prueba Brasil Es.cuel.as 2007 Brasil .I\/Io’delo. Considera un modelo de tres niveles: alumnos (nivel 1), turmas (nivel 2) y
Silva y primarias jeraqufI,CO de escuelas (nivel 3). Existiendo diferencias en el desempefio en cada nivel. Las
Novellino regre§|on de variables que influyeron son; interés del profesor hacia el estudiante, violencia
(2014) tres niveles en la sala de aula, nivel socioecondmico del alumno, escolaridad de los
padres, horas de aula, alumnos por turma y nivel de pobreza en la region.
Ramos, Prueba PISA Es.cuel.as 2006, Colombia | Regresion MCO Encontraron que el desempefio escolar de los estudiantes rurales fue mas
D.uque y primanas 2009y y . deficiente comparado al urbano. Los factores que contribuyeron a explicar este
Nieto 2012 Descomposicion diferencial son principalmente las caracteristicas de las familias (educacién de
(2012) gﬁn?jae)r(aca_ los padres, libros en casa, tecnologias de la informacion e ingresos).
Cgrquera, Pruebas Saber Es.cuel.as 2008 - | Colombia .I\/Io’delo' Mostraron que las caracteristicas de la escuela (nivel 2) como el acceso a
Gllraldo y | M primanas 2011 jel'aI'QLIII’CO de tecnologias de la informacién y mejor infraestructura tuvieron mayor efecto
Cordoba regre§|on de positivo sobre el rendimiento escolar, en comparacién a las caracteristicas del
(2018) dos niveles

estudiante y su hogar (nivel 1), como la educacién de los padres, internet en
el hogar, y otros.
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Beltran y Evaluacion Escuelas 2008 Peru Regresion -
Seinfeld c ld i ) MCO Los resultaron indicaron que los factores de demanda escolar (alumnos)
2%'?1(3 Eetnsd? te primarias influyeron en el rendimiento escolar, principalmente, la asistencia a
( ) EsCuE|anC§as preescuela, padres educados (influencia positiva), y la repeticion de grado
((j V.).yndenso (influencia negativa). Por el lado de la oferta, los docentes calificados, asistir
gv vienaa a escuela privada, y provenir de distritos mas desarrollados influenciaron
(CV) positivamente.
Miranda Evaluacion Escuelas 2001y | Peru Modelo Las variables del alumno (nivel 1) que tuvieron mayor impacto en el
(2008) Nacional de primarias y 2004 jerarquico de rendimiento fueron; nivel socioeconémico (influencia positiva), si el estudiante
Estudiantes secundarias regresion de trabaja, repite de grado, o tiene dificultad para entender clase (influencia
dos niveles negativa). En la escuela (nivel 2) tuvieron mayor efecto, el equipamiento y
motivacion del docente (influencia positiva), ubicacion rural y menor cobertura
curricular (influencia negativa).
Carrasco, | Prueba PISA Escuelas 2000 Peru Modelo . .
(2007) orimarias jerarquico de Los principales resultados muestran que cuando el alumno es de nivel

regresion de
dos niveles

socioecondmico alto y estudia en una escuela que posee buena
infraestructura fisica, su rendimiento se incrementa. Y por el contrario si el
alumno es de sexo femenino y tiene atraso escolar, tiene un impacto negativo.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la revision literaria.




34

3 PANORAMA DE LA EDUCACION BASICA EN EL PERU

La educacion en Peru surge como una herramienta estratégica para
fomentar un desarrollo equitativo y sostenible en el pais, con el objetivo de mejorar los
indices de desarrollo humano y el crecimiento econdmico. Por consiguiente, la calidad
de la educacion en Peru constituye uno de los focos principales de atencion del
Gobierno. A continuacion, se presenta el marco juridico y regulatorio, la gestion
educativa, las politicas educativas, asi como el contexto de la oferta y demanda

educativa.

3.1 MARCO JURIDICO Y REGULATORIO

La educacion en Peru esta alineada con los objetivos establecidos por
la Ley General de Educacion (LGE), cuyo propésito es fijar las pautas generales de la
educacion y del sistema educativo peruano, asi como los dispositivos normativos para
la descentralizacion y modernizacion del Estado.

A partir del ano 2003, la LGE Nro. 28044 incorpord principios
fundamentales como la universalizacion, equidad, calidad, interculturalidad,
obligatoriedad y el derecho a la gratuidad de la educacién basica (inicial, primaria y
secundaria). También introdujo la nocion de sociedad educadora, resaltando la
responsabilidad compartida entre el Estado y la sociedad en el ambito educativo
(PERU. Ministerio de Educacion, 2022b). En el afio 2007, esta ley fue complementada
por la Ley Nro. 28988, que declara la educacion basica regular como un servicio
publico esencial para nifios y adolescentes.

No obstante, las divisiones entre las entidades educativas (Ministerio
de Educacién, Direccion Regional de Educacion, Unidad de Gestién Educativa Local
e Instituciones Educativas) y las imprecisiones en funciones, dentro de un enfoque
descentralizado y de modernizacién, generaron desafios para la Ley General de
Educacion (LGE). Problemas como la falta de alineacion con los tres niveles de
gobierno (nacional, regional y local) y restricciones financieras en los niveles
regionales y locales afectaron la implementacion de la LGE. Esto desincentivé la
innovacion y limité la autonomia econdmica y administrativa a nivel regional
(UNESCO, 2017).
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Adicionalmente, las deficiencias en estas instancias evidenciaron la
falta de recursos para abordar las necesidades locales, destacando la necesidad de
fortalecer y modernizar la Unidad de Gestion Educativa Local (UGEL) como punto
central en las politicas educativas.

Por tanto, el sistema educativo peruano aun enfrenta brechas y
desafios en la articulacién de programas, proyectos y la eficiencia en el uso de

recursos financieros, obstaculizando la reforma esperada en el sector educativo.

En el Cuadro 2 se presenta una breve sintesis del marco normativo
que rige el sistema educativo peruano, organizado jerarquicamente segun su
importancia en la estructura politica del pais. Este orden comienza con la Constitucion
Politica, seguido de las leyes organicas y generales, los decretos supremos, y

finalmente, las resoluciones supremas y ministeriales mas relevantes.

Cuadro 2: Marco normativo del sistema educativo en el Peru.

La Constitucion Politica del Peri promulgada en 1993

2 Ley N° 27680, Ley de Reforma Constitucional, fue promulgada en febrero del
afio 2002.

3 Ley N° 27783, Ley de Bases de la Descentralizacion, fue promulgada en julio
del afio 2002.

4 Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales, fue promulgada en
noviembre del afio 2002.

5 Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, fue promulgada en mayo del
afio 2003.

6 Ley N° 28044, Ley General de Educacion, fue promulgada en julio del afo
2003.

7 Ley N° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, fue promulgada en diciembre
del afio 2007.

8 Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial, fue promulgada en junio del afo
2013.

9 Decreto Supremo N° 009-2005-ED, aprueban el Reglamento de la Gestién
del Sistema Educativo

10 Decreto Supremo N° 004-2013-ED, aprueba el Reglamento de la Ley de
Reforma Magisterial (profesores) y sus modificatorias.

11 Decreto Supremo N° 001-2015-MINEDU, aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de Educacion.

12 Resolucion Suprema N° 001-2007-ED, aprueba el “Proyecto Educativo
Nacional al 2021. La educaciéon que queremos para el Perd”.

13 Resolucién Ministerial N° 0369-2012-ED, que aprueba las “Prioridades de la
Politica Educativa Nacional 2012-2016".

14 Resolucién Ministerial N° 0518-2012-ED, que aprueba el “Plan Estratégico
Sectorial Multianual de Educacion (PESEM) 2012-2016".
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15 Resoluciéon Ministerial N° 264-2014-MINEDU, aprueba los Lineamientos para
la Relacién Intergubernamental entre el Ministerio de Educacién, los
Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales.

Fuente: UNESCO. Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura -,
Ministerio de Educacién del Peru (MINEDU). Normatividad. 2022.

3.2 GESTION DE LA EDUCACION

La educacién basica en el Peru, como se explicé anteriormente, se
rige por la Ley General de Educacion (LGE), que establece tres niveles de gobierno
(nacional, regional y local) y cuatro instancias de descentralizacion (Ministerio de
Educacion, Direccion Regional de Educacion, Unidad de Gestion Educativa Local e
Institucion Educativa).

La LGE tiene como objetivo principal la transicion del sistema
educativo de una estructura centralizada a una descentralizada, buscando flexibilidad
y participacion, siendo un aspecto fundamental situar a la institucién educativa como
eje central en el sistema. Ademas, la ley reconoce la importancia de las redes
educativas institucionales y la participacion ciudadana a través de diversos consejos,
como el Consejo Nacional de Educacién (CNE) a nivel nacional, el Consejo
Participativo Regional (COPARE) a nivel regional, el Consejo Participativo Local
(COPALE) a nivel local y el Consejo Educativo Institucional (CONEI) a nivel de la
escuela. Estos consejos tienen como propdsito involucrar al Estado y a la sociedad en
la gestion educativa para garantizar la equidad y calidad del servicio (PERU. Ministerio
de Educacion, 2022b).

Sin embargo, la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura (2017) sefiala algunos inconvenientes en el
funcionamiento de estas instancias. Entre ellos, destaca la superposicion de funciones
entre entidades, lo que dificulta la identificacidon precisa de responsabilidades
asignadas a cada agente. Esta superposicion afecta negativamente la capacidad de
supervision y fiscalizacion de las instancias superiores, como el Ministerio de
Educacion o la Direccion Regional de Educacién. Por lo tanto, resulta imprescindible
promover la articulaciéon entre los distintos niveles de gobierno para desarrollar
relaciones efectivas entre las instancias subnacionales de gobierno y la sociedad civil,

con el fin de establecer una gestién compartida del servicio educativo.

A continuacion, se presenta el Cuadro 3, que detalla la estructura
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organizativa del sector educativo en relacién con los diferentes niveles de gobierno:

Cuadro 3: Estructura organizacional del sector educativo en el Peru.

M Instancias Instancias Gubernamentales de Rol
Gubernamentales Educacion
Gobierno Central Ministerio de Educacién Ente rector
Gobiernos Regionales | Direcciones Regionales de | Gestores del servicio

Educaciéon (DRE) y Unidades de | educativo
Gestion Local Educativa (UGEL)

Gobiernos Municipalidades Responsables de la
Locales articulacion territorial del
servicio educativo

Instituciones educativas

Comunidad Educativa

Directores, Familia: padres, madres vy | Estudiantes
Administrativos y | apoderados.
Docentes

Fuente: UNESCO. Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura,
Ley N° 28044, Ley General de Educacioén y la Gestion Descentralizada en Educacién. Ministerio de
Educacion del Perd (MINEDU). 2023.

3.3 ESTRUCTURA DE LA EDUCACION BASICA REGULAR

La educacion basica en el Peru comprende tres niveles educativos de
escolarizacion obligatoria: educacion inicial, primaria y secundaria, que se imparten
de manera regular durante la nifiez y la adolescencia.

La Educacion inicial, también conocida como educaciéon infantil o
preescolar, esta dirigida a nifios de 3 a 5 afos. La educacién primaria abarca a nifios
de 6 a 11 afos y se organiza en 6 series o grados. Por su parte, la educacion
secundaria esta destinada a adolescentes y jovenes de 12 a 16 afios y se organiza en
5 series o0 grados. A continuacion, en el Cuadro 4, se presenta la estructura detallada

de la educacion basica regular:

Cuadro 4: Estructura de la educacion basica regular en el Peru.

Niveles Grados
Educacion Basica Regular Educacion inicial o infantil 0-5 afos
Educacion primaria o | 1°a 6° grado (6-11 afios)
ensefianza fundamental.
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Educacioén secundaria o | 1°a5° grado (12-16 afios)
ensefianza media.

Fuente: UNESCO. Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura -.
Ley General de Educacion y el Curriculo Nacional de la Educacién Basica 2016. Ministerio de
Educacion del Pertd (MINEDU). 2017.

3.4 POLITICAS EDUCACIONALES

Los importantes avances educativos en el Peru representan una
oportunidad para abordar nuevos desafios contenidos en los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) y en las metas establecidas en la agenda educativa 2030. Estas
metas estan enfocadas en politicas educativas establecidas en los siguientes
lineamientos o ejes centrales: los aprendizajes, los profesores, la modernizacién y la
infraestructura (PERU. Ministerio de Educacion, 2022a).

En relacion con el primer lineamiento, se han adoptado politicas para
fomentar el aprendizaje, como la dotacion de mddulos de texto a estudiantes y
manuales para docentes, asi como modulos en las bibliotecas, equipos audiovisuales
y videos educativos. A través del Programa Estratégico de Logros de Aprendizaje
(PELA), se han implementado estrategias especificas de mejora, como el suministro
y uso de materiales educativos y la formacidn de docentes en servicio. También se ha
impulsado el "Plan Lector" para fomentar la practica de lectura, y se ha organizado el
disefio curricular nacional en los tres niveles educativos (inicial, primaria y secundaria),
enfocando competencias en las diferentes disciplinas y priorizando el desempefio
escolar (UNESCO, 2017).

Ademas, se ha impulsado el Censo de Evaluacién de Estudiantes
(ECE) para recolectar informacion sobre el rendimiento escolar, aplicandose por
primera vez en 2007 al 2° grado de primaria y en 2016 al 4° grado de primaria de la
Educacién Basica Regular (EBR), en areas de matematica y lectura. También se aplico
la ECE en 2015 al 2° afio de nivel secundaria en areas de matematica, lectura, ciencia
y tecnologia. Asimismo, el Peru ha priorizado su participacién en el Programa de
Evaluacion Internacional de Estudiantes (PISA) y en la evaluacién del Estudio
Regional Comparativo y Explicativo (ERCE). De la misma manera, ha incentivado el
proyecto de Colegios de Alto Rendimiento (COAR) para alumnos destacados de 3°,
4° y 5° grado de educacion secundaria. Otra estrategia implementada es el programa
de extensién del horario de la jornada escolar en la educacion secundaria, que implica
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el aumento de horas lectivas en disciplinas como comunicacion, matematica, y ciencia
y ambiente (PERU. Ministerio de Educacién, 2022a).

Con respecto al segundo eje, el Peru comparte con varios paises
latinoamericanos la creciente preocupacién por la calidad de los profesores. Las
politicas dirigidas al desarrollo docente buscan una relacién lineal entre el desempefio
docente y el rendimiento de los estudiantes. Las estrategias para mejorar el trabajo
docente se han implementado a través de campos como formacion inicial, formacién
en servicio o desarrollo profesional, carrera docente, evaluacién docente, y
remuneraciones e incentivos (PERU. Ministerio de Educacion, 2022a).

De esta manera, la revalorizacion de la docencia ha sido fundamental
en diversas estrategias, influenciada por el Proyecto Educativo Nacional y sus
propuestas sobre la calidad de los docentes. La formacidn inicial docente se realiza
en las Facultades de Educaciéon de las universidades, Institutos Superiores
Pedagdgicos (ISP) y Escuelas Superiores (de Musica y Artes). La formacion en
servicio, también llamada formacion docente continua o permanente, ha sido la
estrategia mas utilizada para mejorar el trabajo de los docentes. El Peru ha invertido
en programas de capacitacion, actualizacién y especializacion, como el Programa de
Actualizacion Docente (PAD) y el Programa Nacional de Capacitacion Continua
(PRONAFCAP), entre otros. Asimismo, se incorpord la evaluacion de docentes y
directivos a la "carrera publica docente", basada en el mérito, con incentivos al
desempefio. Y en el 2014 se instituyd el Programa Nacional de Becas (PRONABEC),
con maestrias presenciales en diversas especialidades dirigidas a profesores
destacados de la red publica (UNESCO, 2017).

Por el lado de la gestion educativa se implementaron politicas de
descentralizacion y modernizacién. La politica de descentralizacion consolidé el
dialogo y la deliberacion sobre los asuntos publicos, a través de instancias regionales
y locales (Direccion Regional de Educacion y Unidades de Gestion Local Educativa)
y mecanismos de participacién ciudadana (UNESCO, 2017). En cuanto a la politica
de modernizacion, se priorizé al personal administrativo de las escuelas como recurso
humano que fortalece al equipo directivo y pedagdgico. La Direccion General de
calidad de la Gestion Escolar (DIGC), a través de la Direccion de Fortalecimiento de
la Gestion Escolar (DIF), desarrolla cursos vy talleres para fortalecer y optimizar las
competencias laborales y capacidades del personal administrativo, con el objetivo de

mejorar la calidad de los servicios educativos (PERU. Ministerio de Educacion,
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2022a).

Con respecto a la infraestructura, la estrategia de intervencion es
utilizar de manera mas eficiente el mecanismo de obra publica basandose en los
objetivos del Programa Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED. El plan de
inversiones involucra la utilizacion de mecanismos de participacion publico-privado
como las Asociaciones Publico-Privadas (APP) y Obras por Impuestos (O x 1) (PERU.
Ministerio de Educacion, 2022a).

Ademas, la sociedad se encuentra inmersa en una serie de cambios,
impulsada por el avance de la tecnologia. Ante esta situacién, el sistema educativo
peruano ha considerado fomentar el uso de las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacion (TIC), implementando el Sistema de Informacion de Apoyo a la Gestion
de la Institucién Educativa (SIAGIE), esta aplicacion web administra informacion sobre
procesos de inscripcion, asistencia y evaluacion de estudiantes. Asimismo, se realizé
la habilitacién de centros de computo, y disefio de plataformas e instrumentos de
gestion, orientados a involucrar al sector publico y privado en el proceso educativo,
como el Fondo Nacional para el Desarrollo de la Educacion Peruana y las Redes
Educativas Rurales. (PERU. Ministerio de Educacion, 2022a).

En los ultimos afos, se han desarrollado cambios constantes y
positivos en las politicas educacionales en la educacion basica regular. Sin embargo,
a pesar de los logros, la desigualdad y falta de equidad continuan siendo los
principales obstaculos para el desarrollo educativo del pais, dificultando la obtencion
de una educacion de calidad. Esto se debe principalmente a que las politicas
educativas carecen de eficiencia y no se aplican en un contexto descentralizado.

Por lo tanto, es crucial optimizar esfuerzos para mejorar la educacion,
enfocando recursos en los cuatro ejes de la agenda educativa (aprendizajes,
docencia, modernizacion e infraestructura). En este sentido, es importante
comprender el contexto de quienes demandan educacion, es decir, los estudiantes,
asi como conocer la oferta educativa que representa los recursos educativos

proporcionados por el gobierno.

3.5 CONTEXTO DE LA DEMANDA EDUCATIVA

La demanda educativa, esta compuesta por los estudiantes de la
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educacion basica regular. En el Peru, los niveles de acceso al sistema educativo han
experimentado cambios significativos en los ultimos afios. El Grafico 1 muestra la tasa
neta de matricula en los tres niveles de educacion a nivel nacional. Entiéndese por
tasa neta a la matricula de los estudiantes en edad normativa al nivel de estudios que
le corresponde, por ejemplo, nifios de 3 a 5 aflos matriculados en educacion inicial.
En el grafico 1 se observa que las matriculas de los estudiantes en educacion inicial
disminuyeron del 80,7% en 2016 al 76,2 % en 2021. Principalmente, en el afio 2020,
debido a la pandemia. Asi, se observé que a pesar de que la matricula se viene
recuperando (afio 2021), aun no alcanza los valores obtenidos en el afio 2019 (Afo
prepandemia).

Por otra parte, la educacion primaria experimenté un leve crecimiento,
aumentando del 91,4% en 2016 al 92,0% en 2021. El afio 2019, representd el mas
alto porcentaje (93,8%) de nifios de 6 a 11 afios que estuvieron matriculados en el
sistema educativo. En cuanto a la educacién secundaria, la tasa de matricula mostro
un leve aumento de 0,9 puntos porcentuales, pasando del 83,6% en 2016 al 84,5%
en 2021. Es importante sefalar que las tasas mas altas de matricula se registraron en

el nivel primario.

Grafico 1: Evolucién de la tasa neta de matricula escolar a nivel nacional, 2016-2021 (%
total).
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Fuente: Elaboracion propia, en base a los datos del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica —
Encuesta Nacional de Hogares en el Pert. 2023.

Asimismo, en el Grafico 2 se presenta la tasa neta de asistencia a

nivel nacional, evidenciando que la asistencia escolar en la educacion inicial
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experimento una disminucién de 4,3 puntos porcentuales, pasando del 79,5% en 2016
al 75,2% en 2021. Comparando el afio 2021 con el afo anterior (2020), aumento6 en
4.9 puntos porcentuales; sin embargo, respecto al afio 2019, disminuy6 en 8,2 puntos
porcentuales. En cuanto, a la educacion primaria no mostré un aumento significativo,
debido a que solo aumentoé de 91,1% en 2016 al 91,3% en 2021. En constraste, en el
nivel secundario, también se observo un leve incremento, pasando del 83% en 2016
al 83,5% en 2021. Al comparar la asistencia neta del afio 2021 con el 2020, esta
aumenta en 2,7 puntos porcentuales; sin embargo, aun no alcanza los valores
logrados en el afio 2019 (84,5%). Es relevante sefalar que las tasas de asistencia

mas bajas se registraron en el nivel inicial.

Grafico 2: Evolucion de la tasa neta de asistencia escolar a nivel nacional, 2016-2021 (%
total).
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Fuente: Elaboracién propia, en base a los datos del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica,
Peru, Encuesta Nacional de Hogares en el Peru. 2023.

Con respecto al progreso y permanencia de los estudiantes en las
escuelas. El Grafico 3 ilustra el porcentaje de estudiantes que repitieron de grado, es
decir los estudiantes que se matricularon por segunda vez o mas en cierto grado de
educacion primaria, destacando que tanto en la educacion primaria y secundaria se
observo una reduccion significativa. En el caso de la educacion primaria cayo de 2,9%
en 2016 al 0,6% en 2021. Aunque en ambos casos se evidencian mejoras en las tasas,
aun persisten estudiantes que repitieron de grado, especialmente en el nivel

secundario.
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Grafico 3: Alumnos con atraso escolar a nivel nacional (% de matricula).
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Fuente: Elaboracién propia, en base a los datos del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica,
Peru, Encuesta Nacional de Hogares en el Peru. 2023.

Asimismo, el Grafico 4 presenta la tasa de desercién interanual en los
niveles primaria y secundaria, entiendese como alumno desertor a aquel que se
matriculé en el aio t y que no aparece como matriculado en el afio t+1. En el caso del
nivel primario, en el 2015-2016 muestra que de todos los estudiantes matriculados al
inicio de ese afio 2015, el 4,4% abandonaron la escuela al finalizar el afio. Ademas,
se obervd que la tasa de desercidn disminuyo ligeramente, pasando del 1,5% en 2015-
2016 al 1,2% en 2020-2021. Mientras que, en la educacién secundaria, experimenté
una disminucién considerable del 4,1% al 0,8%. Es relevante mencionar que la tasas

mas altas de desercion se di6é en la educacion secundaria.

Grafico 4: Tasa de desercion interanual a nivel nacional (% de matricula final).
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Fuente: Elaboracioén propia, basada en los datos de la Estadistica de la Calidad Educativa (ESCALE)
del Ministerio de Educacion del Perd (MINEDU). 2023.
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3.6 CONTEXTO DE LA OFERTA ESCOLAR

La oferta educacional, considera los recursos que ofrece el Estado
para el desarrollo de la educacion, incluyendo a los profesores encargados de la
ensefanza, la infraestructura de las instituciones educativas y las tecnologias de

informacion y comunicacion (TIC) en los entornos escolares.

Como se menciond en el marco tedrico, diversos autores destacan la
importancia del docente como una variable clave en el proceso de aprendizaje del
estudiante. Ante la falta de informacion sobre la calidad del docente, una variable

proxy que se utiliza para caracterizarla es su nivel de instruccién.

En este contexto, el Grafico 5 muestra el porcentaje de profesores
titulados con educacién superior completa en los tres niveles de educacion basica. En
el nivel inicial, este porcentaje fue del 77,3% en 2021, mostrando un aumento al 72,2%
registrado en 2016. En cuanto a la educacion primaria, el porcentaje de profesores
titulados fue del 83,9% en 2016, disminuyendo a 83,4% en 2021. Asimismo, en el nivel
secundario, hubo una ligera disminucién del 83% en 2016 al 82,2% en 2021. Cabe
destacar que el mayor porcentaje de profesores titulados se encuentra en el nivel

primario y secundario, mientras que el menor porcentaje fue en el nivel inicial.

Grafico 5: Profesores titulados a nivel nacional (% del total).
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Fuente: Elaboracion propia, basada en los datos de la Estadistica de la Calidad Educativa (ESCALE)
del Ministerio de Educacién del Peru (MINEDU). 2023.

Ademas, es relevante destacar el tamafio promedio de las clases,
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como se muestra en el Grafico 6, que presenta la cantidad de estudiantes por aula en
los tres niveles educativos. En el nivel inicial, en el aio 2021, fue de 15 alumnos por
clase; en el nivel primario, de 16 alumnos; y para el nivel secundario, el promedio a
nivel nacional fue de 22 alumnos por clase. Es notable que en los tres niveles, el
tamafno de alumnos por clase es relativamente grande, y no hubo variaciones

significativas durante este periodo.

Grafico 6: Tamafio promedio de clase a nivel nacional (numero de alumnos).
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Fuente: Elaboracion propia, basada en los datos de la Estadistica de la Calidad Educativa (ESCALE)
del Ministerio de Educacion del Perd (MINEDU). 2023.

Otro aspecto importante es la infraestructura, asi como el mobiliario
escolar, ya que estos elementos tienen un impacto crucial en la ensefanza y
aprendizaje de los estudiantes. El Grafico 7 revela que son pocos los locales escolares
gue se encuentran en buen estado, en el ano 2016, el porcentaje de locales escolares
en buen estado a nivel nacional fue del 19,7%, disminuyendo al 18,8% en 2018. En
cuanto a las diferencias entre areas rurales y urbanas, la infraestructura en buen
estado fue menor en el area rural, representando el 16% en 2018, comparado con el

24% en el area urbana.
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Grafico 7: Locales escolares en buen estado 1/ (% del total)
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1/ Las condiciones que se consideran para calificar el buen estado fueron: paredes limpias y
pintadas, techos en buen estado, ventanas con vidrios completos y sin roturas, puertas con chapas
en buen estado, pisos con superficie uniforme y ambientes con servicios eléctrico operativo.
Fuente: Elaboracion propia, basada en los datos de la Estadistica de la Calidad Educativa (ESCALE)
del Ministerio de Educacion del Perd (MINEDU). 2023.

Asimismo, en el Grafico 8 muestra los locales escolares que cuentan
con los tres servicios basicos (electricidad, agua potable y desague) representando el
44,4% a nivel nacional en el aio 2016, disminuyendo a un 26,8% en el 2021, lo que
evidencia resultados no 6ptimos en el acceso a servicios basicos en las instituciones
educativas. La carencia de estos servicios es mas evidente al diferenciar entre los
ambitos rural y urbano. Especificamente, los servicios basicos como el acceso a agua

potable y desague mostraron deficiencias significativas.

En el afo 2021, los locales escolares con servicio de agua potable en
la zona urbana representaron el 82,2%, mientras que en el ambito rural apenas
alcanzaron el 19,3%. En cuanto a la conexién de desague en el mismo afio, en la zona
urbana fue del 88,2%, mientras que en la zona rural se limit6 al 37,7%. El bajo acceso
a agua potable de la red publica, que representa el porcentaje mas bajo, se debe a
que algunos locales escolares se abastecen mediante otras fuentes, como rios,

acequias o manantiales. (PERU. Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, 2023).
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Grafico 8: Locales publicos con electricidad, agua potable y desague a nivel nacional (%
total)
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Fuente: Elaboracion propia, basada en los datos de la Estadistica de la Calidad Educativa (ESCALE)
del Ministerio de Educacion del Perd (MINEDU). 2023.

Con respecto al mobiliario escolar, el Grafico 9 muestra los locales
escolares con suficientes pizarras a nivel nacional, en la cual representa el porcentaje
de locales escolares publicos en los que ninguna aula carece de pizarra o tiene una
en mal estado. El grafico indicé una disminucién de 9,9 puntos porcentuales,
descendiendo del 57,9% en el afio 2016 al 48% en el 2021. Este descenso refleja
deficiencias en el suministro de mobiliario escolar, especificamente de pizarras en las

aulas.

Grafico 9: Locales escolares con suficientes pizarras a nivel nacional (% del total).
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Fuente: Elaboracion propia, basada en los datos de la Estadistica de la Calidad Educativa (ESCALE)
del Ministerio de Educacién del Peru (MINEDU). 2023.

Asimismo, el Grafico 10 muestra las instituciones educativas con



48

suficientes carpetas en sus aulas, la cual representa el porcentaje de locales escolares
publicos en los que ninguna aula carece de carpetas o tiene alguna en mal estado. El
grafico mostré que hubo un aumento a nivel nacional, pasando del 82,9% en 2016 al
87,2% en 2021. Este incremento refleja mejoras significativas en la capacidad
instalada de mobiliario adecuado en los locales escolares, con la excepcion del afio
2018, que registré un 77,1%. Por lo tanto, es fundamental continuar fortaleciendo las
politicas destinadas a mejorar la infraestructura de las instituciones educativas y

reducir las desigualdades.
Grafico 10: Locales escolares con suficientes carpetas a nivel nacional (% del total).
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Fuente: Elaboracion propia, basada en los datos de la Estadistica de la Calidad Educativa (ESCALE)
del Ministerio de Educacion del Peru (MINEDU). 2023.

También es relevante destacar el desarrollo de tecnologias de
informacion y comunicacion (TIC) en las instituciones educativas, un indicador es el
porcentaje de escuelas con acceso a internet. En el grafico 11 mostré que en el afio
2016, las escuelas de educacion primaria con acceso a internet representaron apenas
el 38,4%, experimentando un aumento al 53,5% en el 2021. Esto indica un incremento
en el acceso a internet, no obstante aun cerca del 50% de otros locales escolares
carecen de conexion a internet. En cuanto a la educacion secundaria, el acceso a
internet fue del 71,5% tanto en el 2016 como en el 2021, evidenciando que no hubo
mejoras en este periodo, aunque los porcentajes fueron mas altos en el nivel
secundario que en el primario. Respecto a las diferencias entre el ambito rural y
urbano, son notoriamente significativas, siendo el mayor porcentaje de escuelas con

conexion a internet en el ambito urbano.
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Grafico 11: Escuelas que cuentan con acceso a internet a nivel nacional (% del total).
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Fuente: Elaboracién propia, basada en los datos de la Estadistica de la Calidad Educativa (ESCALE)
del Ministerio de Educacion del Peru (MINEDU). 2023.

En relacion con el ratio de alumnos por computadora en los locales
educativos, el Grafico 12 presenta las variaciones ocurridas entre los afios 2016 y
2021. En el afio 2016, el numero de alumnos por computadora en educaciéon primaria
fue de 8, incrementandose a 11 en 2021. Por otro lado, en la educacién secundaria,
los resultados fueron constantes y menores, ya que tanto en 2016 como en 2021, a
nivel nacional, el ratio de alumnos por computadora fue de 6. Al diferenciar entre el
ambito urbano y rural, el numero de alumnos por computadora en los niveles de
primaria y secundaria fue menor en el estrato rural tanto en el afio 2016 como en el
2021.

Grafico 12: Ratio de alumnos por computadora (numero de alumnos)
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Fuente: Elaboracion propia, basada en los datos de la Estadistica de la Calidad Educativa (ESCALE)
del Ministerio de Educacion del Pera (MINEDU). 2023.

Las estadisticas evidencian que persisten notables deficiencias en el
sistema educativo, especialmente en lo relacionado con las condiciones fisicas
(infraestructura, mobiliario, Tics) de las escuelas. Por ende, después de contextualizar
la demanda y oferta educativa en la educacién basica regular en el Peru, se procedera

a desarrollar la metodologia de la investigacion.
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4 METODOLOGIA

Con el fin de cumplir el objetivo de esta investigacion, que es analizar
los factores que influyen en el rendimiento de los estudiantes de tercer grado de
educacién primaria en Peru en el afio 2019, se examinaron diversas variables. Estas
variables estan relacionadas con las caracteristicas de los estudiantes, su entorno
familiar, y las caracteristicas de los profesores, la escuela y la zona donde se
encuentran ubicadas. Cabe destacar que el analisis se limitd a los alumnos que

participaron en la prueba ERCE 2019.

4.1 FUENTE Y PROCESAMIENTO DE DATOS

En el afo 2019, Peru formé parte del Cuarto Estudio Regional

Comparativo y Explicativo - ERCE 2019, una evaluacion realizada por el Laboratorio

Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de la Educacion (LLECE), perteneciente

a la Oficina Regional de Educacion para América Latina y el Caribe

(OREALC/UNESCO Santiago). Segun el informe del manual del estudio regional
comparativo y explicativo:

La ERCE es el estudio de logros de aprendizaje a gran escala mas importante

de la region, el primer estudio fue implementado en el afio 1997. En este

estudio participaron muestras representativas de estudiantes de tercer y

sexto grado, sus familias, docentes y los directores de escuelas a las que

asisten. Cada wuno de ellos con sus respectivos cuestionarios
(UNESCO,2021, p.3).

Este estudio evalua el desempefio escolar en las areas de matematica
y lenguaje para el tercer grado de educacion primaria, y adicionalmente ciencias
naturales para el sexto grado de primaria. Su objetivo principal es funcionar como una
herramienta de monitoreo de la calidad de la educacion en la region, y proporcionar
orientacion para la toma de decisiones en politicas educativas. Para lograr este
objetivo, el estudio no se limita solo a la aplicacion de pruebas para medir el
rendimiento escolar, sino que también incluye cuestionarios disefiados para
comprender el contexto y las circunstancias en las que se produce el aprendizaje en
las areas evaluadas (UNESCO, 2022).

Asimismo, los puntajes obtenidos en las pruebas de lectura y
matematica se categorizan en cuatro niveles de logro, en una escala de 0 a 1000

puntos. El nivel 1V, el mas alto, incluye a aquellos con mas de 812 puntos en lectura y
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mas de 842 en matematicas; el nivel lll, a aquellos entre 729 y 812 puntos en lectura
y aquellos entre 750 y 842 en matematicas; el nivel Il, a aquellos entre 676 y 728
puntos en lectura y aquellos entre 688 y 749 en matematicas; y el nivel |, abarca a
quienes obtuvieron menos de 676 puntos en lectura y menos de 688 en matematicas
(UNESCO, 2021).

La informacién utilizada en esta disertacion se obtuvo de la base de
datos de la prueba ERCE 2019. Se consideraron los resultados de las pruebas de
matematica y lenguaje de los estudiantes peruanos de tercer grado de educacion
primaria basica, para obtener una variable proxy de desempefio educativo.

Ademas, se emplearon otras bases de datos relacionadas con
estudiantes, familias, profesores y directores, este ultimo proporciond informacion
sobre las caracteristicas generales de la escuela y zona. De esta manera, se
obtuvieron variables que abarcan las caracteristicas del alumno y su familia,
caracteristicas de los profesores y la escuela, y las caracteristicas de la zona donde

esta ubicada la escuela.

4.2 DESCRIPCION DE DATOS

Las variables consideradas en esta disertacion son los puntajes
obtenidos en la prueba ERCE del afio 2019 (variable dependiente), y las variables
independientes, ordenadas y clasificadas en tres niveles. El primer nivel esta
representado por los estudiantes (identificados con un cédigo de estudiante),
considerando sus caracteristicas, asi como la de sus padres y de su hogar. El segundo
nivel esta representado por la escuela (identificada con un cédigo de escuela)
conformada por caracteristicas como la infraestructura, los profesores, las tecnologias
de la informacion y comunicacion, y las relaciones interpersonales de los estudiantes
en la escuela (violencia escolar). Finalmente, el tercer nivel esta representado por la
zona donde estan ubicadas las escuelas, este indicador zonal (identificado por un
cédigo de zona), engloba las escuelas situadas en areas con un perfil geografico
similar, este nivel es representado por caracteristicas propias de la zona.

La siguiente tabla presenta una descripcion detallada de los datos
(variables) que son considerados en el analisis:



Tabla 1: Descripcion de las variables a ser utilizadas
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Niveles Variable Total Descripcién
Media d.p.
Puntaje matematica 740,29 (90,18) | Puntaje en Matematica
Puntaje lenguaje 753,08 (103,92) | Puntaje en Lenguaje
Alumno sexo femenino 0,51 (0,49) | Femenino (=1) Masculino (=0)
Repitié de grado 0,14 (0,11) |Si(=1) No (=0)
Inasistencia a clase 0,29 (0,15) |Si(=1) No (=0)
Asistio a preescuela 0,87 (0,33) |Si(=1) No (=0)
Violencia escolar 0,31 (0,27) |indice de violencia en la
Nivel 1 escuela (psicolégica y fisica)
Caracteristicas | Libros en el hogar 0,86 (0,34) |Si(=1) No (=0)
del Alumno y su | Estudia en la semana 0,85 (0,36) |Si(=1) No (=0)
entorno familiar | Alumno trabaja 0,42 (0,32) |Si(=1) No(=0)
indice socioeconémico 0,40 (0,17) |indice socioecondémico familiar
familiar
Padres con educacion 0,28 (0,15) |Si(=1) No (=0)
superior
Hogar con internet 0,39 (0,19) |Si(=1) No (=0)
Hogar con computadora 0,32 (0,17) |Si(=1) No (=0)
Profesor sexo masculino 0,27 (0,14) | Masculino (=1) Femenino (=0)
Profesor graduado 0,72 (0,45) |Si(=1) No (=0)
Profesor postgraduado 0,24 (0,13) |Si(=1) No (=0)
Interés al aprendizaje 0,84 (0,36) |Si(=1) No (=0)
por parte del profesor
Didactica en la 0,84 (0,36) |Si(=1) No (=0)
ensefanza del profesor
Nivel 2 o )
Apoyo al aprendizaje 0,85 (0,36) |Si(=1) No (=0)
Caracteristicas por parte del profesor
del profesor y L )
escuela Organizacion de la 0,85 (0,36) |Si(=1) No (=0)
ensefianza del profesor
Escuela publica 0,74 (0,44) |Publica (=1) Privada (=0)
Escuela con internet 0,73 (0,44) |Si(=1) No (=0)
Escuela con sala de 0,72 (0,45) |Si(=1) No (=0)
computo
Escuela con laboratorio 0,24 (0,12) |Si(=1) No (=0)
Ambito rural 0,15 (0,06) |Rural(=1) Urbano (=0)
Nivel 3 indice socioeconémico 0,41 (0,09) |indice socioecondémico de la

Caracteristicas

de la zona

zona.



53

de la zona Nivel socioeconémico 0,52 (0,49) |Si(=1) No (=0)
donde se ubica | medio
la escuela Nivel socioeconémico 0,37 (0,18) |Si(=1) No (=0)
bajo
Poblacion de 2 mil 0,32 (0,13) |Si(=1) No (=0)
habitantes.
Poblacion 10001 a 100 0,21 (0,09) |Si(=1) No (=0)

mil habitantes.

Nota: Entre paréntesis es el desvio padron.
Fuente: Elaboracién propia en base a los datos de la ERCE 2019.

4.3. ESPECIFICACION DEL MODELO FUNCIONAL

El modelo estimado es guiado por la funciéon de produccion para el
logro cognitivo, de tal manera que capture las nociones teéricas de que el desarrollo
escolar es un proceso acumulativo influenciado por insumos familiares, escolares, y
capacidades contemporaneas. De esta manera, se ha planteado un marco de
modelado general que se ajusta a varias de las ecuaciones de estimacion empleadas
en la literatura (TODD; WOLPIN, 2003).

A continuacion, se presenta un modelo funcional para el rendimiento
cognitivo que supone que el desempefio de los nifilos, medido por las pruebas a una
edad determinada, es el resultado de un proceso acumulativo de adquisicion de
conocimientos.

Segun Todd y Wolpin (2003), un modelo para el logro cognitivo asume
que los logros de los nifios son el resultado de un proceso acumulativo de adquisicion

de conocimientos. La funcién de produccion se expresa como:
Tija = Ta|Pij(@), Cij (@), ijo, €ija] (1)

Donde:

T;j, es una medida de los logros del Nino i que reside en el hogar j a la edad a. Este
proceso se concibe como una funcion de produccion, donde los insumos
contemporaneos y pasados se combinan con la dotacién genética de un individuo,
para producir un resultado cognitivo.

P;; denota el vector de insumos de los padres que es suministrado a la edad a.
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C;; denota el vector de los insumos suministrados por la escuela a la edad a.
P;j(a) y Cij(a) representan los vectores de insumos hasta la edad a.
Uijo denota la dotacion de capacidad mental de un nifo (habilidades).
&;jq representa el error de medicion en los resultados de las pruebas.

Sin embargo, la estimacion del modelo descrito por la ecuacion (1)
enfrenta limitaciones de estimacion. y;;, no es observable, asi como también no se
disponen de datos para todos los insumos, incluso para aquellos para los que, si se
tienen datos, no se cuenta con informacion sobre como fueron suministrados hasta la
edad a. Entre estos insumos estan las habilidades innatas, dotaciones genéticas e
historia de los aportes familiares y escolares.

Dada la limitacién de los datos, segun Todd y Wolpin (2003), una
opcion es especificar un modelo con datos contemporaneos, asumiendo que el
rendimiento se debe unicamente a la dotacion actual de insumos escolares y
familiares. Otro supuesto es que los insumos contemporaneos no estan relacionados
con las habilidades innatas y dotaciones genéticas (ya que no es observada).

En este sentido, los autores sugirieron que la especificacion
contemporanea generalmente se adopta cuando hay limitaciones de datos, en las que
hay pocos o ningun dato disponible sobre medidas de entrada histéricas. Con estos
supuestos planteados, se puede reformular la especificacion del modelo de la
siguiente manera:

Tija = TalPija Cija] + €ija 2)

Donde ¢';;, es un error aditivo. En esta especificacion, &';;, incluye
todos los factores omitidos (historia de los insumos, habilidad innata del nifo, dotacion
genética y el error de medicion).

En este contexto, los supuestos necesarios para obtener
estimaciones consistentes del impacto de las entradas contemporaneas (los unicos
datos observables) son bastante severos. Entre ellos, segun Todd y Wolpin (2003), se
encuentra, en primer lugar, las teorias del desarrollo escolar que postulan importantes
vinculos entre las experiencias durante la infancia y la primera infancia, y los
resultados cognitivos, sociales y conductuales de la nifiez posterior. Ademas, muchos
insumos en el desarrollo de las habilidades varian en el tiempo y pueden variar

sistematicamente con la edad del nifio. El otro supuesto es que los insumos y la
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capacidad dotada no estan correlacionadas, lo cual no es compatible con los modelos
economicos de optimizacion del comportamiento. Esto se debe a que la asignacion
de recursos por parte de los padres a sus hijos ya sea en términos de bienes
materiales o de tiempo dedicado, varia segun la percepcion que los padres tienen de
las habilidades o capacidades individuales de sus hijos. (BECKER; TOMES, 1976).

Por lo tanto, la especificacion contemporanea del modelo se puede
implementar con datos limitados, considerando necesario requerir suposiciones
sélidas para justificar su aplicacion. Esto implica asumir que el desempefio escolar
solo se ve afectado por insumos contemporaneos, suponiendo implicitamente que los
insumos no cambian en el tiempo, es decir, que los datos actuales reflejan su historia.
Ademas, se asume que estos insumos no estan correlacionados con la habilidad
innata y dotaciones genéticas del nifio, las cuales no son observadas.

En este contexto, para estimar el efecto de los insumos o factores
contemporaneos, se estima un modelo funcional de logro educativo en matematicas
y lenguaje. Estableciendo que el desempefio del estudiante esta en funcién de
insumos que incluyen las caracteristicas de los estudiantes y su familia, asi como las
caracteristicas de la escuela y la zona donde se encuentra. Asimismo, el estudio se
centra en los estudiantes evaluados mediante la prueba ERCE 2019.

En términos generales, se estima la siguiente funcion:

P;ix = T2019 (CEF; i, CPE; j 1, CZ; j i) + €1 3)

P; ; x = Puntaje obtenido por el estudiante i, de la escuela j, en la zona k, en la prueba

ERCE 2019.

CEF, ;= Se considera todos los insumos proporcionados por las caracteristicas del
estudiante y su familia.

CPE; j x= Se considera todos los insumos proporcionados por las caracteristicas del
profesor y escuela.

CZ; ;= Se considera todos los insumos proporcionados por las caracteristicas de la
zona donde se ubica la escuela.

¢';jx = Componente no observable y error de estimacion.
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4.4. ESTIMACION DEL MODELO MULTINIVEL O JERARQUICO

Los modelos de regresion lineal son usualmente empleados para
analizar como un conjunto de variables explica una variable producto, cuando las
observaciones son independientes. No obstante, en el contexto de los sistemas
educativos, donde los estudiantes estan agrupados en salones de clase, y los salones
de clase estan agrupadas en escuelas, y las escuelas en provincias, regiones y
paises, hace que este enfoque, no sea la manera mas precisa de estimar datos de
desempefio escolar (GELMAN; HILL, 2006).

A partir de los estudios de Aitkin y Longford (1986), propusieron un
meétodo de analisis que marcé la investigacion educativa, utilizando los Modelos
Multinivel, también conocidos como Modelos Jerarquico-Lineales. Este enfoque,
reconoce y maneja la organizacién jerarquica de los sistemas educativos,
proporcionando resultados con menor incidencia de errores en la estimacion
(RAUDENBUSH; BRYK, 2002).

Efectivamente, los Modelos Multinivel proponen una estructura de
analisis que permite identificar los diferentes niveles en los que se articulan los datos,
pues cada subnivel esta representado por su propio modelo (MURILLO, 2008). Con
ello, respetan la organizacion jerarquica inherente a los datos educativos; los alumnos
se agrupan en salones de clase, éstas conforman la escuela y esta, a su vez, se
integra en distritos, regiones, paises, entre otros niveles, elaborando un submodelo
diferente para cada nivel. Cada uno de estos submodelos expresa la relacién entre
las variables dentro de un determinado nivel, y especifica como las variables de ese
nivel influyen en las relaciones que se establecen en otros niveles (MURILLO, 1999).

Adicionalmente, el analisis de regresién multinivel considera que las
unidades muestrales estan incorporadas en unidades mas amplias. A diferencia de
calcular una ecuacién de regresion para todo el conjunto de datos, este enfoque
estima una ecuacidén de regresion para cada unidad mas amplia. Ademas, estos
modelos permiten identificar diversas fuentes de variacion a través de niveles y
variables predictoras, que se van incluyendo progresivamente en forma de efectos
fijos o efectos aleatorios (PENA et al. 2009).

De esta manera, los modelos multinivel nos brindan la capacidad de
no solo entender el valor promedio de cémo las variables explicativas afectan la

variable dependiente, sino también de comprender la variacién de estos efectos en
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dichos niveles. En este tipo de estudios, la estrategia mas comun implica emplear un
enfoque 'aditivo', comenzando con una especificacion basica y luego incorporar
gradualmente diferentes bloques de variables explicativas (DRONKERS; ROBERT,
2008).

Normalmente, los Modelos Multinivel siguen el siguiente proceso: en
la primera etapa, se realiza una descomposicion de la varianza de los resultados en
diferentes niveles, conocido como el modelo nulo o incondicional, que sirve como
referencia para el analisis posterior. Este modelo incluye un intercepto y los efectos
aleatorios, permitiendo descomponer la varianza en distintos niveles sin considerar
las variables explicativas, con el objetivo de determinar si la informacion adicional de
las variables independientes contribuye significativamente al modelo. Ademas, este
paso, ayuda a identificar la proporcion de variabilidad explicada en cada nivel.

Una vez estimado el modelo nulo, el analisis se amplia mediante la
introduccion de variables independientes. Los coeficientes de estas variables se
consideran fijos y permiten evaluar la contribucién de cada variable explicativa
individualmente. Primero, se incluyen las variables del nivel 1, que corresponden a
caracteristicas del alumno y su entorno familiar. Posteriormente, se construye un
modelo que incluye variables del nivel 2, que abarcan caracteristicas del profesor y la
escuela. Luego, se incorporan variables del nivel 3, relacionadas con las
caracteristicas de la zona donde se ubica la escuela, y asi sucesivamente, segun el
numero de niveles que se estén analizando (CORDERO et al., 2013).

Segun, Murillo (2008), las principales ventajas del analisis multinivel
en contraposicion con métodos tradicionales son:

e Modela simultdaneamente diferentes niveles de variacion (por ejemplo,
estudiante, escuela y zona). Esta caracteristica permite saber qué proporcion
de la variacién del desempefio escolar se debe a caracteristicas individuales
del estudiante y su entorno familiar (nivel 1), cuanto se atribuye a las
caracteristicas del profesor y la escuela (nivel 2), y cuanto a las caracteristicas
de la zona (nivel 3).

e Estima el efecto parcial de cada variable o conjunto de variables (factores) en
el desempeno escolar.

e Permite que el desempefio escolar y la relacién con los factores (variables)
varie libremente en diferentes niveles de agregacion (en el ejemplo: estudiante,

escuela y zona). Esta flexibilidad nos permite reconocer como el rendimiento
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escolar no solo difiere entre estudiantes, sino también entre las escuelas y
zonas.

Por tanto, la metodologia utilizada en la investigacion fue la
estimacion de un modelo multinivel, con tres niveles: En el primer nivel, se incorporan
las variables que se consideran como caracteristicas del estudiante y su familia; en el
segundo nivel, captura la influencia de las caracteristicas especificas de la escuela; y
en el tercer nivel aborda la influencia de los factores relacionados con las
caracteristicas de la zona donde se encuentra la escuela. Cabe destacar que se
utilizaron datos de corte transversal y la estimacion se realiz6 mediante el método de
Maxima Verosimilitud (MLE).

Para la construccion del modelo, en primer lugar, se estima el modelo
nulo o incondicional que, segun Raudenbush y Bryk (2002), verifica si hay presencia
de variacién explicada en cada uno de los niveles tratados. Su estimacién no involucra

ninguna variable explicativa, por lo que, al considerar solo el nivel inferior, se tiene la

ecuacion 4:
Yiik = Bojk + Tijk 4)
Bojk = Yook + Uojk (9)
Yook = Tooo 1 ook (6)

Y;jr: Representa la variable respuesta del alumno i perteneciente a la escuela j en la
zona k.
Pojr: Representa la media esperada de la escuela j perteneciente a la zona k.
1ijk- Es el efecto aleatorio asociado al i-esimo alumno de la escuela j perteneciente a
la zona k, que representa el desvio del estudiante con relacion a su media. Se asume
que este efecto es normalmente distribuido con media 0 y varianza ¢ , es decir,
1k ~N (0, 07).

Al adicionar informacién del segundo nivel, se considera el término
Pojk, COMoO una variable respuesta que varia aleatoriamente entorno a la media del
segundo nivel (ecuacién 5), siendo:
Yook: La media esperada de las unidades del segundo nivel en la K-ésima zona.
uyji- El efecto aleatorio asociado a la j-€sima escuela perteneciente a la zona k, que
representa los desvios de las unidades de este nivel con relacién a su media. Se

asume que este efecto es normalmente distribuido con media 0 y varianza o2, , es
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decir, ugj,~N (0, 0.5).

Finalmente, al tratarse de un modelo de tres niveles, se considera el
término y,ox, ampliandose la expresion que representa la variabilidad de las variables
en el nivel mas alto (ecuacion 6), siendo:

oo La media global de la variable respuesta.

€ook. ES el efecto aleatorio asociado a la zona k, que representa los desvios de las
unidades de este nivel con relacion a su media. Se asume que este efecto es
normalmente distribuido con media 0 y varianza o2y, , es decir, £y0,~N(0,02%,).

Es importante resaltar que, si en el modelo nulo no hay varianza
estadisticamente significativa en los niveles considerados, ningun modelo que se
derive de este afiadiendo variables explicativas mejorara el ajuste, ya que la varianza
del intercepto no seria significante.

Asi, la variabilidad total de la variable Y;;, es distribuida en los tres
niveles, y asumiendo la hipétesis de no correlacion entre los erros de los diferentes
niveles del modelo, la proporcién de la varianza explicada de cada nivel sera dada por
la division de la varianza intragrupo sobre la varianza total. Por ejemplo, la varianza
explicada para el nivel 3 (zona) se obtiene por medio de la siguiente expresion:

2
= 0:00 (7)
37 2 2 2

Siendo:

02: La varianza al nivel de los estudiantes o dentro del grupo.

a2, La varianza al nivel del grupo de escuelas, o entre grupos de escuela.

a2, La varianza al nivel del grupo de zonas, o entre grupos de zonas.

p: Es el coeficiente de correlacion intragrupo, interpretado como la proporcion de la
varianza de la variable explicada (Y) referente a los estudiantes, es decir,
aleatoriamente seleccionados de un determinado grupo de escuelas, también
aleatoriamente seleccionados entre los diversos grupos, y aleatoriamente
seleccionados entre los grupos de zonas.

El valor de p, varia entre 0 y 1, cuanto mas préximo a 1 mayor la
variabilidad de la respuesta de los alumnos debido a la diferencia entre estes. Con
respecto al nivel 2, este valor representara la proporcion de variabilidad de respuesta
de los alumnos dada la diferencia entre escuelas dentro del grupo de zonas. Y para el

nivel 3, este representara la proporcion de variacion del desempefio escolar causada
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por la diferencia entre zonas.
Después de la construccion del modelo base o nulo, se pueden
agregar variables explicativas, es decir, incluir los factores de agrupacién de

estudiante, escuela y zona. Estos factores forman los siguientes modelos:

Nivel 1:

< (8)
Yijie = Bojk + Z Bajic Xqijic + Tijk

q=1
Donde:
Y;ji: representa las notas promedio de los alumnos i perteneciente a la escuela j, en
la zona k.
Bojk- corresponde a la media del desempeiio escolar, sustraida del efecto medio de
las caracteristicas de los alumnos y su entorno familiar.
Bqjx (@ = 1,...,n): corresponde a los g coeficientes o efectos parciales del nivel 1, es
decir, indican la relacidn de asociacion entre las caracteristicas de los alumnos y su
entorno familiar, y las caracteristicas de la escuela y la zona.

Xqijk- son las q variables explicativas del nivel 1.

13k €fecto aleatorio del nivel 1.

Nivel 2:
°q 9)
quk = Yqor T Z Yaqsk Zsjk + Ugjk
s=1
Donde:

Bqji- representa al vector de los g = 1, ..., n coeficientes de la escuela j en la zona k.
Yqok: corresponde a la media del desempefio escolar de la escuela j, sustraida de los

efectos de la zona k.

Yqsk (s =1,...,54): corresponde a los coeficientes o efectos parciales del nivel 2,

escuela.

Zsjk- son las s variables explicativas del nivel 2.

uq k. efecto aleatorio del nivel 2.
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Nivel 3:
9as (10)
Ygsk = Mgso T Z Tgsg Wi + Eqsk
g=1
Donde:

Yqsk- corresponde al vector de coeficientes del nivel 2, en la zona k.

Tgso. CoOrresponde ala media del desempeiio escolar de la zona k.

Tgsg (9 = 1,..., g4s): mide los efectos parciales de las variables del nivel 3, zona.
Wsk: son las variables explicativas del nivel 3 (g = 1, ..., gg4s)-

gqsk- €fecto aleatorio del nivel 3.

Como los erros son asumidos independientes entre los niveles y
siguen distribucién normal con media cero y varianzas o2, 5?2 y 62, substituyendo la
ecuacion 9 en la ecuacion 8, se tiene la ecuacion del modelo 2 (niveles 1y 2).

Sean las ecuaciones 8 y 9, respectivamente:
n
Yiik = Bojk + Z Bajk Xqiji + Tijk
q=1
Sq
ﬁqjk = Yqor T Z Yaqsk Zsjk + Ugjk
s=1
Seguidamente, se reemplaza la ecuacion 9 en la ecuacién 8:
n Sq
Yijk = Bojk + Z Yqor T Z Yask Zsjk t Ugjic | Xqijic + Tiji (11)

q:l s=1

Ecuacion del modelo 2:
n Sq

n
Yijk = Bojr + Z Y qok Xaijk T Z Z Y sk ZsikXqijk t UgjicXqiji + Tijk (12)
q=1 q=1s=1

Finalmente, substituyendo la ecuacion 10 en 12, se tiene la ecuacion del modelo 3
(niveles 1, 2y 3).
Sea la ecuacién 10:

dqgs

Vgsk = Tgso Tt Z Tgsg W + Eqsk
g=1



Reemplazando la ecuacién 10 en la ecuacion 12:

9y

n
l]k - ﬁ0]k + Z quk qijk + Z Z Tgs0 + Z Tysg k + gqsk ZS]quL]k

q=1s=

+ ququijk + Tijk

Ecuacion del modelo 3:

n
l]k - 3011( + z quk qu]k + Z z 7qu0 ZSijquk

q=1s=1

n Sq Ygs n

+ Z Z Z T[qsg Wsk ZS]qul]k + Z Z gqsk ZSijquk + uq]qul]k

q=1s=1g= q=1s=

+ Tiji

62

(13)

(14)

La ecuacion 14 muestra el modelo multinivel final, que captura cémo

las variables independientes del nivel 1 (X,;;,) influyen en la variable dependiente

(Yijx). También, reconoce que estos efectos pueden variar entre grupos del nivel 2 (j)

y en contextos mas amplios como el nivel 3 (k). De este modo, las relaciones entre

variables son influenciadas por caracteristicas del profesor y la escuela (Zj) y las

caracteristicas de la zona donde se ubica (W, ), introduciendo una estructura compleja

de variabilidad en mudltiples niveles. Los términos de error (rijx, uqjk, £qsk) PErMiten

capturar la variabilidad no explicada en cada nivel del modelo, proporcionando un

ajuste mas preciso.
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5 RESULTADOS Y DISCUSION

5.1 ANALISIS DESCRIPTIVO

Se analiz6 el desempefio escolar de los alumnos del tercer grado de
educaciéon primaria, considerando en primer lugar las variables del primer nivel, es
decir, las caracteristicas del alumno y su familia. Obteniendo los siguientes resultados:

En la Tabla 2, se evidencié la existencia de diferencias significativas
entre las notas obtenidas en matematica y lenguaje, tanto en el grupo del sexo
femenino como del masculino, es decir, al analizar los dos grupos y calcular los
promedios, los resultados estadisticos mostraron que en efecto si difieren (Diff
means). Considerando las otras variables se obtuvieron los mismos resultados.

De esta manera, en la Tabla 2, la variable sexo del estudiante mostro
que los nifos tuvieron un desempeno superior en matematicas, con 17,4 puntos mas
en comparacion a las nifas. Mientras que en lenguaje las nifias obtuvieron un mayor
desempenio, con 5,2 puntos mas en comparacion con los nifios.

Con respecto a los estudiantes que repitieron de grado tuvieron
diferencias significativas, la tabla indica que aquellos que no repitieron de grado
tuvieron un mejor desempefio, con nota promedio de 756,6 puntos en matematicas y
770,2 puntos en lenguaje, en comparacion con los que si repitieron (670,7 en
matematicas y 673,7 en lenguaje).

Asimismo, revela diferencias en las calificaciones de los estudiantes
en funcion de su asistencia a clases. En matematicas, los estudiantes que asistieron
regularmente a clase obtuvieron, en promedio, 16,08 puntos mas que aquellos que no
asistieron. De manera similar, en lenguaje, la diferencia del desempefio entre los
estudiantes que asistieron a clase y los que no es aun mayor, con una diferencia media
de 19,25 puntos.

Por otra parte, los estudiantes que asistieron a la educacion
preescolar tuvieron un mayor desempefio en matematicas, con 27 puntos mas en
comparacion con aquellos que no asistieron. Este mismo comportamiento fue
reflejado en la disciplina de lenguaje.

Ademas, los estudiantes que dedicaron tiempo al estudio en la
semana tuvieron un desempefo significativamente mejor, obteniendo 64,41 puntos

mas en matematicas y 72,30 puntos mas en lenguaje en comparacion con aquellos
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que no dedicaron tiempo al estudio. La diferencia fue mayor en el desempefo en
lenguaje, indicando que el tiempo dedicado al estudio tuvo un impacto mas fuerte en
esta area.

La Tabla 2 también evidencia diferencias notables en el desempefio
de estudiantes que trabajan fuera de casa, en las disciplinas de matematicas y
lenguaje. En matematicas, los estudiantes que trabajaron muestran un menor
desempefio escolar con 28, 6 puntos menos que los alumnos que no trabajaron.
Mientras que, en la disciplina de lenguaje, la diferencia fue mas notable, ya que los
alumnos que trabajaron obtuvieron 70,9 puntos menos de aquellos que no.

También, es importante considerar la influencia del nivel de instruccion
de los padres en el desempefio de sus hijos. Se observa que los estudiantes cuyos
padres tuvieron educacion superior presentaron un mayor desempefo, con un
promedio de 794,9 puntos en matematica. De la misma forma sucedié con los
resultados en lenguaje.

En relacion con las condiciones tecnoldgicas y de informacion en el
hogar, los estudiantes con acceso a internet mostraron un mejor desempefo en
matematicas, con 792,6 puntos, y en Lenguaje con 816, 1 puntos en promedio.
Considerando los hogares con computadora, los estudiantes también mostraron un
mejor desempefo en matematica y lenguaje con promedios de 787,2 y 807,9 puntos,

respectivamente.

Tabla 2: Desempefio escolar, segun caracteristicas del alumno y su entorno familiar,
afio 2019.

Variables Puntaje matematico Puntaje lenguaje
Caracteristicas del alumno y Diff Diff
- mean d.p. mean d.p.
su entorno familiar means means
Sexo Masculino | 749,15 (89,42) 17,38* 750,42 (100,43) -5,22*
Femenino | 731,77 (90,09) 755,64 (107,12)
grado Si 670,74 (77,89) 673,68 (89,25)
Alumno asiste a No 747.38 (90.98) 16,08* 759.95 (103.43) 19,25*
clase Si 731.30 (84.10) 740.70 (100.69)
Alumno asistié No 719,39 (77,80) -26,95* 731,22 (91,16) -26,98*
preescuela Si 746,34 (90,34) 758,2 (105,01)
Alumno tiene No 701,05 (75,49) -48,15* 705,56 (88,29) -56,79*
libros en el hogar Si 749,2 (89,59) 762,35  (103,92)
No 690,85 (87,39) -64,41* 696,53 (96,74) -72,30*
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IA'“m”O estudia a Si 755,26  (84,76) 768,83  (99,77)
a Ssemana

. No 761,48  (85,94) 28,61* 777,87  (97,50) 70,88*
Alumno trabaja )

Si 732,87  (92,02) 706,99  (103,83)

Padres con No 726,01  (86,10) -68,98* 734,24  (102,27) -86,34*
educacion i
superior Si 79499  (79,64) 820,58  (85,31)
Hogar con No 733,48  (87,72) -59,47* 738,78 (104,44) -77,36
internet Si 792,95  (79,70) 816,14  (88,52)
Hogar con No 72552  (86,14) -61,71* 73437  (101,97) -73,57*
computadora Si 787,23  (82,33) 807,94  (93,78)

Nota: Entre paréntesis es el desvio padrén. * representa la significancia a un nivel de confianza de
95%.
Fuente: Elaboracién propia en base a los datos de la ERCE 2019.

En la Tabla 3, se analizé el desempeino escolar de los alumnos de
tercer grado, considerando el segundo nivel, es decir, las variables caracteristicas del
profesor y la escuela, obteniendo los siguientes resultados descriptivos:

En primer lugar, se mostré que existieron diferencias significativas
entre las notas obtenidas en Matematicas y Lenguaje, tanto en el grupo de escuelas
privadas como en el de escuelas publicas. Es decir, al analizar ambos grupos y
calcular los promedios, los resultados estadisticos muestran que en efecto éstas si
difieren (Diff means). Considerando las otras variables, se obtuvieron resultados
similares.

De esta manera, la variable dependencia de la escuela, muestra que
los estudiantes que asistieron a escuelas privadas tuvieron un desempefo superior,
tanto en matematicas como en lenguaje. En matematicas, los estudiantes que
asistieron a escuelas privadas obtuvieron 63,5 puntos mas que aquellos que asistieron

a escuelas publicas. Ese mismo comportamiento se reflejo en la disciplina de lenguaje.

Con respecto al sexo del profesor, si el profesor es del sexo femenino,
los estudiantes tuvieron un mayor desempefio en matematicas con un promedio de
750,6 puntos, en comparacion con los docentes del sexo masculino (712,6 puntos).
Este comportamiento se repite en el desempenfio de lenguaje.

Asimismo, segun el nivel de instruccién del profesor, los resultados
mostraron que, si los profesores tuvieron graduacién completa, los estudiantes
mostraron un mejor desempefio en matematicas, con 34,3 puntos mas, en
comparacion a los otros estudiantes cuyos profesores no tuvieron graduacion
completa. Este resultado tiene un comportamiento similar al desempeio en lenguaje.

Con relacion al desempefo escolar segun la calidad de ensehanza



66

del profesor, mostré que los estudiantes tuvieron un mejor desempefio, con 757,8
puntos en matematicas, si los profesores mostraron interés al aprendizaje de los
estudiantes. Asimismo, si el profesor ensefid6 de manera didactica y motivd el
aprendizaje de los estudiantes, el desempefio escolar mejor6 en 756,8 y 757,8 puntos
en promedio, respectivamente. De la misma manera, si el profesor organizé la
ensefanza de manera optima, el desempefio de los estudiantes fue mejor en 756,4
puntos en promedio. EI mismo comportamiento fue observado en el desempefio
escolar en lenguaje.

Con respecto a la infraestructura que poseen los locales escolares, se
evidencia diferencias relevantes en las notas de matematicas y lenguaje. En
matematica, los resultados mostraron que los estudiantes que asistieron a escuelas
con laboratorios tienen un mayor desempefio, con una diferencia de 45,41 puntos en
comparacion con aquellos que asistieron a escuelas sin laboratorios. En el caso de la
disciplina de lenguaje, la diferencia fue mas representativa, ya que los alumnos de
escuelas con laboratorios obtuvieron 54,12 puntos mas que sus pares sin laboratorios.

Ademas, se observd que las escuelas que disponen de sala de
cémputo, el desempefio en matematicas fue mayor, con un promedio de 757,4 puntos,
en comparacion con las escuelas sin sala de cémputo (694,89 puntos). Asimismo, en
la disciplina de lenguaje, los puntajes también fueron superiores en las escuelas que
cuentan con salas de cémputo.

En lo que concierne al uso de tecnologias de informacion y
comunicacion, los resultados en matematicas indicaron que los alumnos que
asistieron a escuelas con conexion a internet tuvieron un mejor desempeio, con una
diferencia de 53 puntos en comparacion con aquellos que asistieron a escuelas sin
conexién a internet. En cuanto a la disciplina de lenguaje, los estudiantes que
asistieron a escuelas con conexién a internet obtuvieron 70,7 puntos mas que sus

pares que no cuentan con internet.

Tabla 3: Desempefio escolar, segun caracteristicas del profesor y la escuela, afo
2019.

Variables Puntaje matemaético Puntaje lenguaje
Caracteristicas del profesor y Diff Diff
mean d.p. mean d.p.
escuela means means
S del brof Femenino 750,64 (85,79) 38,08* 766,24 (98,96)  48,81*
ex0 cel protesor Masculino | 712,56 (96,06) 717,43 (109,07)
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Profesor con No 737,08 (90,50) -34,31* | 749,17 (104,67) -40,41*
educacion superior si 771,39 (81,50) 789,58  (90,06)

completa

Interés al No 683,43 (84.49) -7425* | 68127 (93.92) -9L27*

aprendizaje por
parte del profesor
Didactica en la No 695,55 (86,57) -61,26* 702,09 (95,98) -68,33*
ensefianza por
parte profesor
Apoyo al No 695,86 (85,08) -61,92* 694,40 (95,59) -78,24*
aprendizaje por
parte del profesor
Organizacion de la No 685,06 (87,82) -71,34* 684,14 (96,74)  -86,98*
ensefianza por

Si 757,68 (83,57) 772,54  (97,22)

Si 756,81 (84,46) 770,42 (99,14)

Si 757,78 (83,89) 772,64  (98,05)

parte del profesor Si 756,40 (84,17) 771,12  (98,01)
Dependencia de la Privado 787,07 (79,92) 63,46 806,11 (88,10) 71.93
escuela Publico 723,61 (87,73) 734,18 (102,59)
Escuela con No 701,15 (89,10) -53,05* | 701,04 (105,66) -70,70*
conexion a internet Si 754,20 (86,31) 771,74  (96,58)
Escuela con sala de No 694.89 (87.53) -62,31 698.95 (103.95) -74,51
cémputo Si 757.35 (85.08) 773.46  (96.27)
Escuela con No 729.32 (88.79) -45,41 740.03 (103.01) -54,12
laboratorio Si 774.73 (85.89) 794.15  (95.92)

Nota: Entre paréntesis es el desvio padrén. * representa la significancia a un nivel de confianza de
95%.
Fuente: Elaboracién propia en base a los datos de la ERCE 2019.

Finalmente, la Tabla 04 muestra el desempefio escolar de los alumnos
del tercer grado en el Peru, considerando las variables relacionadas con las
caracteristicas de la zona donde esta ubicada la escuela, mostrando los siguientes
resultados descriptivos:

En primer lugar, se evidencié que existen diferencias significativas
entre las notas obtenidas en matematica y lenguaje, tanto en el grupo de escuelas en
estrato geografico rural como de escuelas en estrato geografico urbano. Es decir, al
analizar ambos grupos y calcular los promedios, los resultados estadisticos confirman

que estas difieren (Diff means).

Tabla 4: Desempefio escolar, segun caracteristicas de la zona donde se encuentra la
escuela, afno 2019.

Variables Puntaje matematico Puntaje lenguaje
Caracteristicas de la zona mean d.p. Diff mean d.p. Diff
means means

Urbano 752,27 (86,84) 79,02* 769,50 (97,12) 108,31*
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Ambito Rural 673,25 (78,46) 661,19  (92,32)
geografico
Alto 828,83 (63,83) - 890,02  (66,09) -
Nivel Medio alto 791,90 (85,04) - 807,17  (95,10) -
socioeconémico Medio bajo 755,02  (82,52) - 771,22 (93,11) -
Bajo 702,50 (88,03) - 709,28  (104,91) -
Menos de 2mil 708,75 (90,14) - 712,24 (106,39) -
Entre 2001 a 5mil | 738,89 (87,90) - 754,28  (98,80) -
Tamafio de | .
pggl‘:ggn e Entre 5001 a 10mil | 745,92 (88,03) ; 765,42 (99,43) ;
Entre 10001 a 100mil | 762,01 (82,73) - 778,17  (93,48) -
Mas de 100mil 772,35 (84,66) - 793,48  (91,87) -

Nota: Entre paréntesis es el desvio padrén. * representa la significancia a un nivel de confianza de
95%.
Fuente: Elaboracién propia en base a los datos de la ERCE 2019.

En este sentido, el rendimiento escolar varia segun el entorno
geografico, siendo notablemente superior en entornos urbanos. En matematicas, la
diferencia fue de 79 puntos a favor de los estudiantes urbanos en comparacién a los
estudiantes en entornos rurales. En lenguaje, la diferencia fue mas pronunciada,
alcanzando 108,3 puntos a favor de los estudiantes urbanos frente a sus pares rurales.
Esta disparidad entre ambitos geograficos puede atribuirse a que existe una
inadecuada distribucidn de recursos, reflejado en deficiencias en infraestructura y
tecnologia, asi como en limitaciones en el acceso a comunicacion y transporte,
ademas de un acceso reducido a servicios basicos. Estas limitaciones son mas
evidentes en el ambito rural.

Asimismo, el desempefio escolar segun el nivel socioeconémico de la
zona donde se ubica la escuela mostré que, en matematicas, el puntaje fue mas
elevado en el nivel socioecondmico alto, con un promedio de 828,8 puntos, en
contraste con el nivel socioeconémico bajo que registré 702,5 puntos. De manera
similar, en el rendimiento en lenguaje, la puntuacion fue superior en las zonas de nivel
socioeconémico alto, alcanzando los 890,1 puntos, en comparacion con el nivel
socioeconomico bajo que registré 709,3 puntos. El mayor nivel socioecondémico de la
zona influyé positivamente en la calidad de la ensefianza debido a mayores recursos
financieros, mejores condiciones de estudio, entre otros.

Considerando la poblacion de la zona, se noté que, a mayor tamano,
los estudiantes presentaron un mejor desempefio. En areas con menos de 2 mil

habitantes, el puntaje promedio en matematicas fue de 708,6 puntos, mientras que,
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en zonas con mas de 100 mil habitantes, el puntaje ascendi6é a 772,4 puntos. Este
mismo patron se evidencidé en el desempefio en lenguaje. Esto podria explicarse
porque en las ciudades mas grandes existen un mayor acceso a los servicios,
infraestructura y oportunidades de mejora para las familias, lo que influyé en el

rendimiento de los estudiantes.

5.2 ANALISIS DEL MODELO MULTINIVEL

5.2.1 Modelo nulo

Como se explico en la metodologia, el primer paso para analizar un
modelo multinivel es estimar el modelo nulo, es decir, sin considerar ninguna variable
explicativa. En la Tabla 5, se presentan las estimaciones de varianza correspondientes
a cada nivel (estudiante, escuela y zona), y a partir de estos valores, se calcula la
proporcion de la varianza explicada de cada nivel, también conocida como correlacién
intragrupo (p), utilizando la formula n°7 descrita anteriormente.

Mostrando que, la variabilidad del desempefio escolar en matematica
fue explicada el 21,23% dada la diferencia entre las zonas, el 28,55% dada la
diferencia entre las escuelas, y el 50,22% dada la diferencia entre los estudiantes.
Para la disciplina de Lenguaje, la variabilidad del desempefio escolar fue explicada el
27,60% dada la diferencia entre zonas, el 23,91% dada la diferencia entre escuelas,
y el 48,49% dada la diferencia entre estudiantes. Ademas, indica que la mayor parte
de la variabilidad del desempefio escolar se debe a la variacion dentro de la escuela
y no a la variacion entre las escuelas. Esta situacion es similar en el caso de las zonas.

Por tanto, en el modelo nulo se observo la existencia de varianza en
cada nivel, que indica que los sujetos se diferencian entre ellos dentro de las zonas, y
dentro de las escuelas. También, se realizd una prueba de tipo "Wald" para confirmar
la significancia estadistica del efecto aleatorio, obteniendo 83,02 y 57,26,
correspondientes al puntaje de matematica y lenguaje respectivamente, con
distribucion chi-cuadrado con 2 grados de libertad, lo que llevo al rechazo de la
hipétesis nula de que la varianza de los parametros £, es cero. Esto enfatiza que en
el contexto peruano hay similitud en el desempefio escolar dentro de una misma

escuela, por lo que es crucial considerar los factores que podrian influir en esta
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correlacion. Por ende, los resultados sugieren la necesidad de incorporar otras

variables explicativas al modelo inicial.

Tabla 5: Resultados del Modelo Nulo

_ Varianza Varlanz.a,expllcadao
Niveles Correlacion Intragrupo
Matematica Lenguaje Matematica Lenguaje
?:E“;EL(}I ante) 4521,15** | (80,62) |6018,13*** | (192,73) 0,5022 0,4849
Nivel 2 - -
(Escuela) 2570,04 (289,44) | 2967,37 (415,74) 0,2855 0,2391
Nivel 3 - e
(Zona) 1911,61 (934,91) | 3425,28 (1362,74) 0,2123 0,2760
Obs. 6018 100% 100%

*kk *%* *

Nota: Entre paréntesis el error estandar. ,
respectivamente.
Fuente: Elaboracién propia en base a los datos de la ERCE 2019.

representan significancia de 1%, 5% e 10%

5.2.2 Modelos con variables de nivel 1,2y 3

El segundo paso, es analizar la expansion del modelo, incluyendo
variables al modelo inicial (modelo nulo), en un primer momento agregar variables del
nivel 1, luego adicionar del nivel 2 y finalmente del nivel 3, y asi analizar la significancia
e influencia de cada nivel con cada nueva variable.

Durante el analisis de los modelos en el desempefio escolar en
matematicas, se observo el ajuste conforme se afadian variables de un modelo a otro,
por medio del indicador incremental deviance. Ademas, se evalué el pseudo R? para
determinar cuanta de la variabilidad en el desempefio escolar es explicada por las
caracteristicas individuales de los estudiantes (nivel 1), las caracteristicas de los
profesores y la escuela (nivel 2), y las caracteristicas de la zona (nivel 3), en
comparacion con el modelo nulo.

En la tabla 6, los resultados mostraron que, en el primer modelo,
correspondiente al nivel 1, el valor de la deviance fue de 33999,96, y el pseudo R? fue
de 0,3653, indicando que las variables del nivel 1 explicaron el 36,53% de la varianza
en el desempefio escolar en matematicas.

En el segundo modelo, se anadieron las caracteristicas del profesory
de la escuela, siendo el valor de la deviance 30719,12, al comparar con el modelo

anterior, se observé que la deviance disminuyé considerablemente (de 33999,96 a
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30719,12), indicando un mejor ajuste del modelo. El pseudo R? fue de 0,4779,
mostrando que el modelo 2 explicd un 47,79% la varianza en el desempefio escolar.
La reduccion de la deviance y el incremento en el pseudo pseudo R? indicé que las
caracteristicas del profesor y de la escuela tienen un impacto considerable en el
desempefio escolar, reduciendo la varianza no explicada al 52,21%.

En el tercer modelo se incluyo las variables caracteristicas de la zona
donde se ubica la escuela y los factores considerados en los modelos anteriores, la
deviance para este modelo fue de 30300,32, que representa una mejora adicional en
el ajuste del modelo en comparacion con el segundo modelo (de 30719,12 a
30300,32). El pseudo R?fue de 0,5343 mostrando que el modelo 3 explicod un 53,43%
de la varianza total en el desempenfo escolar. Asimismo, la reduccion de la deviance
y el incremento en el pseudo R? indicod que las caracteristicas de la zona tienen un
impacto significativo en el desempefio escolar, reduciendo la varianza no explicada a
46,57%.

Al comparar los tres modelos, se observd una disminucién
significativa en la deviance del Modelo 1 al Modelo 3, indicando un mejor ajuste del
modelo al incorporar variables. El pseudo R? también aumenté de manera consistente,
demostrando que las variables consideradas en cada nivel explicaron mejor la
variabilidad en el desempefio escolar.

Asimismo, en la tabla 6, muestra las estimaciones de cada variable.
En el modelo final (con los tres niveles) se observo que las variables relacionadas a
las caracteristicas del alumno y su familia (nivel 1) fueron las que presentaron
coeficientes altos, y casi todas las variables fueron estadisticamente significativos al
nivel de 1%. Estos resultados corroboraron abordajes ya realizados por otros autores
que resaltan que las caracteristicas intrinsecas de los estudiantes, su entorno familiar
y el condicionamiento de su hogar, tienen una mayor influencia en su desempefio
(MENEZES- FILHO, 2007; BELTRAN; SEINFELD, 2011; CARRASCO, 2007;
WORMANN, 2003).

Con relacion a las variables relacionadas a las caracteristicas de la
escuela, en su mayoria fueron estadisticamente significativas al 1%, sobre todo los
relacionados con el profesor y la dependencia de la escuela. Y con respecto a las
caracteristicas de la zona, fueron estadisticamente significativos al 1% el ambito
geografico y el indice socioecondmico de la zona donde se ubica la escuela. Asi las

variables relacionadas a la escuela, asi como las caracteristicas del docente y el
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ambiente en la sala de aula, influyeron de manera significativa en el desempefio del
estudiante (DE ARAUJO et al., 2021; DE JESUS; LAROS, 2004; PALERMO; SILVA;
NOVELLINO, 2014). También es importante resaltar que el ambito geografico y el
estatus socioeconomico de la zona influyé en el rendimiento del estudiante, ya que las
escuelas logran acceder a mayores recursos educativos y mejores condiciones de
ensefianza (UNNEVER; KERCKHOFF; ROBINSON, 2000; BELTRAN; SEINFELD,
2011).

A continuacion, se detalla como varia el desempefio escolar en
matematica, con la influencia de las variables consideradas en el modelo final (con
tres niveles).

Con respecto a las variables caracteristicas del alumno y su entorno
familiar, se observd que, si el estudiante es del sexo femenino su desempefo fue
menor en 25,9 puntos, en comparacion al sexo masculino. Este resultado corrobora
con otro estudio que se realizd en Peru en el afno 2000, que menciona que los
estudiantes mas destacados en su rendimiento fueron del sexo masculino, por lo que,
se podria inferir que a través de los afios aun sigue existiendo este mismo
comportamiento (CARRASCO, 2007).

También, si el estudiante repitid de grado su desempefo escolar
disminuy6 de forma significativa en 46,3 puntos, en comparacion a los estudiantes que
no repitieron de grado. Asimismo, si el alumno no asistié a clases, su desempefio
disminuy6 en 10,2 puntos en comparacion con aquellos que si asistieron. Volver a
cursar un ano académico, definitivamente tiene impactos en el estudiante, ya sean
impactos emocionales, mayor presion, necesidad de adaptarse a un nuevo grupo de
estudiantes, desmotivacién, entre otros, lo cual influye en su rendimiento. De manera
similar, no asistir a clases implica la pérdida del contenido de los temas abordados en
el aula, desconexion del proceso de ensefianza y la falta de interaccion con los
companferos, entre otros aspectos negativos. Por lo tanto, tanto repetir de grado como
no asistir a clases influyeron negativamente en el desempefio escolar (BELTRAN;
SEINFELD, 2011; MIRANDA, 2008; CARRASCO, 2007).

Otra variable relevante es la violencia escolar, la cual resultdé ser
significativa a un nivel del 1% y mostré una relacién negativa con el desempefio
escolar. Es decir, si la violencia escolar en las escuelas aumenta en una unidad
adicional, la calificacién disminuye notablemente en 34,2 puntos. La presencia de

violencia en el entorno escolar crea un ambiente inseguro y perturbador, que son
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perjudiciales para el bienestar emocional y fisico del estudiante, lo cual mostré
influencia negativa en el desempefio escolar (PALERMO; SILVA; NOVELLINO, 2014).

Ademas, asistir a la preescuela, influyé6 de manera positiva en el
desempefio escolar, al incrementar la nota del alumno en 29,4 puntos. La educacién
preescolar es importante en el sentido de que es una preparacion anticipada para la
escuela, que permite desarrollar habilidades, destrezas, conocimientos, emociones,
entre otros, influyendo directamente en el desempefio escolar del estudiante
(BELTRAN; SEINFELD, 2011; MENEZES- FILHO, 2007).

Asimismo, si el estudiante tiene libros en casa, su puntaje promedio
aumento en 26,5 puntos. Del mismo modo, cuando el estudiante se dedica a estudiar
durante la semana en el hogar, su puntaje aumenté en 20,4 puntos. Un entorno familiar
que cuenta con materiales educativos, como libros, permite al estudiante adquirir
conocimientos tedricos y practicos para resolver ejercicios y problemas planteados,
asi como demostrar mejores habilidades y capacidades en razonamiento matematico.
Ademas, dedicar tiempo al estudio en el hogar refuerza los conocimientos adquiridos
en clase, influyendo ambas variables positivamente en el desempeno escolar.
(WOBMANN, 2003; RAMOS; DUQUE; NIETO, 2012).

Otro aspecto importante es cuando los estudiantes se involucran en
actividades adicionales al estudio. De esta manera se observd que, si el estudiante
trabaja, su puntaje promedio disminuyé en 9,3 puntos. La combinacion de
responsabilidades laborales y escolares pueden generar fatiga fisica y mental,
ademas de que los estudiantes tengan menos tiempo disponible para dedicarse a los
estudios, influyendo de manera negativa en el rendimiento escolar (CARRASCO,
2007; DE JESUS Y LAROS, 2004; MIRANDA, 2008; MENEZES- FILHO, 2007).

Con respecto al indice socioecondmico de Ila familia
(Indicesociec_familiar), los resultados fueron previsibles y significativos, mostrando
que, al aumentar el indice socioeconémico de la familia en una unidad adicional, el
puntaje del estudiante aumentdé en 24,1 puntos. De manera similar, aquellos
estudiantes cuyos padres alcanzaron un nivel educativo superior exhibieron una
relacion positiva con el desempefio escolar, ya que el puntaje aumentd en 15,5 puntos.
Estos resultados coinciden con estudios anteriores que destacan la ventaja de
mayores ingresos familiares en el acceso a recursos educativos y una ensefianza de

calidad para los estudiantes. Ademas, subrayan la importancia de la educacion de los
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padres, influyendo directamente en el rendimiento estudiantil al promover habitos de
estudio, participacion y actividades de refuerzo escolar en influyen de manera directa
en el desempefio escolar (WOBMANN, 2003; MENEZES- FILHO, 2007; PALERMO;
SILVA; NOVELLINO, 2014; CERQUERA; GIRALDO; CORDOBA, 2018; BELTRAN;
SEINFELD, 2011).

Tener una computadora en casa también fue una variable significativa
que influyé positivamente en el desempefo escolar, mostrando que, si los hogares
cuentan con una computadora, el puntaje de los estudiantes aumenté en 9,7 puntos.
Esta influencia directa puede explicarse por un mejor desarrollo de las tareas
escolares. Sin embargo, es importante que su uso sea moderado y controlado para

evitar distracciones no relacionadas con el estudio. (VIDAL, 2021).

Por otro lado, en relacion con las caracteristicas del profesor y la
escuela, se observaron los siguientes resultados. Respecto a las caracteristicas del
profesor, como el sexo, se observo que, si los profesores son del sexo masculino, el
puntaje promedio del estudiante disminuyé en 9,0 puntos en comparacion con
aquellos que tienen profesores del sexo femenino. Asimismo, si el profesor es
graduado, esto influyd de manera positiva en el desempefio del estudiante,
aumentando su nota promedio en 31,1 puntos en comparacion con los estudiantes
cuyos profesores no fueron graduados. De manera similar, tener un profesor con

posgrado incremento el desempeio escolar en 28,0 puntos.

Ademas, si el profesor demuestra interés en el aprendizaje de los
estudiantes (Profesor_inter_apren), esto influyé positivamente en su desempefio,
aumentando su nota en 13,9 puntos. El uso de didacticas en la ensefanza
(Profesor_didac_ense) también tiene un impacto positivo, aumentando el puntaje en
16,6 puntos. Otras variables, como el apoyo en el aprendizaje (Profesor_apoy_apren)
y la organizacion de la ensefianza (Profesor_organ_ense), también influyeron
positivamente en el desempefio escolar, aumentando el puntaje en 7,0 y 18,0 puntos,

respectivamente.

Por lo tanto, la formacion del profesor, junto con otras caracteristicas
de su metodologia de ensefanza, impactaron positivamente en los logros escolares.
Esto se debe a que estos factores contribuyen a la mejora de la calidad de la
ensenanza, permitiendo a los docentes diversificar estrategias de aprendizaje, aplicar
métodos didacticos en pedagogia, entre otros aspectos que influyen en el desempeno



75

escolar (Soares, 2004; Wo6Rmann, 2003; De Araujo et al., 2021; De Jesus & Laros,
2004; Miranda, 2008).

Con respecto a la dependencia de la escuela, si el estudiante asistio
a una escuela publica, su desempeno escolar disminuy6 notablemente en 61,9 puntos
en comparacion con aquellos estudiantes que asistieron a escuela privada. Este
resultado generalmente se atribuye a las condiciones del sistema educativo publico,
como los recursos disponibles, la financiacién de la infraestructura y el enfoque
pedagdgico en las aulas (BELTRAN; SEINFELD, 2011; MIRANDA, 2008). No
obstante, estos resultados pueden variar en escuelas de otros paises dependiendo su
sistema educativo, destacandose especialmente las diferencias en la educacién entre
paises desarrollados y subdesarrollados (BEZERRA; KASSOUF, 2006; MENEZES-
FILHO, 2007).

Ademas, es importante mencionar otras variables relacionadas con la
infraestructura y las tecnologias de informacién y comunicacion en la escuela, como
la conexion a internet, las salas de computo y los laboratorios. Estas variables
mostraron una relacién positiva con el desempefio escolar, especialmente las
escuelas que cuentan con sala de cdémputo, cuyos estudiantes aumentaron su
desempeio en 19,5 puntos. Este hallazgo respalda estudios previos que también
encontraron una asociacion positiva entre la infraestructura escolar y el rendimiento
de los estudiantes (MENEZES-FILHO, 2007; DE ARAUJO et al., 2021; CERQUERA;
GIRALDO; CORDOBA, 2018; Miranda, 2008).

En cuanto a las caracteristicas de la zona donde esta ubicada la
escuela, la variable ambito geografico reveld que, si la escuela esta en un entorno
rural, el desempefo escolar fue inferior en 41,4 puntos en comparacién con las
escuelas ubicadas en ambitos urbanos. Las condiciones educativas precarias que
prevalecen en las areas rurales tienen repercusiones en el desempefio académico de
los estudiantes. La combinacién de factores como la limitada infraestructura, la falta
de recursos tecnoldgicos, la escasez de docentes e inadecuado acceso a los servicios
publicos basicos (como agua, electricidad y desague) afecta negativamente a la
calidad de la educacion proporcionada. Como consecuencia, se observa un
desempefo académico inferior por parte de los estudiantes en comparacion con sus
pares en entornos mas urbanizados y mejor equipados desde el punto de vista
educativo. (RAMOS; DUQUE; NIETO, 2012; BEZERRA; KASSOUF, 2006; MIRANDA,
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2008).

Asimismo, el indice socioeconémico de la zona (Indicesociec_zona)
influyd de manera positiva en el desempefio escolar, mostrando que si el indice
socioeconomico se incrementa en una unidad adicional el puntaje en matematicas se
incrementd en 26,3 puntos. También, si la escuela se encuentra en una zona de nivel
socioeconomico medio, la nota del estudiante aumenté en 10,8 puntos, mientras que
en una zona de nivel socioeconémico bajo, la nota disminuy6é en 14,4 puntos. El
entorno socioeconomico mas elevado de la region o zona donde se encuentra la
escuela facilita el acceso a recursos educativos mejorados, como instalaciones de
mayor calidad, un mayor acceso a servicios publicos y tecnologias mas avanzadas.
De esta manera, un contexto socioecondmico alto tiene un impacto positivo en el
desempefio de los estudiantes. (PALERMO; SILVA; NOVELLINO, 2014; MENEZES-
FILHO, 2007; UNNEVER; KERCKHOFF; ROBINSON, 2000)

En las ultimas variables analizadas, el tamafo de la poblacién mostré
impactos tanto negativos como positivos en el desempefio escolar. En poblaciones
pequefias, el puntaje disminuyé en 2,4 puntos, mientras que en poblaciones grandes

aumento en 3,7 puntos.

Seguidamente, es importante analizar la interaccion entre las

variables de los niveles 1, 2y 3.

Con respecto a la interaccién de las variables del nivel 1 y 2, se
observo que, si el estudiante es de sexo femenino y su profesor de sexo masculino,
el desempefo del estudiante disminuyé en 20,93 puntos, indicando que las
estudiantes mujeres tienden a tener un peor desempefio cuando tienen un profesor
del sexo masculino, en comparacion con otras combinaciones de género. Del mismo
modo, si un estudiante repiti6 de grado y su profesor es de sexo masculino, su
desempefo escolar disminuyd en 75,33 puntos en comparacidn con otras
combinaciones (como un alumno que no repiti6 de grado o un docente del sexo
femenino). Ademas, se observo que, si el estudiante es del sexo femenino y asiste a
una escuela publica, su desempeno escolar en matematicas disminuy6é en 46,40

puntos, en comparacion con sus compafneros en escuelas privadas.

Por otra parte, se observé que, cuando un estudiante es del sexo
femenino y tuvo un profesor con formacién didactica, su desempefio en matematicas

aumenté en 22,26 puntos en comparaciéon con tener un profesor sin formacion
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didactica. Esto indica que las técnicas didacticas empleadas por el profesor son
efectivas para las estudiantes. Asimismo, en una escuela publica, cada incremento
unitario en el indice socioecondmico familiar se asocié con un aumento de 17,03
puntos en el desempeno escolar, lo que indica que los estudiantes provenientes de
familias con mejores condiciones socioecondémicas tienden a obtener mejores
resultados escolares. Ademas, si los estudiantes tienen padres con educacion
superior y profesores graduados el desempefio en matematicas se increment6 en
23,66 puntos. Esto refleja que la combinacion de un entorno familiar con alto nivel
educativo y la ensefianza de profesores graduados brinda a los estudiantes una

ventaja significativa en su desempeno.

En relacion con la interaccion de las variables del nivel 1, 2 y 3, se
observo que ser alumna (sexo femenino), asistir a una escuela publica y estudiar en
un ambito rural se asocié a una disminucioén significativa en el desempefio escolar en
matematicas de 82,49 puntos. Es decir, el desempefio en matematicas tiende a ser
significativamente mas bajo para las estudiantes mujeres que asisten a escuelas
publicas ubicadas en zonas rurales. Este resultado puede explicarse por el hecho de
que las escuelas publicas en zonas rurales a menudo enfrentan desafios como
recursos educativos limitados, infraestructura deficiente y menos oportunidades de
apoyo escolar. Ademas, las alumnas en estos contextos pueden enfrentar barreras
adicionales relacionadas con el género que afectan su acceso a recursos y apoyo en

su desempefio.

Por otra parte, los estudiantes del sexo femenino, cuyos profesores
tienen formacion didactica en la ensefianza, y sus escuelas estan ubicadas en zonas
rurales, incrementaron su desempefio en matematicas en 47,88 puntos. Este
resultado indica que, a pesar de los desafios que presenta un contexto rural, la
presencia de un profesor con una formacion adecuada en metodologias didacticas de
ensefianza, puede mejorar significativamente el desempefio escolar principalmente

de las estudiantes del sexo femenino.

Ademas, se observo que, si el estudiante tiene padres con educacion
superior, profesores graduados y la escuela se encuentra en una zona con un alto
indice socioeconomico, el desempefio en matematicas de ese estudiante se
incrementd de manera significativa en 71,34 puntos. Es decir, la combinacion de

padres educados, profesores cualificados y un entorno socioecondémico favorable
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puede tener un efecto positivo en el desempefio escolar. De esta manera, el apoyo de
los padres en la educacion se refuerza con una ensefianza de calidad en la escuela 'y
el acceso a mejores recursos educativos disponibles en la zona, lo cual contribuye a

un mejor desempefio escolar.

Tabla 6:Resultados del Modelo Multinivel, desempefo escolar en matematica

Matematica
Modelo Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Variables nulo (Nivel 1) (Niveles 1y 2) (Niveles 1,2y 3)
Coef. Coef. e.p. Coef. e.p. Coef. e.p.

Intercepto 738,81 708,06 (16,84) 627,60 (9,72) 779,10 (37,63)
Nivel 1
Alumno_femenino -24,24** | (0,32) | -26,09*** | (0,97) | -25,95*** (1,09)
Si repiti6_grado -51,81** | (0,58) | -46,42** | (1,24) | -46,30** | (1,20)
Inasistencia_clases -10,66** | (1,30) | -10,10%** | (1,56) | -10,22% (1,80)
Asisti6_preescuela 30,40%+* (0,94) 29,69%+* (0,39) 29 41+ (0,64)
Violencia_en_escuela -40,72%* | (3.15) | -34,21%* | (4,00) | -34,16** 4,02
Libros_en_hogar 26,42** | (2.09) | 26,53** | (2,27) | 26,54*** (2,13)
Estudia_en_semana 25,66*** | (0,94) | 20,54** | (1,27) | 20,42%* | (1,80)
Alumno_trabaja -9,65%* | (1,04) | -9,18%* | (1,30) | -9,39** | (1,45)
Indicesociec_familiar 29,88** | (2,62) | 27,41%* | (3,95) 24, 11%%+ (1,76)
Padres_educsuperior 17,21%** (3,96) 15,74%+* (3,98) 15,544k (4,10)
Hogar_computadora 9,69** (3,85) 9,32%* (3,47) 9,68** (3,64)
Nivel 2
Profesor_masculino -9,31** (4,57) -8,95%* (6,65)
Profesor_graduado 32,37 | (13,08) | 31,19** | (14,10)
Profesor_posgraduad 31,04 | (10,37) | 27,96** | (10,82)
Profesor_inter_apren 13,61%** (4,16) 13,954+ (4,49)
Profesor_didac_ense 16,924+ | (2,52) 16,64%** (2,66)
Profesor_apoy_apren 6,60** (4,92) 6,98* (5,07)
Profesor_organ_ense 19,20%** | (4,67) 17,98%* (4,86)
Escuela_publica -26,00%* | (3,62) | -61,93** | (9,15)
Escuela_con_internet 9,52 (6,72) 5,60 (4,64)
Escuela_con_sala de
cémputo 23,36*** | (5,24) 19,46** (8,83)
Escue_con_laboratorio 7,30%* (3,75) 6,15* (3,41)
Nivel 3
Ambito_rural 41,954+ | (7,71)
Indicesociec_zona 26,20%*+ (5,34)
Nivel_sociecon_medi 10,75* (8,67)
Nivel_sociecon_bajo 14,41 (4,09)
Tampoblac_2mil -2,35 (1,68)
Tampoblac_1001a100
mil 3,69** (1,85)
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Interacciones (Niveles
1y 2)
Alumno_femenino*prof
esor_masculino
Alumno_femenino*prof
esor_didac_ense
Alumno_femenino*escu
ela_publica
Asistié_preescuela*prof
esor_masculino
Repitié_grado*profesor
_masculino
Alumno_trabaja*escuel
a_publica
Padres_educsuperior*p
rofesor_graduado
Padres_educsuperior*e
scuela_publica
Indicesociec_familiar*pr
ofesor_masculino
Indicesociec_familiar*pr
ofesor_graduado
Indicesociec_familiar*e
scuela_publica

-20,93***

22,26%**

46,407

-12,63**

-75,33***

-25,58***

23,66%**

22,13%*

48,93***

17,25**

17,03*

(5,87)
(5,19)
(4,29)
(6,62)
(8,68)
(3,02)
(4,79)
(5,06)
(4,63)
(7,21)

(9,14)

Interacciones (Niveles
1,2y 3)
Alumno_femenino*prof
esor_masculino*ambito
_rural
Alumno_femenino*prof
esor_didac_ense*ambit
o_rural
Alumno_femenino*escu
ela_publica*
Ambito_rural
Repitio_grado*profesor
_masculino*ambito_rur
al
Alumno_trabaja*escuel
a_publica*rambito_rural
Padres_educsuperior*p
rofesor_graduado*indic
esociec_zona
Indicesociec_familiar*pr
ofesor_graduado*indice
sociec_zona

55,29**

47,88**

-82,49%*

-48,54%

-55,89%**

71,34***

69,96***

(13,94)

(12,90)

(14,23)

(12,53)

(13,35)

(8,43)

(14,67)

Estimativas de la
varianza

Var (Nivel 3)

Var (Nivel 2)

Var (Nivel 1)

1911,61
2570,04
4521,15

958,68
1387,504
3367,48

6,05e-10
1104,401
3196,847

9,72e-1
999,11
3193,74
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Deviance 33999,96 30719,12 30300,32
Pseudo R? 0,3653 0,4779 0,5343
NUumero dg 6018

observaciones

Nota: Entre paréntesis el error estandar. ***, **, * representan significancia de 1%, 5% e 10%

respectivamente.
Fuente: Elaboracién propia en base a los datos de la ERCE 2019.

En el caso del desempeiio escolar en lenguaje, durante el analisis de
los modelos, se observé también el ajuste conforme se afiadian variables de un
modelo a otro, por medio de la deviance. También, se evalud el pseudo R? para
determinar cuanta de la variabilidad en el desempefio escolar en lenguaje es explicada
por las caracteristicas individuales de los estudiantes (nivel 1), las caracteristicas de
los profesores y la escuela (nivel 2), y las caracteristicas de la zona (nivel 3), en

comparacion con el modelo nulo.

En la tabla 7, los resultados mostraron que, en el primer modelo,
correspondiente al nivel 1, el valor de la deviance fue de 34841,2, y el pseudo R? fue
de 0,4080, indicando que el modelo 1 explicé el 40,80% de la varianza en el

desempenfio escolar en lenguaje.

En el segundo modelo, se anadieron las caracteristicas del profesor y
de la escuela, siendo el valor de la deviance 31463,88, al comparar con el modelo
anterior, se observo que la deviance disminuy6 considerablemente (de 34841,2 a
31463,88), indicando un mejor ajuste del modelo. El pseudo R? fue de 0,5560,
mostrando que el modelo 2 explicé un 55,60% de la varianza en el desempefio escolar.
La reduccion de la deviance y el incremento en el pseudo pseudo R? indicd que las
caracteristicas del profesor y de la escuela tienen un impacto considerable en el

desempefio escolar, reduciendo la varianza no explicada al 44,4%.

En el tercer modelo se incluyé las variables caracteristicas de la zona
donde se ubica la escuela y los factores considerados en los modelos anteriores, la
deviance para este modelo fue de 31037.88, que representa una mejora adicional en
el ajuste del modelo en comparacion con el segundo modelo (de 31463,88 a
31037.88). El pseudo R?fue de 0,5820 mostrando que el modelo 3 explicé un 58,20%
de la varianza total en el desempenfo escolar. Asimismo, la reduccién de la deviance
y el incremento en el pseudo R? indicod que las caracteristicas de la zona tienen un
impacto significativo en el desempefio escolar, reduciendo la varianza no explicada a
41,80%.
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Al comparar los tres modelos, se observd una disminucion
significativa en la deviance del Modelo 1 al Modelo 3, indicando un mejor ajuste del
modelo al incorporar variables. El pseudo R? también aumenté de manera consistente,
demostrando que las variables consideradas en cada nivel explican mejor la
variabilidad en el desempefio escolar.

Asimismo, en la tabla 7, muestra las estimaciones de cada variable.
En el modelo final (con los tres niveles) se observo que las variables relacionadas a
las caracteristicas del alumno y su familia (nivel 1) presentaron coeficientes altos, y
casi todas las variables fueron estadisticamente significativos al nivel de 1%. Estos
resultados corroboran abordajes de otros autores que resaltan que las caracteristicas
de los estudiantes, el entorno familiar y el condicionamiento de su hogar, tienen una
mayor influencia en su desempefo (MENEZES- FILHO, 2007; BELTRAN; SEINFELD,
2011; CARRASCO, 2007; WORMANN, 2003).

Con relacion a las variables relacionadas a las caracteristicas del
profesor y la escuela, en su mayoria fueron estadisticamente significativas al 1%,
sobre todo los relacionados con el profesor, dependencia de la escuela e
infraestructura. Y con respecto a las caracteristicas de la zona, fueron
estadisticamente significativos al 1% el estrato geografico y el indice socioeconémico
de la zona donde se ubica la escuela. En este sentido las variables relacionadas a la
infraestructura de la escuela, asi como las caracteristicas del docente y el ambiente
en la sala de aula, influyeron de manera significativa en el desempefio del estudiante
(DE ARAUJO et al., 2021; DE JESUS; LAROS, 2004; PALERMO; SILVA;
NOVELLINO, 2014). También es importante resaltar que el estatus socioeconémico
de la zona donde se ubica la escuela influy6 en el rendimiento del estudiante, ya que
las escuelas logran acceder a mayores recursos educativos y mejores condiciones de
ensefanza (UNNEVER; KERCKHOFF; ROBINSON, 2000; BELTRAN; SEINFELD,
2011).

A continuacion, se detalla como varia el desempefo escolar en
matematica, con la influencia de las variables consideradas en el modelo 3 (con tres
niveles).

Con respecto a las variables relacionadas con las caracteristicas del
alumno y su entorno familiar, los resultados mostraron que, si el estudiante es del sexo
femenino, su desempefio fue menor en 2,2 puntos en comparaciéon con el estudiante

del sexo masculino. Este resultado fue menor al impacto de esta variable en el
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desempefo escolar en matematicas. Estos hallazgos se corroboran con estudios
anteriores que encontraron que los nifios tienen un mejor desempeno que las nifas,
principalmente en la disciplina de matematicas (MIRANDA, 2008; CARRASCO, 2007).

Asimismo, si el estudiante repitié de grado su desempefio escolar en
lenguaje disminuy6 de forma significativa en 57,1 punto. De manera similar, si el
alumno no asistid a clases, su puntaje disminuyé en 10,2 puntos en comparacion con
aquellos que si asistieron. Los impactos de estas variables son semejantes al
desempefo en matematicas.

Otra variable que tuvo un impacto negativo fue la violencia escolar, la
cual resultoé ser significativa a un nivel del 1%. Los resultados mostraron que, si la
violencia escolar en las escuelas aumenta en una unidad adicional, la calificacion
disminuyd notablemente en 49,6 puntos. La violencia en el entorno escolar ya sea
fisica o psicoldgica, crea un ambiente inseguro y perturbador para el estudiante, lo
cual influye en su desempefo (PALERMO; SILVA; NOVELLINO, 2014).

Ademas, asistir a la preescuela también influyé en el desempefio
escolar, aumentando la calificacion del alumno en 25,8 puntos. Asimismo, dedicarse
a los estudios durante la semana se relaciona con un incremento de 25,9 puntos en
el desempeno, y tener libros en el hogar se asocia con un aumento de 38,6 puntos.
Cuando los nifios destinan mas tiempo al estudio y el entorno del hogar cuenta con
recursos pedagogicos como libros, se fomenta la lectura, mejora la comprension
lectora, se fortalece la concentracién y se amplia el vocabulario. Todo esto permite
que el estudiante se desenvuelva de mejor manera en la sala de clases, demostrando
un rendimiento escolar mas destacado. (WORMANN, 2003; RAMOS; DUQUE; NIETO,
2012).

Mientras que, si el estudiante se dedicé a otras actividades, como el
trabajo, esto tiene un impacto negativo en su desempefio escolar, disminuyendo su
puntaje promedio en 13,3 puntos. Las responsabilidades laborales pueden generar
fatiga fisica y mental en los estudiantes, perjudicando sus estudios y su desempefio.
(CARRASCO, 2007; MIRANDA, 2008).

Con relacién a las variables vinculadas al entorno familiar, como el
indice socioeconémico de la familia (Indicesociec_familiar), los resultados indicaron
que un aumento de una unidad adicional en el indice socioecondmico familiar se
influyé en un notable incremento del desempefio escolar en 49,7 puntos. Es evidente

que los estudiantes que viven en mejores condiciones econdmicas y sociales tienen
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acceso a vivienda, atencion médica y alimentacién adecuada, la cual influye
positivamente en su rendimiento. En caso de condiciones precarias, los estudiantes
podrian enfrentar dificultades fisicas y emocionales que afectarian su proceso de
aprendizaje (FERRAOQ, 2003).

Asimismo, los estudiantes con padres que alcanzaron un nivel de
estudios superior mejoraron su desempefo escolar, con un aumento de 20,1 puntos.
Ademas, tener una computadora en casa también influyé6 de manera positiva,
incrementando la nota del estudiante en 8,3 puntos. De esta manera, la formacion de
los padres influye directamente en el rendimiento estudiantil, ya que incentiva habitos
de estudio hacia los hijos. Del mismo modo, contar con equipos que faciliten la
realizacion de tareas escolares es beneficioso para su desempefio (PALERMO;
SILVA; NOVELLINO, 2014; CERQUERA; GIRALDO; CORDOBA, 2018).

Por otra parte, en relacion con las caracteristicas del profesor y la
escuela, se observaron los siguientes resultados. Respecto a las caracteristicas del
profesor, si los profesores son del sexo masculino, el puntaje promedio del estudiante
disminuyé en 15,9 puntos en comparacion con aquellos estudiantes que tienen
profesores del sexo femenino. Asimismo, la formacion académica del profesor influyd
de manera positiva en el desempeno del estudiante, tener un profesor graduado
aumento la nota en 29,5 puntos, y si el profesor tiene posgrado, su puntaje aumenté
en 28,1 puntos. Estos hallazgos se corroboran con otros estudios que indican que las
profesoras tienen un impacto mayor en la ensefianza, y que la formacién académica
de los profesores mejora la calidad educativa al diversificar métodos y estrategias de
ensefianza (DE ARAUJO ETAL., 2021; MIRANDA, 2008).

Ademas, otras variables relacionadas con el profesor como el interés
en el aprendizaje de los alumnos (Profesor_inter_apren) y el uso de didacticas en la
ensenanza (Profesor_didac_ense), tuvieron un impacto positivo en el desempeno del
estudiante, aumentando sus puntajes en 16,4 y 17,8 puntos, respectivamente.
Asimismo, el apoyo en el aprendizaje (Profesor_apoy_apren) y la organizacion de la
ensenanza (Profesor_organ_ense) influyeron de manera positiva en el rendimiento
escolar, incrementando la nota de manera significativa en 11,2 y 25,9 puntos,
respectivamente.

Con respecto a la dependencia de la escuela, si el estudiante asistid
a una escuela publica, su puntaje promedio disminuyd notablemente en 75,1 puntos

en comparacion con aquellos estudiantes que asistieron a escuelas privadas. Este
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resultado sugiere que las condiciones del sistema educativo publico pueden influir
negativamente en el desempefio escolar, posiblemente debido a los recursos limitados
disponibles, la insuficiente financiacidn de la infraestructura y el enfoque pedagogico
tradicional (BELTRAN; SEINFELD, 2011; MIRANDA, 2008; CARRASCO,2007).

En relacion con las variables asociadas a la infraestructura y
tecnologias de la informaciéon y comunicacién en la escuela, como la conexién a
internet, las salas de cdémputo y los laboratorios. Estas variables mostraron una
relacion positiva con el desempefio escolar, especialmente las escuelas que tuvieron
conexion a internet y sala de computo, cuyos estudiantes aumentaron su desempefio
en 13,3 y 16,6 puntos, respectivamente. La asignacion de recursos a la escuela ya
sea en términos de infraestructura, materiales pedagdgicos y tecnoldgicos, se
correlaciona con un mejor rendimiento por parte de los estudiantes. (HARBINSON,;
HANUSHEK, 1992; LOCKHEED et al.,1990; DE ARAUJO et al., 2021; DE JESUS;
LAROS, 2004; SOARES Y ALVES, 2003; ALDERETE; DI MEGLIO; FORMICHELLA,
2017).

Tabla 7: Resultados del Modelo Multinivel, desempefio escolar en lenguaje

Lenguaje
Modelo Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Variables nulo (Nivel 1) (Niveles 1y 2) (Niveles 1,2y 3)
Coef. Coef. e.p. Coef. e.p. Coef. e.p.

Intercepto 740,37 690,68 | (21,80) | 611,04 | (32,75)| 799,11 (36,11)
Nivel 1

Alumno_femenino -1,31%%* (0,39) -2,10* (1,78) -2,24% (1,88)
Si repiti6_grado -62,13** | (4,47) | -56,57** | (520) | -57,12** | (521)
Inasistencia_clases -14,11%* | (0,98) | -14,31%* | (0,84) | -13,98* (0,71)
Asisti6_preescuela 26,01 ** | (3,75) | 25,68** | (5,23) 25,81%%* (4,87)
Violencia_en_escuela -56,69*** 5,78 -49,68*** (5,53) -49,62*** (5,62)
Libros_en_hogar 39,56"* | (3,25) | 38,51 | (2,96) | 38,61** | (2,60)
Estudia_en_semana 34,08+ | (4,93) | 26,10%* | (4,56) 25 93r+* (4,71)
Alumno_trabaja -13,31%* | (1,25) | -12,67 *** | (1,18) | -13,32%* | (1,22)
Indicesociec_familiar 55,02%* | (4,10) | 52,70%* | (10,42) | 49,74%* (8,02)
Padres_educsuperior 22,455 | (4,49) | 20,52** | (4,09) 20,13%** (4,30)
Hogar_computadora 8,46%** (3’07) 8,52%* (1,61) 8,31** (1’52)
Nivel 2

Profesor_masculino -13,71%* | (1,11) | -15,88* (2,34)
Profesor_graduado 29,13* (18,69) 29,45*% (18,34)
Profesor_posgraduad 31,29 | (15,14) | 28,05 (14,67)
Profesor_inter_apren 17,09%* | (2,66) 16,45%+* (2,62)
Profesor_didac_ense 17,92%** (0,92) 17,80%** (1,17)




Profesor_apoy_apren
Profesor_organ_ense
Escuela_publica

Escuela_con_internet

Escuela_con_sala de
cémputo
Escue_con_laboratori
0

11,03***
25,90%**
-39,83**

16,31***

17,13**

7,11%

(1,61)
(4,22)
(21,90)
(2,56)

(6,36)

(3,09)

11,16%**
25,93***
-75,14%**

13,33***

16,64**

7,84%

85

(2,04)
(4,96)
(6,76)
(2,55)

(8,07)

(3,10)

Nivel 3

Ambito_rural
Indicesociec_zona
Nivel_sociecon_medi
Nivel_sociecon_bajo
Tampoblac_2mil

Tampoblac_1001a10
Oomil

-70,99***

38,55+
6,07
7,77
-8,22*

3,77

(7,11)
(3,28)
(3,68)
(4,13)
(0,92)

(2,54)

Interacciones
(Niveles 1y 2)

Alumno_femenino*pro
fesor_masculino
Alumno_femenino*pro
fesor_didac_ense
Alumno_femenino*pro
fesor_apoy_apren
Alumno_femenino*es
cuela_publica
Asisti6_preescuela*pr
ofesor_masculino
Repitié_grado*profes
or_masculino
Alumno_trabaja*escu
ela_publica
Padres_educsuperior*
profesor_graduado
Padres_educsuperior*
escuela_publica
Indicesociec_familiar*
profesor_masculino
Indicesociec_familiar*
profesor_graduado
Indicesociec_familiar*
escuela_publica

-14,28**

24,30%**

28,63***

48,42

-24,75%*

74,31

-33,25%**

27,48+

26,34***

54,34+

19,35**

36,64***

(6,67)
(5,90)
(5,97)
(4,87)
(7,52)
(9,87)
(3,43)
(5,44)
(5,75)
(5,49)
(8,19)

(10,39)

Interacciones
(Niveles 1,2y 3)

Alumno_femenino*pro
fesor_masculino*ambi
to_rural
Alumno_femenino*pro
fesor_didac_ense*am
bito_rural

63,75%**

52,01**

(13,28)

(12,54)
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Alumno_femenino*es
cuela_publica*

Ambito_rural -85,82%* | (11,77)
Asisti6_preescuela*pr
ofesor_masculino*am
bito_rural -67,85%** (14,74)
Repitié_grado*profes
or_masculino*ambito__
rural -54,85** (13,17)
Alumno_trabaja*escu
ela_publica*ambito_ru
ral -55,10** | (13,51)
Padres_educsuperior*
profesor_graduado*in
dicesociec_zona 76,06*** (9,55)
Indicesociec_familiar*
profesor_graduado*in

dicesociec_zona 67,02%* (14,62)
Estimativas de la
varianza
Var (Nivel 3) 3425,28 1604,43 237,04 8.02e-10
Var (Nivel 2) 2967,37 1174,30 999,56 906,16
Var (Nivel 1) 6018,13 4567,95 4273,50 4281,89
Deviance 34841,20 31463,88 31037.88
Pseudo R? 0,4080 0,5560 0,5820
Namero Qe 6018

observaciones

Nota: Entre paréntesis el error estandar. ***, **, * representan significancia de 1%, 5% e 10%

respectivamente.
Fuente: Elaboracién propia en base a los datos de la ERCE 2019.

Finalmente, en relacion con las caracteristicas de la zona donde esta
ubicada la escuela, la variable ambito geografico revel6 que, sila escuela se encuentra
en el ambito rural, el desempefo escolar disminuyé considerablemente en 71,0
puntos, en comparacion con las escuelas que se encuentran en el ambito urbano. La
limitada infraestructura, la falta de recursos tecnoldgicos, pocos docentes e
inadecuado acceso a los servicios publicos basicos generalmente son condiciones de
las zonas rurales en el Perq, las cuales afectan de manera negativa a la calidad de la
educacion y resultan en un desempefio escolar inferior (BELTRAN; SEINFELD, 2011;
CARRASCO, 2007; MIRANDA, 2008).

Asimismo, el indice socioeconémico de la zona (Indicesociec_zona)
influyd de manera positiva en el desempefio escolar, mostrando que si el indice
socioecondmico aumenta en una unidad adicional el puntaje en lenguaje se

incrementd en 38,6 puntos. De la misma manera, si la escuela se encuentra en una
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zona con nivel socioecondmico medio, la nota promedio del estudiante aumento6 en
6,1 puntos, mientras que, en una zona de nivel socioecondémico bajo, la nota promedio
disminuyé en 7,8 puntos. Estos resultados coinciden con estudios anteriores que
destacan la influencia positiva en el desempefio escolar cuando se estudia en
escuelas ubicadas en zonas con un indice socioecondmico alto, donde los recursos
materiales disponibles suelen ser mejores y mas accesibles para la poblacién.
(BEZERRA; KASSOUF, 2006; DUQUE; NIETO, 2012; MIRANDA, 2008; PALERMO;
SILVA; NOVELLINO, 2014; UNNEVER; KERCKHOFF; ROBINSON, 2000).

Ademas, el tamafo de la poblacion mostré impactos tanto negativos
como positivos en el desempefo escolar. En poblaciones pequefias, el puntaje
disminuy6é en 8,2 puntos, mientras que en poblaciones grandes aumenté en 3,8
puntos. Las poblaciones grandes suelen tener mayor acceso a recursos educativos
debido a la concentracién de escuelas. Esto incluye mejor infraestructura, servicios
publicos, recursos tecnoldgicos y acceso a bibliotecas y otros materiales educativos
en la zona, lo cual resulta en un impacto positivo en el desempefo escolar
(WORMANN,2003; UNNEVER; KERCKHOFF; ROBINSON, 2000).

Seguidamente, es importante analizar la interaccion de las variables

de los niveles 1, 2y 3.

Con respecto a la interaccion de las variables del nivel 1 y 2, se
observo que, si el estudiante repitié de grado y su profesor es de sexo masculino, el
desempefio del estudiante disminuyd significativamente en 74,31 puntos, indicando
que los estudiantes que repitieron de grado y tuvieron un profesor del sexo masculino
presentaron un desempefio menor en comparacion con aquellos estudiantes que no
repitieron de grado y que tuvieron un profesor del sexo femenino. Del mismo modo, si
el estudiante es de sexo femenino y asisti6 a una escuela publica, su desempefio
escolar disminuyé en 48,42 puntos en comparacioén con otras combinaciones (como
estudiantes de sexo masculino o aquellos que asisten a una escuela privada).
Ademas, si el estudiante trabaja y asistié a una escuela publica, su desempefio en
lenguaje también disminuy6 en 33,25 puntos, es decir, combinar el trabajo con los
estudios en un entorno de escuela publica tiene un impacto negativo en el desempefio

escolar en lenguaje.

Por otra parte, se observé que, cuando el estudiante es de sexo

femenino y su profesor tuvo formacion didactica en la ensefianza, su desempefio en
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lenguaje aumentd en 24,30 puntos en comparacion con estudiantes de sexo
masculino que tuvieron profesores sin formacion didactica. Este resultado reflejé que
las técnicas didacticas empleadas por el profesor son importantes y tienen un impacto
positivo en el rendimiento de las estudiantes, tanto en matematicas como en lenguaje.
Ademas, si el estudiante tiene padres con educacion superior y sus profesores son
graduados, su desempefo en matematicas aumento en 27,48 puntos, demostrando
que un entorno familiar con un alto nivel educativo, junto con profesores graduados,
mejora el rendimiento escolar. Asimismo, en una escuela publica, cada incremento
unitario en el indice socioecondmico familiar se asocié con un aumento de 36,64

puntos en el desempefio en lenguaje.

En relacion con las interacciones entre las variables de los niveles 1,
2y 3, se observo que, ser una alumna (sexo femenino), asistir a una escuela publica
y estudiar en un ambito rural se asocié con una disminucién significativa en el
desempenio en lenguaje de 85,82 puntos. Es decir, el desempefio en lenguaje tiende
a ser significativamente mas bajo para las estudiantes mujeres que asistieron a
escuelas publicas ubicadas en zonas rurales. Este resultado se asemeja al obtenido

en el desempefo en matematicas.

Asimismo, si el estudiante trabaja y estudia en una escuela publica
ubicada en una zona rural, su desempefo en lenguaje disminuy6 en 55,10 puntos. Es
decir, la combinacidn de trabajar y asistir a una escuela publica en una zona rural tiene
un efecto negativo en el desempefio escolar, probablemente debido a la reduccién del
tiempo disponible para el estudio y los recursos limitados en las escuelas publicas

rurales.

Por otra parte, las estudiantes del sexo femenino cuyos profesores
tienen formacién didactica, y sus escuelas estan ubicadas en zonas rurales,
incrementaron su desempefio en matematicas en 52,01 puntos. Esto indica que la
presencia de un profesor con formacion adecuada en metodologias de ensefianza
puede mejorar el desempefio escolar principalmente de las estudiantes del sexo

femenino, a pesar de estar en una zona rural.

Por ultimo, se observd que, si el estudiante tiene padres con
educacion superior, en la escuela tuvo un profesor graduado, y asistié a una escuela
en una zona con un alto indice socioecondmico, su desempefo en lenguaje se

incrementd significativamente en 76,06 puntos. El apoyo educativo de los padres
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formados, la ensefianza por parte de los profesores graduados y el acceso a recursos
educativos adecuados disponibles en la zona, contribuyen de manera positivamente

al desempeno escolar de los estudiantes.
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6 CONCLUSIONES

Los resultados de las estimaciones mostraron que los factores
relacionados a las caracteristicas del alumno y su entorno familiar tuvieron un mayor
impacto sobre el desempefio escolar, ademas de ser estadisticamente significativas,
tanto en las disciplinas de Matematica y Lenguaje. Las variables que tuvieron una
mayor influencia positiva en el desempefio de matematica fueron: la asistencia del
estudiante a la preescuela, el indice socioecondmico familiar, tener libros en casa,
estudiar a la semana, y padres con educacién superior. En el desempefio de Lenguaje,
tuvieron influencias positivas las mismas variables consideradas en la otra disciplina.
Por otro lado, las variables que tuvieron un fuerte efecto negativo sobre el desempefio
del estudiante tanto en las disciplinas de lenguaje y matematica fueron; si el estudiante
repitié de grado, violencia escolar, estudiante no asistio a clases y estudiante trabaja.

Con respecto a las caracteristicas del profesor y la escuela, se
observaron variables que influyeron de manera significativa y positiva en el
desempefio escolar en matematicas y lenguaje. En relacion con la escuela, la
dependencia y la disponibilidad de sala de cémputo fueron determinantes. Respecto
a los profesores, aquellos con graduacion y posgrado, asi como los que aplicaron
practicas pedagogicas como interés y apoyo en el aprendizaje, didacticas y
organizacion en la ensefianza, contribuyeron de manera positiva en al rendimiento
escolar. En este sentido, es importante que el Estado busque afianzar la calidad de
infraestructura educativa en las escuelas publicas y el rol de los profesores mediante
programas, proyectos y politicas educativas. En el caso de los profesores, brindar
mejores oportunidades de capacitacion en didactica pedagdgica, facilitar becas de
estudio para especializaciones, maestrias y doctorados con el fin de fomentar la
continua formacion. Ademas, ofrecer incentivos mejorados, como salarios mas
elevados y mayor estabilidad laboral, que resultaria fundamental para atraer y retener
a profesionales altamente calificados en el ambito educativo.

En relacién con las variables vinculadas a las caracteristicas de la
zona, un indice socioeconémico mayor influyé de manera positiva en el desempefio
escolar tanto en matematicas como en lenguaje. Por otro lado, se observd que las
escuelas ubicadas en areas rurales tuvieron un impacto negativo en el desempefio de
los estudiantes. Estos hallazgos sugieren que la educacion en zonas rurales y de bajos

recursos socioecondémicos requiere mejoras sustanciales. Sugiriendo que los
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programas y proyectos educativos deben adaptarse a las necesidades de las
poblaciones mas vulnerables, mejorando la calidad de los bienes y servicios
educativos, priorizando la descentralizacion en la toma de decisiones y otorgando un
papel mas activo a las autoridades locales en lugar de depender exclusivamente de
decisiones centralizadas por parte del Gobierno.

En cuanto a las variables de interaccion con tres niveles de mayor
influencia en el desempeno escolar, se observo que ser estudiante de sexo femenino
y asistir a una escuela publica ubicada en una zona rural se asocié6 con una
disminucion significativa en el desempefio tanto en matematicas como en lenguaje.
Por ello, es importante implementar politicas publicas que aborden tanto las causas
estructurales, vinculadas a condiciones sociales, econdmicas y geograficas, asi como
las causas relacionadas con la desigualdad de género.

Esta investigacidn presentd limitaciones relacionadas con datos no
observables y no medibles, que también son parte del desempefio del estudiante tales
como, las habilidades y capacidades innatas del alumno, las habilidades genéticas, y
la historia de los aportes familiares y escolares. Frente a esta situacién, se podria
sugerir la inclusion de preguntas adicionales en las encuestas y/o entrevistas, con el
objetivo de capturar detalles mas especificos sobre las habilidades, capacidades e
historial de contribuciones familiares de los estudiantes.

Finalmente, esta disertacion brinda oportunidades para continuar con
la investigacion, particularmente en temas vinculados a la economia de la educacion.
Se orienta hacia la evaluacibn de proyectos y programas educativos vya
implementados, con el propdsito de estimar sus impactos en la poblacion y determinar
si cumplen con sus objetivos propuestos. Este analisis no se limitaria unicamente a
Peru, sino que también se extenderia a otros paises de América Latina, ampliando asi

el alcance y la aplicabilidad de los resultados obtenidos.
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