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RESUMO

O Brasil pés 2014, em seu campo politico, pode ser considerado a partir da dicotdmica
construcdo, metonimica, “Golpe” x “Impeachment”, por resumir em tais signos linguisticos
dois distintos projetos de realidade. Em funcéo disso, apresentaremos uma abordagem
acerca das propriedades da Linguagem humana, seus aspectos constitutivos e atributos
outros que nos permitam compreender em tal contexto as relacdes de dependéncia e
ocorréncia entre isso que se entende por realidade social e as potencialidades
organizadoras da Linguagem. Auxiliados pela metafora de Roberto Gomes Bolafios em
“Chapulin Colorado”, e amparados por textos da tradicdo linglistica e filosofica da
linguagem, nos interessa, portanto, compreender de que modo a Linguagem nos permite
criar, ocultar e revelar realidades, sobretudo no caso brasileiro, contemporaneo, do
“Golpe” x “Impeachment” aqui estabelecido.

Palavras-chave: Filosofia da Linguagem; Linguistica; Golpe; Impeachment; Real.
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ABSTRACT

Since the end of 2014, brazilian political scenery can be best comprehended by means of
the dicotomy “Coup” x “Impeachment”, in metonimic fashion, for its capacity to resume, in
linguistic signs such as these, two distinct projects of reality. Due to that fact, we propose
an approach of those properties of the human Language, its constitutive attributes and
distinct aspects of its character that will allow us comprehend, in such context, relations of
dependency and ocurrency in between that which we call social reality, and the organizing
potencialities of Language. Aided by the metaphor of Roberto Gomes Bolafos, in
“Chapulin Colorado”, and sheltered by texts of both philosophy of language and linguistic
tradition, it behooves us the understanding of the way in wich Language, through its
means, allows us to create, to hinder and to reveal realities, particularly in the
contemporary brasilian case the “Coup” x “Impeachment” stablished herein.

Key words: Philosophy of Language. Linguistics. Coup. Impeachment. Reality.
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INTRODUGCAO

Diante das recentes configuracGes politicas do cenario brasileiro, no
processo que conduziu ao impeachment a presidenta eleita Dilma Rousseff, em 2016, e
suas subsequentes implicacbes, destacou-se, de modo peculiar, a disputa enunciativa em
torno das interpretacbes do processo em questdo, sintetizadas, de modo paradoxal, na
construcdo “Golpe” x “Impeachment”, onde, diante do mesmo fato histérico, a nao
continuidade de Dilma Rousseff na presidéncia da Republica, em 2016, logra-se produzir
distintos projetos de realidade. Dai que, por considerarmos que o problema em questéao
nao se constitui em sua totalidade a partir de sua configuracdo sdécio-historica, mas que,
para além disso, denuncia em sua prépria estruturacdo vestigios inegaveis de processos
de ordem superior, constitutivos da potencialidade disso que conhecemos por Linguagem
humana, nos propusemos, assim, pensar tal dicotomia, ndo a partir de suas
peculiaridades constitutivas, mas, pelo contrario, a partir de um exame dos processos da
Linguagem que acreditamos serem responsaveis ou contribuintes para 0 modo como, na
estruturacao dicotdbmica “Golpe” x “Impeachment”, logram relacionar-se com o mundo.

Por conseguinte, intentaremos explicitar o modo como as palavras se
estruturam diante do mundo, e como elas podem, por sua légica e mecanismos inerentes,
possibilitar no mundo a construcdo de realidades sociais, subjetivas, como as que se
fazem possiveis na construcdo “Golpe” x “Impeachment”, e na metafora escolhida, de
Roberto Gomes Bolafios, que aludimos em nosso titulo. E estabeleceremos, deste modo,
conexdes entre as tradigbes que, aqui, nos servem por base, relacionado, desse modo,
contribuicdes de Ferdinand Saussure, a respeito do signo linguistico e suas propriedades,
de Victor Wittgenstein, e suas consideracdes sobre o funcionalismo do signo em relacao
ao mundo dos fatos, de George Lackoff & Mark Johnsen, acerca das estruturas possiveis
das construcdes metaféricas, de Emile Benveniste, e as propriedades de seu conceito de
“enunciacdo”, de John Searle, e suas postulacdes acerca do papel da Linguagem humana
na confeccdo de “realidades sociais”, e igualmente importantes consideracoes,
secundarias, sobre a relacdo possivel entre Linguagem e verdade tais como relacionadas
nas fases vestibulares da obra de Jacques Lacan, o conceito de Discurso, na tradicao da
“Andlise do Discurso”, consideracbes de Atahualpa Fernandez, sobre a relacdo entre
direito, “subjetividade” e Linguagem, e consideracdes outras sobre a potencialidade
Linguagem tais quais elencadas nos escritos de Mihail Bakhtin, Louis Hjelmslev, Jean
Paul Bronckart e Benjamim Whorf. E um estudo especifico, ultimo, sobre a constituicdo do

cenario politico nacional que contextualiza a construgdo “Golpe” x “Impeachment”, aqui
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analisada, nos escritos do colunista do jornal Estado de S&o Paulo, Leon Victor de
Queiroz, do dia 15 de Outubro de 2015.

Desse modo, por constituicdo estrutural, nos organizaremos por 5
distintos capitulos, acumulativos, em cujos quais se fardo encontrar, respectivamente, a)
uma discussao acerca do carater matricial da Linguagem, diante de suas materializa¢coes
Lingua, fala, escrita, etc., a ela atribuidas, e seu respectivo potencial interno e externo,
exemplificadas em uma narrativa biblica em recorte; b) um estudo sobre o signo
linguistico no “Curso de Linguistica Geral”, de Saussure, e do conceito de “figuracdo” no
“Tractatus Logico-Philosophieus” de Wittgenstein; ¢) uma reflexdo sobre a subjetividade
dos processos de estruturacdo e manejo dos simbolos linguisticos e das construcées
enunciativas nas contribuicbes de Benveniste, das supostas relacbes entre a
materializacdo da Linguagem e o entorno perceptivel em Whorf e o produto audiovisual
por ele inspirado, “A Chegada”, de Denis Villeneuve, além de um estudo acerca dos
processos organizacdes das estruturas metaféricas de nosso cotidiano como denunciadas
nas consideracdes de Lackoff e Johnsen; d) uma discusséo acerca das possibilidades de
confeccdo de “realidades sociais” mediadas pelas consideracdes de Jacques Lacan e
John Searle; e) uma consideracdo de cunho especifico, acerca das propriedades da
construcdo “Golpe” x “Impeachment” e de outras evidenciacbes a elas relacionadas,
precedidas por um estudo acerca da metafora do “Chirrin Chirriobn”, de Roberto Gomes
Bolafios, e sua relacdo com a obra Fausto, parte integrante do titulo de nossa
apresentacao, assim mediadas pelas consideracfes de Atahualpa Fernandez acerca da
relacdo entre direito, Linguagem e “subjetividade”, e por um artigo jornalistico de Leon
Victor de Queiroz, do dia 15 de Outubro de 2015, explicitando as contradigcbes do
processo em questao.

Por conseguinte, mediante a execucado de tal metodologia de trabalho, e
da investigacdo que nos caracteriza, convidamos o leitor a reflexionar, pelos distintos
aspectos de nossa abordagem, as contradicdbes dos processos relacionados a
Linguagem, suas estruturas, potencialidades, e, ultimamente, sua evidenciagdo no caso

especifico da construcéo “Golpe” x “Impeachment”, razdo de nossa empreitada.
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1 UMA DEFINICAO GERAL DE LINGUAGEM.

No Velho Testamento, em meados do livro de Numeros, nos deparamos
com um significativo relato religioso acerca do retorno de um grupo de espibes,
previamente enviado por Moisés — o entdo lider (teoldgico e civico) dos hebreus em exilio
—, a uma terra de nome Canaa, com o intuito de reunir informacdes sobre a constituicao
do lugar, e assim, na condicao de seu retorno, produzir-lhe um relatério oral, favoravel ao
designo divino de “possuirem” a terra em questdo como lugar de “heranca” e
prosperidade, destino Ultimo de seu povo errante, conforme a instrucdo recebida® de
Jeova, por intermédio do profeta hebreu. Voltando-se ao grupo de espiées em questéo,
Moisés, em estruturacao frasal curiosa — como num jogo de opostos —, lhes ordena, em
detalhe:

“Veja a terra, que ela é; e as pessoas que la habitam, se sao fortes ou fracas,
espargcas ou humerosas; € 0 que a terra é, que lhes serve por morada, e se é
boa ou ma; e em que cidades se encontrariam que por habitacdo constituiriam, se
em tendas, ou edificacdes fortificadas; e o que a terra €, farta ou mirrada, se
ha lenha nela ou ndo™®

Assim que, ao fim dos quarenta dias subsequentes a sua partida (K. J. V.,
1979, v. 25), segundo nos narra o relato, sucedeu-se, por fim, o retorno da expedicao,
sem que nenhum mal lhe houvesse ocorrido, trazendo exemplares de tudo quanto lhes
pareceu importante apresentar como prova da prosperidade da terra que examinaram,
narrando a Moisés e ao povo, por fim, os pormenores de sua viagem e descobertas,
enaltecendo as virtudes da terra. De modo que, como instrui o registro, “e disseram a ele,
dizendo, Fomos até a terra a qual nos mandastes, e por certo ela abunda leite e mel; e
este é o fruto de seu solo™. Assim que, como se assinalassem com um lapis a opgédo
“positiva” dentre as alternativas (binariamente dispostas) oferecidas por Moisés em sua
designacdo inicial — vide: () bom x () mal, () boa infra-estrutura x () ma infra-estrutura, ()
povo saudavel x () povo debilitado, etc. —, produziram um relatério inquestionavelmente
favoravel ao projeto divino, até 0 momento em que, por vias de um testemunho terceiro,

vemos a estruturacdo binaria inicial — isso que, em funcdo desta andlise, chamamos de

! Nimeros 13:1-3. The Holy Biblie, King James Version, 1979

’ “See the land, what it is; and the people that dwelleth therein, whether they be strong or weak, few or
many; and what the land is, that they dwell in, whether it be good or bad; and what cities they be that they
dwell in, wether in tents, or in strong holds; and what the land is, fat or lean, wether there be wood
therein, or not” - Niimeros Capitulo 13, versiculos 17-18. The Holy Biblie, King James Version, 1979. Grifos
NoSsoS.

*Todas as traducdes séo de nossa autoria.

* “they told him, and said, We came unto the land whither thou sentest us, and surely it floweth with milk
and honey; and this is the fruit of it” (K. J. V., 1979, ¢.13, v.27)
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jogo de opostos: bom x mal, saudavel x debilitado, etc —, ser empregada de modo
levemente distinto, quando alguns dentre os espides de Moisés, partindo do binarismo
inaugural dos versos em destague, puseram em cheque a natureza positivada do
relatério, mas ndo por vias de uma negativacao, propriamente dita, daquilo que se fez
positivado — intentando inverter no discurso as chaves retoricas deste, em atribuices
antagoOnicas as de outrora, alterando a chave unanime dos sins para uma nova de naos,
como nos pareceria mais Obvio fazé-lo —, mas, justamente, operando o contrario,
intentando minar os limites dos positivos, por positiva-los ainda mais, até nao poderem
mais conter, em si, positividade alguma. Diziam eles “NO0s ndo somos capazes de irmos
contra o povo; pois eles sdo mais fortes do que nés somos'™, ou “todas as pessoas que
vimos nela sdo homens de grande estatura™, exclamando, em curiosa constituicdo
retdrica, fortemente dependente de um carater metaférico, didatico, ao enunciarem —
acerca de si, e em relacdo a este outro, cananeu —, “n0s éramos em nossa propria vista
como gafanhotos, e assim também éramos aos olhos deles” De modo que, na
constituicdo disso que aqui chamaremos super-positivo, transcendendo o positivo,
aferivel, comprovado, o resultado parece ser uma igualmente “super” negativacdo, de
propor¢cdes tdo grandes que, como evidenciado em Numeros 14, ocasionou uma geral
comocao dentre aqueles que a ouviram, de tal modo que o povo, de um modo geral,
“oranteou naquela noite™® e, ademais de chorarem, como desdobramento politico
significativo, “todos os filhos de Israel murmuram contra Moisés™ . Tamanha a importancia

atribuida ao entrave.

E importante estressar a importancia de uma personagem em especial,
de nome “Caleb”, para o desenvolvimento do relato em recorte. Pois que “Caleb”, um dos
espides enviados por Moisés, em momentos distintos, se interpde a interpretacdo de seu
povo, na tentativa de apaziguar seus animos, convocando seus pares a uma melhor
compreensao do conteudo apresentado em relato, conforme evidenciado na reprimenda
gue profere aos membros de sua comunidade, versiculos adiante: “N&do vos rebeleis
contra o Senhor, tampouco temais as pessoas da terra; pois eles sdo para ndés, como o
fruto do trigo”* exaltando, assim, a necessidade imediata de, como povo, controlar sua

subjetividade, no proferir do comando e motivacdo “tampouco temais”. Assim que, em sua

> “We be not able to go up against the people; for they are stronger than we” (K. J. V., 1979, c13. v. 31)

¢ “all the people that we saw in it are men of a great stature” (K. J. V., 1979, v. 32)

7 “we were in our own sight as grasshoppers, and so we were in their sight” (K. J. V., 1979, c13. v. 33).

& “wept that night” (K. J. V., 1979, c.14, v.1)

? “all the children of Israel murmured against Moses” (K. J. V., 1979, ¢.14, v. 2)

° “Rebel not ye against the Lord, neither fear ye the people of the land; for they are bread for us” (K. J. V.,
1979, c.14,v. 9)
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sucinta interjeicdo, Caleb, valoriza o positivo do relato, corrigindo a equivocada atribuicéo
super-, a ele subversivamente designada, intentando clarificar ante os que se deixaram
ser tomados pelo medo — em virtude deste excesso —, que a mensagem do mesmo, COmo
vimos aqui, ndo deveria ser compreendida em tom negativo, pois que, tal qual se fez
comprovar nas evidencias trazidas, seu conteudo inspirava, na contra mao do que haviam
sentido, novas de coragem e de entusiasmo. Percebam que, diante do impasse
instaurado, e pela légica mesma da estrutura do relato, € correto imaginar que deve haver
algo mais, além do préprio contetdo e de sua estruturagdo, que |lhe habilite convir mais do
gue 0 gque sua estrutura e seu conteudo interno, sozinhos, mediados por metéaforas, sédo
capazes de indicar. Ou, do contrario, pela légica da narrativa, todos os hebreus

compreenderiam de modo positivo a positividade inerente a mensagem.

E da propria figura de Deus, o Jeova de Israel™, poucos versos adiante, a
interposicdo que nos aponta a uma compreensdo mais aprofundada dos mistérios
oriundos do equivoco de sentido em questdo, na impossibilidade de, diante do bom, em
disposicdo binéaria clara — quando oposto ao mal, a ele alternativo —, entende-lo como
positivo, mesmo diante de sua sublimacao retérica em, por exemplo, super-positivo. Pois
assim, a Moisés, se registra o lamento divino, “quanto tempo mais se passara até que
acreditem em mim, em funcdo de todos os sinais que mostrei entre eles?"? nao
compreendendo Deus, em um primeiro momento de lamurio, que a mera emissado de um
signo (ou sinal) ndo produz, necessariamente, a mesma leitura ou interpretacdo em quem
o recebe. Eis ai a constatacdo que, a priori, nos interessa de fato, e que, como introducéo
aos processos investigativos que aqui Ihe sucedem, nos auxilia na gradual ponderacéo de
certos fenbmenos da Linguagem, por caminhos que nos expdem a peculiaridades suas
gue outrora nos passariam desapercebidas. Pois, tal qual o relato de NUmeros, como
cabida ilustracdo primeira, demonstra sem grandes esfor¢cos como a Linguagem — esta
potencialidade que, aqui, nos intriga — interpela as relacdes sociais e politicas de um
povo, em niveis aparentemente imensuraveis. Pois que nos interessa compreender,
mediante o estudo da Linguagem e de relagbes suas com o sujeito, quais fatores
possibilitam que, através de um mesmo conteddo apresentado, de uma mesma
mensagem exprimida — a um mesmo destinatario (ou corpo de destinatarios) —, pode

Caleb, no registro biblico, compreender com exatiddo a mensagem que Deus intencionou

" Jeova é o nome dado a figura divina no Velho Testamento (Ex. 6:3; Ps. 83:18; Isa. 12:2; 26:4). A verséo
King James Version, aqui adotada, mantém a tradicdo judia substituir o nome Jeova para “LORD” ou
“ADONAI" na maioria das referéncias a seu nome original.

2 “how long will it be ere they believe me, for all the signs which | have shewed among them?” (K. J. V.,
1979, c.14 v. 11),
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transmitir na constatacao dos atributos de Canad, por exemplo, e como, em paralelo, ndo
a puderam acessar do mesmo modo os tantos integrantes de sua comunidade — que, ao
invés de entusiasmo, sentiram medo. Assim que, como se compartiihassemos nossos
guestionamentos, num momento imediatamente posterior ao mencionado, as palavras de
Jeova direcionadas a Moisés nos apontam para acima das impossibilidades iniciais, como
guem sobrevoa uma névoa, no ensaiar equivalente das respostas que buscamos — aos
problemas cotidianos que nos cabem. Pois que, arrazoando sobre Caleb, ruminando uma
semelhante pergunta em mente, Jeovd, de modo bastante didatico, nos desvenda o
primeiro mistério, em estrutura causativa simples, no recorte que segue, ao revelar o
motivo porque Caleb, dentre tantos outros, pode acessar o sentido preciso da mensagem,
tal qual contida no relatorio trazido, enquanto tantos falharam em consegul-lo. Eis,
portanto, em termos biblicos, a resposta da prépria deidade hebraica: “porque possuia um
outro espirito consigo™?, ou melhor — para emanciparmo-nos dos termos religiosos -,
porque ele se valeu de um fator subjetivo outro. E, portanto, no rastro deste distinto
“espirito”, dessa condicionante subjetiva da qual nos fala o Deus hebraico, que
seguiremos, em marcha turva, no percorrer desta empreitada, no encal¢o préprio de um
conceito veloz, de dificil domesticacdo, aos moldes de quem, em um espaco indspito

apropriado, rastreia um astuto animal selvagem.

Intentar, em circunspeccédo, esbocar uma definicdo de Linguagem, uma
gue, antes de tudo, abarque em si, no conceito que propriamente lhe comporte, as
nuancas de sua manifestacdo — tal como ilustrada no exemplo anterior —, de modo
objetivo, é tarefa irremediavelmente contraditoria. Delimitar suas fronteiras, demarcar seu
escopo constitutivo, imaginar, a partir de uma concepcdo sua, interna, um Suposto
exterior, € desafio tdo complexo quanto o seria, aferir, com uma ferramenta qualquer, a
constituicdo dela mesma, como se, tomando emprestado um microscépio comum,
intentassemos, ante a posse do mesmo — e através das propriedades de seu especifico
funcionamento —, escrutinar, em investigacdo, suas proprias moléculas. Isso porque, a
bem da verdade, é por vias afins que um estudo conceitual de Linguagem, por melhor
estruturado que se faca, aparentaria a um ser consciente outro, ndo humano, hipotético —
como a personagem divina de Numeros -, presenciando um estudo antropolégico,
filosofico, epistemoldgico, etc., concernente ao fenbmeno humano da Linguagem. Isto
porque ao acercamo-nos a ela em analise, como objeto de estudo de fato, ndo nos é

possivel eleger outra ferramenta de investigacdo que nao seja, direta ou indiretamente,

13«[...] because he had another spirit with him” (K. J. V., 1979, c.14 v. 11).
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ela mesma. Eis ai, parcialmente, muito do que constitui a dificuldade encontrada por
tantos investigadores ao maneja-la em conceitos objetivos, pois que, nao sendo um item
ou objeto, e ademais de ndo ser, meramente, uma idéia ou conceito — e de tampouco
poder ser apontada, com nenhum grau de facilidade, em qualquer ponto especifico disso
gue entendemos por espago e por tempo —, a Linguagem, em termos metaféricos, so
pode, portanto, fazer-se entender como matriz e ndo como dispositivo, convidando, por
consequUéncia, a aqueles que a examinam, demasiadas abstracGes e perspectivas
referenciais distintas, ora complementares, ora contraditorias. Isto porque, a titulo pétreo,
a Linguagem é bem mais do que a totalidade de sua prépria manifestacdo — assim como
o homem é mais que a sombra dele no chdo —, menos rio, ou mar, do que, efetivamente,
agua, menos coisa, em si, do que a continua possibilidade ou viabilizacdo de sua

existéncia.

Uma definicdo possivel de linguagem, dentre outras igualmente possiveis,
é a conceituacdo defendida por Bronckart* em sua explanagdo acerca do tema,
ressaltando sua atribuicdo comunitéria, coletiva. Segundo ele, “a linguagem humana se
apresenta, inicialmente, como uma producéo interativa associada as atividades sociais”*?,
de modo que, em conformidade com sua explanacéo, faz-se definida como um tipo de
“instrumento pelo qual os interactantes, intencionalmente, emitem pretensdes a validade
relativas as propriedades do meio em que essa atividade se desenvolve” (idem). Assim
gue, na perspectiva em questdo, pensar Linguagem € conceber, em conceitos, um tipo
muito particular de dispositivo coletivo, social, que, nas palavras do autor, faz-se
sintetizado na acepcdo de que seria “primariamente, uma caracteristica da atividade
social humana, cuja funcdo maior € de ordem comunicativa ou pragmatica’*®. Restringi-la
a seu escopo comunicacional, a funcéo sua de mediadora de pensamentos e conceitos,
ou, pelo menos, propor privilegiar tal atributo a outros tantos que igualmente lhe definem,
destinando assim a comunicacdo sua coroa e principado, a despeito dos demais
contestadores ao trono — e falaremos deles aqui, em um momento posterior —, nos parece
querer adequar a Linguagem a certas concepcbes de mundo, inadvertidamente
ideoldgicas, quando, em verdade, carece ser, pelo contrario, liberta de interpretacdes
metonimicas e expandida a dominios que transcendam os limites fixos das disciplinas e

concepcOes desfavoraveis a realizacdo maior de sua vocacgao. Por esta razdo chama-la

O belga Jean-Paul Bronckart é pesquisador do interacionanismo sociodiscursivo e professor da
Universidade de Genebra.

> BRONCKART, J.P. Atividade de Linguagem, Textos e Discursos: por um interacionismo socio-discursivo.
Séo Paulo: EDUC, 2003, p, 30.

¥ BRONCKART, loc. cit., p. 34.
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“matriz’ nos parece, aqui, por falta de um termo mais apropriado, um bom comeco em
direcdo a uma conceituacao mais responsavel desta intimidadora empreitada. Pois que, a
titulo axiomatico, a Linguagem ndo pode ser compreendida como coisa em fungdo de
uma tarefa x ou y, ainda que a variavel em questédo fosse, por exemplo, o0 manejar dos
signos linguisticos, ou o ato proprio da comunicagédo. Concepcdes a fim — abundantes na
tradicdo ocidental —, dessas que, por exemplo, privilegiam o carater social da Linguagem,
Ou que, por vezes a restrinjam a ele, fazem-se desdobrar em concepcdes variadas disso
que se compreende por “interacdo” — em toda sua valida e documentada complexidade —,
por fendmenos que, como nos esclarece Travaglia'’, salvaguardam a “exteriorizagdo” — ou
0 processo de conducdo do conteudo interior, mental, de um individuo projetando-o ao
meio externo —, como tipo ideal da Linguagem, num processo referido pelo autor pelo
termo “traducdo”, contribuem, em paralelo, tanto para uma melhor compreensdo de
Linguagem, quanto para uma maior confusdo a seu respeito. Isso porque, através do que
nos diz Bronckart — e que trouxemos, aqui, a titulo de exemplo —, a Linguagem seria
melhor compreendida como coisa pela qual se viabiliza o fato de os seres humanos
viverem em estado de comunicacdo. E de nossa opiniio que tais alegacdes e
concepgdes, agreguem 0 mesmo tanto para o conceituar de Linguagem quanto a ele
decrescem: é impossivel libertarmo-nos de uma compreenséo incompleta do termo até

estarmos dispostos a olha-la também de fora pra dentro.

Consideremos também a igualmente aceitada proposi¢ao de pensa-la ndo
como apéndice comunicativo, ou server’®, e sim como “una serie de representaciones y
construcciones simbdlicas™®, tomando-a como unidade em si mesma, centralizando, em
lente de aumento, aquilo de signico que lhe constitui, retirando os holofotes de fungbes
outras, dentre as quais a comunicativa. Por esta perspectiva, a Linguagem, pode ser
compreendida como a razéo pela qual os sujeitos “logran categorizar y conceptualizar el
mundo desde su conocimiento, capacidad y habilidad”®. 1sso porque, ao pensa-la em tais
ambitos, por intermédios dos prismas elegidos, a Linguagem passa a resumir-se a ‘“la
manera racional y logica para representar el pensamiento y las distintas formas de

apropiacion e interpretacion de la realidad, conforme a una serie de intenciones,

Y TRAVAGLIA, L. C. Gramatica e Interagio: uma proposta para o ensino de gramatica. Sdo Paulo: Cortez,
1996.

¥ Na computacéo o Server é um programa ou dispositivo que prové funcionalidade aos outros aparelhos e
softwares, fornecendo assim servigcos ao usuario.

” PINZON DAZA, Sandra Liliana. Lenguaje, lengua, habla, idioma y dialexto. Lenguas del Mundo. Por La

ruta de Babel. Revista La Tadeo, Ed.71, 2005, p. 9-21.

2 AITCHINSON apud PINZON DAZA, ibid., p. 12.
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motivaciones y necesidades™*. Tal concepcdo, mais interessante que a anterior — desde
nosso ponto de vista —, tal qual o icaro grego, tropeca bem perto da meta, logrando
pluralizar o referencial e escopos de atuacao permitidas por ela, mas, todavia, sem liberta-

la de sua inexistente instrumentalizagéo.

De um modo geral, a distingdo entre a duas formas de abordagem — a
primeira privilegiando o aspecto comunicacional, social, da linguagem e, o segundo, seu
aspecto constitutivo, sistémico —, traduz-se na distingdo ontoldgica entre duas das mais
importantes correntes historicas, cruciais para a evolu¢do do campo de estudos referentes
a Linguagem na primeira metade do século dltimo, e cujos expoentes pensadores, a
grosso modo, estariam representados na figura de Ferdinand Saussure, de um lado, e
Mikhail Bakhtin, do outro. Pois 0 embate entre o que se denominou, historicamente, por
“Estruturalismo” e aquilo que, a seu lado, pode ser compreendido como “socio-
interacionismo” — expoentes em Saussure e Bakhtin, respectivamente —, sintetizam, no
embate de perspectivas sobre o campo de estudos em comum, desaguando em multiplos
avancos em ambas linhas tedricas ao redor do globo, um retrato de proporcdes
panoramicas deste intricado objeto de estudos. Para Bakhtin, em sua visdo disposta a
comunicacéo, é a partir do que chama “enunciacao” — traco constituidor da potencialidade
mais indivisivel disso que entende por Linguagem — que, de fato, se poderia fazer
compreender 0s pormenores desse processo intricado. JA para Saussure, conforme
relembraremos em recortes posteriores, 0 caminho mais eficaz, em oposicao indireta a
Bakhtin, seria compreender as relacdes derivativas disso que chama de “signo” —
particula crucial do canone saussuriano, radical impreterivel de seu método linguistico.
Assim que, com o suceder dos acontecimentos do século ultimo, no intercalar de
interpretacdes e postulagdes do canone em questao — nas apologias e reformula¢ées das
linhas de pesquisa representadas, aqui, por Bakhtin e por Saussure —, ainda que muito se
avancou a partir de suas iniciais contribuicbes, pouco se reformulou acerca de suas
ontolégicas distingdes no que diz respeito a Linguagem. E nossa opinido que, & menos
gue pensemos Linguagem para além das impossibilidades de ambas as linhas tedricas,
ou melhor, a menos que pensemo-na, concomitantemente, como passivel de beneficiar-
se das contribuicbes de ambas as trilhas, estaremos sob o risco de condiciona-la a um
modo por demais metonimico de concepcéo. Entretanto, embora se possa interpretar tal
vocacdo como um tipo infrutifero de conciliagdo — tratando a cortina de ferro como fosse a

roupa do rei —, a intencdo aqui é, pelo contrario, apontar, também através das nao

ZIPINZON DAZA, Ibid., p.13
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liquidas?® distingGes mencionadas, que a conviccdo de ambos os métodos de andlise — e
subsequentes escolas —, ademais de propor cisdes, denunciam na aplicacdo mesma das
proposi¢cdes, a natureza fragilizada da perspectiva que ostentam diante da propria
natureza disso que aqui intentamos clarificar ser Linguagem. Além disso, em nossa
presente aproximacao ao fenébmeno da Linguagem, defendemos ser insuficiente depositar
sobre a tradicao linguistica toda a responsabilidade — ou a expectativa — do desvendar de
seus processos e mecanismos, haja visto que, intentar designar tal tarefa a disciplina em
questao, ja constitui no ato mesmo da designacdo, um recorte. Pois ocasiona restringi-la
de sua potencialidade interdisciplinar mais ampla em prol das manifestactes especificas
que, através da manutencdo e manuseio das ferramentas de trabalho que Ihe séo

atribuiveis, constituem o amplo prisma da disciplina.

Do Jainismo? indiano, tdo logo quanto o século 6 d.C, pelos conselhos de
Mahavira®, ja se fazia evidente o an-eka-anta-vada®, do tradicional sanscrito, nisto que,
em termos portugueses, traduz-se na negacdo de um exclusivo ponto de vista. Em
conformidade com a tradicdo em questdo, ndo seria incorreto afirmar que,
independentemente do quanto um individuo se esforce, e a despeito de qualquer técnica
que este incorra aplicar, ndo se pode atingir a verdade absoluta a partir de um “vada”, ou
melhor: a partir disso que chamamos ponto de vista ou referencial. Da doutrina
anekantavada, e seu conceito de verdade atrelado a debilidade referencial de qualquer
ponto de vista, surge a metafora que melhor Ihe contém: a conhecida parabola dos cegos
e do elefante. Neste relato, cada um dos cegos, posicionados diante da grande criatura,
sentiam com as maos a parte do animal que se encontrava disposta imediatamente a sua
frente, levando-os a, mediante o carater subjetivo de suas experiéncias, afirmar, de modo
categoérico — a partir de um exame empirico, factual — que compreendiam a verdadeira
aparéncia do animal (elefante), quando, em realidade, ndo poderiam fazé-lo, com
nenhuma possibilidade de sucesso, a partir dos métodos investigativos que dispunham.
Entretanto, sobre seu encontro, ndo se compete dizer que ndo conheceram aspectos
verdadeiros acerca da imagem da criatura, se ndo que, independentemente dos critérios
adotados, ndo poderiam jamais conhecé-la a partir de suas proprias perspectivas, pois

que, diferentemente de poder estar diante de um item mensuravelmente inferior — como,

? O conceito de “Modernidade Liquida”, conforme Bauman, diz respeito a um momento histérico onde a
volatilidade e a inseguranca séo influéncias dominantes nas rela¢cfes e estruturas sociais.

% 0 jainismo é uma religido indiana, que possui como uma das suas doutrinas o anekantavada, ou n&o-
absolutismo, onde se explica que apenas um ponto de vista ndo pode representar algo por completo.

# Mahavira, ou Vardhamana, é considerado o fundador do jainismo.

» Anekantavada significa doutrina de ndo exclusividade ou mdltiplos pontos de vista, sendo an significa
“negacao” ou “auséncia”, eka significa “um” e vada é o mesmo que “ponto de vista”.



22

talvez, um copo ou chave —, posicionar-se diante de tdo grande objeto, e tdo distinto
guanto o elefante, se torna insuficiente, para a aferéncia total da entidade, a limitada
extensdo da mao humana. De modo que ndo seria equivocado supor que, tomando
apenas a tradicdo linglistica como referencial, em maior ou menor propor¢cao — seja
mediante as contribuicbes de Bakhtin sobre o carater social da linguagem, ou a luz as de
Saussure, sobre o carater sistémico desta —, o0s distintos aportes tedricos que
mencionamos, igual e complementarmente, ao invés de solucionarem sozinhas a figura
do todo, meramente constroem, a partir de pontos de vista subjetivos distintos, e se
tomadas em conjunto, um panorama menos subjetivado a cerca da Linguagem diante do
coletivo de suas preocupacdes, ao perpassar, por vias nao simétricas, probleméticas
inerentes a mesma entidade. Pois que Linguagem, como aqui a defenderemos, se define
mais a partir do ponto de interseccao entre as distintas leituras do que nos particulares de
cada uma delas, dispar de extremos, ja que nem pode totalmente compor-se de
comunicacdo, e nem tampouco ser esclarecida tendo os signos como referenciais

primarios.

Relembrarmo-nos de nosso relato inaugural, do impasse hebreu diante do
enunciado — tal qual nos é apresentado no livro —, nos auxiliara compreender justamente
0 que nos cabe entender a esta altura de nosso percurso, pois que, como vimos, a
problematica que nos inaugura — e que nos serve por metafora primeira — designa um
equivoco de ordem, ao mesmo tempo, estrutural e social, signico e comunicacional,
podendo, com igual nivel de sucesso, ser examinado e compreendido por “estruturalistas”
e “socio-interacionistas” — e seus desdobramentos contemporaneos — sem que, de um
modo geral, chegassem as mesmas conclusdes. Assim que, se num primeiro momento
nos perguntamos — concomitantemente a personagem Jeova da narrativa — o que é isto
no Sujeito que o permite acessar enunciados distintos a partir de uma mesma sequéncia
de codigos, agora, diante das consideracdes que nos trouxeram aqui, nos é possivel
acrescentar a esta pergunta algo de seu reverso: o que € isto na Linguagem que lhe
permite patrocinar, naqueles que se constituem por ela — como argumentaremos adiante
—, traducbes e compreensdes tdo maleaveis, mesmo a partir de estruturas e convencdes
tao rigidas. Tal pergunta, mais importante para a natureza de nossa empreitada que “qual
a natureza do signo” na de Saussure ou “no que consiste a empresa comunicacao” na de
Bakhtin, reflete de modo convexo, a projetar-se para fora dos dominios da linguistica, na
busca por sua figura inteirica, como na parabola do elefante. Isso porque, como conforme
estabelecido anteriormente, ndo sendo ela “coisa” — estando, todavia, em “coisas” —,

tende a, por natureza, transplantar a “coisa” aquilo si que a permite ser coisa: seu codigo
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hereditario, por assim dizer, sem que precise gera-la. Pois a manifestacdo de uma
caracteristica qualquer manifesta em um recipiente qualquer, denota, necessariamente,
um vinculo especifico entre a origem da caracteristica que lhe é constitutiva e o recipiente
mesmo que a ostenta. De modo que, antecipando o que discutiremos em breve, se 0
fendbmeno da “Lingua” — na condicdo primeira de manifestacdo da potencialidade da
Linguagem —, demonstre, por exemplo, aptiddes sociais inerentes, tal qual sustentado por
Bronckart, logo, segundo o que aqui se estabelece, é preciso que haja também na
Linguagem — nisto que permite a “Lingua” ser o que é — algo de inerentemente social, e
assim sucessivamente em relacdo a atributos outros que, pela mesma metodologia,

possam ser aferidos®.

Assim que, diante do que podemos acessar sobre a constituicdo da
Linguagem — partindo daquilo que nos é permitido observar a seu respeito através das
atribuicbes constitutivas das atividades que, por intermédio Dela, existem, faz-se
necessario propor, dentre as abstracdes proprias de sua constituicdo, uma delimitacéo
mais objetiva, que nos permita, ao concluirmos, ancorar nossa propositiva expansao do
termo em questdo, em fundamentos referenciais mais soélidos. Para tanto,
estabeleceremos por metodologia a identificacdo e categorizacdo das perspectivas de
Linguagem que, diante dos presentes esfor¢os, ndo contribuem para uma compreensao
devidamente ampliada do termo, e que, como razéao de sua ndo adequacao, interpdem-se
como obstaculos conceituais & sua genuina caracterizagdo. Assim que, ademais de
flexibilizar os parametros atuais de nossa busca — a um ideal tipicamente interdisciplinar,
que, diante de um objeto de estudo como a Linguagem nos parece apropriado —,
intentaremos também possibilitar um acesso mais democratico ao dominio de seu
conceito — que, como sabemos, é de interesse de todos os campos do saber humano.
Assim que, em virtude de tais consideracfes, constituem equivoco: a) qualquer
concepcao de Linguagem, aplicada como termo substitutivo ao conceito proprio de uma
manifestacédo sua, como freqiientemente se da com o termo Lingua?’, por exemplo — seja
por razdo lexical de um idioma® especifico, ou por generalizagdo conceitual precipitada.
b) Qualquer concepcao de Linguagem que se restrinja a sua vocagao comunicativa, em

% Excluem-se aqui quaisquer juizos feitos acerca das atribuicdes que ocasionem limitar a potencialidade da
Linguagem a manifestacdo material especifica que se observa. Ao, por exemplo, tomarmos sua
manifestagdo fonoldgica como fosse, ela mesma, a totalidade da atribuigdo (ou carater da Linguagem) nela
denotada. Pois 0 que se deve evitar é pensar que, porque a linguagem se manifesta de modo material por
vias fonolégicas, seria, portanto, fonolégica em si. Quando, em realidade é a potencialidade de materializar-
se, por exemplo, como fonologia, que em realidade nos revela algo a respeito de sua natureza e atributos.

7. Como se da no dicionario da Real Academia Espanhola, onde as duas primeiras definicdes de “lenguaje”
a definem enquanto sons através dos quais 0 ser humano se manifesta e enquanto “lengua”.

% No idioma inglés é assim.
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detrimento de suas outras vocacdes, como fosse a Linguagem um tipo de pretexto
evolutivo para a ocorréncia da mesma. E, em desdobramento de ambas, c¢) qualquer
concepgao de Linguagem que a defina como objeto ou ferramenta, projetando-a como
coisa ou entidade, desassociada do natural humano — por vezes inferiorizada diante do
processo que se diz acessar ou se obter através Dela. De tais concepcdes, quaisquer que
sejam as intencbes de seus autores, e 0 grau relativo de prestigio que por ventura
experimentem, doravante, nos afastaremos. Por considera-las incapazes de contribuir
para a concepcao de Linguagem que cremos ser mais adequada, por permitir englobar
em conceitos, tudo aquilo que, no humano, é Linguagem. Por conseguinte, as posteriores
atribuicbes ao conceito Linguagem abarcadas aqui, intencionam confluénciar para a
sélida negacédo de tais proposi¢cBes — vide: “a, b e ¢” —, que nada oferecem além de
conclusBes metonimicas acerca da realidade da Linguagem.

Diante das proposicdes firmadas, é normal questionarmo-nos sobre a
existéncia de evidencias que, para além da argumentacdo presente, ressaltem a
participacdo da Linguagem para além do objeto de estudo dos campos Linguisticos, em
defesa do argumento defendido de que precisaria ser mais do que sua prépria
materializacdo, para desempenhar as complexidades a que lhe sdo atribuidas. Com
Noam Chomsky, linglista norte-americano, aprendemos que “0os humanos sao
programados muito especificamente para a linguagem”® e que, portanto, “a habilidade de
usar a linguagem é, de modo inato, especificado no cérebro humano”®, estabelecendo,
na tradicdo dos estudos linglisticos, a conceituacdo que mais adequadamente conciliou,
desde o aparato biologico, as consideracdes que hoje nos permitem distinguir entre
Lingua e Linguagem. Mas faz-se ainda insuficiente para dar conta das potencialidades
outras — ndo faladas ou escritas —, que se desenvolvem em funcédo disso que chamamos
matriz. E, por conseguinte, a partir das considera¢des de uma disciplina outra, por vezes
indissociavel, por outras essencialmente distinta, que lograremos, a principio, estruturar
nossa ponderacdo acerca do termo, ao avancar no presente capitulo. O antropdlogo
norte-americano Leslie-White, em ponderacédo acerca do tema em questdo, estabeleceu
que:

Todo comportamento humano se origina no uso de simbolos. Foi o simbolo que

transformou nossos ancestrais antropdides em homens e fé-los humanos. Todas as

civilizagdes se espalharam e perpetuaram somente pelo uso de simbolos... .Toda cultura
depende de simbolos. E o exercicio da faculdade de simbolizagao que cria a cultura e o

MCWHORTER, John. The Story of Human Language, Part I. The Teaching Company, 2004, p. 8.
% 1bid., p. 8.
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uso de simbolos que torna possivel a sua perpetuacdo. Sem o simbolo ndo haveria
cultura, e 0 homem seria apenas animal, ndo um ser humano. *

Pela antropologia, também, podemos compreender que o termo “Cultura”,
em um quando anterior ao nosso, na Europa e no mundo, denotava um espaco de terra
cultivado e ndo, como recentemente o empregamos, um conjunto de praticas — folcloricas,
artisticas, intelectuais, etc. Assim que, pensar na palavra Cultura como proveniente do
termo “cultivo” nos auxiliara na tarefa de compreender seu papel no desenvolvimento
humano, tal lhe introduziremos, em seguida, ao pensarmo-no a partir de uma perspectiva
evolutiva. E de Laraia®, em “Cultura Um Conceito Antropolégico”, o direcionamento que
nos auxilia, aqui, no percurso investigativo presente, sanando 0S equivocos expressos em
“a, b e c¢”, além de, em acréscimo, minar as igualmente equivocadas leituras
intervencionistas e/ou apotedticas acerca do desenvolvimento humano na Terra, ao
afirmar que "o conhecimento cientifico atual esta convencido de que o salto da natureza
para a cultura foi continuo e incrivelmente lento”**. Em resumo, basta-nos dizer que
cultura ndo é espontanea e que nem tampouco € inserida, a corte de bisturi, na histéria de
nossa espécie. Clifford Geertz*, abordando a questdo de nossas origens em “A Transicdo
Para a Humanidade”, elucida, em detalhes, que “a maior parte do crescimento cortical
humano foi posterior e ndo anterior ao inicio da cultura” o que, em verdade, nos situa em
um patamar, penso eu, muito mais interessante do que o0s outrora postulados ou
imaginados ja que, também para Geertz, o ser humano — a despeito do que muitos
possam a seu respeito imaginar (ou crer) —, deve ser compreendido por ser “ndo apenas o
produtor da cultura, mas também, num sentido especificamente biolégico, o produto da
cultura”. Criador e criagao, produtor e produgdo de um processo que nos distinguiu dos
demais e que hoje, ainda nos constitui. Pois somos, tal qual o estudo do Iéxico “cultura”
nos sugere, também cultivados por ela. Assim que, diante de tais consideracfes sobre a
Cultura — neste estudo primeiro sobre a Linguagem —, € comum perguntarmo-nos, por fim,
se h& distincdo evidente entre o que de fato € “cultural” e o que, a transcendé-lo, é
compreendido “organico” ou “bioldgico”, quer seja no todo do homem ou em seu imediato

entorno — caso aceitemos pensar Cultura como, ademais de manifestacées pontuais

® Leslie White apud. LARAIA, Roque de Barro. Cultura, um conceito antropoldgico. Editora Zahar, Ed. 27,
Rio de Janeiro, 2015, p. 55

2 Roque de Barros Laraia &€ um antropdlogo brasileiro, professor da Universidade de Brasilia e, entre outras
mencdes, foi presidente da Associagéo Brasileira de Antropologia.

% LARAIA, Ibid., p. 56.

% Clifford James Geertz foi por trés décadas o mais importante antropélogo estadunidense, além de ter sido
professor da Universidade de Princeton.
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humanas, também “cultivadora” de nossa espécie, e disso que chamamos “humanidade”.
Pois, como evidencia Kroeber®, isso que, de um modo geral, se designa sob o termo
“selecdo natural”, ou biolégico/organico, como fizemos acima, contrapde-se ao que, na
literatura do autor, se conceitua no termo “civilizacdo” — chave empregada, cabe aqui
dizer, ndo como argumento validador de uma historica e impositiva ideologia,
essencialmente eurocéntrica, que se interpde, de modo irresponsavel, a aquilo que ela
prépria denomina “barbarie”**, mas como conceito agrupador da pluralidade inerente as
praticas humanas, sociais, tecnolégicas, etc. —, designando, em paradoxo, processos
inversamente proporcionais, onde, em “civilizacdo”, fazem-se desenvolver de modo
“claramente acumulativo”, conservando “o antigo, apesar da aquisicdo do novo”,
operando sob uma logica sistémica rival ao termo primeiro, designador de uma “evolucéo
organica”, onde, de modo essencialmente evolutivo, “a introdu¢do de novos tracos s6 é
geralmente possivel mediante a perda ou a modificacdo de o6rgdos ou faculdades
existentes™’. E de Kroeber, também, a analogia que melhor nos insere na compreensao
de seu predicado, ao descrever-nos, dentre outras coisas, 0 prologo evolutivo do animal
baleia — caso peculiar por ser mamifero e marinho, como outros poucos — ao nos
lembrar que ele, para que pudesse chegar ao que € agora, "perdeu suas pernas para
correr, suas garras para segurar e dilacerar, seu pélo original e as orelhas externas” pelo
fato de que “nenhuma utilidade teriam na agua”. Dai que o ser humano, diferentemente da
baleia, por exemplo, ndo precisou mutar-se “por alteracdo gradual de pai para filho”
assistindo o tornar de seus “bracos em nadadeiras e caldas”, como o fizera a baleia, por
razao de haver podido, ou melhor, pela razdo de que podemos, enquanto espécie
humana, preservar “intactos nossos corpos e faculdades de nascimento, inalterados em
relacdo ao de nossos pais e dos mais remotos ancestrais” por vias de nossa coletiva
industrialidade. “Nem precisamos absolutamente entrar na agua para navegar’ porque
“construimos um barco”, “nossos meios de navegacao”, dentre outros, “sdo exteriores ao
nosso equipamento natural”®, nossa capacidade coletiva de alterar o meio em nosso
favor nos preserva, paradoxalmente, inalterados. E, desse modo, convertemos o produto
de nossa industria em apéndices Uteis a nossa adaptacao individual e coletiva, diante das

adversidades da empreitada da vida.

% Alfred Louis Kroeber foi um dos maiores representantes na orientagdo culturalista na antropologia norte-
americana, também foi professor da Universidade da Califérnia e fundador da Associacdo Antropolégica
Americana.

% Termo utilizado conforme Sarmiento o faz em Civilizacdo e Barbaérie.

¥ LARAIA, ibid., p. 40.

*® LARAIA, loc. cit., p. 40.
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Diante das postulacdes acima, talvez nos perguntemos se ndo seria o
suficiente pensar a Linguagem, a partir do que a ela se faz por produto, apenas, ou seja:
ndo seria mais facil simplesmente concebé-la a partir de suas manifestacbes cotidianas
mais acessiveis — como a lingua, por exemplo? Ao invés de, como aqui, concebé-la diante
do proprio conceito de cultura? A resposta a tais questionamentos se evidencia na
constatacao de que, para que efetivamente desassociemos o conceito de Linguagem da
instintiva associagéo, inerentemente equivocada, de explica-la a partir de concepcodes
metaféricas como “produto” ou “dispositivo”, é preciso que, primeiro, expandamos nosso
entendimento do conceito de Cultura, desde senso comum, onde se faz conceber por
conjunto de préticas ou costumes, a ciéncia de se tratar, também e principalmente, de um
dos fatores mais cruciais para a configuracdo evolutiva de nossa espécie, de modo a, pela
pertinéncia da associacdo do conceito de Cultura ao de Linguagem, vislumbrar a
Linguagem como um processo tdo essencial ao desenvolvimento da espécie humana
qgquanto o préprio conceito de Cultura, por vezes indissociavel ao de Linguagem,
contribuindo, mutuamente, no desenvolvimento de tudo o que em particular se fazem,
respectivamente gerenciar. E, portanto, nessa aproximacdo, que nos baseamos ao

referirmos a Linguagem sob o conceito ou idéia de “matriz” aqui designada.

N&do fosse a Linguagem uma “matriz’, como aqui a chamamos, nao
poderia ser — como inferem “a, b e ¢’ —, mais que Lingua (ou idioma), e, por conseguinte,
ndo poderia existir — assim rizomatica*® - nisto que chamamos “Linguagem
Cinematografica™°, ou mesmo no que se conhece por “Linguagem de Programac&o”*,
desvinculada da fala. Pois que, diante de tais exemplos, € preciso haver, para além dos
signos linguisticos, a possibilidade — e a viabilidade — de relacionar e de atribuir valor,
significado, nexo, etc., a materializacdes outras, para além do produto vocélico e o da
escrita, para que, por exemplo, um seméaforo de fato signifique algo, e um filme — em
montagem consciente — nos narre ou conduza, de modo inteligivel, mesmo sem o auxilio
da fala, a uma “Viagem a Lua”, de Mélies*’, ou ao “Limite” de Peixoto*. Dai que se

conceitue, de modo mais abrangente, como “una capacidad connatural a la evolucion

¥ De acordo com Deleuze e Guattari, rizoma é um modelo epistemol6gico onde as proposi¢ées nao
possuem raizes, ou fundamentac¢@es hierarquizadas, significando assim que o conhecimento é elaborado a
partir de diversas observagfes simultaneas.

“° Termo defendido por Marcel Martin no livro “A Linguagem Cinematogréafica”, originalmente publicado em
francés, no ano de 1955 e em portugués, no ano de 1963 pela livraria Itatiaia Limitada de Belo Horizonte.
“'Uma linguagem de programac&o é um conjunto de simbolos (comandos, identificadores, caracteres ASCI,
etc.) e regras de sintaxe que permitem a construcdo de sentencas que descrevem de forma precisa acdes
compreensiveis e executaveis para o computador.

2 Marie-Georges-Jean-Méliés, “Le voyage dans la lune”, 1902 (filme mudo).

“3 Mario Peixoto, “Limite” , 1931, (filme mudo).
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fisica y fisiolégica de los seres humanos™*, e ndo como produto de nenhuma delas.
Pensar em Linguagem, sob este prisma, € pensar interdisciplinarmente, respeitoso de sua
propria e curiosa constituicdo. A este respeito, considerando sua constituicdo bioldgica,
pensar Linguagem, é levar em consideragcdo sua intrinseca relagdo com os aparatos da
fala, e dai talvez a origem da restricdo que sofre em algumas interpretacdes — em
especial nas que agrupamos, aqui como “a, b & ¢’ —, uma vez que se desenvolve no
humano a partir de “la manera como sus 0rganos y procesos articulatorios y mentales se
adaptaron a una serie de funciones que inicialmente no realizaban, pero que poco a poco
se hicieron posibles”, sendo portanto tdo velha quanto o préprio sujeito, uma vez que nao
existiria sem este — e, como veremos a seguir, tampouco este existiria sem Ela. Assim
que, constitutivamente, poder dizer-se humano é dizer-se possuidor de Linguagem, ainda
gue ndo necessariamente de fala, ou idioma, ou aparatos de emissdo e recepgcao de
codificacbes. E, por conseguinte, por crermos que o0 ato da comunicacdo esta para a
Linguagem tal qual, para o Sol, esta a luz que, sem restricdo ou controle, ele emite a
galaxia — vivificando e patrocinando tudo aquilo que “esta” —, que, de modo geral, nos
aproximamos a leituras da Linguagem que a sobrepdem ao conceito e pratica humana da
comunicacdo — como, por exemplo, a do norte americano Noam Chomsky, em especial,
em oposicdo as de Searle®, seu contemporaneo —, uma vez que acreditam ser Esta ainda
mais complexa que a segunda. Neste prognostico, a ilustracdo proveniente do Jainismo
indiano, na narrativa dos sabios diante do elefante, nos parece mediar o filoséfico
impasse, sem que desacreditemos por completo os avancos provenientes das teorias em
que “c” é axioma, sabendo serem elas, diante de uma analise interdisciplinar de

Linguagem — que aqui nos serve por base —, na melhor das hipoteses, metonimicas.

E certo que, de modo mais tradicional, poderiamos haver optado pensar
Linguagem pelo ponto de vista de uma ou outra teoria, apenas, para que, a partir desta,
nos propuséssemos aferir seu desenvolvimento ao longo de seus desdobramentos e
contribuicBes, por este ou aquele autor, privilegiando uma vertente — ou leitura a outra.
Mas abririamos méo da oportunidade de discuti-la para além de uma ou outra disciplina,
como intentamos aqui exemplificar, na conciséo textual que nos é esperada. A opcao pela
expansdo do foco de andlise, embora enfraquecida em pormenores, nos permite, neste
primeiro momento, gozar de uma privilegiada perspectiva orbital, movendo-se de micro a

macro — em “zoom out” —, disso que chamamos Linguagem, na confeccao de um

“ PINZON DAZA, ibid., p. 12.
* Sobre as concepcdes de Searle acerca do objeto linguagem, ver capitulo 4, “DA CONFECCAO:
CONSIDERACOES SOBRE A “REALIDADE SOCIAL”.
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panorama importante que, a nosso ver, emoldura-a para além das preocupacfes mais
tradicionais a seu respeito, nos permitindo achegar-nos a ela sem maiores interferéncias.
Ademais disso, diante de problemas como o0 que encontramos em nossa analise
introdutéria do relato de “Numeros 13" — no inicio do presente capitulo —, percebemos
que, por se tratar de um relato cujo problema se instaura tanto na estrutura da enunciacao
(forma) quanto na mensagem a qual esta encapsula (conteudo), ndo nos seria suficiente,
ao intentar compreender sua natureza, deixarmo-nos levar pelas — igualmente validas —
ferramentas de pesquisa de um lado ou de outro, desconsiderando sua constitutiva
totalidade. Dai que, para finalmente estarmos habilitados a acercar um problema de
mesma natureza — e esta, em um momento ulterior, € precisamente a ambicdo de nossa
empresa —, intentaremos, doravante, a partir dos predicados aqui estabelecidos, adentrar

na Linguagem — num fluxo reverso —, em mergulho gradual.

1.1 LINGUAGEM: DENTRO E FORA DO REFERENCIAL HUMANO

Na estancia imediatamente anterior a esta, discorremos acerca da
inadequacao natural que, em maior ou menor grau, constitui 0os pontos de vistas e as
teorias humanas, quando se voltam para a Linguagem com o intuito de investiga-la.
Vimos que, como prova de tal inadequac¢ao, muito se produziu no intento de desmistifica-
la, e que muito do que foi produzido, com maior ou menor intensidade, se prestava, em
carater mutuo, contradizer-se em aspectos axiais de sua abordagem. Demonstramos que,
na busca por uma abordagem interdisciplinar do conceito de Linguagem — que nos
permita pensa-la para além de um diagnosticar que se faca restrito a uma observacao
acerca da natureza particular de uma ou mais de suas tantas manifestacbes —,
careceriamos compreendé-la como um elemento constitutivo, inseparavel, do fendémeno a
que se refere o conceito antropoldgico de cultura*, tal qual apresentado por Laraia e
Geertz, nos permitindo ajustar a perspectiva habitual de sua investigacao — esta em que o
individuo humano, enquanto agente, é sujeito no processo de observacdo em que a
Linguagem se faz objeto, e em cuja qual se presta empregar (e desenvolver) ferramentas
com o intuito de compreendé-la —, a uma variacdo no eixo mesmo da perspectiva em
guestdo, na prerrogativa alegérica de um bird’s eye view, como no quadro de Dali*, que
presenteia ao agente ativo da frase, o ser humano, um senso agudo de sua prépria

“passividade” — no sentido frasal do termo —, ao penséa-lo, em nossas paginas iniciais, ndo

“ Referéncia ao capitulo anterior quando falamos disso.
4 Como no quadro de Dali Cristo de Sdo Jodo da Cruz, 1951, 205x116, Kelvingrove Glasgow.
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como o gerente de codigos que €, e nem tampouco como o examinador de manifestacdes
(materializaveis) da Linguagem que €, mas, num sentido complexo, ampliando horizontes,
pensando-o0 como sendo, ele préprio, uma espécie de materializacdo da Linguagem, uma
vez que, como vimos, s6 pdde vir a tornar-se isso que lhe designa humano, por vias da
potencialidade que, ao investiga-la, objetifica. Por conseguinte, munidos da perspectiva
gue aqui nos inaugura, e diante da caracterizagao interdisciplinar assim implicita ao termo
Linguagem, faz-se urgente compreender que qualquer engajamento produzido no ambito
de uma investigacdo sobre qualquer aspecto das estruturas sociais humanas, traduzir-se-
a, em escala mais ampla, em investigacdo acerca das manifestacdes ou vestigios daquilo
gue conhecemos por — e que, particularmente, defendemos, aqui, ser — Linguagem. Isto
porque, como discutiremos agora, a espécie humana, para além dos atributos biol6gicos
(fisicos) que a obviamente a distingue das demais, caracteriza-se, de modo especial, por
sua capacidade de gerir e gerar codigos sociais intricados, constitutivamente
compartilhados, que lhe permite, como beneficio Ultimo, naturalizar — ou tornar natural — o

que, a principio, ndo se encontra na natureza.

Isso porque, considerar a potencialidade em questdo, em qualquer de
suas inumeraveis derivacbes, €, em termos gerais, querer-se orientar por marcos, ao
mesmo tempo, externos e internos ao referencial humano, uma vez que, na definicdo
mesma de sua substantiva unidade, e em funcdo de sua inerente denotacdo coletiva
(social), considerar o termo “humano” ou “humanidade” €, por ter em maos, ademais de
um substantivo genérico, 0 mais importante produto da soma, ou coletivo, dos incontaveis
“eus” que, em amalgama, se omitem em sua funcdo de sua operabilidade. Por
conseguinte, pautado pelas consideracdes que dai se desdobram, ndo é de estranhar que
0 tema em questéo, este da proposta unidade humana — como categoria contrastiva ao
que a ela ndo se permite pertencer —, j& nos primérdios da filosofia, fazia-se presente.
Aristoteles®, dentre outras colaboragdes, intentou clarificar a distingdo entre este ser que
€ humano em relacdo a aqueles que por essa ou aquela razdo ndo o sdo, empregando ao
primeiro grupo o termo (ou conceito) animal politico*”, contrastivo, evidenciando — pelo
emprego do atributo “politico” — seu carater social inerente, gestor de cddigos e signos,
pensando-o0, ja& em sua concepcdo, em funcdo de sua relacionabilidade, como esséncia
ou indivisibilidade humana por exceléncia. Assim que, as demais criaturas da natureza —

igualmente “animais” —, Ihes cabiam phoné (voz). a expressdo de seus instintos e

8 Aristoteles foi um filosofo grego, escreveu sobre diversos assuntos, de logica e fisica a ética e teoria politica.
4 Para Aristoteles o ser humano é um animal que se difere dos outros por ser dotado de razio e discurso, e é um
animal politico por ser dependente de uma comunidade.
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sensacoOes feita som — quando expressam prazer, sofrimento, etc. —, pois o usufruto de
aparatos vocalicos — pensando a questao em termos acusticos, simplesmente —, néo se
faz exclusivo ao aparato biolégico humano, fazendo-se presente, na vastiddo dos
territérios do globo, na constituicdo de diversas espécies de animais. O que se pode
inferir, entdo, € que, em termos gerais: 0 cao late, o gato mia, a vaca muge, o ledo ruge,

etc., mas sem que, por razao disso, venham a possuir esse humano atributo Linguagem.

E, portanto, mais além do phoné — o exprimir projetado em acustica —,
gue se encontra a esséncia da manifestacdo material disso que chamamos Linguagem.
Diante disso, o espirituoso comentario de Russell®, “um cdo ndo pode relatar sua
autobiografia, mas pode latir de modo elogliente”**, sumariza, em alegoria, o abismo entre
as possibilidades do phoné diante daquilo que, enquanto humanos, gozamos por
Linguagem. Conforme explicitado por Aristoteles, diametralmente a seu conceito phoné,
estd o Légos (palavra)®, traco humano por exceléncia, capaz de exprimir, para além das
dores e risos — e dos esbocos aproximativos dos mais brilhantes chimpanzés e
papagaios® —, complexidades exclusivas ao animal politico. E do L6gos — em oposicao
aristotélica a phoné —, inclusive, a origem das preocupac¢fes axiais disso que, como
disciplina, tem por nome Filosofia, ja que, de Ldgos, sdo cultivadas também (e
principalmente) as distincdes e categorias, bom x mau, belo x feio, justo X injusto, etc.
Assim que, tomando emprestada a assertiva anteriormente disposta, ja pelo conceito de
Logos e sua relacdo com a atribuicdo “politico” do animal humano, qualquer tentativa de
escapar, parcial ou completamente, as manifestacdes e vestigios da Linguagem ao
pensar as relacbes humanas, € esforco infrutifero. Pensar o “politico” no animal humano —
no Légos aristotélico — é, de um modo especial, ecoar, com Travaglia®, um conceituar de
Linguagem como "lugar de interagdo humana, de interagdo comunicativa pela producao
de efeitos de sentidos entre interlocutores, em uma dada situagdo de comunicacdo e em
um contexto sécio-histdrico e ideoldgico™®, tornando explicito ao intentar circunscrevé-la,
a indissociabilidade de aspectos constitutivos do cotidiano “politico” que nos é habitual,
como “ideologia”, “historicidade”, “efeitos de sentido”, etc., que, em um momento mais

oportuno, faremos abordar em argumentacdes outras, menos generalistas. Basta-nos, por

*° Bertrand Russell foi um influente matematico, filésofo e légico do século XX, e mentor do filosofo austriaco
Victor Wittgenstein.

* “a dog cannot relate his autobiography; however eloquently he may bark”. MCWHORTER, ibid., p. 03.

*> MCWHORTER, loc. cit.

> lbid., p.5

> Luiz Carlos Travaglia € um linglista brasileiro, professor da Universidade Federal de Uberlandia.
*DORETTO, Shirlei Aparecida; BELOTI, Adriana. Concepges de linguagem e conceitos correlatos: a
influéncia no trato da lingua e da linguagem. Revista Encontros de Vista, Ed. 8, p. 89.
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hora, saber que Logos, assim compreendido, € o ativo das atribuicbes do coletivo
humano, nome potente sob o qual se agrupam suas tantas disposi¢cées — organizacionais,
categorizadoras, arrazoadoras, etc. — e €, portanto, partindo de sua anunciada sapiéncia e
essencial aspecto relacional — que patrocinam, no humano, o civico, o social, o politico,
etc. — que nos fala Aristoteles na obra Politica®. Todavia, € também em funcéo de tais
atribuicdes que, de modo menos exitoso, se desdobram muitos das tantas compreensoes
metonimicas ao seu respeito, tais quais ilustradas aqui, num momento anterior. Pois, caso
sejam tomadas isoladamente, ignorando aspectos outros da tradicédo, tais explanacdes
interpdem empecilhos a compreensao de um aspecto crucial da Linguagem, igualmente
constituidor de sua totalidade, e que, embora inerentemente atrelado ao que, a seu
respeito, discorriamos, ndo se faz tdo obviamente implicito ao pensarmo-na a partir
deste(s) ponto(s) de vista. Pois que a dimenséo interna da Linguagem, por conta de sua
mais explicita faceta externa — aqui abordada —, faz-se menos Obvia ao, de igual modo e
importancia, constitui-la. Pois, se, portanto, pela Logos, o humano exprime valores,
conceitos, etc., e viabiliza a vida em sociedade, é também através deste LOgos, antes
mesmo de projeta-lo ao meio compartilhado — traduzindo subjetividades em cdodigos
inteligiveis —, que se permite a um individuo, ainda indiferente a presenca de seu préximo,
relacionar em si (e por si) mesmo isto que se faz — de modo mais facilmente aferivel —
relacionado em seu exterior. Pois Linguagem, tal qual apresentada nos caminhos
propostos pelo filosofo grego, indica, na insuficiéncia mesma de sua concepgéao, carecer
também existir as margens do social, por assim dizer, no universo particular, interno, do
humano: em cada um dos inumeraveis sujeitos que, no termo coletivo “humanidade”, se
fazem representar. Dai que, em Hjelmslev®’, ressaltando este aspecto, percebemos que a
relacdo entre este animal politico (humano) e a coisa (Légos) Linguagem, ndo sé lhe
caracteriza — em contraponto aos demais animais —, destacado do mundo natural, mas
que, também e principalmente, “segue-o em todos 0s seus atos”®, “inseparavel”™ de si,
no banheiro, na sauna ou no metrd, pois define-se por uma modalidade essencialmente
humana, indissociavel, de se existir no entorno. Portanto, Linguagem, transcendendo 0s
anteriores predicados de Aristoteles, se caracteriza, de modo peculiar — para além da
relacdo sujeito x mundo, mundo x sujeito do animal politico aristotélico —, no

posicionamento seu no cerne deste ente humano, associando-se a processos internos —

*¢ Politica € um trabalho de Aristteles composto por oito livros, onde politica é a ciéncia que se preocupa
com o objeto da felicidade humana individual, na ética, e coletiva, pela politica propriamente dita.

*” Hjelmslev foi um lingiista dinamarqués cujas idéias formaram a base do Circulo Lingiistico de
Copenhague.

*8 Hjelmslev apud CHAUI, Marilena. Convite & Filosofia. Editora Atica, Ed. 14, 2010, p. 185.

*? CHAUI loc. cit., et. seq., italicos adicionados.
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por vezes subjetivos, por outras identitarias — deste politico animal, relacionando-se a
poténcias intrinsecas outras, como a memodria, a consciéncia e o pensamento. Para
Hjelmslev a Linguagem, “fio profundamente tecido na trama do pensamento”, se faz
registrar nos canones, transcendendo o conceito aqui introdutério, ao evidenciar, a seu
modo, seu potencial psicologico, “recurso ultimo e indispensavel do homem”, capaz de
sanar-lhe conflitos, curar-lhe anseios, refugiar-lhe “nas horas solitarias”, “na meditacdo do
pensador”, para além dos designios comunicativos relacionais (informativos). Assim que,
em resumo, a despeito de seu carater externo, social, politico, etc., a Linguagem precisa
também estar viva e plena ja no interior do sujeito humano, em uma espécie de ante-
processo (sem conotac¢bes cronolbgicas) do que ressalta Aristoteles, nisso que Hjelmslev

chama de “base mais profunda da sociedade humana”.

E curioso pensar que, Hjelmslev, ao ressaltar o viés interno da Linguagem
— para além de seu aspecto comunicativo relacional constitutivo, mais 6bvio —, incorre no
nao tao insignificante equivoco de desenha-la, metaforicamente, como sendo um
“instrumento”, ou aparato, “gracas ao qual o homem modela seu pensamento, seus
sentimentos, suas emocoes, seus esforgos, sua vontade, e seus atos”, desprendendo-se,
sem que se dé conta, no empregar do termo elegido, daquilo que em sintese faz dela (a
Linguagem) isso que de fato é. Tal curiosa disparidade, comum a muitos que se
enveredam pelos estudos da Linguagem, faz-se, de modo mais agudo, discriminado nas
contribuicdes de Benveniste®, quando, ao abordar uma contradi¢cdo semelhante a esta de
Hjelmslev, evidencia, em correcao inequivoca, que, ao tratar-se do escopo de metaforas
possiveis a sua compreensao, “falar de instrumento, € por em oposicdo o homem e a
natureza”, jA que, em termos ilustrativos, “a picareta, a flecha, a roda, ndo estdo na
natureza. Séo fabricacdes®. Eis ai, em esséncia, a necessidade de, a titulo axiomatico,
erradicarmos de nosso arcabouco teorico referencial, qualquer alusdo a Linguagem como
instrumento®, ja que, ao contrario de pensa-la como meios para a viabilizagdo de
designios do humano — em acordancia com o que discutimos em momento anterior de
NOSSO percurso —, € preciso aceitar que ela, a Linguagem, “esta na natureza do homem,
que néo a fabricou™®®, compondo-o, por estrutura, tal qual Ihe compde o carbono, a agua

ou suas vivéncias. Ademais, tal tendéncia de pensa-la como sendo “instrumento”, reflete,

% Emile Benveniste foi um lingiiista francés, conhecido ela expans&o do paradigma linguistico estabelecido
por Ferdinand de Saussure.

¢ BENVENISTE, Emile. Problemas de Lingiistica Geral |, da Subjetividade da Linguagem. Editora
Universidade Estadual de Campinas, 1988, p.285.

82 \er capitulo 1: UMA DEFINICAO GERAL DE LINGUAGEM.

% BENVENISTE, ibid., loc. cit.
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por heranca mesma de nossa tradicdo cartesiana®, um silogismo equivocado, que
ocasiona posicionar — em mapeamento mental — a potencialidade Linguagem depois do
(ou posterior ao) Eu, destacada deste segundo, explicitada como efeito ou resultante — em
deducéo incorreta — diante deste (Eu) que, em realidade, por impossibilidade mesma de
sua dependéncia diante do primeiro, jamais poderia gera-lo. Segundo aponta Benveniste,
“inclinamo-nos sempre para a imaginacao ingénua de um periodo original, em que um
homem completo descobriria um semelhante igualmente completo e, entre eles, pouco a
pouco, se elaboraria a linguagem”®, sintetizando, por conseguinte, a possivel origem de
tais contradicbes, uma vez que, ja pela condicdo mesma da existéncia da Linguagem, e
pelos aspectos aqui discorridos de sua constituicao, tal hip6tese ndo poderia ser entretida,
em nenhuma instancia concebivel. Ademais, tal insisténcia nos parece indicar uma
empobrecida compreensdo dos predicados da evolucdo®, — acrescidos ao legado
imagético/retérico da tradicdo criacionista®’, e seus vestigios na constituicdo do sujeito
ocidental —, concebendo-a, por fim, ao que diz respeito a sua origem e funcionamento, de
modo incisivo, como elemento de “pura ficcdo”®®, pela razdo ébvia de que “ndo atingimos
nunca o homem separado da linguagem e ndo o vemos nunca inventando-a”. A partir do
gue institui Benveniste, clareando, a posteriori, as correcdes elencadas, a natureza do
equivoco se instauraria, de modo mais ou menos direto, no fato mesmo de concebermo-
na como “troca”, ocasionando, por conseguinte, toma-la como coisa material, com “funcéo
instrumental ou veicular” pré-concebidas, fazendo-se, assim, traduzir por “objeto”, quando,
em realidade, conforme explicitado em indagacdes pertinentes, “ndo a estamos
confundido com o discurso?” ou algo mais que se instrumentaliza? Quando, em realidade,
conforme estabelecido anteriormente, vimos que a Linguagem existe para além destas,
seja de modo interno ou de modo externo, situada, ela prépria, na pedra de esquina do
humano, transcendente em sua completude, a despeito das tantas metonimias que lhe

almejam por sintese.

Em resumo, nos interessa pensar a Linguagem como entidade de
grandeza superior as manifestacdes de sua existéncia, além do que se produz através
desta, mas, todavia, concebendo-a em sentido estrito, similar ao que, a respeito das

midias (comunicacionais) do século XX, postulou McLuhan®. Pois que, em realidade, se

A este respeito ver o capitulo 1 do livro “Mente, Linguagem e Sociedade”, de John Searle.

% BENVENISTE, ibid., loc. cit.

% Ver capitulo 1: UMA DEFINICAO GERAL DE LINGUAGEM.

¢ Veremos adiante.

®BENVENISTE, ibid., loc. cit. et. seq.

¢ Herbert Marshall McLuhan foi um educador, intelectual, filésofo e teérico da comunicacdo canadense.
Pioneiro nos estudos culturais e no estudo filosoéfico das transformagfes sociais provocadas pela revolugao
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“o conteudo de um meio é sempre outro meio”, entdo, em aproximativo paralelo, no
universo das possiveis materializacbes da Linguagem — sejam elas acusticas, graficas,
discursivas, etc —, cada qual h&a de ser, eles proprios, meios pelos quais a Linguagem, sua
base matricial primeira, quando se presta a florescer — por tantas vias quanto lhe convier
—, se faz manifesta. De modo que a Linguagem — num tipico embate heideggeriano™
entre a unidade do ente e a do ser — ndo se deve confundir com nenhuma de suas
possibilidades de objetificacdo, em nenhum dos meios pelos quais se faz superficie, sob
risco de que se ignore a seu respeito, os atributos que nao plenamente se fazem mostrar
nas materializacdes que assume, ja que, ainda que se apresente de modo pleno, por
exemplo, na escrita, na fala, no pensamento, auspiciada, inclusive, por formulacbes
epistémicas, estruturas, sistemas, etc. — a exemplo das tradicbes estruturalistas —, seu
todo (ou seu ser) ndo se faz encerrado nos objetos examinaveis de sua materialidade, de
modo que, ao pensa-la, por exemplo, a partir de seu viés comunicativo inerente, deve-se,
para que ndo se incorra em simplificacbes e equivocos, ter em mente seu carater
psicoldgico, e vice e versa. Ainda, e principalmente, ao saber que estes podem, a partir de
suas peculiaridades, reformular-se em complexificacbes futuras — como vemos, a titulo
ilustrativo, no caminhar das Gramadticas, no trato das Leis Juridicas™, etc. Pois, tal como o
animal humano que, simbioticamente, |he possui — em contraponto aos demais animais
que nao usufruem disso que chamamos Linguagem —, ela prépria, como dissemos, ndo é
sendo o possuir deste, e ndo necessariamente objeto de sua posse: humana por fim,
como o proprio anthropos — e este, por sua vez, “nunca separado da linguagem”’2. Insistir
em emanciparmo-nos de suas concep¢des metonimicas, aqui, € apontar, jA no cerne da

manifestacdo, a perpetualidade e predilecdo de suas mais amplas atribuigoes.

bY

Pautando-nos, a priori, pela gradual exposicdo de um conceito
Linguagem, para além dos referenciais de sua manifestagdo, denunciando os perigos de
sua simplificacdo — ainda que por motivos pragmaticos —, fizemo-nos preparar para a
exposicdo que aqui se faz desenvolver, onde, de um modo mais personalizado,
discutiremos o atributo da potencialidade Linguagem que, em especial, e em funcdo da
arquitetura futura de nossa empresa, nos faz justificar o percurso elegido. Nos referimos,
portanto, a um atributo da Linguagem que, a despeito dos demais que — igualmente — a
constituem, embeda-a de singular importancia, e corrige, de certo modo, ja nos eixos das

perspectivas que a tomam por objeto de estudo, o equivoco estrutural de suas

tecnoldgica.

® A respeito disso ver “Derrida” de Dario Sztajnszrajber.
7t Ver capitulo 4: O CHIRRIN CHIRRION NO PLANALTO.
> BENVENISTE, ibid., p. 28.
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metonimias. Benveniste, que muito contribuiu para os avancos dos estudos sobre
Linguagem através da disciplina Lingdistica, imprime em seus escritos aquilo que, mais
além da configuragdo social inerente a espécie como um todo, permite ao humano mirar a
si mesmo no espelho, logrando saber, precisamente, quem, de fato, ndo €. Pois, segundo
o autor, “é na linguagem e pela linguagem”, matriz e manifestacdo, “que o homem se
constitui como sujeito”, uma vez que “sé a linguagem fundamenta na realidade”, nesta
realidade “que é a do ser”, “o conceito de ‘ego’, sua “capacidade”, enquanto “locutor”, de
“se propor como ‘sujeito’ diante dos outros e do mundo. Eis entdo, de modo conciso, nas
palavras do proprio Benveniste, a vital importancia disso que entendemos por Linguagem
ja em seu ambito interno: possibilitar ao sujeito “a unidade psiquica que transcende a
totalidade das experiéncias vividas que relne, e que assegura a permanéncia da
consciéncia”, e cabe aqui enfatizar que, em Benveniste, a Lingua, atributo observavel da
Linguagem, é fator crucial. Para Benveniste, “subjetividade”, expressao que, em muitos
ambitos, opera por designacdo anténima ao que se faz compartido, sociabilizado, politico,
etc., em realidade “é a emergéncia no ser de uma propriedade fundamental da
linguagem”, o “status linguistico da pessoa”, abrangendo, por conseguinte, 0 escopo da
Linguagem pra muito além de sua representacdo no mundo, ou de distincdo, coletiva, do
ente humano "politico" em relacdo aos demais animais. Pois que, através de si, a
Linguagem destaca o sujeito (individuo) do coletivo de sua espécie, imbuindo-lhe valores
pessoais, fator que, em termos de perspectiva, inverte o raciocinio tradicional da
Linguagem como unidade ou amalgama do coletivo humano — lhe distinguindo dos
animais —, ao explicitd-la como razao da distincéo interna entre os integrantes aos qual se
refere a distingdo primeira da abordagem. Pois, “a consciéncia de si mesmo so € possivel
se experimentada em contraste”, ja que “a linguagem so6 é possivel porque cada locutor
se apresenta como sujeito, remetendo a ele mesmo como eu no seu discurso”.
Inaugurando, no percurso de nossa empresa, a crucial compreenséo de que Linguagem,
ademais de nos distinguir de phoné e demais animais, €, ela mesma, subjetivadora e,

como tal, indissociavel ao sujeito.

Em concluséo, Linguagem, como conceito aqui defendido, primeiramente
diz respeito a um fenbmeno exclusivamente humano, sem rival na natureza, e que, por
razao mesma de si, permite destacar, dentre o restante dos animais, o "animal politico"
humano, por justamente imbui-lo capacidades, possibilidades, abstracdes, acordos, etc.,
de modo coletivo. Em acréscimo, por promover a coletiva atribuicdo do animal politico em
contraste aos nao politicos, faz-se, irremediavelmente comunicacional. Todavia, sem que

se careca desconsiderar os atributos anteriormente listados, faz-se crucial ponderar a
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Linguagem, tal como aqui se fez apresentar, em seu ambito interno, no campo psiquico,
identitario, referencial, etc., no interior do individuo humano, promovendo-lhe, junto ao
todo que lhe constitui humano, experimentagcbes autbnomas, descoladas das relacdes
politico-sociais existentes em seu entorno, e que, em especial, ocasionam, por
desdobramento natural de seu existir no humano, seu mais comendavel traco: a
viabilidade mesma (ou estabelecimento) daquilo que se entende por “subjetividade” no
anthropos. Por essa razao, em sintese explanatdria — nas palavras do préprio Benveniste
—, compreende-se que “a linguagem é, pois, a possibilidade da subjetividade”, se
caracterizando, de modo dual, por sua relacdo externa — social, politica, etc. —, e sua
relacdo interna, recentemente abordada, no pinaculo maior da ocorréncia disso que

chamamos “subjetividade”.

2 “FIGURAGCAO”"”: O DESNUDAR DA LINGUAGEM E O TRADUZIR DO REAL.

A esta altura, tendo, aqui, discorrido sobre o posicionar da Linguagem
para dentro e para fora de seu referencial humano, sua potencialidade externa (social) e
interna (subjetiva), num de seus mais curiosos paradoxos, compreendemos que, mais que
manifestar-se nas formas escritas, faladas, etc., a Linguagem possibilita, ademais da
comunicacao, o fenbmeno da “subjetividade”, ou nocéo de si, do individuo humano. Fator
que, como outrora tratado, lhe torna indissocidvel da propria entidade humana — esta que,
por sua vez, existe, ela mesma, "nunca separada da linguagem"”. Assim que, caso
intentdssemos agora, munidos de uma compreensdo mais panoramica acerca da
potencialidade que chamamos Linguagem, compreender em circunspeccao, como no
caso encontrado em NuUmeros, a natureza de um "problema" que, por ventura, se
manifeste por seu intermédio, e que, inevitavelmente, se fizesse, simultanea e
ambiguamente, evidente por sua estrutura, pela relacéo relacional de seus signos e por
fatores sociais especificos, poderiamos entdo, por razdo da nuanca ou sofisticacdo
adquirida de Benveniste, a0 menos compreender que, como ocasionou deduzir a
personagem divina do relato, independentemente das peculiaridades de suas
modalidades de manifestacédo (estruturais, signicas, sociais, etc.), esta implicita em todo
desenvolvimento possivel da Linguagem, qualqguer que seja sua materialidade e
funcionamento, isso que compreende-se por "subjetividade", ou pelo termo metaférico

proposto — em supersticdo — nas linhas do relato biblico, introduzida pela personagem

3 Veremos adiante.
74 BENVENISTE, ibid., 285.
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Jeova ao chamar de "espirito” isso que conduzia um agente a compreender de modo
distinto, ou subjetivo, o que se julgava ser, inefavelmente objetivo. Acreditamos ser este
distinto carater da Linguagem, sua "subjetividade" e "subjetivagdo", seu aspecto
constitutivo mais facilmente relegado ao segundo plano, em prol de um outro qualquer
que |he seja igualmente importante, na tentativa de estuda-la ndo a partir de sua
potencialidade total, necessariamente interdisciplinar, aqui advogada, mas a partir das
demandas e possibilidades particulares das oferecidas pelas ferramentas de andlise que
se elegem e empregam em sua investigacdo. Por isso, e em razdo da economia
particular de nossa empreitada, ao engajarmo-nos em consideracdes estruturais acerca
das manifestacbes da Linguagem, com o intento de identificar, por meio delas, aspectos
dessa matriz que a possibilita e patrocina, optaremos, aqui, priorizar, dentre o possivel
escopo de suas materializa¢des, seu desdobramento naquilo que, em termos superficiais,
nos referimos cotidianamente como "palavra”. Isto porque, ademais de materializar-se em
sons (como na sirene de uma ambulancia), em imagens (como nas placas de transito),
etc., € a materializagdo "palavra", e suas intricadas complexidades associadas, a
tecnologia que mais adequadamente nos auxilia na compreensdo dos fendmenos
especificos que, em um capitulo posterior, nos proporemos analisar. E relevante, contudo,
para além da razao instrumental descrita, compreender que o estudo da materializacéo
"palavra”, como tudo a que se atribui a Linguagem, requer ser reflexionado para além das
possibilidades Unicas de uma s6 disciplina, caso nao se queira dissocia-la por acidente
das potencialidades de sua matriz, ao emoldura-la tal qual é/esta. Assim que, na tentativa
de evidenciar na materializac&o os atributos da matriz, ou seja, ao tentarmos desvendar
na "palavra" confirmacdes efetivas do processo "subjetivador® ao qual chamamos
Linguagem, nos pautaremos por contribui¢cdes distintas, oriundas de campos diferentes do
saber, e que, em funcdo de seu objeto de estudo — Linguagem — em comum, NOS
permitirem compreendé-la a luz daquilo que a transcende e que, através desta, se faz
denunciar. E, portanto, a partir de tal proposicdo e economia, que Nos parece nNecessario
ponderar a "palavra”, em revisitacdo bibliogréafica, através de sua conexdo natural com o
conceito e funcionamento da Lingua e, de um modo geral, permeada por contribuicfes da
disciplina lingiistica, de um modo geral.

E, hoje, evidente a contribuicio das distintas aproximagées ao conceito e
natureza disso que chamamos Lingua, na tradicdo recente dos estudos filoséficos e
linglisticos. De modo que, para citarmos apenas alguns, € muito em funcdo das
pertinentes adicOes e reformulacbes propostas por pensadores como Saussure,

Jackobson, Benveniste, Wittgenstein, Greimas, Derrida, Foucault, etc., ao indagarem-se,
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em questionamentos diversos, acerca dos mecanismos e/ou implicacbes disso que
chamamos Linguagem, através de sua manifestacdo pelo dominio das "palavras", que
podemos, através da observancia da mesma materializa¢éo, alcar uma mais amadurecida
compreensao do conceito de Linguagem, e permitir-nos, por consequéncia disso, atribuir
a realidade cotidiana de tais materializacfes, para além das teorias e abstracdes, em um
estudo de caso especifico, a devida propor¢cdo do condicionamento que impdem a
realidade experimentivel. Assim que, prover uma compreensao mais acertada dos
mecanismos da "palavra”, através das teorizacbes da materializacdo da Linguagem na
Lingua — conforme definida a seguir —, €, em realidade, propor pensarmos a Linguagem a
partir daquilo que possui de constitutivamente objetivo, a despeito de sua vocacao
"subjetivadora”, logrando, assim, no proposto contato com sua materializacdo, acessar,
pelas frestas que exibe, a substancia da Linguagem que a anima e transcende, seu ghost
in the shell”, do modo como, num denso bosque, se faz interpelar, nos tantos distintos

feixes, a luz aquecida do Sol, a quem ali se refugia.

2.1 FIGURACAO: CONSIDERACOES SOBRE A “COISA” SIGNIFICANTE.

Se nos norteassemos pela delimitacdo conceitual do termo Linguagem tal
qual sustentado pela "Real Academia Espafiola", encontrariamos, dentre as sete
conotagdes exibidas, uma Unica entrada, no verbete de niumero seis, capaz de, de modo
bastante ambiguo, suster, por aproximacgao, o que defendemos ser, de fato, Linguagem.
Todo o restante se dispde a, de modo metonimico, reduzir Linguagem a distintos aspectos
de sua materializacdo. De um modo geral, sua preocupacéo nos parece ser a de resumi-
la ao dominio da Lingua, e designa-la, como verbete primeiro, transcendente ao conceito
de phoné, simplesmente. E certo que, em um momento anterior a este, intentamos
discorrer acerca de equivocos conceituais afins, no intuito de melhor compreender o que
€ Linguagem. Todavia, no instante em que a materializacdo Lingua, dentre todas outras,
nos faz cara, € crucial que, por conseguinte, nos prestemos remontar as motivacdes de tal
recorréncia. Pois que, ademais de circunscrever-se em comunicacdo, em signos, em
relacBes sociais, etc., aproximando, no atribuir que sustenta, matriz e manifestacdo ao
ponto de quase indistincdo, € através da Lingua, e ndo da Linguagem, que nos faz
acessar a coisa "palavra", e, por essa razdo, carece aqui ser tomada com especial
atencdo. E importante considerarmos que, em linhas gerais, o gerativismo chomskiano,
como vimos anteriormente, ndo preconiza a Linguagem a existéncia — predisposta — da

"palavra”, por si mesma, se ndo a existéncia designada de seu devenir. A "palavra", tal

> Ghost in the Shell, na obra de Masamune Shirow , € um termo que designa aquilo na maquina que
provoca nela a consciéncia.



40

gual a compreendemos, coisa signica, acustica, etc., € fruto da Lingua, e, precisamente,
dai é que se originam muitas das contradicbes referentes a sua relacdo com a
Linguagem. E preciso que, a despeito do que habitualmente se concebe a seu respeito,
pensar a "palavra" como materializacdo de uma ja existente potencialidade, predecessora
a coisa, em si, ainda que, ndo necessariamente, em uma perspectiva cronoldgica.
Levando em conta, uma vez mais, a influéncia do canone religioso judaico-cristdo, de
modo bastante curioso, o relato parece incentivar o equivoco em questdo, na atribuicdo
monadica®da coisa "palavra", ao deliberadamente despi-la do ventre (ou matriz)
Linguagem, anunciando-a como coisa primeira, ou nascente, através da qual, junto a
Deus, toda outra veio a ser”’. Eis ai, na concepcdo de "palavra" como aproximada de
Deus, sacralizada, sua inerente atribuicdo encantatéria, magica, que nos sera importante
em um momento posterior. No presente momento de nossa empresa, contudo, nos basta
compreender que tal perspectiva, necessariamente, contribui em alienacao ao favorecer a
autonomia da "palavra" ante a matriz Linguagem. Por esta razdo, desnuda-la em
pormenores, na observancia de seus processos, nos possibilitara compreendé-la sob o
auspicio de sua relacdo com iguais, nisso que, no coletivo de suas intricadas articulacoes,
compbem o aspecto Lingua da Linguagem. Para tanto, nos validaremos das contribui¢cdes
de “Curso de Linglistica Geral’, de Ferdinand Saussure, obra de status fundacional para
a disciplina que se desenvolveu sob o termo “Linglistica”, e que inaugura, no canone em
questdo, as sistematizagbes que fizeram estimular os rumos da disciplina, ao propor
pensar a Lingua, antes de tudo, como totalidade (elou sistema), promovendo uma
histérica ruptura no carater das preocupacdes e das investigacdes acerca desta distinta
manifestagdo (Lingua). Assim que, por sua inquestionavel relevancia, faz-se necessario
pensa-la, aqui, a luz da estruturacdo que Ihe designa, para que, em virtude dos saberes
que lhe constituem, estejamos devidamente amparados no percurso investigativo

presente, no pensar da Linguagem que nos cabe.

2.2 PECULIARIDADES SAUSSURIANAS

E, precisamente, de “Curso de Lingtistica Geral’ a afirmac&o saussuriana
da distincdo ontolégica entre Lingua e Linguagem, que, embora ndo se inaugure ali, nos
serve de base em nossa empreitada, ao, por marco zero inicial, diante das consideragdes

que sao suas, em primeira pessoa do plural, endossar, a nosso favor, que “para nés, ela

¢ Monada, no sentido leibniziano, se refere a um atomo que exerce funcéo espiritual, sendo componente
inerente de toda realidade fisica ou animica.
7 “In the beginning was the Word, and the Word was with God, and the word was God”. "(K. J. V., 1979).
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nao se confunde com linguagem; é somente uma parte determinada, essencial dela,
indubitavelmente™®. Este principio fundamental do estudo da Linguagem, ja
exaustivamente discorrido no presente trabalho, n&o carece, aqui, de explicagdes futuras.
E de um segundo atributo contido no “Curso de Lingiiistica Geral”, ainda mais curioso que
este primeiro, que nos carece, aqui, discutir. Pois, segundo Saussure, a Lingua, em
termos gerais, é “ao mesmo tempo, produto social da faculdade da linguagem e um
conjunto de convencgdes necessarias adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio
dessa faculdade nos individuos™”®. Assim que, no momento presente, nos carece apontar
que, a luz das contribuicdes saussurianas, a Lingua, antes de mais nada, necessita ser
compreendida como uma manifestacao “social’, ndo natural — ndo contida na natureza —,
e que, ademais disso, diante dos predicados saussurianos, demanda ser compreendida
como uma “convencao”, ou acordo, termo que, inescapavelmente, demanda a, ainda que
oculta, presenca de um “coletivo” a ela constitutiva. Portanto, para Saussure, a
materializacdo Lingua € manifestacdo relacional das potencialidades da Linguagem, e
considera, em um momento inicial, a relevancia de cada individuo constituidor da
convencgao que lhe estabelece e sustenta. Em decorréncia das assertivas trazidas acima,
a Lingua, fenbmeno independente da natureza, demanda ser adquirida, de modo geral,
nos primeiros anos de vida humana, e, por fatores diversos, faz-se materializar de modos
tdo plurais e distintos em relagdo umas as outras, quanto os préprios agrupamentos
humanos ao redor do planeta. Pensa-la como construto social, aos moldes do argumento
saussurianos, é indissocia-la do conjunto humano da comunidade na qual se desenvolve,
e, desse modo, permitir-nos acessar por suas arestas a vocacao "subjetivadora",
"subjetiva”, da Linguagem. Entretanto, para que seja, de fato, Lingua — e, por
conseguinte, para que seja, de fato materializacdo da Linguagem — nao pode ser
compreendida como completa "subjetividade". Dai que, em funcdo de sua melhor
compreensao, nos cabe realcar que o sujeito (anthropos) inserido em qualquer das
comunidades humanas, se apresenta de forma passiva diante da local instituicdo da
Lingua que aprende, porque Ihe cabe recebé-la tal qual é (ou esta), ja que esta, como
vimos, néo lhe vém naturalmente ao nascer ou ao se inserir em uma dada comunidade ao
migrar-se. Isto é dizer que, desde a perspectiva do sujeito — da perspectiva de cada um
de nds, de um modo geral —, a Lingua precisa, primeiramente, ser incorporada, adotada,
assumida, por ele e, em um momento anterior a sua inser¢cdo em uma dada comunidade,

precisa haver sido incorporada, adotada, assumida, etc., também pela prépria sociedade

®SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de Linguistica Geral. Org. Charles Bally; Albert Sechehaye. Editora
Cultrix, S&o Paulo, 2006.
"SAUSSURE, ibid., et. seq.
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em questdo, convencionando-se. Por conseguinte, é correto afirmar que, diferentemente
da matriz Linguagem, a Lingua, assim compreendida, ndo esta no individuo, e que, por
assim dizer, tampouco poderia pertencer a um sé ser humano, sendo, portanto, correto
afirmar que ocupa muito do que, em um momento anterior, estabelecemos por externo na
Linguagem. De modo que, tendo Saussure assim estabelecido o argumento de que a
Lingua possui, por definicdo, um “carater social” inerente, sendo, por conseguinte, um tipo
particular de “contrato social’, prossegue em sua explanagdo, pautado pelo cadenciar
(subseqiiente) de atributos outros da mesma — agora mais acercados as questdes de
suas estruturas que das de contextos sociais —, reconhecendo, por definicdo, ser a
Lingua uma abstracdo mental, fortemente atrelada a aspectos internos, levado a, por fim,

de modo néo téo distante ao de Benveniste, concluir que “tudo é psicolégico na lingua”®.

Seu viés psiquico, “interno”, para além do que ja vimos, se evidencia ao
ponderarmos as consideracdes do autor acerca dos demais elementos envolvidos no
funcionalismo dos processos linguisticos, como, por exemplo, o aparato biologico da fala,
ja que, segundo Saussure, “os 06rgdos vocais sdo tdo exteriores a lingua como 0s
aparelhos elétricos que servem para escrever o alfabeto Morse sdo estranhos a esse
alfabeto”. Pois que ndo cabe a Lingua, por propdsito ou finalidade ultima desta, ser mera
produtora de sons ou grafias. Seu objetivo — se é que podemos dizé-lo dessa forma —,
parece ser o de se relacionar, em primeira instancia, com o humano processo do pensatr,
propondo-lhe mediacdes. De modo que, por esta postulacdo, aquilo de material que
emprega e adéqua, embora Ihe projete e recolha, ndo constituem Lingua ao permiti-la
expressar. O que nos vem a ser uma conclusao razoavel, haja vista a seguinte declaracao

de Saussure, em “Curso de Linglistica Geral”:

O papel caracteristico da lingua frente ao pensamento néo é criar um meio fénico
material para a expressdo das ideias, mas servir de intermediario entre o
pensamento e 0 som, em condi¢des tais que uma unido conduza necessariamente
a delimitacdes reciprocas de unidades. O pensamento, cadtico por natureza, é
forcado a precisar-se ao se decompor. Nado ha, pois, nem materializagdo do
pensamento, nem espiritualizacio de sons; trata-se, antes, do fato, de certo modo
misterioso, de o pensamento-som" implicar divisbes e de a lingua elaborar suas
unidades constituindo-se entre duas massas amorfas®.

Por esta razdo a Lingua, tal qual é, ndo pode ser, ela mesma,
pensamento e nem tampouco pode ser voz, tamanha a complexidade de sua composicao.

N&o pode porgque, como a materializacdo da Linguagem que €, e por esta constituir-se de

potencialidades de sua prépria materializa¢do, ainda atribui-se, como produto legitimo

®BENVENISTE, ibid., 285.
8 SAUSSURE, ibid., et. seq.
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desta, de todos os elementos constituidores da matriz Linguagem, e, portanto, faz-se
incapaz de encerrar-se em apenas um meijo. Em outras palavras, é preciso que se saiba,
para além das materializa¢des isoladas da Lingua — sejam elas internas ou externas —,
gue ndo se pode concebé-las como objetos ou ferramentas em funcdo de uma tarefa
maior, instrumentalizadas, mas que, tal qual lhes cabem ser, elas proprias,
potencialidades de Linguagem, também lhes cabem fazer-se constituir somente daquilo
gue igualmente for potencialidade de Linguagem, sendo, portanto, quando pensamento,
um tipo Linguagem de pensamento, e quando Som, um tipo Linguagem de Som, ao qual
Saussure se refere pelo termo "pensamento-som”, que nada mais é do que o produto do
condicionamento da Linguagem manifesta pelo Som-Pensamento que Ihe denunciam. O
que, em termos claros, quer dizer que: nem todo som é Linguagem, e, portanto, nem todo
som é Lingua, do mesmo modo que, nem todo pensamento o €, pois tampouco se faz
definir, by defaut, como constituinte do que compreendemos por Linguagem e/ou Lingua.
Outro aspecto caro é pensar que, embora Lingua e Linguagem sejam ontologicamente
distintas, e sendo a Lingua uma materializacdo da Linguagem, todavia tal materializacao
ndo se da necessariamente "material”, uma vez que também, por razdo de seu devenir,
materializa, imprimindo-se em "coisa", sem que, necessariamente, seja, Linguagem.
Diante de tais considera¢ces, complexificando os conceitos outrora elencados, é preciso
que, primeiramente, compreendamos outras definicbes saussurianas, instintivamente
preliminares, cruciais, para o andamento de nossa apresentacao, intentando fazer sentido
dos processos de sentido da Lingua e, em especial, da coisa "palavra” que nos carece
compreender. Comecaremos, portanto, por introduzir aqui o conceito saussuriano de
Signo, uma de suas mais conhecidas contribuicdes ao campo dos estudos lingtisticos —
termo que, com igual relevancia, fez-se desenhar nas contribuicbes dos dominios da
Semiotica, em tipo de empresa néo tao distinta aos processos saussurianos, e cuja qual,
por razdo da prépria economia de nosso empreitada, ndo lograremos abordar.

Assim que, em Saussure, 0 Signo, caracteriza-se, primeiramente, por ser
“arbitrario”, desprovido de motivacdes, sem constituicdo nexo causal em relacdo aos
artigos que denota. Desse modo, uma vez que nao possui vinculo natural com o conceito
a ele atribuido — e tampouco com a “imagem-acustica” que lhe cabe —, o Signo se
constitui na relacdo entre seu a) significante e seu b) significado. Um significado, assim
definido, é o termo saussuriano que diz respeito ao conceito, propriamente dito, a que um
Signo faz referencia. Enquanto que um significante, por sua vez, faz referéncia ao nexo
representativo, mental, “interno”, que um determinado barulho (como da fala, por

exemplo), e ademais disso, extrapolando os limites impostos pelo “Curso de Lingliistica
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Geral’, também nas gestualidades (como, por exemplo, os associados ao que chamamos
“Linguagem de Sinais”), na presenca dos icones (como, por exemplo, se instituiram as
placas de transito, etc.), ou grafia (tal como desempenhada na logica da escrita. Contudo,
para que possamos pensar suas definicbes para além da prépria “linguistica”, é
importante que se faca aclarada a distincdo entre o que Saussure denomina “significante”
daquilo que entendemos por “palavra’, uma vez que, ainda que facilmente se facam
confundir, ndo se tratam necessariamente da mesma coisa. Uma palavra € um tomo
encerrado, de representabilidade acustica (vocal) ou grafica (escrita), que, por sua vez,
faz-se compor por uma ou mais “significantes”. Se tomarmos como exemplo a palavra
“subjetividade”, e levarmos em conta seu “significado”, muito provavelmente, haveremos
internalizado suas “significantes” sem que lhe tenhamos dado maior atencéo. Isso porque,
trocando em miudos, a relacao entre “significante” e “palavra” é equivalente, na Lingua, a
relacdo entre os tijolos e paredes nas edificacbes (construcdo civil). Assim que, na
formacé&o da palavra “subjetividade” e na relacdo de seu conceituar, seu “significado”,
encontram-se ainda outras micro relagbes inerentes a complexidade de cada Lingua,
constituindo o produto “palavra”, como um clockwork. Indicativos diversos (temporais,
modais, etc.), prefixos adicionados, sufixos elegidos, apontamentos de género (masc. e
fem. — quando existentes), de grau, etc., emitem codificacdes aos “produtos” palavras, e,
ao fazé-lo, emitem também idéias — ou componentes basilares destas —, no impressionar
dos “significados”. De modo que, tal procedimento sistémico, por mais intricado que seja,
nao pode valorar-se por si, ou designar-se importancia em si mesmos, uma vez que cada
Signo, distinto em suas bases constitutivas, depende exclusivamente dos demais para
imbuir-se de valor, j& que, em virtude de sua configuragdo arbitraria e de seu carater
convencional, seu valor “resulta tdo-somente da presenca simultdnea de outros”. Isto é
particularmente significativo se consideramos certos nomes proprios vigorantes em nossa
prépria sociedade, especialmente aqueles que ndo fazem alusdo direta a nenhuma
entidade outra, como a titulo ilustrativo, 0 nome “Thiago” — meu nome primeiro —, que,
independentemente do que possa um dia haver ou ndo significado (enquanto conceito),
se apresenta, na funcéo de codigo linguistico, resumido a sua condi¢do de integrante, ou
componente, de um vasto agrupamento de Signos que se estabelecem por “significantes”
de com designagdes semelhantes — no coletivo arbitrario de um grupo que, por qualquer
razdo que seja, é responsavel por designar Signos como nomes -, neste caso em
particular, estando ainda constituido, para além do fator acima, a um significante
adicional, imanente, que Ihe imprime valores de género especificos, tornando-o, por fim,

distinguido dos demais, e valorado no ato préprio de distinguir-se, como nome masculino.
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Assim que, por ndo designar um objeto, um conceito, animal, uma planta, etc., “Thiago”,
diante das regras convencionais da Lingua que Ihe abarca e contém, se habilita a bastar-
se pelo que se presta ser: um signo, por contraste e exclusdo, destinado a nomeacao de
individuos humanos, um nome proprio, meu nome proprio, contudo empregado, de modo
irrestrito e injustificado, por tantos individuos quanto intencionarem utiliza-lo.

Seu caréter arbitrario, designio ultimo de suas associacfes e empregos,
promove, para além de categorias e complexidades outras, a crucial demanda do Signo
por aquilo que, em termos saussurianos, denominou-se “imutabilidade”. Ai que, antes de
aprofundarmo-nos nas especificidades linguisticas saussurianas, estamos, até aqui,
permitidos pensar o Signo, em subtexto, também como objeto de estudos da Semidtica, ja
que, antes que se radique em palavra, nos carece pensa-lo, tdo logo quanto agora, como
também um processo estrutural manifesto da Lingua, também porque, para além desta,
faz-se florescer de modo semelhante em produtos outros da Linguagem. Perceba que a
“imutabilidade”, tal qual nitidificada por Saussure, impulso razoavel de auto-protecdo dos
codigos trabalhados, em especial esta do Signo linguistico, designa o funcionamento
pontual de um dispositivo da Lingua que, como implicado no nome, promove a demanda
prépria de sua continuidade. Isso porque, como outrora discutimos, se o valor do Signo se
encontra em sua relacdo com os demais, logo, a este nao interessa que lhe dissolva ou
atenue as fronteiras entre o que designa e o que € designado pelos demais. O risco é
demasiado. E preciso subsistir a todo custo. Pois que, em outras palavras, se, por
convencao, um “pneu”, antes de mais nada, precisa nao ser um “tiro”, ou um “grilo”, ou um
“giro”, etc., uma suposta ruptura de suas barreiras, vazando-lhe representacées genéricas
indiscriminadas, anularia, na particularidade mesma que o torna relevante, seu propésito
e peculiaridade. O mesmo vale para o “vermelho” de um semaforo, ou para um grito de
socorro, ainda que em uma lingua estrangeira. A “imutabilidade” do Signo é fato sine qua
non no desenvolvimento e manutencdo da Lingua saussuriana e critério axial do que
constitui aquilo que, em termos proprios do “Curso de Linguistica Geral”, se conhece por
“arbitrariedade”. Fator que, por conseguinte, designa um dos aspectos menos
dependentes do subjetivo (e/ou agéncia do individuo) dentre toda a teoria saussuriana.

Quanto a “arbitrariedade” do Signo, para além do que dela discorremos,
cabe-nos, agora, apontar que esta, segundo as proposi¢cdes de Saussure, sofre uma
reacao — de similar impacto e escopo —, na existéncia peculiar de um nemesis causal, que
Ihe oferece contraponto, no todo (continuo) de um sistema linglistico qualquer,
culminando em um inevitavel paradoxo. Pois que, como vimos, interessa a Lingua, tal

qual aos demais mecanismos manifestos da Linguagem — como 0s sinais (de transito ou
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gestuais) —, enquanto instituicdo ou convencdo, apresentar-se de modo vertical,
impositivo, assegurando a condicdo imotivada, randémica, de sua disposicdo signica. A
titulo de esclarecimento, € preciso clarificar que 0s comentarios dispostos acima,
provocando a teoria saussuriana para além dos dominios da Lingua, sdo o que s&o:
proposicoes dialdgicas entre o campo de estudos de Saussure e manifestacdes signicas
outras, por ele excluidas em sua busca. O exercicio da provocacao acima apresentado,
intenciona, antes de mais nada, antecipar nas discussdes acerca das contribuicbes de
Saussure, aquilo que, em um momento posterior, nos servirdo de desdobramento desta
exposicao primeira, sobre a “Curso de Lingliistica Geral’ e o pensamento saussuriano, de
um modo geral. Pois, a despeito dos intricados mecanismos autbnomos da Lingua, ela
ainda — e principalmente — se desenvolve em meio a seres irreparavelmente descolados
uns dos outros, dissociados entre si, subjetivos, autbnomos, etc., humanos, e que,
ademais da Lingua, se arquiteta em coletivo por convencdes tdo complexas quanto
aparentam, eles proéprios, poderem ser. Por essa razdo, Saussure, pensando a Lingua
como item humano e, por conseguinte, também sujeita &s mesmas limitacdes a que estes
se prezam enfrentar, constatou que na relacdo entre Lingua e tempo cronolégico
(diacronico) — o tempo das coisas e das pessoas —, esta, “arbitraria” e “imutavel”,
ocasiona experimentar modificacbes estruturais a todo o momento, sejam elas
atualizacoes, regulagens, insergdes, omissoes, etc., seja na transi¢cao “vosmicé” x “vocé”
— exemplo emblemaético da histéria da lingua portuguesa — ou no caso peculiar da palavra/
verbo “arredar”. O fato de a Lingua ser modificavel, passivel de interferéncia — e
reescrituras mil —, justamente por, como o humano, se sujeitar aos processos do tempo,
acentua em nossa apresentacao sua caracteristica mais essencial e curiosa: a de se
tratar de um fendmeno coletivo, um constructo social, sujeitado a, independentemente de
sua arbitrariedade, poder desarbitrarizar-se, por assim dizer, quando e como |lhe convier
fazé-lo, ja em seu campo social. Em sua “Sincronia” — naquilo que ndo se submete ao
deslocamento continuo inerente a passagem do tempo -, a Lingua, por definicdo
preliminar, caracteriza-se por sua imutabilidade e resiliéncia, sustentando as
configuracbes que lhe atribuem exatamente como sdo ou estao, regulando em normativas
a coeréncia do sistema. Concomitantemente, quando pensada a partir de referenciais
temporais nao “sincronicas”, naquilo que Saussure conceitua por “diacronia”, ela
experimenta mutacdes e/ou atualizacbes distintas, em funcdo propria de sua pervivéncia:
sua continuidade. E este €, precisamente, o fluxo constitutivo das manifestacdes
linglisticas, de modo especifico, e do Signo de modo geral: sua inerente relacéo dinamica

entre normativa e interferéncia, seu constituir, parelho, de coédigos (Signos, regras, etc.)



47

em relacdo uns com os outros. Fazendo-se, nas entrelinhas, mutavel e subjetivada,
mesmo antes de considerar a distincdo saussurianas de Langue x Parole — ou Lingua
instituicdo, gramatica, etc., VS. o uso pessoal de um individuo especifico diante dessa
instituicdo — que, por vias de "Curso de Linglistica Geral", se fez notoria. Nos interessa,
portanto, estressar que, optando por, do modo como elegeu Saussure, ignorar as
variacfes particulares das performances de um individuo especifico — por serem
numerosas e por intervirem, individualmente, de modo quase insignificante diante do todo
da Lingua —, ao optar abordar a totalidade Lingua, ainda ndo a encontramos segregada
de "subjetividade". Ou seja, ao ignorar-lhe o processo linguistico individual de um sujeito
em seu particular, condicdo maxima de subjetividade, ndo encontramos plena
"objetividade" na Lingua, e isso porque, como discutimos em um momento anterior, sendo
a Linguagem subjetivadora, ao materializar-se nos processos da Lingua, atribui-lhe com
aquilo de seu que possui. Ademais, caso a tomassemos desconsiderada da Linguagem,
ao percebémo-na constituida por "convencao”, a despeito de sua arbitrariedade, ja ai a
veriamos, em paradoxo, dependente de um sujeito, ou simplesmente subjetiva,

psicoldgica. Pois, "tudo na lingua é psicoldgico"®.

2.3 O CONCEITO DE “FIGURACAQ” EM WITTGENSTEIN.

Munidos, portanto de um conhecimento maior acerca do funcionalismo
estrutural da Lingua, como manifestacdo e manifestante de Linguagem, imbuidos de um
senso mais aprimorado da coisa "palavra”, substancia "pensamento-som" indivisivel ao
processo estudado, nos carece agora pensa-la ndo apenas em relacdo a outras, num
sistema de signos — como no de "Curso de Lingliistica Geral" —, mas em relacdo a aquilo
que designam para além de si mesmas. Com Saussure, nos aproximamos do signo e o
compreendemos "arbitrario”, percebemos que, mesmo coerente em si mesmo, se compde
por "significantes" diversas, e que, na propria estrutura da Lingua, se fazem processar
valores, firmarem-se conexdfes, estabelecerem-se pressupostos, etc. Mas o método
saussuriano, em contrapartida, por si s6, ndo nos auxilia na tarefa de compreender a
relacdo entre o que de fato existe, e aquilo que, através da "palavra”, se faz significar. Por

conseguinte, € do jovem Wittgenstein®, em seu "Tractatus Logico-Filosficus"®* as

& BENVENISTE, ibid., 285.

8 udwig Joseph Johann Wittgenstein foi um filésofo austriaco, naturalizado britanico, considerado um dos
principais atores da virada linguistica na filosofia do século XX. Suas principais contribuicdes foram feitas
nos campos da ldgica, filosofia da linguagem, filosofia da matematica e filosofia da mente e suas teorias
impulsionaram um movimento filoséfico chamado “filosofia da linguagem comum®.

& O “Tractatus Logico-Philosophicus” ("Tratado Légico-Filoséfico") tinha o objetivo amplo de identificar a
relacdo entre linguagem e realidade e para definir os limites da ciéncia. Foi influente, principalmente entre
os positivistas l6gicos do Circulo de Viena.
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consideracbes que, doravante, nos embasam no trajeto presente, ao nos propor
considerar a relacdo entre a coisa (ou entidade) "palavra” e aquilo que "existe" no mundo,
ou, em um ambito mais geral, a relacdo entre a "Linguagem" e o que entendemos por
"Realidade". Wittgenstein, sujeito emblematico do canone da filosofia contemporanea,
acreditou, no "Tractatus", haver solucionado todos os problemas da Filosofia, ao explicitar
a relacdo entre os produtos da Linguagem e a natureza da Realidade. Tal postulacéo,
ainda que argumentavelmente ingénua, muito nos agrega no dificil percurso que constitui
0 momento presente de nossa empresa, ao indagarmo-nos sobre a potencialidade
Linguagem e seu efeito no mundo. Nosso objetivo, ao nos voluntariarmo-nos na
revisitacdo de aspectos do "Tractatus Logico-Filosficus", contudo, ndo é o de,
necessariamente, solucionar problemas filosoéficos, se ndo que, através de tal visitacdo,
possibilitarmo-nos a compreensdo de caracteristicas da Linguagem - através da
materializacdo “"palavra” — que nao se fizeram transparecer por intermédio de outros
esforcos, aqui elencados. Neste sentido, embora infrutifero em alguns ambitos, o
"Tractatus Logico-Filosficus" de Wittgenstein faz-se, em funcdo mesma de sua
importancia, cara contribuicdo aos propésitos de nossa investigacdo, e aos estudos da

Linguagem de um modo mais amplo.

Para que intentemos compreender a relacdo entre Linguagem — e, em
especial, sua materializacdo "palavra" — e o mundo em Wittgenstein, € preciso que,
primeiramente, compreendamos que uma das dificuldades impostas pelo "Tractatus" é a
atencdo redobrada que demanda de seu leitor diante dos subseqientes conceitos
escalados pelo autor. Pois Wittgenstein, em seu livro inaugural, diante de sua explanacéo
acerca de nosso objeto de estudo, organiza seus predicados estabelecendo e
relacionando referenciais seus, organizando novas alcunhas, em sua retérica, referindo-
se a fendbmenos ja trabalhados anteriormente por outros autores da tradi¢cdo. Assim que,
por exemplo, no linguajar do "Tractatus”, referir-se a "figuracdo” ou a "proposicao"”, €, de
um modo menos particular, referir-se a processos conhecidos, experimentados
diariamente, e que, em Wittgenstein, recobram caracteristicas logico-analiticas nao téao
acessiveis, pouco O6bvias, e que, por beneficio, fazem expandir em sua obra
problematicas centenarias. Por essa razdo, durante a visitacdo aqui proposta,
intentaremos, em brevidade, designar a exposicdo que segue, uma atencéo diferenciada
no sentido de, na medida do possivel, respeitar a seqiéncia argumentativa que arquiteta,
uma vez que, de modo especial, no "Tractatus", de modo semelhante a maturacédo de
uma flor, mais que no ponto-final ou conclusdo de seu escrito, € no desenvolvimento de

seu processo, na cadéncia particular de sua argumentacdo, na complexificacdo de suas
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ferramentas de analise, que nos faz singularmente relevante a empresa presente, ainda

gue de modo menos intuitivo.

Na relacdo Linguagem e Realidade, no Wittgenstein do "Tractatus", antes
de mesmo de indagarmo-nos acerca desta primeira, € preciso que saibamos como, na
arquitetura de sua obra, se conceitua o "real", para que, por conseguinte, nos
guestionemos, ndo acerca da Linguagem, em primeira instancia, mas a respeito do teor
disso que, tdo gratuitamente, nos referimos por "relagdo”. Todo o resto, todas as demais
definicbes e conceitos, nos parece organizados de modo subserviente a este embate
primeiro — e, por conseguinte, € exatamente o que Wittgenstein intenta realizar no
primeiro tomo de seu livro. Para ele, isso que chamamos "mundo” — o equivalente
aproximado de "realidade" — é "tudo o que ocorre"®, a totalidade das coisas que
acontecem, e a este acontecer das coisas, Wittgenstein atribui o termo "fato". Desse
modo, pensar o "mundo" é pensar no produto dos "fatos", pois, assim explicitado, faz-se
constituir por eles. Diante de tal postulagdo, € comum que nos indaguemos — em
alternativa a afirmacéo do autor — se ndo seria mais facil compreender o mundo, ao invés
de por totalidade dos fatos, como compondo-se pela totalidade das coisas. HA uma razao
boa para isso; uma que, ao ser compreendida, muito nos auxilia. O fato de Wittgenstein
afirmar ser o mundo a totalidade dos fatos € pela relevante constatacéo de que o "'mundo”
nao se da, tal qual é, a partir de um somatorio ou inventario de coisas, pois a distincédo
coisa x fato no "Tractatus Ldgico-Filosficus" jA em sua génese nos acerca do carater
fundamental da Linguagem e, em paralelo, do proprio "mundo” ou realidade. Pois, nas
palavras de Wittgenstein, "o mundo se resolve em fatos"”, e o "fato”, ou ocorréncia de
coisas, é, ali, definido como "o substituir dos estados de coisas". E é a partir dessa
conceituacdo sua, denominada "estados de coisas" que a relacdo em questdo se faz
evidente, uma vez que atribui ao "estados de coisas" a inerente ligacdo — ou relagcédo —
entre os objetos (coisas) que existem, 0 que, por consequéncia de seu argumento,
imprime, por condicdo primeira de sua existéncia, a realidade de um continuo transito, e,
por conseguinte, diante dos argumentos elencados no decorrer de nossa empreitada, a
possibilidade primeira de um narrar. Assim, pra que o mundo (ou a realidade) ndo seja
uma espécie de censo ou inventario, faz-se "essencial’ que as coisas (no mundo ou
realidade) possam ser "parte constituinte de um estado de coisas". Pois, diante de tal
predicado, "ndo podemos pensar nenhum objeto fora da possibilidade de sua ligagdo com
outros", e, por desdobramento, "se posso pensar 0 objeto ligando-0 ao estado de coisas,

8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. Cia. Editora Nacional, v. 10, USP, S4o0 Paulo, 1968, p. 55, et.
seq.
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nao posso entdo pensa-lo fora da possibilidade dessa ligacdo”. Assim que: "cada coisa
estd como num espaco de estados de coisas possiveis. Posso pensar este espaco vazio,
mas ndo a coisa sem o0 espaco”. De modo que, desde os primeiros momentos do
"Tractatus" nos deparamos com uma campanha deliberada em prol da evidenciacdo da
materialidade das coisas do mundo, para além das abstracfes filoséficas, em estado de
plena correlacdo. Por conseguinte, uma vez compreendido as proposi¢cdes elencadas, é
crucial que, em relacdo a coisa (objeto), se entenda que "a possibilidade de seu aparecer
nos estados de coisas é a forma dos objetos", ou seja, que, a priori, "ao serem dados
todos os objetos, dao-se também todos os possiveis estados de coisas”, pois "se conheco
0 objeto, também conheco todas as possibilidades de seu aparecer em estados de
coisas", de modo que, por fim, caso, como se afirma, haja uma possibilidade de forma(s)
do objeto(s), mediada pelas possibilidades de sua relacdo com outros, logo, é preciso que
haja também uma "substancia” ou materialidade no mundo, e que, por assertiva mesma,
tal substancia se faca existir pela propria relacdo dos objetos®. E isso que implica
Wittgenstein em seu argumento primeiro, e, por desdobramento natural, € isto também
que Ihe embasa na argumentacdo posterior de que, para além das potencialidades
naturais da Linguagem, e, por conseguinte, da "figuracdo" — termo que introduziremos em
instantes —, € preciso haver um "mundo" ou realidade ao qual tal instancia,
necessariamente, se submeta ou aterrisse. Pois, se assim ndo fosse, e 0 "mundo nao
possuisse substancia”, logo, "para uma proposicao ter sentido dependeria de outra
proposicao ser verdadeira” sem aferéncias externas. Tanto que, como conclui o autor,
"seria, pois, impossivel tracar uma figuracdo do mundo (verdadeira ou falsa)", ndo fosse a
falsidade da assertiva. Desse modo, em retomada, a existéncia dos objetos patrocina o
existir da "forma fixa do mundo”, uma vez que, tal qual explicitada, tal "forma" possibilita
também a "estrutura” do mundo, e a "estrutura”, por sua vez, "é constituida pelo estado de
coisas". E considerando tais afirmacdes, axiomaticas em esséncia, que nos faz possivel
compreender, em funcdo da empresa presente, que "se houver objetos, pode haver forma
fixa do mundo” e que, se houver "forma fixa no mundo”, portanto, "um mundo, pensado
muito diferente do real, deve possuir algo — uma forma — comum com este mundo real”
e é em funcdo de tal necessidade anunciada que Wittgenstein nos instrui acerca do
conceito de "figuracdo"”, a potencialidade da representacdo dos "estados de coisas", ou
"fatos" do mundo, através do processo figurativo da Linguagem.

® Para aprofundamento nesse tema ver John Searle em “Mente, linguagem e sociedade: filosofia do mundo
real”.
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Assim que, se é possivel compreender o mundo através da relacéo entre
0s objetos, os "estados de coisas", logo, € igualmente possivel determinar o que é ou ndo
real, pautando-nos pela "totalidade dos subsistentes estados de coisas", ou pelas
possibilidades que, de algum modo ndo explicitado, logram subsistir. Este € o mundo na
concepcao de Wittgenstein, uma vez que a "totalidade dos subsistentes estados de coisas
determina também quais estados de coisas ndo subsistem", sagrando, assim, através dos
sucessos em questao, concluir — e conceituar — "realidade” como a "subsisténcia e a nao-
subsisténcia dos estados de coisas"”, de modo que, por conseguinte, faz-nos compreender
que, de modo bastante claro, "a realidade inteira € o mundo”. Assim que, propor uma
aproximacédo ao conceito de "figuracdo" em Wittgenstein, é supor a possibilidade de "um
modelo da realidade”, onde, em tal modelo, "os elementos da figuragdo substituem nela
0s objetos", representando-os, ndo em forma fisica, como réplicas, mas em uma forma
figurada, como Linguagem. Assim que, se 0 ser humano é também objeto constituidor do
mundo, e, portanto, designado um "estado de coisas", logo, também "a figuracdo é um
fato" e, portanto, "enlaca-se com a realidade; deste modo: estendendo-se para ela". E
precisamente aqui que Wittgenstein, de modo gradativo, institui seu antidoto aos males
da Filosofia, ao discorrer sobre o que estabelece por "figuracdo”, uma vez que €
justamente a partir desta complexidade que se permite estabelecer, quatro tomos mais
tarde, em axioma unico, 0 juizo escatologico que faz recair sobre a Linguagem e suas
tantas possibilidades, ao estabelecer o que, por seu intermédio, se deve ou néo dizer?®.
Por isso, diante dos predicados do "Tractatus", a "figuracdo”, na condicdo de "modelo” ou
representacédo da realidade, "concorda ou nao" com ela, e, por conseguinte, constitui-se
“correta ou incorreta, verdadeira ou falsa", pois, de modo mais claro, é "na concordancia
ou na discordancia de seu sentido com a realidade que consiste sua verdade ou sua
falsidade". Em resumo, através dos preceitos do "Tractatus", a receita para a aferéncia da
"figuracdo" é o sucesso ou ndo de sua capacidade de oferecer-se enquanto modelo, ou
seja, que "para reconhecer se uma figuracéo é verdadeira ou falsa devemos compara-la
com a realidade", porque, "ndo é possivel reconhecer apenas pela figuracdo se ela é
verdadeira ou falsa", pois que, ja por principio, ndo pode haver "figuracdo" que, sem
referencial, possa figurar apropriadamente, uma vez que € mediante a representacdo que
se pode saber ser uma representag&o apropriada ou ndo. Conclui-se, portanto, que "nao
existe uma figuragéo a priori verdadeira”, e tal conclusdo, diante dos caminhos de nossa
empresa, nos parece sobremaneira valiosa. Pois, uma vez nitidificado o conceito de

"figuracdo” em Wittgenstein, e suas axiais propriedades, podemos, através de seu

¥ Sobre este tema ver o sexto e o sétimo tomo do Tractatus Logico-Philosophicus.
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estabelecimento, considerar, finalmente, o carater da Linguagem, o da "palavra” e o do

pensamento, do modo como nos é cabido.

Em Wittgenstein, a "figuracdo" representa o "estado das coisas", os fatos
gue compdem a "realidade", que, por sua vez, € o "mundo” e as "coisas" que nele sdo.
"Figurar", também, como previsto, é reverberar "estado de coisas", ocasionando, por si,
ser "fato", estendendo-se para a realidade. Assim que, diante de tais assertivas, 0
"pensamento é a figuracdo l6gica dos fatos". Pois se a "figuracao pode afigurar qualquer
realidade cuja forma ela possui”, entdo "o que cada figuracdo, de forma qualquer, deve
sempre ter em comum com a realidade para poder afigurd-la em geral — correta ou
falsamente — é a forma logica, isto €, a forma da realidade", assim, ao introduzir o
pensamento na metonimia "logica", Wittgenstein estabelece que a coeréncia na relacao
entre "figuracdo" e "afigurado" (coisa representada) se d4 de modo a reproduzir-se
também no modo como se constitui 0 pensar, o que é propriamente dizer que, ainda que
deliberadamente tentassemos, "ndo podemos dizer como pareceria um mundo "ilégico™,
pois, por vias do possivel, "a figuracdo representa uma situacdo possivel no espaco
l6gico”, somente. Dai que, por ndo nos ser permitido avancar em demasia nhas
proposi¢des do "Tractatus", em funcdo da economia particular de nossa empresa, cabe-
nos, por conseguinte, a partir dos pressupostos trazidos em recorte, concluir a presente
visitagcdo com elementos do terceiro e quarto tomos do livro, naquilo que se concretiza, de
modo obscuro, nas consideragdes acerca da Linguagem que, mais particularmente nos
compete reflexionar. Consideremos, portanto, antes disso, que se "um estado de coisas é
pensavel”, logo, "podemos construir-nos uma figuracéo dele"; dai que, por razdo disso, se
nos € possivel pensar em "estados de coisas", e que tal pensar constitui um "fato", logo,
tal "pensamento contém a possibilidade da situacdo que ele pensa’, ja que, segundo o
"Tractatus", "o que é pensavel também € possivel". Desse modo, a propria "possibilidade"
de um pensamento ja lhe seria o suficiente para que a seu respeito se dissesse ser
verdadeiro ou falso. Ja na propria légica do pensamento, sem que, necessariamente, lhe
contrastemos a alguma realidade material especifica, pode-se saber se um pensar é real
ou nado, ou melhor, "se a verdade dele [€] reconhecivel a partir do proprio pensamento”, e

a ciéncia disto, no percurso atual de nossa empresa, se faz impreterivel.

No conceito "proposicéo”, de modo enigmatico, Wittgenstein nos oferece
um desafio especial ao que diz respeito as especificidades de sua conceitualizacdo. Nao
nos é claro se por "proposicao” Wittgenstein se referia ao que aqui defendemos ser

Linguagem, de modo direto, tal qual o construimos, ou se pelo termo, se referia a alguma
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potencialidade especifica desta — como a Lingua, por exemplo. Fato é que, diante de tal
impossibilidade, na ambigua designacédo de sua referéncia, saibamos, também, ndo se
tratar de uma incongruéncia. Pois, ainda que, particularmente, nos comprouve investiga-la
em oportunidade posterior, nos basta, contudo, na presente instancia, estabelecermos
que por "proposicao”, no quinhdo do "Tractatus" que lhe é devidamente designado,
Wittgenstein intentou compreender a relacdo entre os "signos" — de um modo
aparentemente ndo muito dissociado as postulacbes de Saussure sobre o mesmo
fendbmeno, por exemplo —, assim que, por razdo de NOSSO percurso pregresso, e em
funcdo da economia que nos designa, ndo nos carece, em por menores, distinguir o
guanto da matriz (Linguagem) — tal qual a concebemos — se faz circunspeta no termo
"proposicéo”, ou se designa, de um modo menos amplo, um aspecto metonimico desta.
Pois, uma vez que tal distingdo n&o, necessariamente, constitui relevancia (interna) no
escopo conceitual que designa, e que, desde nossa perspectiva, nos interessa apenas em
funcdo do que atribui a interacdo do "signo" com aquilo que chama de mundo, resigna-se,
portanto, em relac@o as postulagdes que outrora construimos, a indicar caminhos futuros,
em um possivel desdobramento de nossa empresa, em um momento futuro propicio.
Todavia, no desenvolvimento presente que nos constitui, a "proposi¢cao”, segundo
Wittgenstein, se estabelece pelo "signo proposicional em sua relacdo projetiva com o
mundo". E crucial que se compreenda que, por "projetiva’, Wittgenstein se referia, ainda
que reservadamente, em carater embrionario, a possibilidade (ou potencialidade) de um
fendbmeno tal qual a enunciagcdo, ou, como veremos adiante, como aquilo que, em
Greimas, se faz conhecer por "veridiccdo", uma vez que ao considerar a projecdo de um
"signo" — da morada do pensamento ao meio externo —, ha de se considerar, também, em
maior ou menor intensidade que, por "proposicado”, ndo se faz designado "uma mistura de
palavras”, ja que, como adjetivada por Wittgenstein, "é articulada™ do mesmo modo como,
por comparacao, "o tema musical ndo € uma mistura de sons", e sim um complexo em si.
Pois, diante do fendbmeno da "proje¢do”, seu contetdo, portanto, se resume, em termos
constitutivos, a tudo aquilo "que pertence a projecdo, nao, porém, o que é projetado”, do
modo como a palavra designa o mundo sem, necessariamente, agregar a Lingua 0s
objetos que designa. Ademais, "esta contida na proposicao a forma de seu sentido, nao,
porém, seu contetdo”, o que, como outrora se fez estabelecer, preconiza na Linguagem,
ou no aspecto "proposi¢ao” desta, tudo aquilo que ndo €, de fato a coisa em si, se ndo
sua representacdo ou "modelo”, substancia da metonimia que, por representacao,
designa a potencialidade da Linguagem, como um todo. Assim, em concomitante inflexao,

ao nos apresentar seu conceito de "signo", ou, como vimos, "signo proposicional” — nesta
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léxica explicitacdo de sua dependéncia para com a potencialidade da "proposicédo” —,
Wittgenstein nos convida a, para além de sua concepcdo escrita, os perceber como
"composto de objetos espaciais (tais, como mesas, cadeiras, livros)”, pois, como
esclarece adiante, "nenhum signo isolado e autbnomo possui denotag&o”, e, como o todo
do "Tractatus" parece indicar, € por sua relacgdo com o mundo que logra ser aquilo que é.
Pois "o que no signo ndo vem expresso € indicado pela aplicacdo”, de modo que, diante
daquilo que ndo se faz implicito no signo, o contexto de seu emprego Ihe designa, ou,
pelos termos préprios do "Tractatus", pode se dizer que "o que 0s signos escondem, a

aplicacao exprime”. E dai sua condicao indissociavel a realidade.

Por tais razbes, em conclusdo, é crucial saber que a "proposicdo”, em
Wittgenstein, é forca que "possui sentido”, e que o "signo determina uma forma logica
somente junto de sua utilizacdo logico-sintatica". Por razdo disso "nenhuma proposicao
pode assertar algo sobre si mesma" uma vez que 0 "signo proposicional ndo pode estar
contido em si mesmo", e que, como vimos, nao se contendo, tampouco substitui-se pela
coisa que designa. Por vezes, diante de uma abordagem menos paciente do " Tractatus",
pode-se pensar que este se contradiz a medida que avanca em complexidade. Tal
impressao, obviamente equivocada, traduz, contudo, um aspecto crucial da arquitetacao
de Wittgenstein, que muito nos ensina a respeito da possibilidade mesma de abordar a
Linguagem, de modo direto ou indireto, em trabalho intelectual. Pois que, como o proprio
"Tractatus" presta testemunho, prestar-se abordar, em campo investigativo, a
potencialidade Linguagem, é fazer evidenciar, em seus argumentos e reflexdes, sua
pluralidade disciplinar inerente, e sua vocacdo externa X interna. Dai que, nas
consideracfes que promove, "o signo proposicional”, entidade fluxo, uma vez "empregado
e pensado”, ndo apenas constitui adorno, mas define, em termos gerais, 0 que
Wittgenstein entende por "pensamento”. Desse modo, compreendemos que, no
"Tractatus", "o pensamento € a proposicdo significativa” e que, de um modo
particularmente relevante — em funcdo das preocupacdes que constituem a presente
empresa —, "a totalidade das proposi¢cdes é a linguagem". A esta altura, se, em um
momento imediatamente anterior, nos indagdvamos acerca dos limites possiveis do
conceito wittgeinsteiniano de "proposicao”, € no tomo 3 do "Tractatus" que, de modo mais
explicito, fazemo-nos, de fato, contemplados. Pois que, no percurso trilhado ante os
caminhos conceituais de "proposicao” — e incluiamos aqui a prépria concepcdo de
“figuracdo” mais facilmente circunspecta —, nos é dado encontrar, nas palavras de
Wittgenstein, apoio e incentivo aos preceitos que, ha presente empresa, propriamente nos

inauguraram. Assim que, ao propormos Vvisitar suas contribuicbes em recorte,
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validaremos, como em retrospectiva, aspectos cruciais de nossa proposicdo, em

preparacdo a conclusdo que, em momento oportuno, apresentaremos.

Nos primeiros momentos de nossa jornada, estabelecemos que, ja na
constituicdo do humano — em primazia as tantas materializagdes da Linguagem —, fomos
(e somos) constituidos por e em Linguagem, de modo que a associamos, em argumento
exposto, ao conceito antropoldgico de cultura. No "Tractatus”, em rara explicitacao,
Wittgenstein nos elucida que "a linguagem corrente forma parte do organismo humano e
nao € menos complicada do que ele", assim que ndo sabemos ao certo se, para ele, o
processo se concebe em zoom out — como propomos observa-lo em um primeiro
momento no presente estudo —, ou em zoom in — como, por exemplo, Benveniste, nao se
valendo de ferramentas de analise de outros campos de saber, que ndo 0s que
constituiam a disciplina que melhor Ihe caracterizava. Independentemente da duvida, a
constatacdo segue em claro suporte: "o homem possui a capacidade de construir
linguagens nas quais cada sentido se deixa exprimir'. Com Saussure, Wittgenstein,
compartilha a nocao de "arbitrariedade do signo”, fazendo complementar — através da
filosofia — aquilo que Saussure nos exibe em linguistica. O usuério da Lingua, em
Wittgenstein, se mune das potencialidades a ela inerentes, "sem contudo pressentir como
e 0 que cada palavra denota. — Assim se fala sem saber como 0s sons singulares sao
produzidos”. Todavia, em relacdo a um ponto especifico de sua apresentacao,
ofereceremos contraponto. Pois Wittgenstein, sob a légica de seu argumento, acreditava
qgue, por consequéncia das relagcées aqui transcritas, "a linguagem veda o pensamento”,
pois ndo se deixa compreender a partir de seu exterior. Auspiciado pela metafora que
segue, Wittgenstein arrazoa seu prognostico acerca da impossibilidade do acesso a
linguagem, j& que "do mesmo modo, ndo € possivel concluir, da forma exterior da veste, a
forma do pensamento vestido por ela”, assim que, em concluséo, nos diz que "a forma
exterior da veste nao foi feita com o intuito de deixar conhecer a forma do corpo”. Desse
modo, na razdo Ultima de nossa apresentacdo acerca do conceito e 0 processo da
"figuragdo” em Wittgenstein, nos cabe dizer que, se ndo concordamos com o referido
prognostico, ndo é por razdo de incorreta evolucdo do mesmo, se nao que, conforme
defendido anteriormente, falhar em reconhecer na materializacdo da Linguagem sua
irredutivel metonimia, é, por conseguinte, produzir equacdes precisas, com valores nao
tdo precisos. De modo que, se, em Wittgenstein, a conclusdo concebida diante de uma
veste que néo revela a forma do corpo é assumir que tal veste, por razdes obscuras, é por
essa razao estruturada, em nossa concepc¢ao, baseando-nos nas contribuicées que aqui

nos precedem, ndo €& a veste Linguagem que se faz obscurecedora da forma
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pensamento, e sim que, por outro lado, ndo ha, de fato, como no Edem, razdo alguma

para pudores, ja que, em si mesma, subjetiva.

Eis ai a natureza de nossa inseguranca diante do termo "proposicao", por
ndo fazer-se explicito, tanto quanto nos interessa, a relacdo entre Linguagem e
subjetividade, embora nos permita inferi-la em todo seu processo. Em resumo,
clarifiquemos que, no "Tractatus”, a relacao entre "proposi¢ao” e o conceito que dele, de
fato, nos interessa — o de "figuracao" —, se da sem mediac¢des, pois, para Wittgenstein, ja
"a proposicao é figuracdo da realidade" e, portanto, designa, no pensamento, "0 modelo
da realidade”, seja de forma escrita ou pensada, ou falada. E que, por ndo nos ser
clarificado se, para Wittgenstein, a Linguagem se faz concebida como potencia maior que
a prépria "proposicdo”, o conceito de "figuracdo" nos serve de modo particularmente
desafiador, porque, como vimos, se faz condicionado ao conceito de "proposi¢cao”. Assim
que, em "proposicao”, nos bastard compreender que se resume a uma "descricdo de um
estado de coisas" e que, portanto, nos magnifica, em suas particularidades, o processo
gue, de fato nos importa, que € o de "figuracao". Desse modo, diante das contribuicbes de
Wittgenstein — conforme introduzidas, aqui, pelas de Saussure —, e diante da economia
particular de nossa apresentacao, nos cabera resumir a proposta visita ao " Tractatus", em
preparacdo ao aspecto proximo de nossa empreitada, no ponto em que logramos chegar.
Assim que, de modo peculiarmente provocativo, concluiremos nossa presente visitacao,
com a reflexdo de Wittgenstein, que melhor nos exima ou condene, diante dos conflitos
que nos pautam, ja que, segundo ele, "a maioria das questdes e das proposicoes dos
filésofos se apdiam, pois, no nosso desentendimento da logica da linguagem™. Assim que,
em Wittgenstein, pensar a relacdo Linguagem e "mundo”, mais além dos pormenores que
postula, é pensar, metonimicamente, o fendmeno da "figuracdo", e sua relacdo com as
demais forcas de sua ontologia — como a "proposi¢céo”, o "signo", etc. E que, de modo
particular, nos possibilita aplicar os pressupostos de Saussure — dedicados a
compreensao sistémica da materializacdo Lingua, da Linguagem — a peculiar atividade
humana da "“figuracdo"”, tal qual explicitada por Wittgenstein, de modo a, para além de
seus pontos conflituosos especificos, possibilitarem-nos pensar a Linguagem por uma

mais ampla consideracédo — interdisciplinar — de seus mecanismos.

3 SUBJETIVIDADE COLETIVIZADA: ELEMENTOS ESTRUTURAIS DENUNCIATIVOS.
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Se pela "figuracdo”, na Linguagem, fazemos sentido dos fatos, — na
condicdo mesma de fato —, é preciso que tal processo, legitima atribuicdo da
potencialidade Linguagem, evidencie também em sua estruturacdo os atributos
"subjetivos” e/ou "subjetivadores” da matriz Linguagem. Diante disso, as consideracdes
acerca das contribuicdes de Saussure e Wittgenstein acerca do "signo" em seu processo
de "figuracao”, nos permitiram considerar o devenir matricial Linguagem — que chamamos
aqui "potencialidade" — também a partir de sua micro estrutura, materializada, no elencar
das fracBes que lhe configuram. Tal compreenséao, para além de instrutiva, comunica, em
pormenores, que a Lingua, naquilo que se confunde a Linguagem, como um queijo suico,
configura-se pela substancia de seu sistema operacional e simultaneamente pelas frestas
que lhe modulam. Conclusivamente, é através de tais frestas que, para além da
materializacdo Lingua, percebemos a presenca de uma potencialidade outra, de nome
Linguagem, cuja atribuicdo mais relevante, para o todo de nossa empresa, é configurar
"subjetividade" a tudo o que possibilita vir a ser. Dai que, para além das descricbes de
seu funcionamento — seja através do modelo linglistico saussuriano ou do refletir
filoséfico de Wittgenstein —, por todo o percurso que nos define, optamos por negligenciar
as contribuicbes individuais dos sujeitos ou individuos nos processos referidos da
Linguagem — na distincdo melhor exemplificada por Saussure, na dicotomia Lingua x Fala
—, com o intuito de, desde sua configuragcdo ontologica, conceitual, mais facilmente
associavel ao campo do "objetivo", a explicitissemos, desnuda, irremediavelmente
"subjetiva” e/ou "subjetivadora". Dai que poderiamos agora, munidos de um
conhecimento maior a seu respeito, convencidos de seu processo "subjetivador”,
"subjetivo”, e seu carater materializador — seja acustico, seja lexical, seja semiotico, etc. -,
indagarmo-nos, em contraponto, sobre sua "objetividade”, uma vez estabelecida a
sapiéncia de seu oposto nos processos que exibe. Quando dizemos aqui que a
Linguagem é "subijetiva", é preciso que compreendamos que nao se trata de um emprego
do termo "subjetivo" que lhe permita ser compreendida como algo ndo existente, ou nao
objetivamente comprovavel, pois se trata de uma realidade objetiva, mesmo sendo, nas
palavras de Searle®®, "ontologicamente subjetiva". Dai que, por "subjetiva", queremos
dizer que a Linguagem se opfe, ndo enquanto fenbmeno, ou ocorréncia, ja que, sim,
existe e, sim, pode ser aferida objetivamente, mas na condicdo de fenémeno especifico
cujo atributo é negociar subjetividades. Por essa razdo, os enunciados do capitulo
presente, de modo breve, consideram aspectos adicionais da estruturacdo e

funcionalismo da Linguagem materializada que, a despeito de sua aparente "objetividade"

% Ver capitulo 4: O CHIRRIN CHIRRION NO PLANALTO.
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configuram processos "subjetivadores"” latentes. E 6bvio que, no intuito presente, no nos
caracteriza a pretencdo de apontar, em detalhes, as origens ou as condi¢bes para o
ocasionar dos processos subjetivos que a constituem para além do que ja elencamos,
pois que, aqui, nos interessa, na condi¢cdo investigativa que nos é cabida, apenas
constatar que no processo de materializacdo a Linguagem, matriz, se faz transparecer em
vigor, tal qual, num bosque, das copas altas das arvores (sdlidas), a luz do sol, em
radiancia, se faz perceber. Desse modo, se através do exame da materializagdo —
qualquer que seja —, como visto em Saussure ou Wittgenstein, por caminhos distintos,
podemos ver transparecer, através de si, aquilo que ndo €, necessariamente
materializacdo, como no exemplo do bosque, é, necessario que, haja, na condicao propria
da materializagdo um impulso ou propriedade que nédo seja, ele mesmo, transparéncia. O
que é dizer que, por coeréncia, haja na Lingua, no Cinema, na Literatura, etc., dispositivos
suficientes para que se possa ocultar elou explicitar a "subjetividade" que |he transfere a
Linguagem. Pois que, assim como num dia de verdo buscamos frescor ante a sombra
qualguer de um arvoredo, sem que no ato o Sol deixe de existir, assim também a
materializacdo da Linguagem, diante de sua matricial "subjetivacéo”, interpdem-se em
recorte, no equivalente "figurativo" da sombra de nossa hipotética arvore, nisso que se
entende "objetivo" & seu respeito. E comum acreditarmos que o termo "objetivo" denote,
simplesmente, aquilo que transcenda os limites ou fronteiras do "sujeito”, encontrando, no
coletivo, o termo que, por razdes distintas — sobretudo em funcdo da mentalidade
cientifica®—, ocasionou ser sindénimo de "verdade", ou, de modo indistinto, "verdade
objetiva". Todavia, como se pode atestar na existéncia mesma de cultos religiosos, células
terroristas, etc., o conforto do coletivo, simplesmente, ndo elimina ou inibe o vigor maximo
da "subjetividade". Dai que, como veremos aqui, por ser a materializagdo uma
"convencdo”, ainda que munida de "sombra" — ou "objetivacdo" —, ja no coletivo uso de
sua potencia, atuam-se, por vezes imperceptivelmente, elementos estruturais de viés,
intrinsecamente, "subjetivadores”. Por conseguinte, diante das exposi¢cdes cadenciadas a
seguir, consideraremos, a partir de abordagens distintas, mecanismos da materializacdo

gue nos parecam ser, tal qual a matriz Linguagem, em si mesmos, "subjetivadores”.

3.1 “RELATIVIDADE LINGUISTICA” MAIS ALEM DE “A CHEGADA".

% Falaremos sobre isso adiante.
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"Relatividade Linguistica"®ou "Sapir-Whorf hypothesis™, é uma
interpretacdo da relacdo entre a materializacdo Lingua e o mundo que existe, que designa
as diferencas entre as distintas “linguagens, gramaticas e vocabularios”®* a possibilidade
ou condicdo de influenciar ou determinar “como seus falantes pensam”® de modo a,
através de si, criar “distintas visdes de mundo”®, ou de modo mais objetivo, que “nossas
formas de processar o mundo sdo canalizadas pela estrutura da linguagem™®. Tal
argumentacgédo, por distintas razdes, tem sido desacreditada por linguistas ao longo dos
anos, e, paradoxalmente, atraido a curiosidade de leigos, seja nos campos das artes ou
suas adjacéncias. Pois tal “hipétese que téo freqlientemente intriga aos leigos"* relega a
materializac&o, ou estrutura da Lingua, a possibilidade de, de modo imanente, substituir
0S processos que, se canalizam por suas arestas. Em funcdo de nossa empreitada, de
um modo mais especificos, a podemos sintetizar na seguinte construcao interrogativa: se,
através de uma Lingua, figura-se a realidade, seria, portanto, possivel figura-la de modos
distintos através das distintas manifestacbes desta? ou, de modo mais simplificado,
sucederia um idioma como o russo, figurar a realidade de modo distinto ao idioma
portugués, por exemplo? A resposta para tal pergunta, tal como a concebemos, se
justifica no capitulo da presente andlise, a0 propormos nos acercar a um conceito mais
amplo de Linguagem, ja indissociado ao conceito de cultura, desse modo, denunciando
concepcgdes equivocadas, metonimicas, a seu respeito, como as que justificam questbes
como "relatividade Linguistica". Todavia, ainda que ndo advoguemos em sua defesa, a
proposicao de Whorf faz-se um pouco mais complexa do que, por vezes, recebe crédito, e
suscitou em certos ramos da Linguistica um renovado interesse por questées vinculadas
as preocupactes da tradicdo behaviorista®, por seu carater linguistico-comportamental.
Em 2016, de modo relevante, o cineasta hollywoodiano Dennis Vilenueve — que, trés anos
antes, trouxe aos cinemas a celebrada adaptacdo do livro de Saramago® "O Homem

Duplicado™®, em filme de mesmo nome — nos presenteia com a producéo de sua primeira

MCWHORTER, John. The Story of Human Language, Part I. The Teaching Company, 2004, p. 65

» MCWHORTER, ibid., p. 65

2 "languages’ grammars and vocabularies". MCWHORTER, ibid., p. 66

8 "now their speakers think"

 MCWHORTER, Ibid., loc. cit. “distinct views of the world”

 MCWHORTER, Ibid., loc. cit. "our ways of processing the world are channeled by the structure of our
language”

 MCWHORTER, Ibid., p. 64. "hypothesis that so often intrigues laymen”

7 Behavorismo é um grupo de abordagens que propde que o comportamento é o objeto de estudo da
psicologia.

% José de Sousa Saramago foi um escritor portugués, Nobel de Literatura de 1998, considerado o
responsavel pelo efetivo reconhecimento internacional da prosa em lingua portuguesa.

O Homem Duplicado (Enemy) é um filme canadense-espanhol de suspense de Denis Villeneuve, de 2013,
baseado no livro homénimo de José Saramago.
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obra de ficcdo cientifica, "A Chegada"'®, onde, em diegesis, massivos corpos alienigenas
se fazem perceber ao redor do globo, levando as potencias da Terra a unirem esforgcos
para investigar, dentre outras coisas, a intencdo das inteligéncias que adentraram o
planeta. Afixada do ponto de vista dos personagens norte-americanos, acompanhamos,

como espectadores, a personagem lingiista Dra. Louise Banks'®

e sua interdisciplinar
trupe de cientistas, adentrarem 0s vasos alienigenas e intentarem, por longas semanas,
decifrar o especifico processo de “figuracdo" dos extraterrestres, em comparacéo
aproximativa a lingua humana das personagens — em especial o idioma o inglés. Na
trama, em paralelo aos sucessivos progressos alcancados pelo time da personagem
linguista, linguistas de outros paises — e seus respectivos times —, por sua vez,
intentavam contatos de natureza similar, mediados por suas respectivas linguas nativas,
diante de vasos alienigenas idénticos aos encontrados pela protagonista, em seus
respectivos territérios. De modo que, como conta 0 enunciado, China, Russia, Estados
Unidos, dentre outros, ao mesmo tempo, intentavam decodificar a Lingua das criaturas
extraterrestres, de modo mais apressadamente quanto possivel, por temerem que outras
nacoes a decodificasse primeiro, obtendo vantagens importantes acerca do processo das
relacfes inter-espécies e potenciais acessos a, a ainda nao plenamente compreendida,
tecnologia alienigena. E entdo que, para fins especificos de nossa empresa, a obra de
Villenueve — que, por sua vez, se baseia nas obras de Ted Chiang’® — nos proporciona,
num campo alegérico, compreender a suposta relacdo (encerrada) entre a "figuracao" e a
estrutura da Lingua, propriamente dita. Pois que, no desvelar da peca filmica em questao,
a medida que as distintas nacdes logravam traduzir e, por conseguinte, comunicar-se com
as figuras exdgenas, habilitavam-se a realizar traducdes de seu idioma baseadas na
matriz linglistica original de suas respectivas linguas maternas, 0 que, na estrutura da
trama, conduz a crista de seu ponto dramatico: o paradoxico Iéxico caracterizado pela
resposta alienigena ao questionamento humano sobre a razdo ou motivacdo para sua
"chegada" ao planeta. No enunciado em questdo, os alienigenas afirmam haverem vindo
entregar "algo" que, diante da complexidade da transcricdo, ndo se fazia dissociar, por
vias de sua traducdo, dos signos do idioma inglés "weapon" e "tool" — "arma" e
"ferramenta”, respectivamente. Segundo a narrativa, diante da momentanea
impossibilidade de uma traducdo precisa, 0s paises que exitosamente conseguiram

avancar a um ponto de comunicacdo inteligivel, ao esbarra na dicotomia "arma" X

1% Arrival (A Chegada) é um filme de ficgdo cientifica norte-americano de 2016 dirigido por Denis Villeneuve
e escrito por Eric Heisserer, baseado no conto Story of Your Life (1999), de Ted Chiang e lancado pela
Paramount Pictures.

%1 personagem interpretado pela atriz norte-americana Amy Addams.

%2 Ted Chiang é um escritor estadunidense conhecido por suas histérias de ficcéo cientifica.



61

"ferramenta” fizeram-se suspeitosos das demais nacdes, por ndo poderem aferir, naquele
instante, quao avancados estavam nas negociacdes de recebimento desta coisa — "arma”
x "ferramenta” — que Ihe seriam presenteada pelas entidades exdgenas. Eis ai, portanto,
no universo da trama, um conflito global de propor¢cdes universais, provocados por um
problema linguistico, ou em outras palavras, por um problema oriundo do processo
"figurativo" da realidade em questdo. De um modo particular, nos preparamos aqui para
analisar um conflito, real, de propriedades dicotdmicas semelhantes, em um momento
posterior de nossa empreitada. Por esta razao, para além de ilustrar as consideracfes de
Whorf, "A Chegada" nos auxilia, ademais, a considerar o poder da "palavra" afigurada, de
modo correto ou incorreto, objetivo ou subjetivo, na percepcao da realidade que
formulamos ao empregé-la. Todavia, o filme de Villenueve, ndo se encerra na condigéo de
metafora Util a nossa investigacdo e empresa, de um modo especifico, mas como
analogia — radicalizada — das proposicbes de Whorf aqui consideradas, pois, a partir
desse ponto de sua narrativa, faz relegar a Lingua, em inverossimil metonimia, tudo
aquilo que, para além de si mesma, como na relagdo entre as copas das arvores e a luz
do Sol projetada, se atribui, em realidade, a Linguagem — e a Cultura, de um modo geral.
No enunciado de Villenueve, de modo fantastico, ao atingir um estado de fluéncia, no
dominio do idioma exdgeno, a personagem linglista Dra. Louise Banks se percebe nao
mais restrita aos dominios cronoldgicos do tempo fisico — diacrénico'®-, podendo acessar
eventos futuros e presentes sem distingao, em fungéo da suposta l6gica inerente a lingua
gue aprendera. Desse modo, na resolucdo da trama de Villenueve, a resposta para o
enigma alienigena "arma" x "ferramenta” era a prépria Lingua exdégena, a lingua dos que
chegam. Desse modo, "A Chegada" nos sugestiona, por toda sua projecao, reflexionar os
processos da Lingua e sua relagdo com a realidade perceptivel do mundo, na
apresentacdo de um processo de "“figuracdo” inverossimil, pois retrata o humano como
capaz de se moldar pela materializacdo da Linguagem, Lingua, tal qual um software de
computador é capaz de ser por vias de sua Linguagem'®. Dai que, no campo dos estudos
linglisticos, proposi¢des como a "Relativizacéo Linguistica”, que aqui discutimos, e outras
como, por exemplo, a PNL!®- programacéo neurolinguistica — que, em funcédo da propria
economia de nosso trabalho, ndo poderemos abordar, constituem, como metaforizado na

obra fantastica de Villenueve, um esfor¢co sem vinculos possiveis com o método cientifico,

ZONT

% Do grego: dig, “através”, mais khrénos, “tempo”.

4 \er capitulo 1: UMA DEFINICAO GERAL DA LINGUAGEM.

% PNL, ou Programagéo Neurolinguistica, € uma abordagem da psicoterapia, desacreditada
cientificamente, onde se afirma existir uma conexao entre 0s processos neuroldgicos, linglisticos e
experiéncias vividas.
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habitando, por conseguinte o terreno da pseudo-ciéncia, da auto-ajuda e, de um modo

bastante frutifero — como atesta "A Chegada" —, nos dominios da fic¢éo cientifica.

Todavia, de Whorf, a quem se credita a hipéteses, muito do que se prop06s
aproximar entre os estudos psicolégicos sobre o comportamento humano e os estudos
relativos a materializagdo Lingua — em especial a Linguistica —, se fizeram relacionar a
seus postulados, devido a popularidade de sua abordagem. Isto ndo € dizer que
embasaram, por pressuposto, nos ditos de Whorf, mas que, como Villenueve, com ele
compartilharam certas inquietacdes. De Whorf, se sabe que se dedicou aos estudos
linglisticos através da observancia dos mecanismos dos idiomas originarios das
civilizagbes (indigenas) nativas das Américas'®, todavia, de modo a lhe render,
ambiguamente, tanto admiracdo como demeérito, o fez enquanto desempenhava trabalhos
na condicdo de engenheiro quimico, numa reparticdo destinada supervisionar seguros
contra incéndio'®’. Tal informacéo, para além de uma curiosidade banal, se faz, em
especial, relevante porque foi precisamente a partir de sua experiéncia como segurador
engenheiro que, surpreendentemente, se fez conhecer como lingdista. Pois que,
analisando situacdes insalubres nas estacdes industriais que tinha contato, Whorf sup6s
haver uma correlacdo entre o comportamento descuidado apresentado por funcionarios
das instituicbes, e o modo como traduziam os avisos de seguranca afixados. Em uma
dada situacdo, como na obra de Villenueve e a dicotomia entre "arma" x "ferramenta”,
Whorf concluiu que a designacao "empty" (vazio) atribuida aos grandes contéineres de
gasolina que, por ocasiao, inspetorava, poderia ser compreendida, tal qual estava, de
duas distintas — e contraditérias — formas: a) sem gasolina e b) vazia. Assim, no exemplo
elencado por Whorf, compreendé-la como "sem conteudo"”, ou "vazia", ocasionava, pelo
equivoco em questédo, a voluntéria ou independente exposi¢cao dos trabalhadores fabris a
situacdes de risco'®. De modo comparativo, no idioma portugués, tal qual falado em
partes do Brasil, a palavra "vazio", assim como no idioma materno de Whorf, pode
patrocinar desentendimentos, promovendo equivocos e acidentes, ja que a empregamos,
sem tanto critério, tanto como a) sem conteudo algum, ou como b) menor conteudo,
quando, em ocasiéo especifica, for contrastado a um de maior contetdo’®”. Em Whorf, as
preocupacfes na area linguistica, portanto, se nortearam pela investigacdo acerca da

relacdo transcendental entre "figuracdo”, realidade e comportamento, na for¢osa relacao

% BOROWSKI, Maciej. Language and its influence on how we understand reality. SKASE, Journal of
Theoretical Linguistics, vol. 12, n. 2, 2015, p. 70 et. seq.

1 BOROWSKI, p. 70-91, passim.

%8 BOROWSKI, p. 70-91, passim.

%9 Ex.: diante de dois frascos de perfume, um meio cheio outro meio vazio, um falante nativo pode se referir
ao segundo como "o vazio" ou "aquele vazio" ao requerer a alguém que o traga.
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as diferentes linguas — portugués, russo, inglés, etc. — e a possibilidade de, ja na estrutura
constitutiva de cada uma, haver condicionantes distintos que habilite ou desabilite um
falante a acessar ou desempenhar "figuragdes" capazes de lhe prover um retrato singular,

exclusivo, do "mundo” e dos "fatos".

Ademais de Whorf, em pesquisas cientificas aplicadas — ao redor do
globo —, pouco a pouco se faz transcender as inquietacdes infundadas de outrora, que tdo
freqlientemente intriga aos leigos™°, para uma perspectiva real, comprovavel, acerca da
influéncia do modo da estrutura linguistica da "figuracdo" e o modo como os individuos
humanos estabelecem seus pensamentos e convicgcbes. S&o foco de tais
experimentacfes e pesquisa as relacdes entre o géneros (masculino e feminino)
constituinte de linguas como o portugués, o espanhol, o francés, por exemplo, no uso de
artigos definidos, "significantes" diversas, etc., e processos como o0 desenvolvimento da
identidade de género™ dos falantes em questdo, ou as percepcdes de género que
desenvolvem em relacdo aos objetos e as pessoas, assim como sua relacdo com a
memoria?, ou com os processos de construcdo da percepcdo de culpa ou exercicio de
julgamento™, e muitas outras possibilidades de investigacéo, produzindo em grande parte
dos resultados estatisticas positivas, ainda que ndo expressivas ou definitivas, em favor
da hipotese da relagdo entre um e outro. A este respeito, Maciej Borowski***, conclui que
“apesar do que pesquisadores mantém, é dificil dizer que ha qualquer influencia"***, pois,
como mantém a tradicdo linguista, “ os falantes sdo perfeitamente capazes de
compreender conceitos que nao estdo fortemente no presente de suas linguagens e que
seus comportamentos e que seus comportamentos parecem nao estar influenciados pela
sintaxe das enunciacdes” pois, “0 que é apenas estatisticamente significante tem pouca
importédncia quando a abordagem do senso comum é adotada”. Todavia, estabelece
Borowski, “quando usar uma estrutura significa adotar uma certa perspectiva ao enxergar
as coisas de que nos falamos, as diferencas apenas ndo sédo pronunciadas, mas elas

também parecem ter um impacto na nossa maneira de pensar e comportar’''®, o que é

" MCWHORTER, lbid., p. 64.

" Ver “Influence of grammatical gender on perception and gender identity development”. BOROWSKI,
ibidem, p. 79.

2 Ver “Influence of agentive and non-agentive structures on agent memory and blame assignment”
development”. BOROWSKI, ibidem, p. 71.

3 Ver “Influence of language on decisions about blame and punishment”. BOROWSKI, ibidem, p. 76.

** Maciej Borowski é pesquisador de lingtiistica, natural da Republica Checa.

> BOROWSKI, ibidem, p. 89. "despite what the researchers maintain, it is difficult to say that there is any
kind of influence at all”

16 BOROWSKI, ibidem, p. 89. "the speakers are perfectly capable of understanding the concepts that are not
saliently present in their languages and that their behaviour does not seem to be influenced by the syntax of
utterances [...] what is only just statistically significant has little importance when a common sense approach
is adopted [...] when using a structure means adopting a certain perspective of looking at the things we talk



64

dizer, em suma, que ainda que sejam irrelevantes diante do uso cotidiano, o mero fato de
se construirem de um modo especifico, denotativo, jA demandam, por razdo mesma de
sua existéncia nos idiomas que as possuam, que sejam, cotidianamente, nao
necessariamente abolidas, mas sim ignoradas. A nos, conforme anunciado, ndo nos cabe
defender tais proposi¢cdes diante de suas postulacdes conclusorias, pois que, diante do
corpus presente, nos parecem ser pautadas por um equivoco de carater metonimico ja no
cerne de sua relacdo com o que chamamos Linguagem. Assim que, por fim, em beneficio
de nossa empresa, as relacdes de "relatividade linguistica" e as subsequentes conclusbes
de Borowski, trazidas aqui em recorte, nos explicitam, em contra-exemplo, que, como
estabelecemos anteriormente, aquilo de subjetivo transparente na Lingua, precisa vir de
uma instancia superior a esta, a que chamamos Linguagem, e que, ademais, ao
percebemos a importancia do subjetivo diante de uma estrutura fixa da materializacao
Lingua — como os géneros, por exemplo —, isto ndo influencia na percepcdo e nem
tampouco na "figuracédo" da realidade, pois a objetividade que por ventura se contenha na
materializagdo, quando convém, no uso cotidiano de sua potencialidade, ndo se despe da

subjetividade ao propor "objetivacdes"”.

3.2 SUBJETIVIDADE COLETIVIZADA: AMETAFORA.

Lackoff e Johnsen, em "Metaphors We Live By", defendem uma perspectiva
bastante ampla do conceito disso que nos referimos cotidianamente por "metafora”.
Segundo Lackoff e Johnsen, pensar a metafora como recurso poético ou pedagdgico,
simplesmente, é pensar que poderiamos, caso quiséssemos, nos desvencilhar dela por
completo, em funcdo de uma construgcdo mais objetiva, direta, 0 que, segundo a
perspectiva em questdo, um claro equivoco. Pois “na base da evidencia lingtistica”*’
Lackoff e Johnsen afirmam haverem descoberto que “a maioria de nosso sistema de
conceitualizagdo comum é metaforizado na natureza’™®, o que, em termos de nossa
empresa, muito nos interessa porque, em deliberado transcender da materializacao
Lingua, considerar a metafora ndo como mero recurso narrativo, ou linguistico, mas como
elo direto e claro com isso que, em "Metaphors We Live By", se estabelece por "sistema
conceitual”, aspecto mesmo disso que, em nossa empresa, defendemos constituir o termo

Linguagem. Assim que, também através da metafora, faz-se evidente o transparecer de

about, the differences are not only more pronounced but they also seem to have an impact on our thinking
and behaviour"

17 "on the basis of linguistic evidence" LAKOFF, George. JOHNSEN, Mark. Metaphors we live by. the university of
Chicago press, London, 2003, p. 3

18 "most of our ordinary conceptual system is metaphorical in nature" LAKOFF; JOHNSEN ibid., p. 3.
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uma matriz "subjetivadora”, "subjetiva’, maior que a materializacdo, lhe imbuindo
complexidades. Pois “metaforas, como expressdes linglisticas, sao possiveis
precisamente por serem metaforas no sistema conceitual de uma pessoa”'®, e que, por
transcenderem a Lingua, se manifestam e revelam processos ndo "objetivos" através
dela, no modo como nos comunicamos, NOS organizamos, NoS expressamos, etc. Lackoff
e Johnsen, por exemplo introdutério nos apresenta a construcdo metaférica (sistémica)

“argumentacdo é guerra”®

, que, segundo postulam, evidencia, em mdltiplos referenciais,
a maneira como nos permitimos conceber e atuar diante de uma situacdo de
"argumentacdo” e em relacdo a "ideia" que sustentamos a seu respeito. No caso em
qguestao, onde "argument is war", Lackoff e Johnsen explicitam o carater sistémico de sua
concepcao por vias de sentencas como a) “suas alegacdes sdo indefensaveis”*?!, b) “ele
atacou cada ponto fraco do meu argumento”, ¢) “eu nunca venci uma discussao com ele”,
etc. E, portanto, ja diante do conceito "argumento" percebido interconectado com o
referencial "guerra”, em construcdo metaférica predecessora da Lingua, e n&do, como
normalmente se atribuiu o papel da metafora, como analogia explicita, poética ou
pedagdgica — como as que, por distintas vezes, empregamos na presente empreitada —,
gue se estrutura o objeto de estudo de Lackoff e Johnsen: dependente da subjetividade
coletiva de um povo, por vias de seu convencionamento. O conceito de "argumento"
conforme apontado em "Metaphors We Live By", ndo carece ser associado ao campo
metaférico que designa "guerra”, poderia, em outro campo cultural, ser compreendido,
inclusive, por outro campo metafdrico, como talvez a "dan¢a"” —como sugestionam o0s
autores. Com Lackoff e Johnsen, estendemos a provocacéo: “tente imaginar uma cultura
onde discussdes ndo sao vistas em termos da guerra, onde ninguém vence ou perde,
onde ndo ha o senso de atacar ou defender, ganhar ou perder’*??, quao diferentes néo
seriam nossas concepcdes de conceitos como “eleicdes"” ou "politica" caso, ao invés de
uma “forma de discurso estruturado nos termos da batalha”'*® compartilhAssemos uma
outra, que as dispusesse em termos de "educacdo" ou algo mais, distinto em esséncia
deste que, em coletivo, configura nossa percepcao de tais conceitos. Segundo Lackoff e

Johnsen, a respeito do exemplo “argumentacdo é guerra”'* empregado — mas se

% "metaphors as linguistic expressions are possible precisely because there are metaphors in a person's conceptual

system” LAKOFF; JOHNSEN ibid., p. 6

120 "argument is war" LAKOFF; JOHNSEN ibid., p. 4

21 "your claims are indefensible" “he attacked every weak point in my argument
him” LAKOFF; JOHNSEN ibid., loc. cit.

122 "try to imagine a culture where arguments are not viewed in terms of war, where no one wins or loses, where there
is no sense of attacking or defending, gaining or losing" LAKOFF; JOHNSEN ibid., loc. cit.

123 "discourse form structured in terms of battle" LAKOFF; JOHNSEN ibid., p. 5.

124 “argument is war" LAKOFF; JOHNSEN ibid., loc. cit.

» o«

I've never won an argument with



66

referindo ao fenbmeno de um modo geral —, o modo como tais metaforas se estruturam,
na condicdo mesma de "conceitos metaféricos”, estruturam “ao menos em parte, 0 que
nés fazemos e como nés entendemos o que estamos fazendo quando discutimos”®,
pois, em resumo, para além da construgdo imagética, “0 conceito € metaforicamente
estruturado, a atividade € metaforicamente estruturada, e, consequentemente, a
linguagem ¢é metaforicamente estruturada”?. Dai que, como vimos, tal processo,
necessariamente, aponta, a todo tempo, para um referencial que transcende os dominios
da Lingua. Assim, de modo sumario, em Lackoff e Johnsen, “metafora ndo é apenas uma
questdo de linguagem, isso é, meras palavras™?, porque, em oposi¢do a isso, €
justamente o "processo do pensamento humano" — “processo do pensamento humano”*?
—, que se caracteriza por ser, nas alegacdes dos autores, “grandemente metaférico”'®,
Desse modo, diante das consideracdes em recorte, faz-se possivel, para além da pifia
relacdo "subjetivadora” imposta pela Lingua (idioma) no processo de "figuracdo" do
mundo (realidade) — exibida, aqui, no tomo anterior de nossa presente empresa —, por
vias de um compreensdo dos processos conceituais, sistémicos, da "metafora”, nos
deparamos com uma possibilidade real de "figuracdo" essencialmente enviesada, ja no
campo do coletivo, por vezes imperceptivel, pautando nosso modo de estar no mundo e,

em especial, de nos portar diante dele.

3.3 NOTAS SOBRE “ENUNCIACAO” EM BENVENISTE.

Nitidificando, ademais, a realidade daquilo que, na Lingua, a perpassa e
denuncia, no evidenciar de uma relacao entre matriz e materializagdo, Benveniste, sem,
necessariamente, compreendé-la do modo como compreendemos, declara que "as
condi¢cbes de emprego das formas ndo sdo, em nosso modo de entender, idénticas as
condicbes de emprego da lingua. Sdo, em realidade, dois mundos diferentes"*®. Isso
porque, no recorte em questao, tratava da distincdo que |he deu notoriedade, ao, por
assim dizer, corrigir as assertivas de Saussure — a quem sempre validou —, referentes as

postulacbes acerca do signo linguistico — apresentada, aqui, no capitulo segundo de

125 "(at least in part) what we do and how we understand what we are doing when we argue" LAKOFF; JOHNSEN ibid.,
loc. cit.

126 "the concept is metaphorically structured, the activity is metaphorically structured, and, consequently, the
language is metaphorically structured" LAKOFF; JOHNSEN ibid., loc. cit.

27 "metaphor is not just a matter of language, that is, of mere words" LAKOFF; JOHNSEN ibid., p. 6.

28 "human thought process” LAKOFF; JOHNSEN ibid., loc. cit.

129 "|argely metaphorical" LAKOFF; JOHNSEN ibid., loc. cit.

1 BENVENISTE, Emile. Problemas de Lingiiistica Geral. "o aparelho formal da enuncia¢do”. S&o Paulo,
1989, p. 81-90.
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nossa empresa. As contribuicbes de Benveniste — para além das ja anteriormente
elencadas —, fizeram alterar, no eixo saussuriano padréo, o teor do processo cunhado por
ele, a respeito da mutabilidade e imutabilidade do "signo", reposicionando-a, de modo
proposital, das relagbes entre "significante e o significado" para os referentes "signo e o
objeto"**!, inaugurando nos campos lingliisticos uma perspectiva complementar,
radicalizada, que, feito mitose, fez dividir as perspectivas da disciplina em duas partes
constitutivas, igualmente relevantes, ao introduzir ao plano dos tratados signicos
saussurianos sua dimensao “"semantica" ou "discursiva’, que, para fins de nossa
empresa, pode ser compreendida também como aquilo de explicitamente "subjetivo" que
se fez reconhecer, e sistematizar, nos campos linglisticos. Desse modo, em
compreensao futura ao recorte trazido ao inicio, "enquanto forma, a lingua constitui uma
estrutura, mas, enquanto funcionamento, a lingua se transforma em discurso e somente o
discurso tem referéncia"'*), ou seja, se pensarmos no processo de “figuracdo" tal qual
explicitado em Wittgenstein, onde o modelo pressupdem um modelado — representacdo e
representado —, a relagcdo entre mundo e Lingua, em Benveniste, permite-se incrementar
em transcendéncia, na dimenséo propria do pratico, funcional, constitutivo da Lingua, em

conceito atualizado, ademais de sua ja concordante dimensao estrutural.

Uma vez estabelecido seu viés pragmatico, semantico, abre-se as portas
para que, por vias de sua acrescida concepcéo, estabelecam-se ferramentas e dominios
referenciais, eis ai, ja por demanda, a instancia benvenistiana por exceléncia: aquilo que
define por "enunciacao". E o faz através de uma estruturacdo triadica que agrupa sob o
termo/conceito "DEixis", onde Benveniste, em propria pedagogia, organiza, em blocos
indivisiveis, os designados indicadores de subjetividade, e 0s aponta ou denuncia — seja
na escrita e/ou na fala —, no campo semantico que inaugura, sob os referenciais "Ego Hic
et Nunc", do latim, nisto que, em traducdo, designa os funcionalismos estruturais
referentes aos indicadores de tempo, de espaco e de pessoa — por ele introduzidos e
delimitados. Isto porque, segundo Benveniste, ha no contelddo da Lingua, para além das
convencgOes signicas que lhe estruturam, elementos que, mesmo diante de sua
decodificagdo, se fazem obscuros, demandando futuros esclarecimentos. Assim que,
ademais de caracterizar-se pelas condicionantes "Ego Hic et Nunc”, a "enunciacéo”, nas
palavras de Fiorin*®, faz-se "pressuposta no enunciado”, de modo ldgico, nas préprias

instancias em que se faz projetar. Pois, na l6gica em questéo, tudo o que é dito é dito por

' CARDOSO, Silvia Helena Barbi. Benveniste: enunciagdo e referéncia. Revista Estudos da Linguagem,
n.5, v.1, Belo Horizonte, 1997, p. 67. 65-86.

%2 CARDOSO, ibid., p.72

33 FIORIN, José Luiz. Conceito de Enunciacéo, aula 1, Cursos Livres, Univesp TV, TV Cultura, 2012.



68
alguém, e a nocao que tal perspectiva atribui, por desdobramento, imbui o todo elencado
— a que chamamos "enunciado" — de inerentes variaveis e subjetivacdes; eis entdo o
motor do processo analitico patrocinado pelo "Déixis" de Benveniste. Agrega-se ao todo
também a ciéncia de uma poténcia narrativa, inerente, ja na mediacdo entre a Lingua e
seu empregar, ao discernir entre, por exemplo, as figuras "enunciador" e "narrador”,
"enunciador" e "enunciatario”, "narrador" e "narratario”, etc., jA nos campos linguisticos,
logrando, a todo tempo, considerar a dimensao subjetiva, semantica, do fenbmeno que
caracteriza o objeto préprio da Linguistica. Sob esta 6tica, desnudando a Linguagem — na
materializacdo Lingua —, faz-se explicito que, de um modo geral, tendo em mente 0s
idiomas mais comuns do Ocidente, somente a terceira pessoa do singular/plural faz
requerer explicitar-se, por exemplo, em masculino ou feminino, uma vez que, ja na
estrutura da Lingua — que, por sua vez, é um "fato", na dimensdo wittgensteiniana do
termo —, faz-se antecipar um processo de "subjetivacdo” materializado pelos signos "eu" /
"tu", por exemplo. Em sua dimenséo "pessoa”, por exemplo, a "enunciacado” se coroa e
denuncia em sujeitacdo (subjetiva). Fiorin*** esclarece que, diferentemente do que
imaginamos, o "eu" nao faz plural em "nés", pois, em realidade, este Ultimo se caracteriza
pela condicdo de "pessoa ampliada” ou "estendida”, e 0 mesmo logra ocorrer, ha maioria
dos casos, em funcéo da dita pluralizacdo do "tu" a "vés". Por isso, faz-se impreterivel
abordarmos a materializagdo Lingua, ainda que "semiotica", como altamente "seméantica”,
constitutiva de subjetivacdes a todo tempo, por condi¢do sine qua non. Desse modo, nos
habilitamos a propriamente questionarmo-nos acerca da constituicdo disso que se
entende por "objetividade" no usufruto da Lingua, uma vez que, em Benveniste, se
advoga sua "subjetividade". "Objetividade", no "Déixis", € um arranjo semantico, apenas,
uma vez que, desnudada a figura do "eu" e do "tu", como indissollveis e condicionadas,
restam-nos ainda as demais figuras designatarias, que, por ndo serem "eu" e "tu",
simulam, no Iéxico e estrutura, a discursividade imparcializada, isenta, dissociada,
autbnoma, emancipada do "eu" e do "tu". Assim que, nas palavras de Fiorin, "a linguagem
ndo tem objetividade" porque "a objetividade é uma criacdo", e nada mais. Pois "cada
escolha lexical revela um efeito enunciador’, e é no que Benveniste denomina
"embreagem actancial", ou o ato de se gerir o evocar da "pessoa" que melhor convém a
um proposito especifico, com o valor de outra, é que se faz criar tais efeitos de
objetividades. Entretanto, o processo, tal qual visto em "pessoa", € perfeitamente
reproduzivel nas instancias outras de "tempo" e de "espaco”, logrando, como dito, por

toda extensdo do "Déixis", desnudar na materializacdo Lingua a subijetividade que lhe é

** FIORIN, ibid., 2012.
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constitutiva — dai as aplicacbes de "embreagem” e "debreagem" constitutivas de sua
metodologia’®*.Desse modo, para os fins especificos de nossa busca, nos basta, aqui,
concluirmos a visita a Benveniste — e Fiorin —, ressaltando o papel da subjetividade ja no
coletivo da Lingua, e ndo, simplesmente, no interior do sujeito. E que, assim
compreendida, a propria ideia de "objetividade", a luz dos postulados de Benveniste, se
faz ruir. E €, em termos de nossa empresa, justamente na possibilidade do ruir disso que

se entende por "objetividade", que logramos continuar em Nn0OSSo percurso presente.

3.4 NOTAS SOBRE IDEOLOGIA E DISCURSO.

O modelo filosofico de Descartes, um dos grandes influenciadores do
projeto da modernidade, predicava, por razdo da certeza de um Deus, a irreparavel cisao
entre o que pertence a mente e o que, em 0posi¢do, se relega pertencente ao corpo. Tal
posicionamento diante do real, como tudo o mais que, a respeito de seu legado, se fez
perpetuar em relacdo a si, imprimiu-se sobremaneira por toda a tradicdo do Ocidente.
Esse predicamento, conhecido por "dualismo"” — e suas variantes —, se resume, nas

palavras de John Searle, a seguinte assertiva:

"h& propriedades fisicas como pesar trés libras, e propriedades mentais, como
estar com dor. Todas as formas de dualismo compartiham o ponto de vista
segundo o qual os tipos sdo mutuamente exclusivos. Se algo é mental, ndo pode
uma vez que € mental, ser fisico; se é fisico, ndo pode, uma vez que é fisico, ser
mental" (SEARLE, 2000, p. 36)

Em "ldeologia e Aparelhos Ideolégicos do Estado"'*, Althusser’’,
interpondo-se em oposi¢cdo a isso que, na tradicdo, fez interpor a perspectiva de mundo a
persistente dissociacdo entre o que € (e ocorre na) mente — ou espirito — e o0 que é (e
ocorre na) matéria — ou corpo —, denunciou, pela régua disso que, na filosofia, se conhece

por materialismo histérico'*®, o inocente equivoco de se conceber a ideologia como

% Ver Benveniste, Problemas de Linguistica Geral I, da Subjetividade da Linguagem. Editora Universidade
Estadual de Campinas, 1988.

130 estudo “Ideologia e Aparelhos Ideoldgicos de Estado” constréi uma visdo de organizagdo social, onde
tudo é rigidamente organizado, planejado e definido pelo Estado, que se utiliza de aparelhos geradores de
ideologia (igrejas, a escola, a familia, a justi¢ca, a imprensa, etc.).

%7 Louis Althusser foi um filésofo argelino, considerado um dos principais nomes do estruturalismo francés
dos anos 1960 e influente pensador da filosofia marxista. Amplamente conhecido como um tedrico das
ideologias.

% O materialismo histdrico é uma abordagem metodoldgica ao estudo da sociedade, da economia e da
histéria, que procura as causas de desenvolvimentos e mudancas na sociedade humana nos meios pelos
quais os seres humanos produzem coletivamente as necessidades da vida. As classes sociais e a relacéo
entre elas, além das estruturas politicas e formas de pensar de uma dada sociedade, seriam
fundamentadas em sua atividade econémica, a tese do materialismo histérico defende-se que a evolugéo
histérica, desde as sociedades mais remotas até a atual, se da pelos confrontos entre diferentes classes
sociais decorrentes da "exploracdo do homem pelo homem". A teoria serve também como forma essencial
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fendbmeno clausurado no campo das ideias, quando, em realidade, segundo aponta
Althusser, define e habita também a matéria, e, portanto, em funcdo de nossa empresa, 0
mesmo pode ser dito a respeito da materializagdo. Assim que, em primeira instancia, por
ideologia, deve se compreender "uma concepcdo de mundo do sujeito inscrito em
determinado grupo social em uma circunstancia histérica"*** e que, se na relagdo entre as
materializacbes da Linguagem e o referencial "ideologia"”, em questao, se afirma que "esta
se materializa naquela”, logo, por "ideologia”, como ocorréncia denunciativa de uma
instancia por detras da materialidade, se pode dizer que, tal qual a matriz que se ocasiona
materializar, faz-se configurar, também e especialmente, por "subjetividade" e
"subjetivacdo”. Em Althusser, portanto, o "subjetivo", por exceléncia, carece ser
compreendido, ademais de sua ocorréncia psicoldgica, interna, também como constituinte
de materializacdo. E esta, em termos gerais, na ciéncia de uma relagéo implicita entre o
materializado e o que lhe atravessa, o pavimento através do qual a disciplina "Analise do
Discurso”, pelo menos parcialmente, se fez marchar. O termo "discurso", assim
compreendido, por evolugdo as consideracdes elencadas, se constitui por "aspectos
sociais e ideolégicos impregnados nas palavras quando elas sdo pronunciadas”, e que, a
despeito de sua materializacdo por meios constitutivamente “convencionais”,
semidticamente "arbitrarios", ndo séo, eles mesmos, em nenhuma forma possivel,
entidades "fixas", pois, a despeito das caracteristicas sistémicas das formas que ocupam,
"estdo sempre se movendo e sofrem transformacgdes, acompanham as transformacgdes
sociais e politicas de toda natureza que integram a vida humana". Eis ai a dimensao de
sua potencialidade "subjetiva e "subjetivadora”, por sobre as possiveis materializa¢cbes da
Linguagem. Dai que, segundo Orlandi'®, ja& em sua etimologia o termo "discurso”, em
questdo, "tem em si a idéia de curso, de percurso, de correr por, de movimento" (1999, p.
15), podendo se compreender, em sentido abstrato, como "palavra em movimento", na
plena fluidez de sua constituicdo. E assim, no transcorrer da "palavra movimento" por
sobre as estruturas materiais da fala — em seu sentido mais amplo, englobando a
expressao inteligivel de um modo geral —, que "a ideologia materializa-se no discurso", e
nele faz-se constituinte. Em resumo, pode-se dizer que a "ideologia € inerente ao signo
em geral", e que, ja em sua composicao discursiva, denuncia, na razdo disso que se
compreende por "sentido”, ou "inten¢ao”, na evidéncia maior da potencialidade "subjetiva”
e "subjetivadora”, constituir-se produzida ou projetada em "face aos lugares ocupados

pelos sujeitos em interlocucdo”, de modo que "uma mesma palavra pode ter diferentes

para explicar as rela¢des entre sujeitos.
¥ FERNANDES, Cleudemar Alves. Anélise do Discurso, reflexdes introdutérias. Sem paginas, et. seq.
© ORLANDI, apud., FERNANDES.
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sentidos em conformidade com o lugar socioideolégico daqueles que a empregam". E,
portanto, diante da evidencia discursiva, maleavel, nos caminho rigidos da materializacéao,
que, em funcdo de nossa empreitada, logramos, em acréscimo as consideracdes que |Ihe
precederam, compreender, também através dela, a impossibilidade "objetiva" disso que

se constitui "subjetivador" na materializac&o.

4 DA CONFECGAO: CONSIDERAGCOES SOBRE A “REALIDADE SOCIAL”".

Despertarmo-nos para a realidade de que, como afirma Fiorin, "nada €&
objetivo na linguagem"*, nos promove, a principio, uma genuina preocupacéo,
argumentavelmente escatoldgica, acerca do coletivo humano e sua excessiva
dependéncia dos processos da mesma. Dai que, distinguirmos de sua esséncia e
constituicdo aquilo que, de si, € matriz e aquilo que de si que € por ela materializado, nos
elucida, diante disso, perceber a importancia de uma concep¢do ndo metonimica da
potencialidade Linguagem, para que nao tomemos alegacdes como a que aqui
destacamos de modo erroneo. Porque, como bem ilustra a existéncia de algo como a
prépria Linguagem, que é, em si mesma, um fato objetivo do mundo, das coisas
"subjetivas" ndo nos cabe dizer que anulam ou repelem coisas "objetivas", pois ja esta
implicito no processo de "subjetivacdo" que caracteriza a Linguagem a existéncia de um
nao "subjetivo" a se "subjetivar’. Por isso, caso nos desiludissemos em funcdo da
onipresente extensdo da "subjetividade" — em tudo aquilo que é humano e, portanto,
social —, e cogitassemos lancar fora tudo aquilo a que Ihe cabe e reflexiona,
abdicariamos, com ela, de inUmeras realidades objetivas que, em razao dela, se fazem
desenvolver. Assim que, diante de tal compreensao, faz-se essencial, desde a subjetiva
do individuo a do coletivo social, que, como espécie, desempenhemos confianca e,
ademais, cumplicidade diante daquilo que, ndo sendo natural, logre ser, por vias da
linguagem, "realidade". Pois a prépria experiéncia humana, jA na esséncia das relacdes
econdmicas, sociais, afetivas, etc., constitui-se pela impossibilidade de, a partir de tal
ruptura — "subjetivo” x "objetivo" —, lograr restitui-la ou repara-la em genuina e alicercavel
confiabilidade. E que tal raciocinio denota uma equivocada compreenséo dos predicados
que, aqui, nos constituem empresa, pois, COmMo veremos na presente instancia de nossa
apresentacao, isso que, aparentemente, convenceria ser sua ruina, sua impossibilidade
"objetiva”, €, em realidade, quando propriamente compreendida, a causa mesma de sua

grandeza. A causa mesma de nossa grandeza.

1 FIORIN, ibid., 2012.
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4.1 CONSIDERACOES SOBRE A REALIDADE EM LACAN.

Na concepcédo de Lacan*?, num primeiro momento de sua escritura, faz-se
evidenciar o paradoxo aqui descrito, na assertiva de que "el lenguaje del hombre, ese
instrumento de su mentira, esta atravesado de parte a parte por el problema de su
verdad™*®. Problema que, na propria psicandlise lacaniana, constitui a praxis de seu labor,
assumindo "verdade" como o ato de se revelar ou aferir, no humano, sua "subjetividade"
constitutiva, j& nos dominios do “inconsciente". Para ele, inclusive, "inconsciente", de um
modo mais amplo, faz-se constituir pela "relacion entre lenguaje e historia", evidenciando,
assim, o papel das convencgdes, da cultura, do social, etc. — que sdo, como vimos em
relacdo a Lingua, produtos histéricos, necessariamente —, unido ao que, da Linguagem,
por vias de Benvenistes, se faz explicitar: sua "subjetividade". Dai que, psicanalise, diante
de tais consideracfes, mediante um conhecimento das constituintes mencionadas, se
permite, por seu método, "saber eso que el paciente dice que no sabe". Desse modo,
considerar a psicanalise, no processo que aqui nos configura, € condi¢cdo sine qua non
para empreitada em questdo, uma vez que tal disciplina, por vias das contribuicbes de
Lacan, prescreve que "la verdad no tiene que ver con los objetos materiales”, ou melhor,
gque nao é, necessariamente num processo de “figuracao" ipsis litteris que, ante o
humano, se faz caracterizar a totalidade possivel do que constitui o real, mesmo diante de
fatos ou natureza. Desse modo, nos importa saber que, em Lacan, o processo de
abordagem disso que chama "verdade" tampouco se daria, em totalidade, na "adecuacion
del discurso” diante dos objetos que existem, "sino que se constituye por el
reconocimiento que los sujetos hacen de sus seres en cuanto que se interesan por ella".
Dai que, diante de tais predicados, pensar a "subjetividade" do humano, em contexto
coletivo — nas materializagbes que dela dispomos —, € pensar, a despeito do "objetivo",
ndo uma ndo-verdade, em oposicdo, mas, do contrario, uma expansao definitiva do
préprio conceito de "verdade", que, se apresenta restrito no imaginario popular, mas que,
ao contrério, faz-se constituir, também e especialmente, em funcdo de um carater
"subjetivo”, que igualmente lhe abarca. Assim que, em resumo, ndo € que o0 "subjetivo",
enquanto categoria, mereca agora adentrar, junto ao que se entende "objetivo", ao

pantheon das "verdades", por razbes das causas aqui elencadas a seu favor, mas que,

2 Jacques-Marie Emile Lacan foi um psicanalista francés que utilizou-se da lingiiistica de Saussure, de
Jakobson e de Benveniste, além da antropologia estrutural de Lévi-Strauss para desenvolver seus
trabalhos.

S MONTANO, Eugenia Allie. El concepto de verdad en Lacan: los Escritos. TRAMAS, Ed. 17, 2001, p. 137-
155, passim.
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em si mesma, para além do senso comum de verdade e de objetividade, "la realidad no
es verdadera ni falsa", uma vez que a totalidade do real, a partir do potencial humano
latente sobretudo na Linguagem, nao se restringe, a principio, a "“un problema de sujeto-
objeto en el mundo 'real™, pois, em funcdo da prépria impossibilidade da des-
subjetivacdo, ha, portanto, para além daquilo que existe no mundo, um outro tipo de real
gue, por sua vez, se realize tal qual qualquer outro real, de modo "objetivo", ndo em

detrimento de, mas em fung&o do "subjetivo".

4.2 “REALIDADE SOCIAL” EM SEARLE.

E de Searle'*, e seu "Making the Social World" — explicitado, & posteriori,
em "Social Ontology and Political Power" —, as consideracdes que propdem conciliar as
relacbes entre "subjetividade” e "objetividade", até agora elencadas, de modo a, a partir
das potencialidades inerentes a Linguagem, transcendé-las em campos distintos, ao
justamente propor-nos penséa-las ndo a partir de si mesmas, como habitualmente se
sucede fazer nas disciplinas, mas ao propor-nos pensa-las estrategicamente distanciadas
de tais imediagcdes, pensando o mundo das coisas, ou o mundo dos fatos, sem
intermediarios, como um mundo que constitui-se, tal qual €, também e principalmente por
mediagBes "subjetivadoras", indivisivelmente atreladas a fabrica do real — ante os olhos
do humano. E por vias de uma investigacdo acerca do “papel da linguagem e
intencionalidade coletiva na construcdo da realidade social”**, que Searle, em suas
distintas aproximacGes acerca do tema', prescreve a relacdo disso que chama
"realidade social" e o papel da "linguagem" diante de sua condicdo e constituicdo. Para
compreender o termo, “realidade social"'*’, em Searle, é preciso compreender a distingédo
gue estabelece acerca da natureza dos "fatos" do mundo — e por "fatos"”, de um modo
geral, nos referimos ao conceito firmado por Wittgenstein, outrora explicitado —, uma vez
que na vera distincdo de suas respectivas constituicbes, se faz, por desdobramento
natural do processo, revelar isso que nos constitui distinto dos animais. Sua proposicao,

portanto, é distinguir a natureza do mundo entre aquilo que chama “condicionado a

4 John Rogers Searle é um filésofo e escritor norte-americano, professor da Universidade de Berkeley,
conhecido por desenvolver trabalhos filosdficos a respeito da linguagem, da realidade e dos estados
mentais.

 "Role of language and collective intentionality in the constitution of social reality". SEARLE, John. Social
Ontology and Political Power, 2003, et. seq.

“ Tematicas abordadas nas obras “Making the social world”, de 2009, “The Construction of Social Reality”,
de 1995, e “Social Ontology and Political Power”, artigo de 2003.

147 “Social Reality”
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observacdo™*® do que chama "nédo condicionado a observacdo™“ — e utiliza, ao longo de
sua explanacdo, o0 termo ‘“"observacdo" quase indistintamente do termo
"intencionalidade”°. Elucidando a cisdo, nas palavras de Searle, um método possivel
para saber se o fato € “condicionado a observacao”, “é caso ele existiria se ndo houvesse
nenhum agente consciente no mundo”*' e desse modo, pelo mesmo teste, saberiamos
também se o fato é “ndo condicionado a observacdo”. Segundo Searle, este teste
observavel s6 ndo é perfeito porque “consciéncia e intencionalidade séo, elas mesmas,
nao condicionadas a observacdo, mesmo que sejam fonte de todas as propriedades

condicionadas a observacdo do mundo®?.

Essa ressalva, mais que impor limites ao
meétodo observavel, nos revela muito acerca da natureza dos fatos "ndo condicionados a
observacéo", em Searle. Pois, segundo ele, “dizer que uma propriedade é dependente de
observacdo ndo necessariamente implica dizer que ndo podemos obter conhecimento
objetivo acerca de tal propriedade”™*?, uma vez que, de modo axialmente estruturado em
sua teoria, "subjetividade" n&o designa, necessariamente, impossibilidade de
"objetividade". E aqui que, para além de Searle, nossa apresentacdo nos habilita
transcender tais pressupostos ja que, diante dos pontos outrora elencados, sendo a
“Linguagem" uma potencialidade "subjetivadora” por exceléncia, que, como estabelecido,
se faz manifesta em matéria — ou materializacbes —, ja de modo essencial, por vezes
indissociavel, gerencia no objeto tangivel que significa, na matéria, as vicissitudes do
"sujeito" ou ghost. E cabido dizer, entretanto, que em Searle, a distingdo conceitual aqui
advogada, entre Linguagem e Lingua, Linguagem e Fala, Linguagem e Escrita, ndo sao,
em nenhuma parte consultada, defendida ou insinuada. Tal distincdo, ingenuamente
ignorada — o bastante para se fazer propriedade comum em vérias fontes consultadas — ,
€, como compreendemos, razdo suficiente para o perpetuar de certos equivocos, como
evidenciamos no primeiro capitulo de nossa empresa, e que, muito particularmente, nos
impediriam de compreender o problema de pesquisa que nos norteia. Assim que, a
despeito de tal ressalva, reiteramos a importancia da abordagem de Searle, por, de modo
claro e "objetivo", desnudar no materializar da Linguagem, tal qual a compreendemos, a
intricada poténcia criadora que chama "social reality". Pois que, ap0s explicitar a distincéo

“condicionado a observacdo” x “ndo condicionado a observacdo”, Searle esclarece, em

“8 "observer dependant”. SEARLE, ibid, loc. cit., 2003.

1 "observer Independent" SEARLE, ibid, loc. cit., 2003.

¥ “intencionality” SEARLE, ibid, loc. cit., 2003.

B "is weather it could have existed if there had never been any conscious agent in the world" SEARLE, ibid,
loc. cit., 2003.

152 ™consciousness and intentionality themselves are observer-independent even though they are source of
all observer-dependent features in the world" SEARLE, ibid, loc. cit., 2003.

13 "to say a feature is observer-dependent does not necessarily imply that we cannot have objective
knowledge of that feature” SEARLE, ibid, loc. cit., 2003.
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complemento, a cara concepc¢do constitutiva, também de modo binario, da distincao
“objetividade ontolégica™** e seu oposto complementar: “subjetividade ontolégica”*. Isso
para que, de modo adjacente, organizemos tal modelo analitico em contraponto a outro
aspecto binério, igualmente constitutivo, que lhes sustentam em perspectiva. Assim que,
para Searle, ao considerarmos a relacao entre objetividade e subjetividade ontoldgicas, é
preciso também compreender a funcdo da “objetividade epistémica’***em contraste a
“subjetividade epistémica”™’. Nos cabe entdo, agora, compreender cada um de seus
sentidos e relaciona-los, como intenta Searle, uns diante dos outros. E diante do termo
“claim", doravante referido por “alegacéo”, que, em Searle, se faz compreender o segundo
dentre os jogo de opostos em recorte, “objetividade epistémica” x “subjetividade
epistémica”, uma vez que, conforme estabelecido, “sdo propriedades de alegacdes’*®, e
que, por conseguinte “uma alegacdo € epistemicamente objetiva se sua veracidade ou
falsidade puder ser estabelecida independentemente de sentimentos, atitudes,
preferéncias e etc.”** dos individuos que, ou fazem “alegacdes” ou as interpretam. Na
ilustracdo proposta pelo autor, a sentenca Van Gogh é melhor que Manet, em funcéo de
sua adequacado ao modelo, deve ser compreendida como “epistemicamente subjetiva”,

enguanto, pelo contrario, uma frase como Van Goh nasceu na Holanda®

, que contém
uma alegacdo passivel de afericdo independente dos sentimentos, atitudes, etc. do
enunciador, deve, portanto, ser compreendida na categoria do que é “epistemicamente
objetivo”. Com isso em mente, compreendendo o carater intrinseco das subjetividades x
objetividades ditas "epistémicas”, Searle nos explicita a constituicdo do que, como vimos,
classifica o jogo de opostos “objetividade ontoldgica” x “subjetividade ontoldgica”. Estes,
conforme estabelecidos, se classificam, ndo pelo carater da “alegacdo”, mas pelo carater
da realidade. Séo “propriedades de realidade™® e comprazem os fenémenos do mundo
observavel em relacdo aos fendmenos experimentaveis de modo individual,
independente. Desse modo, as “montanhas, plantas e moléculas sdo ontologicamente
objetivas pois suas existéncias ndo dependem de experiéncias subjetivas”’®?, enquanto,

como ilustracdo dos fenbmenos “ontologicamente subjetivo”, em contraste, faz elencar

4 "ontological objetivity"

> "ontological subjectivity"

136 "empistemic objectivity"

17 "epistemic subjectivity"

%8 "are features of claims”

7 "a claim is epistemically objective if it’s truth or falsity can be established independently of the feeling,
attitudes and prefences and so on”

% Ambas frases sdo inseridas por Searle como exemplificacdo na p. 4

181 "features of reality"

2 "mountains, planets and molecules are ontologically objective because their existence is not dependent
on subjective experiences”
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“dores, cocegas e coceiras™® ja que "suas existéncias dependem de serem
experimentadas por um sujeito humano ou animal”***. Desse modo, o que, entretanto,
precisa ser compreendido, € que “subjetividade ontolégica ndo implica subjetividade
epistémica™® e que, precisamente por isso,”podemos ter dominios como “politica” ou
“economia” cujas entidades s&do ontologicamente subjetivas, e ainda conceber o fato
epistemicamente objetivo de que George W. Bush é o presidente atual”*®®. No modelo
analitico de Searle, e sua estruturacdo da "realidade social", é, portanto, primeiro
contrastada aos fendmenos cuja substancia e potencialidade relacional **” independem da
existéncia de um observador e, segundo, a natureza das proposi¢cdes deste observador,
ao meramente “figurar" a "afiguracédo”, no sentido imposto em Wittgenstein, utilizando a
matéria Linguagem como conduto "objetivo", ou interpondo-se "subjetivamente" por tal
materializacdo, como explicitado em Benveniste, que se pode, a principio, conceber que,
para além do que vimos, a Linguagem ademais de materializar-se, e, portanto, de se
projetar, a todo tempo, de ndo matéria a matéria, pode também, em sentido supostamente
oposto, conceber propriedades "objetivas" a realidades que, de fato, ndo existem para
fora da "subjetividade". Diante disso, € o conceito de “poder dedntico”'*® em Searle,
abordado a seguir, que, diante dos outrora elencados, nos auxilia compreender o papel da
Linguagem, materializada ou nao, na confeccdo disso que se entende por "realidade
social"'®®, Para tanto, depois de clarificada as possiveis relagcdes entre "subjetivo" e
"objetivo" nos campos “epistémicos” e “ontoldgicos”, nos resta introduzir, de seu glossario,
o termo que lhe serve por eixo. Para o autor, o conceito “poder dedntico” faz mencéo a
propriedades “como direitos, deveres e obrigacées”'’, que constituam e exercam poder, e
que, por ilustracdo, possam ser observados no funcionamento dos “direitos e obriga¢ées
de cidadania e emprego™’, ou nas normativas associadas a areas outras do escopo
social humano, cultural, como, por exemplo, o campo das etiquetas sociais, das relacdes
entre formal e informal, das regras ndo ditas dos relacionamentos afetivos, etc. E,
portanto, através do estabelecer de diretrizes e regras que um “poder dedntico” logra ser,
de fato, um poder. "Poderes deobnticos”, estdo, de um modo geral, vinculados a outro

%3 "pains, tickles and itches"

%4 “their existence depends on being experienced by a human or animal subject”

%5 "ontological subjectivity does not itself imply epistemic subjectivity"

% "one can have a domain such as politics or economics whose entities are ontologically subjective, but one
can still make the epistemically objective fact tha George W. Bush is now president”

7 A unido entre as constatacdes de “substancia” de algo e sua “relacdo” com outros €, como vimos no
capitulo 2 da presente empresa, 0 que constitui, em Wittgenstein, o conceito de “fato”.

%8 "deontic power" Jonh Searle, Making the Social World, 2009, p. 91.

69 “Social reality”

70 "sych as those of rights, duties and obligations"

1 “rights and obligations of citizenship and employment"
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conceito importante na literatura de Searle, o conceito de "instituicdo", também
apresentado em jogo de opostos, e se compreende pelo contraste de si em relacédo a
entidade que institui ou institucionaliza. Dai que, em Searle, em “a Igreja Catolica é uma
instituicdo, religido ndo €é; a Fundagdo Nacional da Ciéncia é uma instituicdo, a ciéncia
ndo é; Propriedade Privada é uma instituicdo, um carro ndo é"'"?, pautado pelo critério,
por ele estabelecido, de que uma "instituicdo", para sé-lo, ndo basta simplesmente ser
instituida — como, por exemplo, “o calendario cristdo”'”® —, mas que, para ser assim
compreendida, necessita derivar de si uma “direitos e obrigacdes”, ou “poderes
debnticos”, constitutivos de uma: realidade social. Toda instituicAo “"gerara fatos
institucionais de maneiras que serao claras para as pessoas familiarizadas com os modos
de operacgdo da instituicdo™ ™. Assim, uma vez estabelecido a existéncia dos processos
deontolégicos, e, de modo especifico, evidenciado aspectos chave do funcionalismo das
“instituicdes” humanas, faz-se impreterivel, de modo conclusorio, pensarmos sua relagao

com a Linguagem e suas complexidades. Segundo Searle:

“A capacidade de impor funcdes a objetos e pessoas onde objetos e pessoas nao
possam performar tais fungbes somente em virtude de suas estruturas fisicas. A
performance da funcdo requer a existéncia de um status coletivamente
reconhecido possuido pela pessoa ou objeto, e é somente em virtude de tal status
possuido que a pessoa ou objeto pode performar a funcdo em questdo”*”

Desse modo, na “capacidade de impor fun¢des”, como descrita por
Searle, reside a correlacdo, outrora anunciada, entre as propriedades da Linguagem e a
realidade do fatos, sdo as tais “funcdes de status”*’® impostas através do manejo diretivo
dos signos e demais convencdes sociais, através de “nossa habilidade de seguir regras,
procedimentos ou praticas em que consideramos uma coisa como tendo um designado
status” *’. E isso que, de modo complexo, possibilita a existéncia e manutencéo disso

que, em Searle, se faz entender por “social reality”. Pois, desse modo, tomando um

72 “the Catholic Church is an institution, religion is not; the National Science Fundation is an institution,
science is not; Private Property is an institution, a car is not" SEARLE, ibid.2009, p. 92.

' "the Christian calendar"

4 "will generate institutional facts in ways that will be clear to people familiar with the operation of the
institution"

> “The capacity to impose functions on objects and people where the objects and the people cannot
perform the functions solely in virtue of their physical structure. The performance of the function requires that
there be a collectively recognized status that the person or object has, and it is only in virtue of that status
that the person or object can perform the function in question” SEARLE, ibid.2009, p.92

76 “Status Funtions”
77 “our ability to follow a set of rules, procedures or practices, whereby we count certain things as having a
certain status” SEARLE, ibid., 2003, p. 8.
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semelhante qualquer, fazemo-no classificar senador ou bispo, do mesmo modo que um
objeto ordinario como o papel “faz-se contar por dinheiro em nossa sociedade”*’®, que,
diante das materialidades acusticas que nos cabem produzir por meio do aparato
biolégico que nos constitui, uma dada “sequéncia de sons”, ou marcacao, “contam como
uma sentenca’®. Este processo de atribuicdo de papeis e valores, que, de modo axial,
constitui a vera explicitacdo da Linguagem, ao possibilitar, como vimos, um contar como
sentenca, possibilita também, dentre elas, um tipo especifico das mesmas, classificado,
em Searle, como “speech acts™®, ou atos de fala. E “essa propriedade, a distinta
propriedade humana, de contar certas coisas como tendo o status que elas ndo tém
intrinsecamente™®, aquilo que, constituido por “atos de fala”, fazem “garantir, com tal
status, uma gama de funcdes, que podem apenas ser performadas em virtude da
aceitacdo coletiva do status e da funcdo correspondente”*® e que tal processo “cria a vera

possibilidade de existéncia de fatos institucionais'®®

, J& que “fatos institucionais séo
constituidos pela existéncia das fungdes de status™®. Assim que, em resumo, por meio
das postulacdes de Searle, a realidade social — “Social Reality” — se faz produzir a partir
do manejo e execucao disso que chama “atos de fala”, tipos particulares de formulacdes
dentre os frutos da Linguagem, que, por significarem designacdes — e designarem
significagbes — fundamentam na “instituicdo” isso que designa seu poder, seu “poder
institucional”, ou a capacidade de designar responsabilidades, obrigacdes, regras, etc.,
que, por sua vez, atribuem ao dominio do real uma outra categoria de fatos, mais além da
natureza. E isso porque, a subjetividade humana ou animal, diante daquilo que h3,
organiza os “fatos” do mundo, na literatura de Searle, entre aquilo que se faz existir

subjetivamente x objetivamente, e aquilo que se faz experimentar pelas mesmas vias.

Munidos de tal compreenséo, nos cabe, em conclusao, pontuar que se “a
natureza dos “estados funcionais” requer que eles sejam coletivamente reconhecidos para

que possam funcionar’®, por conseguinte, é necessario “que hajam alguns

78 “sych a type of object counts as money in our society” SEARLE, ibid., 2003, loc. cit.

77 “sequence of sounds or marks counts as a sentence” SEARLE, ibid., 2003, loc. cit.

®psg

811t is this feature, the distinctly human feature, to count certain things as having a status that they do not
have intrinsically. SEARLE, ibid., 2003, loc. cit.

82 “to grant, with that status, a set of functions, which can only be performed in virtue of the collective
acceptance of the status and the corresponding function” SEARLE, ibid., 2003, loc. cit.

83 “that creates the very possibility of institutional facts” SEARLE, ibid., 2003, loc. cit.

184 “|nstitutional facts are constituted by the existence of status function” SEARLE, ibid., 2003, loc. cit.

5 the nature of status functions requires that they be collectively recognized in order to do their work”
SEARLE, ibid., 2003, p.10
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procedimentos anteriormente aceitos pelos quais os fatos institucionais possam vir a ser
reconhecidos™®®, ou seja, um modo viabilizador pelo qual possam ser convencionados,
eis ai, como vimos, o papel da Linguagem e suas materializagbes. Pois por ela, “temos
procedimentos pelos quais fazemos declaracbes, produzimos questdes e firmamos
promessas™®, tornando os “estados funcionais” comunicdveis a outros. Uma vez que,
para todos os efeitos, “apenas existem pela condicdo de serem validados, reconhecidos,
e aceitos™®® por agentes distintos, em uma dada comunidade, cultura, tempo histérico,
etc. Por isso “a linguagem é constitutiva de fatos institucionais”*®® ao operar, através de si,
a formula “X conta como Y em C"™® — o que é dizer que uma coisa representa outra em
uma terceira —, pois a reorientacdo de X para Y, como na formula acima, “s6 pode existir
condicionalmente a representacdo de sua existéncia”'®*. Pois, ademais, “ndo ha nenhum
atributo fisico presente no termo Y que néo estivesse presente no termo X. Em realidade,
o termo Y é apenas o termo X representado de certo modo”*®?, e, por fim, para que tal
representacdo possa ocorrer, € preciso que haja Linguagem, e que dela, pelas razbes

elencadas aqui, se permita e patrocine confeccionar “realidades sociais”.

5 O “CHIRRIN CHIRRION” NO PLANALTO.

Conforme estabelecido, jA por percurso e estrutura, nos propusemos,
primeiro, compreender 0s aspectos da Linguagem que nos auxiliam compreender a
natureza e o carater operacional de um fenbmeno — humano por exceléncia —, tal qual o
evidenciado no episédio “Golpe” x “Impeachment”, a ser trabalhado no presente capitulo.
Nossa opc¢dao estrutural primeira, de resguarda-lo, por assim dizer, de abordagens diretas
nos percursos constitutivos dos capitulos anteriores, serviu ao proposito de, uma vez
apresentados em abstracGes, compreender, agora, em especifico, aspectos constitutivos

da relacdo dicotdémica “Golpe” x “Impeachment”, de modo a nos libertar, no efetivar de

18 requires that there be some antecedently accepted procedure in accordance with which the institutional

facts can be acknowledged” SEARLE, ibid., 2003, loc. cit.

87 “we have procedures by which we make statements, ask questions and give promises” SEARLE, ibid.,
2003, loc. cit.

188 “only exist as long as they are acknowledged, recognized, or otherwise accepted” SEARLE, ibid., 2003,
loc. cit.

8% language is constitutive of institutional facts” SEARLE, ibid., 2003, p.11

70 “X counts as Y in C” SEARLE, ibid., 2003, p. 9

71 “can only exist insofar as it is represented as existing” SEARLE, ibid., 2003, p.11

72 “There is no physical feature present in the Y term that was not present in the X. Rather the Y term just is
the X term represented in a certain way.” SEARLE, ibid., 2003, loc. cit.



80

nosso trajeto, de qualquer ilusdo interpretativa que, por ventura, nos fizesse, caso
optassemos por um caminho distinto, incorrer no equivoco de compreendermos o
paradoxo em questdo ndo como fruto legitimo do proprio processo constitutivo da
Linguagem, mas em funcdo de alguma estrutura outra, histérica, social, juridica, lexical,
etc., que, em realidade, para além de metonimias e disciplinas, constituem, e suas
complexidades constitutivas, desdobramento da categoria maior que € a Linguagem. Por
razdo disso, logramos discorrer, por todo o trajeto que nos constituiu, acerca de
pormenores constitutivos dos aspectos da Linguagem que, em razdao de nossa
delimitacdo e tema, nos cabia, por estrutura e percurso, investigar. Tal intencao
pedagdgica, intencional, nos permitiu privilegiar, de um modo mais amplo, as bases
epistémicas — bioldgicas, psicologicas, estruturais, etc. — que contribuissem compreender
a constituicdo da dicotomia “Golpe” x “Impeachment” e sua relacdo com o real, para além
de sua relacéo ideoldgica, mais 6bvia. Abordando, agora, desde o que superficializa em
Léxico, Semantica, Memaria, etc., ao que, em funcdo disso faz modelar, a seu modo, a
“realidade social”. Dai que, diante da pavimentacdo constituinte de nosso trajeto presente,
e das contribuicbes que, por toda sua extensdo, lhe serviram por eixo, estendemos o
convite de, agora, munidos de tais vicissitudes, recordar e aplicar, em face aos fatos
presentes, conceitos e perspectivas anteriormente discorridas, preparadas com o intuito
de, antes mesmo de examinarmos os pormenores de nosso problema titulo’®, ja
pudéssemos, por vias de nossa cadenciada construcdo, haver incorporado as
ferramentas e perspectivas que, agora, diante dele, se fazem precisas. Assim, ao
encerrarmos nosSso percurso, na evidenciacao, propriamente dita, de nosso problema de
pesquisa e sua crucial contextualizacdo, cabe-nos, em especial, esclarecer que em
funcdo dos atributos latentes que nele se fazem manifestar, como, por exemplo, seu a)
intrinseco aspecto popular, b) seu carater semantico-paradoxal, ¢) sua qualidade
totalizadora — produtora de recortes —, d) sua inerente psicologia motivacional, e) sua
brevidade inerente, f) sua transitoriedade, etc., justifica-se, aqui nosso trajeto por vezes
conciliatério, tendo em vista sua potencialidade interdisciplinar, e suas peculiaridades
historicas, linglisticas, culturais, etc., possivel das contradi¢cdes da Linguagem, para além,
todavia, de qualquer consideracdo reducionista, ainda que igualmente validas. Assim que,
viabilizados pelas constatacées que nos alicercaram, tomaremos, por fim, o paradoxo

“Golpe” x “Impeachment”, e o pensaremos, por exercicio, a luz de nossas convic¢oes.

%8 O Chirrin Chirrion no Planalto.
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5.1 O CHIRRIN CHIRRION DO DIABO**

“Todas as mascaras que a alma humana // para si, mesma usa, eu
arranquei — // A prépria davida, trementemente, // Arranquei eu de mim, e inda depois //
Outra mascara™®. Fernando Pessoa™®, em sua adaptacdo de Fausto'®’, enuncia em
primeira pessoa as angustias desse hepta-centenario personagem**, e explicita, como no
trecho em recorte, sua constituinte relacdo entre conhecimento do mundo — ou da busca
humana pela verdade —, e 0s processos psicolégicos, subjetivos, da constituicdo da
identidade. Assim, seja aonde quer que se manifeste — na poesia de Pessoa ou de
Goethe, ou no cinema recente de Sokurov**® —, Fausto, como arquétipo, logra sempre
encarnar, nas entrelinhas de sua trajetoria, a projecdo da vontade ou espirito humano, em
sua inquietacdo mais essencial, diante da concepcdo de sua auto-insuficiéncia e
paradoxal vocagdo combatente, indomita, por vezes herege, pedra angular de suas
ponderacbes e infelicidades. Fausto, como preferimos fazé-lo, também pode ser
compreendido, desde uma interpretacao histérica. Considerado como tipo ou significante,
de um eixo, ideologicamente inconciliavel, entre a histérica constituicdo do homem pré e
modernidade e seu devir modernizado, de modo a reconhecer-se em face aos préprios
limites. E curioso pensar que Roberto Gomes Bolafios®®, cidaddo latino-americano do
século XX, em sua vocacao popular, televisiva, comica, tenha se interessado em adaptar
a contemplativa narrativa de Fausto a uma peca de humor e leveza, em uma de suas

celebres obras seriadas: “El Chapulin Colorado™®, em 1974.

O Fausto de Bolarios, diferentemente dos demais, ao se deparar, em toda

sua agonia e inadequacdao, diante do diabo Mefistéfeles, recebe do mesmo um artefato

¥4 El Chirrin Chirrion Del Diablo, (De acordo com o Diabo), € um episédio do programa El Chapulin
Colorado, (Chapolin Colorado), exibido em 1976, onde a personagem interpretada por Florinda Meza
convoca ao Chapolin para ajudar a lidar com uma situagdo em que seu noivo deseja roubar a invencdo de
seu pai, o Professor Inventivo. Para solucionar o problema o Chapolin conta a histéria de Fausto ao Noivo.
Na historia Fausto faz um pacto com o Diabo, que lhe da o ChirrinChirrion do Diabo em troca de sua alma,
com o ChirrinChirrion ele consegue reaver sua juventude e tenta conquistar Margarida ao realizar seus
desejos.

% PESSOA, Fernando. Primeiro Fausto. Poesia Completa. Companhia José Aguilar, Rio de Janeiro, 1972,
p.638.

% Fernando Pessoa foi um escritor e pensador portugués, principalmente conhecido, em seu nome e
através de heterbnimos, como poeta.

7 PESSOA, ibidem, 1972.

% Fausto € o protagonista de uma popular lenda alema de um pacto com o deménio, baseada no médico,
mago e alquimista alem&o Dr. Johannes Georg Faust.

7 Faust, (Fausto), é um filme dramatico russo dirigido por Alexandr Sokurov, que venceu o Ledo de Ouro
do 68.2 Festival de Veneza em 2011.

*° Roberto Bolafios, conhecido como Chespirito, foi um ator, comediante, produtor e roteirista mexicano,
icone do humor latinoamericano, também foi o criador dos programas El Chavo delOcho, (Chaves), El
Chapulin Colorado, (Chapolin Colorado) e do Programa Chespirito.

2t E| Chapulin Colorado, (Chapolin Colorado), é uma série humoristica mexicana concebida por Roberto
Bolafios que circula na televisdo e também em revistas de quadrinhos.
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magico cujo modo de operacdo se da através de um comando vocal dirigido, no proferir
de duas palavras antagbdnicas. Desse modo, tendo em posse 0 objeto magico de
Mefistofeles, bastava que Fausto intencionalmente dissesse “Chirrin”, para que as coisas
aparecessem e ““Chirrién” para que desaparecam”®, logrando assim materializar diante
de si qualquer realidade possivel, tdo facil quanto alienava-se dela, ao fazé-la
desaparecer. A narrativa em questdo, por seu carater ludico, humoristico, popular,
aparenta ser menos complexa do que de fato se constitui ser. Pois, mesmo ao banalizar,
em risos irreverentes, toda a carga contemplativa da tradicdo, sucede, por exemplo,
transpor as sutilezas de seu original ao, por exemplo, concluir-se em narrativa, logo diante
dos créditos de encerramento, na anunciacdo da invencdo de um génio cientista, que,
sem se dar conta, havia criado em laboratério o mesmo dispositivo dado a Fausto por
Mefistofeles, todavia sem que ainda pudesse usa-lo, por ndo conhecer os dispositivos de
fala que o acionam. Contém-se ai, a titulo ilustrativo, a representacdo do embate
paradoxal entre “ciéncia” e “magia”’ tdo caro a figura e contexto de Fausto. Outro ponto
fundamental de tal adaptacdo, e que nos inspira a aciona-la em titulo, como sintese
metaférica de nosso percurso, é a constituicdo do drama em questdo, por vias de um
contrato juridico, entre o diabo Mefistéfeles, interpretado por Ramon Valdez?®, e o
personagem de Bolafios, o Dr. Fausto. Na narrativa, o diabo da a Fausto um emblematico
dispositivo, adquirido ao concordar entregar, por vias de um contrato, sua prépria alma
eterna. Todavia Bolafios, contrario a toda tradicdo, mediante um manejo interpretativo das
condicdes juridicas estabelecidas por Mefistofeles, designa a vitoria do embate a Fausto e
nao ao diabo, quando este primeiro, diante da cobranca final do segundo, utiliza o
dispositivo que comprara para fazer desaparecer a diabdlica e pétrea normativa juridica.
Eis entdo, para termos de nossa empresada, a ilustragdo que nos norteia: pois através do
emprego de meras palavras, em um contexto juridico escatolégico, se fazem “aparecer” e

“desaparecer” realidades funcionais distintas.

5.2 (...) AS MARGENS PLACIDAS // DE UM POVO HEROICO {(...) **

%2 Transcricdo da fala da personagem de Florinda Mesa, tal qual apresentada em portugués. (MarcagGes
sdo de nossa autoria.)

23 Ramon Valdez foi um ator e comediante que iniciou sua carreira na Epoca de Ouro do Cinema mexicano
e foi consagrado como icone da cultura popular latinoamericana com o personagem Seu Madruga ou Don
Ramoén.

»* Recorte da poesia de Olavo Bilac, “A ultima flor do Lacio”, presente no Hino nacional entre as frases:
“Ouviram do Ipiranga as margens placidas // de um povo heroico, o brado retumbante”. Valendo-nos da
mesma construcdo narrativa que constitui hoje as epigrafes da bandeira de Minas Gerais, no recorte de
igual natureza do poema de Virgilio, insinuamos aqui, a partir do texto da nagéo, por exceléncia, a idéia de
que, mesmo em recorte literal, todo sentido se constréi a partir do subjetivo, do histérico e do cultural. Pois
ndo ha lugares seguros na Linguagem.
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As eleicdes de 2014 no Brasil, ndo configuraram eventos ordinarios.
Situadas um ano depois dos eventos que configuraram as “Jornadas de Junho”, onde
iromperam por todo o pais manifestacdes contra 0 aumento da passagem de 6nibus®®,
demonstracdes posteriores “anti-corrupcdo”®®, ocupacdes de carater horizontal

organizadas em varias cidades do pais®’

, etc., em esforcos indivisivelmente corporais,
necessariamente presenciais, em que se viam engajar, em grandes numeros, coletivos
humanos por vérias ruas do pais. E nesse contexto que, em 2014, diante de seu opositor,
o senador mineiro Aécio Neves®®, em disputa de segundo turno acirrada, Dilma
Rousseff?®, entdo presidenta do Brasil, vence a corrida eleitoral, com 54.501.118 votos??,
sagrando-se detentora do cargo presidencial, por uma vantagem de 3.28% total. Um ano
mais tarde, da-se inicio o controverso processo que, em 2016, destituiria do poder
maximo a eleita presidenta, por vias de uma acao legalista. Todos os detalhes de tal
operacdo, suas resolucbes, motivacdes, constitutivos legais, fundacdes ideologicas,
formacOes discursivas, ontologias, etc., por via de regra, ndo nos interessam aqui. Pois,
daquilo que sucedeu nos anos subsequentes a 2015, a) o afastamento da presidenta, b)
seu processo de defesa, €) a histdrica votacdo da “Céamara dos Deputados”, e) a
subsequente votacdo da casa do Senado federal, f) a efetivacdo do seu desvincular do
acento presidencial e subseqgiente assuncdo de seu vice, g) toda sorte de escandalos
politicos®** que marcaram a subseqiente geréncia do pais desde entédo, h) a perseguicéo
midiatica em torno da figura do ex-presidente da Republica Luis Inacio Lula da Silva?*, i)

213

o desvelar da Lava-Jato“~, e ) as controversas “delacdes premiadas”, parte constituinte

%5 CHARLEAUX, Jodo Paulo. “O que foram, afinal, as Jornadas de Junho de 2013. E no que elas deram”.
Nexo, Junho de 2017. Disponivel em: <https://www.nexojornal.com.br/expresso/2017/06/17/0-que-foram-
afinal-as-Jornadas-de-Junho-de-2013.-E-no-que-elas-deram>

26 \ILLELA, Gustavo. “O Brasil foi as ruas em junho de 2013", O Globo, Maiode 2014. Disponivel em:
<http://acervo.oglobo.globo.com/fatos-historicos/o-brasil-foi-as-ruas-em-junho-de-2013-12500090>

27 “Manifestantes seguem na ocupacéo da Camara Municipal de BH", G1, Junho de 2013.

Disponivel em: <http://gl.globo.com/minas-gerais/noticia/2013/06/manifestantes-seguem-na-ocupacao-da-
camara-municipal-de-belo-horizonte.html>

28 Aécio Neves € um economista e politico brasileiro filiado ao PSDB, também é Senador por Minas Gerais
e foi governador do mesmo estado. E neto de Tancredo Neves.

* Dilma Roussef é uma economista e politica brasileira filiada ao PT, foi presidente do Brasil tendo sido
afastada pelo processo de impeachment.
Zohttp://gl.globo.com/politica/eleicoes/2014/blog/eleicao-em-numeros/post/dilma-vence-em-15-estados-
aecio-em-12-e-no-df.html

11 “A solucdo mais facil era botar o Michel”. Os principais trechos do audio de Romero Juca. El Pais, Maio
de 2016. Disponivel em:<https://brasil.elpais.com/brasil/2016/05/24/politica/1464058275_603687.html>

22 “Justica confirma: Lula voltard a Curitiba para depor a Moro na préxima semana”. Agéncia Estado,
Gazeta do Povo, Setembro de 2017. Disponivel em:
<http://www.gazetadopovo.com.br/politica/republica/justica-confirma-lula-voltara-a-curitiba-para-depor-a-
moro-na-proxima-semana-3um422mmbgxtun8z8m6baenzp>

213 A Operacdo Lava Jato foi um conjunto de investigacdes em realizadas pela Policia Federal do Brasil, que
teve inicio em 17 de marco de 2014 e conta com 47 fases operacionais, autorizadas pelo juiz Sérgio Moro,
durante as quais mais de cem pessoas foram presas e condenadas. Investiga crimes de corrup¢éo ativa e
passiva, gestdo fraudulenta, lavagem de dinheiro, organizacdo criminosa, obstrucdo da justica, operacao
fraudulenta de cambio e recebimento de vantagem indevida. De acordo com investigacdes e delacdes
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das investigacdes e engajamentos da Policia Federal no pés “Golpe” x “Impeachment”, k)
as denuncias envolvendo ministros da base aliada®*, e etc., ndo nos sera, em
pormenores, levado em consideragcdo na constituicdo de nossa empreitada. Pois nos
interessa, em especifico, a constituicdo da coisa palavra e seu reflexo no mundo, ou seja,
nos convém pensar um possivel “Chirrin” linguistico e seu respectivo “aparecer” factual,do
mesmo modo que, como face outra da mesma moeda, se possa pensar 0 contrastivo
“Chirridn”, e seu efetivo real em possivel “desaparecer”. Todo o mais, de modo referencial,
nos posiciona embasados em uma realidade histérica, complexa, e ainda em curso, e
estariam, diante da construcdo e organizacdo de nossa empresa, a margem de nossa
abordagem. Pois a razdo de nossa empresa € pensar, diante das investigacdes elencadas
sobre a Linguagem, o papel da “palavra”, neste contexto especifico, diante da confeccao
de distintos projetos de realidade que, em maior ou menor intensidade, logram perpetuar-

se.

5.3 “GOLPE” X “IMPEACHMENT”

Valeremos-nos agora de elementos constitutivos dos capitulos anteriores
de nossa empresa, na tentativa de “desnudar”, diante das palavras que logram interagir e
provocar “fatos” politicos de nossa época, dois projetos ou leituras do real, igualmente
significativas. Por essa razdo, nos muniremos de escritos jornalisticos de Luiz Victor de
Queiroz?**, publicados no Estad&o, no dia 15 de Outubro de 2015, ainda no desvelar dos
acontecimentos que, agora, fazemos considerar em retrospecto. Seu texto, intitulado
“Impeachment ou Golpe?”, a despeito de sua (argumentavel) néo cientificidade, nos
permite pensar o entrave entre ambas palavras, desde a) um ponto de vista historico
delimitado, inserido de modo direto no embate que se desvelava, produzido por um
agente histérico, “enunciador”, experimentando, em tempo presente, 0 mesmo processo
histérico que descreve. Por razdo adicional, o texto de Queiroz b) ndo se trata, apenas,
de um produto de carater informativo, mas um que, mesmo ao sé-lo, a todo tempo

denuncia-se, em funcdo de seu discurso, em posicionamentos politicos sélidos,

premiadas recebidas pela forca-tarefa da Operacédo Lava Jato, estdo envolvidos membros administrativos
da empresa estatal petrolifera Petrobras, politicos dos maiores partidos do Brasil, além de empresarios de
grandes empresas brasileiras. A Policia Federal considera-a a maior investigagdo de corrupgdo da historia
do pais.

24 “\Jazamento global de informacdes revela empresas offshore de Meirelles e Blairo Maggi no Caribe”. O
Globo, Novembro de 2017. Disponivel em: <https://oglobo.globo.com/brasil/vazamento-global-de-
informacoes-revela-empresas-offshore-de-meirelles-blairo-maggi-no-caribe-22032040#ixzz50nj95Z 0O X>

25 | eon Victor Queiroz é professor adjunto da Universidade Federal de Campina Grande,pesquisador do
Centro de Estudos Legislativos da UFMG e do PRAETOR - Grupo de estudos sobre Poder Judiciério,
Politica e Sociedade (UFPE), desenvolve pesquisa em politica comparada sobre instituicbes judiciais na
Ameérica Latina e escreve para o Estado de Sdo Paulo pelo Blog Legis-Ativo.
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coerentes. Ademais, consideramos o texto de Queiroz, ¢) por razdo de sua enunciacao:
trata-se de um texto publicado pelo Jornal Estado de Sao Paulo, diante do processo de
afastamento da presidenta Dilma, estruturado de modo a fazer-se destinar a leitores que,
dentre outras coisas, se interessam pelos problemas politicos de seu tempo, desde um
conforto intelectual e econémico que Ihe constituem acesso ao mesmo, fazer sentido das
sucessivas reviravoltas politicas, econdmicas, culturais, etc., de sua respectiva
contemporaneidade. De modo que, diante de tais razdes, um texto do dia 15 de Outubro
de 2015, produzido proéprio epicentro temporal do torvelinho “Golpe” x “Impeachment”, nos

serve, agora, por ferramenta epistemologica preciosa.

Figura 1 - Discurso ante o Senado.

Foto: La tinta.com.ar/ 2016. Disponivel em: < 2016/08/impeachment-el-discurso-completo-de-

dilma-rousseff-ante-el-senado/>

Queiroz, em seu texto, evidencia o fato de que a palavra “Golpe”, em
termos politicos, de modo indissociavel, “significa manobra traigoeira”?°. E que, ademais,
“pressupde a quebra das regras do jogo"#’, pois faz denotar uma “ruptura institucional”?*,
O termo em questao, portanto, ao predispor-se traduzir ou revelar uma realidade politica,
denota, implicito a partir de si, @) um juizo moral, por sua associacdo a termos como
“traicdo” e seu correlato “deslealdade”. Denota também: b) um juizo juridico, por sua

associacao inerente a nogédo de “instituicdo”, em ato de “violagcdo” e “sabotagem” em

216 QUEIROZ, Leon Victor. Impeachment ou Golpe? Blog Legis-Ativo, Estaddo, Outubro de 2015. Disponivel em: <http://
politica.estadao.com.br/blogs/legis-ativo/impeachment-ou-golpe/>

27 QUEIROZ, ibid, loc. cit.

218 QUEIROZ, ibid, loc. cit.
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relacdo a mesma. De modo que, se constitui também, por um ambito mais genérico: c)
associado, em metafora, as “praticas de jogos”, na condicdo de exemplo execravel, e, de
modo mais Obvio, a praticas de violéncia. De modo que, um “Golpe” — seja ele “de estado”
ou “empresarial” —, segundo a abordagem de George Lackoff, trazida a tona no capitulo
trés de nossa empresa, denuncia, antes mesmo da acdo que denuncia em contexto, uma
relacdo com o carater constitutivo de nossos processos cognitivos, como evidencia
Lackoff, ja por vias de uma memdria associativa, essencialmente metaférica, da prépria
palavra “Golpe” empregada. Por conseguinte, ao seguirmos o modelo de Lackoff,
descobrimos que no campo da construcdo “Golpe”, obtém-se, em associacdo a tal
construcao, o emprego de significantes e palavras relacionadas a “figuracédo” de situacoes
e realidades de violéncia, jogos el/ou de execucdo deliberada de ag¢bes, ao retrata-lo e
referencia-lo por construgcbes que se constituem pelo emprego de signos linglisticos
como “tomada”, “ruptura”, “manobra”, “traicdo”, etc. De modo que, para além da
semantica de seu uso, se ordene também uma notavel estruturacdo, jA no campo da
escolha das palavras que, em composicao estrutural, Ihe servem de auxilio. Dai que, ndo
muito diferente da construcao inaugural de nossa empresa, no ilustrar de um texto biblico
em recorte, mesmo diante de uma proposicao estrutural, I1éxica, que, em termos frasais,
deveria fazer-lhe ténue, como, por exemplo, se somada a constru¢cdo defendida por
Chomsky, na juncdo de um adjetivo em anexo, consegue em positividade dissipar seu
negativo latente. Pois “Golpe Brando” — ou “Soft Coup™® —, ao adicionar-lhe, em
construcdo, um claro positivador, atenuante por natureza, ndo pode ainda reverter em
“Golpe” sua estruturacdo negativa apresentada. Haja vista que, jA no encontro de “(+)” e
“(-)", por resultado, tém-se explicitado, ndo a adjetivacdo do substantivo — convertendo a
brutalidade de um “missel” em “pluma” —, mas, do contrario, a poluicdo do adjetivo
atenuante diante das caracteristicas do substantivo “Golpe” que adorna. Fazendo-se
assim, na resultante do encontro, um todo ainda mais “permeado por artimanhas” que
outrora lograva ser. Ainda mais “asqueroso”, em campo sensorial. E ainda “menos
confiavel” que o termo em estado bruto. Por conseguinte, como o “Chirrin” de “Chapulin”,
a palavra “Golpe”, na condicdo aspirante de “ato de fala”, circunscreve o real a partir da
denuncia de uma realidade oculta, “ocultada”, escancarada na prépria palavra “Golpe”,
empregada na condi¢cdo metaférica de balaustre ou lanterna, acionando nos “fatos” seu

carater ocultado, de modo similar ao que Bolafios descreveu em seu mundo ficticio.

2% CHOMSKY, Noam. Chomsky: O Brasil esta sofrendo um golpe brando. Blog da BOITEMPO, 18/05/2016. Disponivel
em: <https://blogdaboitempo.com.br/2016/05/18/chomsky-o-brasil-esta-sofrendo-um-golpe-brando/>
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Figura 2 — A Histéria ndao absolvera golpistas.

Foto: La tinta.com.ar/ 2016.Disponivel em: < 2016/08/impeachment-el-

discurso-completo-de-dilma-rousseff-ante-el-senado/>

Sobre o termo “Impeachment” — menos intuitivo —, por seu carater
institucional implicito, Queiroz esclarece que o termo, na constituicdo brasileira, pertence
a classe de elementos que “acabam se tornando incoerentes com a prépria natureza do
sistema presidencialista”?°, por se tratar de um “instrumento tipico do parlamentarismo”?**,
destinado, em tal contexto, a verificacdo e possivel juizo da conduta relacionada ao cargo
de primeiro-ministro, natural de tal sistema politico. Todavia, Queiroz anuncia, em
construcéao frasal negativa, isto que nao poderia vir a definir um “Impeachment”: a) trata-lo
como espécie de “voto de confianca’®?, metronomo de forga politica e razdo para novas
aliancas ou b) um “recall”, ou destituicdo por razéo de “juizo de valor de seus eleitores”#*?,
arrependidos de seu voto anterior. Pois, no Brasil, conforme definido por Queiroz,
“Impeachment significa a perda do mandato do presidente da Republica em caso de
incorrer (subsumir) nas hipéteses de crime de responsabilidade, tratadas na Constituicao
Federal e na Lei 1.079 de 1950"?*. Desse modo, “Impeachment”, termo juridico, técnico,
sbé nos revela em termos de nossa compreensdo metaférica a seu respeito, aquilo que,
empregado em construcdes em seu contexto, se faz evidenciar. Assim que, de
“Impeachment”, os termos “perder”, “sofrer”, “destituir”, “retirada”, etc., contribuem, de

modo menos evidente que o analisado em “Golpe”, para um escopo semantico-estrutural

220 QUEIROZ, ibid, loc. cit.
221 QUEIROZ, ibid, loc. cit.
222 QUEIROZ, ibid, loc. cit.
28 QUEIROZ, ibid, loc. cit.
224 QUEIROZ, ibid, loc. cit.
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negativo de constru¢cdes que a abarquem em metaforas, ainda que, diferentemente de

“Golpe”, a palavra “Impeachment” ndo se classifique, necessariamente como metafora.

Ademais, em tentativa de explicitar a impossibilidade de, a partir da letra
da lei, incorrer em interpretacfes objetivas, isto €, de se resguardar, em processo
interpretativo, de qualquer interferéncia “subjetiva”, em intencionada aplicacéo literal dos
predicados em questdo, Queiroz torna evidente, a partir do proprio texto em recorte, o
carater indivisivelmente “subjetivo” da escritura da Lei, e sua inquestionavel inadequacao
para produzir objetividades. E assim que, no caso de Dilma Rousseff, que foi afastada por
supostos crimes de responsabilidade®®, seu julgamento se se fez incluir dentre as
interpretacdes subjetivas daqueles que julgaram que estes “atentem contra a probidade
na administragdo”?®, e que, em acréscimo a isto, como descrito na constituicdo brasileira
— no artigo 9° da Lei 1.079 —, a respeito sua conduta presidencial se faca interpretar
“proceder de modo incompativel com a dignidade, honra e do decoro do cargo”®’ . A
conclusdo de Queiroz, diante dos aspectos “subjetivos” latentes da Lei, e da propria
configuracdo da praxis politico-administrativa brasileira, € que “a leitura completa da Lei
1.079 mostrard que ndo é dificil que um presidente da Republica sofra processo de
impedimento”?®, porque, como descreve, “as hipdteses sdo muitas e, em muitas vezes,
imprecisas, abertas, o que leva a multiplas interpretacdes’?”. Em acréscimo, diante da
extensa gama de justificacdes plausiveis por lei para a efetivacdo de um processo de
“Impeachment” no pais, “quem atua como juiz sobre supostas infracbes, € o Senado
Federal”®°, que muito ndo se fazem compor, em quorum, por juristas profissionais ou
administradores por vocacao. Fato que, segundo Queiroz, “acaba sendo um mecanismo
politico para chantagear o presidente, uma vez que € aparentemente facil incorrer em
uma das hipéteses dos crimes de responsabilidade”®!. Dai que, diante das explicitacées
juridicas, e de um conhecimento pragmatico do modo de operacao de suas engenharias,
“o impeachment é um julgamento politico, que ndo precisa de nenhuma condenacdo
juridica ou colegiada™®®. Assim que, diante da permissividade, constitutiva da construcéo
de seu enunciado — sempre de modo impessoal, “objetivado” —, prevalece, de modo

alarmante, a condicdo “subjetiva” de sua interpretacdo diante da ndo suficientemente

25 QUEIROZ, ibid, loc. cit.
226 Queiroz sobre art. 9°.
27 Lei 1.079 art. 9° VII: “proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo.”
28 QUEIROZ, ibid, loc. cit.
222 QUEIROZ, ibid, loc. cit.
Z0QUEIROZ, ibid, loc. cit.
ZIQUEIROZ, ibid, loc. cit.
232 QUEIROZ, ibid, loc. cit.
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“objetiva” construcdo do texto da Lei. E por esta razdo que, nas palavras de Atahualpa

Fernandez?*®

, quando diante de tais impasses, “a prépria existéncia de normas ambiguas
- nas quais uma série de palavras expressa pelo menos dois pensamentos - prova que
pensamentos ndo sdo0 a mesma coisa que uma seqléncia ou classes de palavras’®*, e
que, todavia, como visto anteriormente em relacdo as materializacdes da Linguagem, “a
lingua ndo poderia funcionar se ndo se assentasse sobre uma vasta infra-estrutura de
conhecimento tacito sobre o mundo”?**, por processo de “figuracéo”, a principio, mas que
se constitua, ademais de uma representacdo dos fatos brutos do mundo, também “sobre
as intencdes de outras pessoas”?*. Pois, na assertiva de Fernandez, “as palavras sempre
sao interpretadas no contexto de uma compreensao mais profunda das pessoas e suas
relaces™’. Desse modo, ao pensarmos o “Impeachment” como um ato juridico,
veremos, ja no caso especifico de Dilma Rousseff, que “por mais que o direito se sustente
por estruturas tedricas, € necessario se preocupar com a figura humana do juiz’?®, que, a
despeito de qualquer tentativa ou pretensdo de “objetividade”, “ndo pode, a pretexto de
uma seguranca juridica ou de uma forca vinculante da jurisprudéncia, matar o que ha de
mais digno e louvavel na atividade judicante: o sentimento”?, ou, como aqui nos
referimos por todo o percurso enunciativo: sua “subjetividade” — denunciada em por

menores nas instancias trazidas no capitulo trés de nossa apresentacao.

Deste modo, se — como defendemos —, a (matriz) Linguagem, por via das
normativas impositivas (convencionadas) que materializa, logra, como a Si mesma,
constitui-las imanentemente “subjetivas”, logo, por vias de sua prépria manutencao e
usufruto, tendo em mente o fator indissociavel das relagdes humanas que lhe constituem,
logra, também e principalmente, promover, através das mesmas, processos
inerentemente “subjetivadores”. De modo que, mediante tal compreensao, logra fazer-se
também na instancia da materializagcdo, como a crian¢a diante da mae — portadora de seu
potencial constitutivo indivisivel, ainda que dependente da mesma por nutricdo e
subsisténcia —, a substanciacdo dos atributos da matriz na entidade materializada em

fungéo dela.

233 Atahualpa Fernandez € membro do Ministério Pablico da Unido/MPU/MPT/Brasil, Doutor emFilosofia Juridica,
Moral y Politica,pesquisador em Teoria Social, Etica y Economia, Mestre em Ciéncias Juridico-civilisticas e Profesor
Colaborador Honorifico Universitat de leslllesBalears- HumanEvolutionandCognitionGroup/UIB/Espaia.

2% FERNANDEZ, Atahualpa. Hermenéutica filosofica e interpretacao juridica: por uma consciéncia do cérebro. Research
Gate, 2013, p. 4.

ZBFERNANDEZ, ibid., et. seq.

2% FERNANDEZ, ibid., et. seq.

27 FERNANDEZ, ibid., et. seq.

2% VARGAS,Robson de. “O juiz e o ato de julgar: alguns aspectos envolvidos na construcio da decis3o judicial”Jus
Navigandi, Agosto de 2013. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/25142/0-juiz-e-o-ato-de-julgar>

7 VARGAS, ibid., loc. cit.
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5.4 O “CHIRRIN CHIRRION” NO PLANALTO

Conforme estabelecemos a pouco, de modo analogo as palavras
magicas de “Chapulin Colorado”, o paradoxo “Golpe” x “Impeachment”, pelas razdes
outrora listadas, de modo metaférico, por elas se fazem tipificar. Todavia, ao fazé-lo, ndo
sucedem “figurar”, em definicdo wittgensteiniana — explicitada no capitulo segundo da
presente empresa —, nenhum aspecto “ontologicamente objetivo” do real. Pois, em
realidade, como discorrido no capitulo quatro de nossa empresa, constituem projetos ou
potencialidades de confeccdo de “realidades sociais”, tanto em seu aspecto metaforico
inerente, outrora abordado, quanto por seu carater institucional axial, denunciativo, por
vias opostas, de poderes igualmente “debnticos”, constituindo, nas concepcdes de Searle,
isso que classifica por “atos de fala”. De modo que, tal qual em relacdo a criacdo do
universo no “géneses” judaico, no quando em que “Deus disse, haja luz: e luz se fez"%,
em “Golpe” x “Impeachment”, quanto ao que diz respeito ao campo das “realidades
sociais”, explicitadas na formula “X conta como Y em C"*!, evidencia, pela mesma
formulacdo, que, também em funcéo da Linguagem, Dilma, pelas normas institucionais
convencionadas — e por pactos convencionados de realidade —, logra presidir a
“Instituicao” Brasil em 2014 e que, por vias da “subjetividade” de agentes outros,
patrocinadas pelos caracteres “subjetivadores” da propria materializacdo, passa a deixar
de relacionar-se, como “X”, na funcdo “Y”, no grande “C” que é configura a Republica
Federativa Brasileira. Portanto, dizer “Golpe” e dizer “Impeachment”, inescapavelmente,
constitui, através de uma projecao de “realidade social” cuidadosamente confeccionada —
“ontologicamente subjetiva”, ainda que “epistemicamente objetiva” —, o advogar, em
ambos os casos, da manutencao de sua respectiva producao “enunciativa” em combate a
outra, e vice versa. Por isso, diante da liberdade emprestada da metafora de Bolafos,
compreendemos que, desde 2015, no Brasil, ao invés dos engracados regionalismos
mexicanos de “Chapulin”, gritamos “Golpe”, “para que as coisas aparecam’, e
“Impeachment”, pelo contrario, “para que desaparecam”. E que todo “aparecer” X
“desaparecer”, assim compreendido, ndao configuram “figuracao” do real verdadeiro, mas
um projeto de confecgcédo de “realidade social”, por vias da Linguagem. Pois, como Visto
em Queiroz, tdo certo como dizer “Golpe” ndo garante a “figuracdo” pura dos fatos
historicos, dizer “Impeachment”, ao contrario do que se possa pensar, também ndo pode

sequer se constituir por discursiva defesa das propriedades administrativas da instituicdo

20 “And God said, Let there be light: and there was light.”Génesis 1:3, K. J. V., 1979.
241 Capitulo 4 do presente texto



91

Federal (e da Lei). E que nem tampouco pode constituir defesa de pressupostos de ordem
ética ou moral, ou qualquer legado “anti-corrupcao”, uma vez que, em realidade, dizer
“Impeachment” €, no contexto dos embates histéricos do tempo politico em recorte,
esconder que, pela mesma Lei, “ndo da pra aceitar a correcdo de um suposto erro com
outro”®*?, Ambos processos, ainda que opostos, se configuram pelo manejo mais simples
e direto de construcdes discursivas, ideoldgicas, enviesados, na clara intencdo de

evidenciar e de ocultar aspectos da realidade social que lhe sejam de interesse.

E importante considerar, ademais, que, nas palavras de Queiroz, “a
Constituicdo concedeu ao presidente da Camara a funcéo exclusiva de aceitar ou rejeitar
pedidos de impeachment’®® e que os deu a ele, apenas. De sorte que “nem a
Constituicdo, nem a Lei 1.079, falam em recurso contra a decisdo do presidente da
Camara"“. Ergo, a propria génese do processo efetivador do “Impeachment”,
supostamente mais “objetivo” que o discurso do “Golpe”, depende inteiramente da disso
que se entende por “subjetividade do juiz’ — ou juizes, no caso —, e dos respectivos
“poderes debnticos” a eles conferidos pela “Instituicdo” Brasil, na confeccdo de uma
realidade distinta, alternativa, em que, pelos canais que viabilizam as “subjetivacbes”, X
viesse a ndo mais contar como Y em C**. A metéafora do “Impeachment’”, como o
“Chirrion” de Bolafios, denuncia, ainda mais que em “Golpe”, a subjetividade da
Linguagem e o processo de confeccdo das “realidades sociais”, ao fazer com “que as

coisas desaparecam”**®,

Se pensado em coletivo, no grande escopo das agéncias que lhe
constituem, o processo politico do “Golpe” x “Impeachment”, para além de sua dicotomia
evidente, se estrutura, ademais, por constru¢cdes semanticas outras, essencialmente
metaforicas, igualmente evidenciaveis de processos de “realidade social” e “enunciacéo”,
como, por exemplo, os titulos atribuidos as “Instituicbes” que, em funcédo dos processos
historicos, sob a autoridade e tutela da Policia Federal brasileira, se fizeram formar nos
periodos adjacentes a ele. Dentre as quais, destacamos a importancia da “Lava-Jato”,
carro-chefe das investigacdes e contradi¢cdes constitutivas deste periodo histérico, e seus
desdobramentos operativos, metaforicos, discursivos, socialmente construidos, etc.

Consideremos, por exemplo os nomes das seguintes operacdes da ja metaforicamente

242 QUEIROZ, ibid, loc. cit
243 QUEIROZ, ibid, loc. cit
244 QUEIROZ, ibid, loc. cit
245 \er capitulo 4 da presente empresa.
24 Referencia capitulo 5.
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construida instituicdo “Lava-jato”: operacao “Leviatd”?*’, em Fevereiro de 2017, operagdo
“Descobridor’, em Novembro 2016, operacdo “Resta Um”, em Agosto de 2016, ou
operacdo “Cacga-Fantasmas”, em Julho de 2016, em que a propria escolha dos nomes,
em significacdo semantica “enunciativa”, “tipificada”, imprime juizos discursivos e temas a
procedimentos supostamente “objetivos”, no imaginario popular. Consideremos, ademais,
pela vastiddo dos exemplos produzidos por ela, nomes como “Acarajé”, “Pixuleco”, “Juizo
Final”, “Asfixia”, “Blackout”, e a mais recente, de nome “Cobra”, em *“referencia ao
codinome dado ao principal investigado”®*® , em Julho de 2017, que, coincidentemente ou
ndo, ostenta por nome proprio o titulo do classico filme de acdo protagonizado por

Sylvester Stallone?®.

De natureza essencialmente discursiva, enunciativa, “subjetiva”, etc.,
constitui-se também a construcdo tematica de um “Tchau Querida”®*°, empregada no
processo de impeachment por grupos da oposi¢cao, onde, na estrutura da construcao, o
signo linguistico “Tchau”, destinado a cotidianos acenos, passa entdo a significar a
destituicdo, propriamente dita, do cargo da presidenta no processo de juridico que o
possibilitaria. E que, por “Querida”, construcdo afetiva do campo das relagbes humanas,
embebida de “sarcasmo” — elemento subjetivo por exceléncia —, passa a ressignificar-se
em referéncia a figura Dilma Rousseff a quem, pelo contrario, ndo se quer bem. De tal
modo que, a mesma placa nas maos dos deputados e transeuntes no dia da votacao de
caso, num cenario outro, como, por exemplo, a ambientagdo de um aeroporto em dia de
semana, significaria coisa completamente distinta, em nada associada a Rousseff ou ao

processo de “Impeachment”.

Figura 3 - Camara dos Deputados (Impeachment Ja!)

27 Site da Policia Federal sobre a operacio Lava-Jato: www.gov.br/imprensa/lava-jato/fases-da-operacao-lava-jato-1,
todas as posteriores possuem a mesma referéncia.

8 Site da Policia Federal: www.pf.gov.br/agencia/notocias/2017/pf-deflagra-42-fase-da-operacao-lava-jato

249 Cobra (Stallone Cobra) é um filme estadunidense de 1986, dirigido por George P. Cosmatos e distribuido pela
Warner. Bros.

20 <https://veja.abril.com.br/blog/felipe-moura-brasil/tchau-querida-camara-autoriza-impeachment-de-dilma-vitoria-
parcial-contra-a-impunidade/> e < http://www1.folha.uol.com.br/poder/2016/04/1762082-veja-frases-dos-
deputados-durante-a-votacao-do-impeachment.shtml>
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Foto: Marcelo Camargo/ Agéncia Brasil, 2016. Disponivel em:

http://www.tribunadosertao.com.br/2016/04/impeachment-de-dilma-e-aprovado-por-367-votos/

E curioso também pensarmos na construgdo da campanha “Impeachment
Ja"®!, titulacdo referente a mesma oposicdo de “Tchau Querida!”, e que, de modo
distinto, se estrutura em conexdo com lembranca politica de um momento historico-
politico outro, num passado ndo muito distante. Pois “Impeachment Ja!”", nao
acidentalmente, se estrutura em relacéo ao borddo do passado: (elei¢Ges) “Diretas Ja!"#?,
herdando de modo gratuito a memoéria de discursos democratico-participativos latentes,
Vivos no imaginario popular, mas que, estruturado como um “Chirrién” de Bolafos, faz-se
excludente daquilo de mais importante no original: sua pulsdo democratica, de fato. Pois
que oculta em seu breve enunciado — de modo implicito, dissimulado —, o fato de um
“Impeachment Ja!” ndo necessariamente advogar, como outrora, um processo de eleicdes
diretas. Excluindo em seu emprego e constituicAo memoravel, aquilo que, na relacéo
evocada com o “Diretas Ja!”, Ihe tras legitimidade. Oculta portanto, ao dizer, em plena

dissimulacao, a realidade que de fato evoca.

Figura 4 - Camara dos Deputados (Tchau Querida!)

1 BRASIL, Felipe Moura.“Impeachment ja!” Veja as 10 exigéncias do Movimento Brasil Livre na ‘Marcha Pela
Liberdade’ até Brasilia”, Veja, Abril de 2015. Disponivel em: <https://veja.abril.com.br/blog/felipe-moura-brasil/8220-
impeachment-ja-8221-veja-as-10-exigencias-do-movimento-brasil-livre-na-8216-marcha-pela-liberdade-8217-ate-
brasilia/>

%2 Diretas Ja foi um movimento civil de reivindicacdo por eleicdes presidenciais diretas no Brasil ocorrido em 1983-
1984.


http://www.tribunadosertao.com.br/2016/04/impeachment-de-dilma-e-aprovado-por-367-votos/
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Foto: Antdnio Cruz/ Agéncia Brasil, 2016. Disponivel em:

http://www.cartacapital.com.br/revista/898/impeachment-segundo-tempo

Desse modo, em breve sintese, basta-nos dizer que diversos muitos
“fatos” politicos constitutivos do periodo histérico em questdo — referido, aqui, em
metonimia, pelo embate “Golpe” x “Impeachment” —, logram ilustrar verificagcbes dos
processos abstratos que constituiram os primeiros quarto capitulos de nossa empresa.
Assim que, no capitulo um, ao evidenciarmos a relacdo entre Linguagem e o conceito de
“Cultura” e sua contribuicdo para a formacéo disso que nos constitui humanos, intentamos
reparar, em denunciacdes, as mas compreensdes do termo Linguagem que de modo
equivocado, lhe fazem restringir a suas materializacbes. Do contrario, como agora, nao
poderiamos pensar a dicotomia “Golpe” x “Impeachment” para além de sua manifestacao
textual ou social. Pois, como vimos, ademais de sua 6bvia relacdo comunicacional, uma
construgcdo como “Golpe” x “Impeachment”, necessariamente, existe externa e interna e
relacdo ao referencial humano, pois ndo poderia existir tal qual € e se impdem, separados
em nenhum destes. Pois uma construcdo como “Golpe” x “Impeachment” se faz
configurar, essencialmente, por processos convencionais, sociais, arbitrarios, mas que, de
igual modo, carecem ser produzidos também por processos psicolédgicos, internos, seja
em forma de discurso ou interpretacdo. De modo que, se assim nao fosse, tal qual no
exemplo biblico empregado no primeiro capitulo, ndo poderia, a partir de um enunciado
como “Golpe” x “Impeachment”, produzir-se compreensdes dubias, “negativas” e
“positivas” a partir da mesma entidade social “afigurada’. Por conseguinte, na

impossibilidade explicitada de restringirmos ou adequarmos o fendmeno “Golpe” x


http://www.cartacapital.com.br/revista/898/impeachment-segundo-tempo
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“Impeachment” em funcdo Unica e exclusiva de sua estrutura sintatica — como por
exemplo, nos estudos pioneiros de Saussure —, ou, pelo contrario, em funcdo de sua
relacdo comunitéria, social, — como, por exemplo, nas contribuicbes de Bakhtin —, foi
impreterivel que o concebéssemos a partir da relacdo entre representacdo e coisa
representada, na estruturacao dos signos linglisticos e sua relacdo com o mundo — como
encontrados no capitulo segundo de nossa empresa.

No capitulo terceiro, sob a ciéncia de sua estruturacéo e sua relagdo com
o mundo dos “fatos”, com o intuito de compreendermos em “Golpe” x “Impeachment”, sua
constitutiva impossibilidade de, uma vez construidas e firmadas por convencao — no léxico
e na Lei — representarem realidades sociais “objetivas”, explicitamos na estrutura da
materializacdo, o reflexo “subjetivador” da matriz Linguagem, que ndo somente a
atravessa, pois, como evidenciado em Benveniste, no préprio manejo dos signos da
Lingua, encontram-se as ferramentas que lhe permitem simular ou explicitar sua
“subjetividade” constitutiva. No capitulo quarto, uma vez concebido que nem tampouco a
estrutura das materializacées nos garante “objetividade”, intentamos compreender como
“Golpe” x “Impeachment” podem confeccionar realidades sociais, a partir de objetividades
instituidas, por “atos de fala” e poderes “dednticos”. Vimos também, que em Lacan, a
prépria possibilidade de um real que ignore o “subjetivo” €, em si, uma impossibilidade. O
que, em “Golpe” x “Impeachment”, faz-se evidenciar ao compreendermos, por ambos, seu

carater enviesado, tendo por base o mesmo texto legal.

Desse modo, no capitulo presente, diante das consideracbes acima
listadas, intentamos evidenciar, ainda que superficialmente, manifestacées de fenébmenos
tais quais abordados nos capitulos anteriores. E elegemos por epitome a designacéo
metaforica da alegoria de Bolafios, ao compreendermos “Golpe” x “Impeachment”, como
respectivos “Chirrin” x “Chirrion”, ou “atos de fala” de Searle, que, por vias de
“Instituicdes” e respectivos poderes “dednticos”, disputam no campo do real, a “figuracao”
prospectiva, “futura”, que sua “subjetividade” conclama. E que €, justamente nesse
sentido, que “Golpe” x “Impeachment” logra, como em Bolafios, ocultar e/ou explicitar
realidades sociais. Ademais, diante da fissura explicitada no paradoxo acima, e da
impossibilidade de repara-la por vias de nossa empresa, lamentamos, como

Drummond?®?, ser esse nosso tempo®*, talvez tanto quanto o dele, um “tempo de

23 Carlos Drummond de Andrade é um poeta brasileiro, nascido em Minas Gerais.
24 Titulo de um poema de Carlos Drummond de Andrade, publicado em 1945
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partido. // tempo de homens partidos”#®, “tempo de divisas”#®, “tempo de meio siléncio”®’,
“tempo de cortinas™®®, tempo de disputa nos dominios do real por vias das

potencialidades da Linguagem.

25 ANDRADE, Carlos Drummond. “Nosso Tempo”. Antologia Poética. Record, Ed. 41, 1999, p.119-126
%6 |bdem. Et.seq.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS
O texto de Queiroz, trazido em recorte, se destaca dentre os demais por

fazer-se enunciar, aos moldes das consideracdes de Benveniste, como participante ativo
do processo historico que, metonimicamente, aludimos pela dicotomia “Golpe” X
“Impeachment”. De modo similar, a prépria construcdo de nossa empreitada, ainda que
arquitetada por predicados distintos, académicos por natureza, ndo sucedem ser menos
produto de seu tempo que o texto de Queiroz ou nenhum outro. As delimitacdes de nosso
objeto de estudo, suas imanentes provocacbOes e constitutivas complexidades, nos
sugerem ser esta, para além de uma analise comprometida, também uma ponderacao
inescapavelmente mediada pelas angustias de seu zeitgeist*®®. Desse modo, diante de um
processo que, todavia, ainda estd em desdobramento — indiferente a conclusdo de nossa
investigacdo —, propor soluciona-lo ou compreendé-lo, em circunspeccdo, é tarefa
altamente especulativa. Entretanto, pela prépria natureza de sua configuracdo, suas
propriedades constitutivas — experimentadas, pelos agentes de seu tempo, tanto coletiva
quanto individualmente —, faz-se urgente sua a abordagem, e necessaria as proposicoes
que, por ventura, Ihe fagam aclaradas, em maior ou menor nivel, diante desses que, como
nés, a experimentam. Nos propusemos, portanto, diante da impossibilidade de considerar
o paradoxo “Golpe” x “Impeachment” como coisa encerrada, e por percebermos que o
mesmo, por constituicdo e manifestacdo, apresentava caracteristicas tipicas de outras,
revelando em si mesmas, para além das manifestacbes socio-histéricas que Ihe
caracterizam, faculdades constitutivas de fendmenos estudados pela disciplinas da
Linglistica e da Filosofia, por exemplo, nos propusemos, portanto, aborda-lo por vias de
sua relacdo com a Linguagem e suas inerentes complexidades, por vias interdisciplinares.

Desse modo, diante do processo que se encerra, concluimos que, diante

da complexidade da constituicdo “Golpe” x “Impeachment”, e seu carater inerentemente

%9 “conjunto de opiniées que dominam um momento especifico da histéria e que, sem nosso saber, ou

inconscientemente, formam o pensamento de todos os que vivem em seu contexto” Cf. BRANDAQO, J.M.; MAHFOUD,
M.; GIARNODOLI-NASCIMENTO, I. F.A construcao do conceito de resiliéncia em psicologia: discutindo as origens.
Paidéia, vol. 21, n. 49, 2011, p. 263-271.



98

interdisciplinar, nos seria preciso, em ocasido futura, aprofundarmo-nos no exercicio de
analise aqui iniciado, de modo a permitirmo-nos considera-lo, para além de um produto
possivel dos processos da Linguagem — como aqui sucedemos fazer —, também como
produto histérico, em ocasido da possibilidade de aborda-lo como processo mais
uniforme, mais definido, e sob perspectivas outras, para além das contribuicbes da
Filosofia da Linguagem, Linguistica, etc., aqui organizadas. Entretanto, para além do
desejo de darmos sequiéncia as ponderacdes aqui inauguradas, é licito que, também,
consideremos 0os méritos e dificuldades que, aqui, nos constituiram empresa. Pois, de
modo norteador, intentamos investigar se na dicotomia “Golpe” x “Impeachment”, por sua
vera condicdo de produto da Linguagem, podia-se averiguar processos ou projetos
distintos de construcdes de realidade por vias de seus predicados. E, para que isso fosse
possivel, nos propusemos organizar, por 4 distintos tomos ou capitulos, uma
apresentacao tedrica, teorico-metodologica ou conceitual, distinguida por temas, acerca
dos principios da Linguagem que nos possibilitasse embasar uma aproximacdo de tal
natureza, em um capitulo dltimo. Nossas dificuldades se constituiram em funcdo de
desafios impostos pela logistica de nossa empresa, condensados em nossa inexperiéncia
e inadequacdo diante de conceitos tdo densos, de caracteres distintos, oriundos de
tempos e correntes historicas complementares, e o desafio de relaciona-los. Assim que,
diante das proposicdes estabelecidas e dificuldades encontradas, consideramos haver
conseguido, em maior ou menor grau, ter dado cabo das tarefas que, em um primeiro
momento, nos impomos realizar. Nos sendo possivel, portanto, concluir que, por vias das
fundamentacbes teoricas elencadas acerca das propriedades da Linguagem, a
construcdo “Golpe” x “Impeachment”, tal qual se estabelece e desenvolve, denota, ante o
escopo das realidades sociais, por via da Linguagem, um modelo de construcéo do real,
feitos possiveis pelo exercicio dos poderes “dednticos” da Lei e das “Instituicbes”, de um

modo geral. E que estes s6 podem vir a constituir-se realidade por vias dos “atos de fala”,
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propriedades criadoras da Linguagem, que, dentre outras coisas, nos permite prometer
coisas e designar atribuicbes e responsabilidades a outros seres e coisas, em funcdo do
carater inexoravelmente “subjetivador” e “subjetivo” da Linguagem, que, ao materializar-se
em Lingua, Letra, Simbolo, etc., institui no cerne das convencdes e arbitrariedades a eles
associados, as ferramentas de manejo e construcdo de impressbes ou efeitos
enunciativas que, junto a nossa cognicdo metaférica e o carater subjetivo de nossa
organizacdo e percepcao do real, nos fazem, em coletivo, confeccionar e compartilhar
realidades sociais, para além das realidades naturais, tal qual exemplificado na presente
empresa ao abordarmos elementos constitutivos do paradoxo “Golpe” x “Impeachment”, e

sua (metaférica) familiaridade com o “Chirrin Chirrion” de Roberto Gomes Bolafios.
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