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RESUMEN

Es sabido que la naturaleza es la fuente de los recursos basicos necesarios para la supervivencia
humana. Estos recursos forman parte de un gran conjunto de beneficios adquiridos de las
diferentes regiones forestales, conocidos como Servicios Ecosistémicos, los cuales de alguna
manera sustentan la importancia de la naturaleza, como un todo. Teniendo en cuenta las
amenazas ambientales y los cambios en las dinamicas de la misma, derivados de los diversos
efectos causados por la especie humana, es fundamental desarrollar planteamientos y realizar
estudios sobre las perspectivas relacionadas a la importancia del ambiente para las sociedades.
Por lo tanto, el presente estudio tiene como objetivo analizar las percepciones de residentes de
Brasil sobre los Servicios Ecosistémicos (SE) y percepciones de riesgo en las forestas y
relacionarlas con variables socioculturales. De modo a evaluar la percepcion de los residentes
brasilefios se empled un cuestionario virtual a través de la plataforma online Google Forms.
Las afirmaciones seleccionadas fueron puntuadas mediante la escala Likert de cinco puntos.
Los resultados obtenidos sugieren que los servicios ecosistémicos de Regulacion son los mas
percibidos por la poblacién, seguidos por los servicios de Provision, Soporte y Cultural,
respectivamente, y con relacion a la percepcion de Riesgo Individual los mas percibidos fueron
los problemas relacionados a la salud, mientras que para percepcion de Riesgo Colectivo la
disminucion de la biodiversidad y la contaminacion del aire. A partir de varios analisis de
regresion realizados tanto entre las percepciones de servicios ecosistémicos y percepcion de
Riesgo (Individual y Colectivo) con las variables de género, edad y escolaridad de la poblacion,
asi como para percepcion de SE con percepcion de Riesgo (Individual y Colectivo), los
resultados sefialan que existe una correlacion directa entre percepcion de SE y escolaridad. Ya
la edad, se muestra como un factor determinante especificamente para Percepcion de Riesgo
Individual, mientras que para la relacion entre Percepcion de Servicios Ecosistémicos y
Percepcion de Riesgo, los resultados obtenidos muestran una correlacion directa. Con todo,
teniendo en cuenta el contexto en el que estamos sometidos, y la escasez de estudios
relacionados a percepciones sociales sobre riesgos actuales en nuestras forestas, se concluye
que trabajos como este son de suma importancia para prever y tratar de subsanar impactos
ambientales.

Palabras clave: Servicios Ecosistémicos, Percepcion de Riesgo, Ecosistema, Conservacion,
Ambiente
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RESUMO

E sabido que a natureza é a fonte dos recursos naturais basicos necessarios para nossa
sobrevivéncia. Esses recursos formam parte de um grande conjunto de beneficios adquiridos
das diferentes regides florestais conhecidos como Servicos Ecossistémicos (SE), os quais, de
alguma forma, sustentam a importancia da natureza, como um todo. Tendo em conta as ameagas
ambientais e as mudancas nas suas dinamicas, derivados dos diversos efeitos causados pela
espécie humana, é fundamental desenvolver abordagens e realizar estudos sobre as perspectivas
relacionadas a importancia do ambiente para as sociedades. Portanto, o presente estudo tem
como objetivo, analisar as percepcdes de residentes do Brasil sobre 0s servigos ecossistémicos
nas florestas e relaciona-las com varidveis socioculturais e percepcdes de risco. De modo a
avaliar a percepcéo dos residentes brasileiros, foi empregado um questionério virtual atraves da
plataforma online Google Forms. As afirmacdes selecionadas foram pontuadas mediante a
escala de Likert de cinco pontos. Os resultados obtidos sugerem que 0s servicos ecossistémicos
de Regulacdo sdo os mais percebidos pela populacédo, seguidos de Aprovisionamento, Suporte
e Cultural, respectivamente, e em relacdo a percepcao de Risco Individual, os mais percebidos
foram os problemas relacionados a salde, enquanto para a percepcdao de Risco Coletivo a
diminuicdo da biodiversidade e poluicdo do ar. A partir de véarias analises de regressao
realizadas tanto entre as percepcdes de servicos ecossistémicos e percepcGes de risco
(Individual e Coletivo) com as variaveis de género, idade e escolaridade da populacgdo, assim
como para Percepcdo de SE e percepcdo de Risco (Individual e Coletivo), os resultados
assinalam que existe uma correlacdo direta entre percepcao de SE e escolaridade. Ja a idade, se
mostrou como um fator determinante especificamente para percep¢do de Risco Individual,
enquanto para percep¢do de SE e percepcdo de Risco, os resultados obtidos mostram uma
correlagéo direta. Contudo, tendo em conta o contexto no qual estamos submetidos, e a escassez
de estudos relacionados a percepcdes sociais sobre riscos atuais nas florestas, se conclui que
trabalhos como este sdo de suma importancia para antecipar e tentar corrigir 0s impactos
ambientais.

Palavras chave: Ambiente, Conservacdo, Ecossistema, Percepcdo de Risco, Servicos
Ecossistémicos
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ABSTRACT

It is known that nature is the source of the basic resources necessary for our survival. These
resources are part of a large set of benefits acquired from the different forest regions, known as
Ecosystem Services, which in some way sustain the importance of nature as a whole. It is known
that nature is the source of the basic natural resources necessary for our survival. These
resources are part of a large set of benefits acquired from different forest regions known as
Ecosystem Services (ES), which, in some way, support the importance of nature as a whole.
Taking into account environmental threats and changes in their dynamics, derived from the
various effects caused by the human species, it is essential to develop approaches and carry out
studies on perspectives related to the importance of the environment for societies. Therefore,
this study aims to analyze the perceptions of Brazilian residents about ecosystem services in
forests and relate them to sociocultural variables and risk perceptions. In order to assess the
perception of Brazilian residents, a virtual questionnaire was used through the online platform
Google Forms. The selected statements were scored using a five-point Likert scale. The results
obtained suggest that Regulation ecosystem services are the most perceived by the population,
followed by Provisioning, Support and Cultural, respectively, and in relation to the perception
of Individual Risk, the most perceived were problems related to health, while for the perception
of Collective Risk the decrease in biodiversity and air pollution. From several regression
analyzes performed both between the perceptions of ecosystem services and perceptions of risk
(Individual and Collective) with the variables of gender, age and education of the population,
as well as for the Perception of SE and Risk perception (Individual and Collective), the results
indicate that there is a direct correlation between the perception of SE and education. Age, on
the other hand, was shown to be a determining factor specifically for the perception of
Individual Risk, while for the perception of SE and the perception of Risk, the results obtained
show a direct correlation. However, taking into account the context in which we are submitted,
and the scarcity of studies related to social perceptions about current risks in forests, it is
concluded that works like this are of paramount importance to anticipate and try to correct
environmental impacts.

Keywords: Environment, Conservation, Ecosystem, Risk Perception, Ecosystem Services
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1. INTRODUCCION

Los ecosistemas se componen tipicamente de una serie de regiones diversas, cada una
de las cuales produce un conjunto diferente de servicios. Las regiones forestales presentan
funciones ambientales, sociales y econdémicas, por medio de una variedad de servicios, los
servicios ecosistémicos, que son esenciales para el mantenimiento de la vida en el planeta,
particularmente la de los humanos (CIVEIRA, 2016).

La cubierta forestal tropical ha fluctuado mucho en las ultimas décadas, donde la
continua invasion de cultivos agricolas, ganaderia y tala ilegal ha puesto en peligro la
conectividad de los Gltimos remanentes de foresta tropical, reduciéndolas en parcelas aisladas
(FAO, 2016). Sin embargo, ahora es ampliamente conocido que la principal causa histérica de
la pérdida de habitats naturales es el cambio de uso/cobertura de la tierra, impulsado por la
expansion de la produccion agricola y ganadera (BARBIER, 2001; AMANKUTTY et al. 2008;
LAMBIN & MEYFROIDT, 2011).

El Brasil posee una gran diversidad de ambientes naturales, variedad de dominios y
forestas. Tal diversidad registra aproximadamente 60.065 especies de arboles (BFG, 2015),
siendo el Pais con la flora arbdrea més diversa conocida en la tierra (BEECH et al. 2017). Brasil
tiene seis Dominios fitogeograficos: Amazonas, Mata Atlantica, Cerrado, Caatinga, Pampa y
Chaco. Estos Dominios estan estructurados por una diversa flora y asociados con la enorme
diversidad climética, edafica y geomorfolégica (CASTUERA-OLIVEIRA et al. 2020). La
heterogeneidad de las variables ambientales y ecoldgicas se refleja en la estructura de la
comunidad vegetal, con plantas distribuidos a lo largo de pendientes y en mosaicos de
vegetacion (FAVERO et al. 2015).

La gran diversidad de plantas, animales y microorganismos que albergan las regiones
forestales ofrecen una gama de servicios, como alimentos, materiales de construccion
(extraccion de lefia, madera), servicios medicinales, especies ornamentales, mascotas o
plaguicidas (BALVANERA, 2012). Ademas, promueve la regulacion climatica, captura de
carbono (KAUFFMAN et al. 2009), la regulacion de la erosion y de la calidad del agua, asi
tambien, bienestar estético, identidad, entre otros (BALVANERA, 2012). De esa manera, las
forestas pueden verse por diferentes poblaciones como una fuente de productos maderables; un
ecosistema compuesto por arboles, junto con una infinidad de formas de diversidad bioldgica;

un hogar para los pueblos indigenas; un depdsito para el almacenamiento de carbono; una fuente


https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1029/2007GB002952

16

de mudltiples servicios ecosistémicos; y como sistemas socio-ecoldgicos (CHAZDON et al.
2016).

Las regiones forestales componen areas diversas, entre ellas areas rurales y urbanas
(CIVEIRA, 2016). La literatura menciona sobre los beneficios de los servicios de areas urbanas
refiriéndose como una “infraestructura verde” en lugar de foresta urbana, definiéndose como
“una red interconectada de areas naturales y otros espacios abiertos, que conserva los valores y
funciones de los ecosistemas naturales” (BENEDICT & MCMAHON, 2006). Las areas rurales
en cambio, ofrecen fuentes de materias primas, de alimento y de productos medicinales, a través
de los cuales, los ecosistemas y las especies ayudan a sostener la vida humana (CARO-CARO
& TORRES-MORA, 2015).

El término Servicios Ecosistémicos (SE) se puede definir como los beneficios que
obtiene la gente de los ecosistemas (MEA, 2005), que puede ser entendido como una mezcla
de procesos fisicos, quimicos y biolégicos que intervienen en la regulacion de los ecosistemas.
Las distintas combinaciones de estas funciones resultan en beneficios tangibles e intangibles
(DAILY, 1997), que sostienen y satisfacen el bienestar de las sociedades humanas (DE GROOT
et al. 2012). Por otro lado, la TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity) define a
los servicios ecosistémicos como “las contribuciones directas e indirectas de los ecosistemas al
bienestar humano” (DE GROQOT et al. 2010). Esto basicamente sigue la definicion de la MEA,
excepto que hace una distincion mas fina entre servicios y beneficios y reconoce explicitamente

que los servicios pueden beneficiar a las personas.

La Millennium Ecosystem Assessmen (MEA, 2005) clasifica los SE en cuatro

categorias:

Provision: Se trata de bienes tangibles, también llamados recursos naturales. En esta categoria
estan incluidos los alimentos, el agua, la madera, las fibras, recursos genéticos, medicinas, entre
otros. Estos servicios proporcionan el sustento basico de la vida humana, los esfuerzos por

asegurar sus provisiones productivas y econémicas y son mas facilmente reconocibles.

Regulacion: Son procesos ecosistemicos complejos mediante los cuales se regulan las
condiciones del ambiente en que los seres humanos realizan sus actividades productivas. En
esta categoria se incluyen la regulacion climatica, la regulacion de los vectores de enfermedades
y la regulacién de la erosion de los suelos, entre otros. Igualmente, son fundamentales para el

bienestar humano, aunque mucho menos faciles de reconocer.
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Culturales: En esta categoria se consideran SE que afectan directamente a los humanos
culturalmente y que pueden ser beneficios no materiales, que enriquecen la calidad de vida,
como la diversidad cultural, valores religiosos y espirituales, conocimientos tradicionales,
inspiracion, valores estéticos, relaciones sociales, valores de patrimonio cultural, recreacion y

ecoturismo.

Soporte: Son servicios necesarios para producir todos los demas servicios, incluyendo la
produccién primaria, formacién y retencion de suelos, produccion de oxigeno, ciclo de

nutrientes, entre otros.

La disponibilidad de estos servicios depende directamente del estado en que se
encuentra un determinado habitat y en qué situacion se encuentra el recurso que esté ofrece (el
servicio que presta). Estos servicios son tan fundamentales, de primera necesidad para la vida,
sin embargo, su presencia puede pasar por alto, incluso, a grandes escalas pueden ser alterados
por las actividades antropogénicas (DAILY et al. 1997). Estas transformaciones han tenido
consecuencias negativas, muchas veces irreversibles en el funcionamiento de los ecosistemas
(MEA, 2005), acelerando el deterioro de los habitats y causando una pérdida considerable de
la cobertura forestal (DAILY & MATSON, 2008). De esta forma, el comportamiento humano
ejerce una presion importante sobre el deterioro de los ecosistemas, ocasionando la pérdida de
biodiversidad (MEA, 2005; BALVANERA et al. 2011).

En términos de percepcion ambiental, las personas responden de diversas formas,
compartiendo actitudes y perspectivas comunes entre si. Sin embargo, cada persona tiene una
vision particular del mundo y las forestas (TUAN, 2012). De esta forma, el estudio de
percepcién ambiental permite comprender la dinamica del intercambio entre las personas y las
forestas (SOUSA et al. 2012). La Millennium Ecosystem Assessmen (MEA, 2005) plantea que
existe una interaccion dinamica entre las personas y los ecosistemas, lo que se traduce, por una
parte, que las inestables condiciones humanas actGan impulsando cambios directa e
indirectamente en los ecosistemas y esas alteraciones provocan mudanzas en el bienestar

humano.

A partir de eso, por medio de las diferentes percepciones, el cuidado que se le
proporciona a la naturaleza depende de la identidad y fuerza de las amenazas ambientales
percibiendo como un riesgo, motivando respuestas racionales para enfrentar los problemas que
amenacen a su integridad (CORRAL et al. 2003). Los factores de riesgo pueden dar lugar a una

respuesta a los impactos ambientales y pueden moldear cémo las personas perciben el medio
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ambiente y, en consecuencia, los servicios de los ecosistemas. Cuantas mas personas sean
conscientes de los riesgos ambientales, mas probable es que tomen medidas para mitigar estos
riesgos (VALENCIA, 2017).

Es ahi cuando surge el término “Riesgo”, inevitablemente abre paso a un juicio de
valor sobre el nivel de amenaza, cuya magnitud proviene principalmente de creencias o
experiencias personales, pudiendo ser, una inferencia realizada en base a estimaciones propias
o0 colectivas (ROHRMANN, 1998). Algunos estudios abordan la percepcion del riesgo como
un proceso individual o global donde la percepcion del riesgo ambiental tiende a determinar la
respuesta publica al mismo, es decir, este juicio de valor sobre el nivel de amenaza de un evento
juega un rol prominente en las decisiones que toma la gente. Por todo lo expuesto, intentar
conocer las percepciones sobre Se e riesgos ambientales es cada vez mas importante para tomar
decisiones adecuadas sobre politicas de prevencion, de informacion e intervencion (ARQUES
& PIQUERAS, 2000).

Referente a lo que concierne sobre percepcion de Riesgo, los estudios de percepcion se
han centrado en muchos factores que gobiernan la evaluacion del riesgo: factores vinculados al
peligro y factores vinculados al perceptor (BOUYER et al. 2001; MOREAU et al. 2009). Tales
factores pueden ser, contaminantes; riesgos domésticos; elementos relacionados con la
comodidad del hogar: herramientas eléctricas para el hogar, electrodomésticos, aire
acondicionado, aspirinas y recipientes de plastico para alimentos. Riesgos individuales
comunes cargado por numerosas actividades, sustancias o tecnologias comunes: agua mineral
(botellas), limpiadores, pantallas de computadora, tefiido de cabello, perforaciones, energia
edlica, cosméticos y vacunas, otros relacionados a produccion de energia, centrales
hidroeléctricas, generadores ferrocarriles, plantas de energia térmica, aviones supersénicos,
vuelos charteres, plantas de energia nuclear, plantas de energia solar y represas.

En ese caso, YAPICI et al. (2017) hace referencia del comportamiento humano hacia
el medio ambiente, mencionando que estad conformado por una percepcion integral sobre la
interaccion entre el hombre y la naturaleza, evaluando desde dos puntos de vista; primero,
centrado en el ser humano considerando a la naturaleza como un recurso inmenso para uso

humano; y segundo, centrado en la naturaleza toma a la naturaleza como una entidad propia.

1.1. Percepcidn de los SE y de Riesgo

Las preferencias sobre Servicios Ecosistemicos (SE) pueden variar entre las

poblaciones, debido a un conjunto complejo de factores, incluidas las necesidades individuales,
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las tradiciones culturales y el acceso a los servicios ecosistéemicos (BOLUND, 1999; KROLL
et al. 2012). A partir de las diferentes formas de valorizacién (lo que representa, simboliza o se
percibe) de un ecosistema, por medio de las diferentes partes interesadas (sociedades), se
pueden tener distintas relaciones con el mismo ecosistema. Por ejemplo, es probable que un
humedal sea valorado o reconocido por los pescadores, principalmente por su capacidad para
mantener la abundancia de especies especificas de peces de caceria; por los agricultores por su
capacidad de suministrar agua para el riego; por los conservacionistas por su capacidad de
proporcionar habitat para la vida silvestre rara y en peligro de extincion (PAETZOLD et al.
2010; GARCIA et al. 2011). Por otra parte, los turistas y los habitantes urbanos pueden valorar
la zona, porque pueden apreciar su belleza escénica, pero no tienen un estrecho vinculo o una
conexion de larga data para el ecosistema (MARTIN-LOPEZ et al. 2012).

Los estudios realizados para comprender qué factores pueden explicar la diversidad de
los tipos de SE percibidos por las personas también demuestran que factores como género, edad
y escolaridad pueden ser determinantes en la percepcién sobre los servicios proveidos por las
regiones forestales. Diferentes estudios han analizado estos factores con el fin de identificar
padrones para las diversas percepciones. Un estudio de caso en Haiti, sobre percepciones que
hicieron los agricultores de las forestas, apunta que los productores mas antiguos tienden a
identificar méas a los servicios comparado con los jovenes (DOLISCA et al., 2007). La edad
también influyé en la percepcidn de los servicios de los ecosistemas en las poblaciones cercanas
a las montafias de Benin, y los mas jovenes percibieron menos los servicios de soporte, porque
tienen menos experiencia en agricultura (MOUTOUAMA et al. 2019). Sodhi et al. (2010)
apuntan la edad como relevante en la percepcién de los SE por poblaciones asiaticas cercana a
unidades de conservacion, evidenciando que los que tienen una edad mas avanzada tienden a

percibir mas los SE de los jovenes.

Con respecto a las poblaciones urbanas, en Espafia, MARTIN-LOPEZ et al. (2012)
encontré que los mayores de 70 afios rurales reconocieron, principalmente, los servicios de
provision en los jovenes (menores de 30 afios) urbanos reconocen, principalmente, los servicios
de regulacion. Velasco et al. (2018) demostraron que los jovenes de areas urbanas tenian un
puntaje mas alto para los servicios de regulacién y las personas mayores sefialaron mas servicios

culturales.

Sin embargo, otros autores no encontraron diferencias significativas en la percepcion
de los SE con la edad para los agricultores y comunidades cercanas a las unidades de
conservacion (HARTTER et al. 2014; MUHAMAD et al. 2014; PAGE & BELLOTTI, 2015),
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incluso para Brasil (ALARCON et al. 2016; LIMA & BASTOS, 2019; ZAKRZEVSKI et al.
2020), y para la poblacion urbana (COLLINS et al. 2019).

MARTIN-LOPEZ et al. (2012) muestra en Espafia que los roles de género son
importantes para definir las preferencias hacia los servicios de los ecosistemas, los hombres
perciben principalmente los servicios de provision y las mujeres los servicios de regulacion.
Velasco et al. (2018) también encontraron diferencias de género en Espafia, donde las mujeres
mostraron valores mas altos que los hombres para todos los servicios de los ecosistemas,
excepto el turismo. HARTTER et al. (2014) demostraron que los hombres, agricultores en
Ghana, tenian mas probabilidades de percibir los servicios de los ecosistemas de precipitacion
y clima (regulacion) que las mujeres. En el estudio realizado en propiedades agricolas en Haiti
por DOLISCA et al. (2007), el resultado fue que las propiedades encabezadas por hombres
puntuaron mas alto en la importancia de los SE que las propiedades encabezadas por mujeres.
Por otro lado, HARTTER (2010), PAGE & BELLOTTI (2015) y WARTENBERG et al. (2018)
no encontraron diferencias significativas por género para los agricultores, incluso LIMA &
BASTOS (2019) tampoco encontr6 diferencias significativas para el género en la poblacion

urbana de Europa.

La revision realizada por YANG ET AL. (2018), sobre perspectivas de género de los
servicios de los ecosistemas principalmente en poblaciones rurales, muestran diferencias entre
los servicios de provision, regulacion y soporte, excepto cultural. La recoleccion de productos
medicinales de las forestas 0 manglares y el abastecimiento de agua dulce (provision); calidad
del agua, el control de la erosién y la formacion del suelo (regulacion); y la conservacion del
habitat y el sostenimiento de la biodiversidad (suporte) fueron servicios percibidos con méas
fuerza por las mujeres que por los hombres. Los hombres, en cambio, tenian mas conocimientos

sobre combustible y madera (provision) y mitigacion de eventos extremos (regulacion).

Con relacién a la escolaridad, la mayoria de los estudios apuntan su influencia en la
percepcion sobre los SE por diferentes poblaciones, demostrando que la percepcion aumenta
con el mayor nivel de educacion (DOLISCA et al., 2007; MARTIN-LOPEZ et al., 2012; XU et
al., 2017; VELASCO et al., 2018; GOUWAKINNOU et al., 2019; LIMA & BASTOS, 2019;
MONTRASIO et al., 2020). Lima & Bastos (2019) encontrd que solo la escolarizacion afecto
la percepcion de los SE de los agricultores en Brasil, argumentando que la percepcion de

algunos servicios considerados invisibles (por ejemplo, la polinizacion) requiere un mayor
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conocimiento y la capacidad de hacer conexiones entre conocimientos por parte del

entrevistado.

La percepcion y la actitud del riesgo ambiental individual deben influir en el
comportamiento de la resolucion de problemas ambientales (BOUYER et al. 2001), existiendo
muchos factores asociados como edad, género, nivel educativo, creencias religiosas, opiniones
politicas, antecedentes culturales, experiencia personal con peligros, valores, confianzas
sociales, ansiedad, autoconfianza y puntos de vista personales, todos los cuales pueden influir
en la percepcion del riesgo. Es importante mencionar que la gestion de la percepcion de riesgo
no es simplemente un asunto cientifico o técnico, mas bien esta profundamente conformada por
juicios sociales, actitudes y valores, asi como por procesos politicos y organizacionales
(MCDANIELS et al., 1997).

Segln SLOVIC (1999), el factor mas ampliamente demostrado relacionado con la
percepcion del riesgo es el de género, donde los hombres tienden a juzgar los riesgos como
menos problematicos que las mujeres. Este resultado también fue encontrado por otros autores
(CARLTON et al. 2013; YAPICI et al. 2017; DETTORI et al. 2020). Por otro lado, KALOF et
al. (2002), XU et al. (2017), FUNATSU et al. (2019) y DETTORI et al. (2020) no encontro que

el género influya en la percepcion del riesgo.

AYAL & FILHO (2017) demostré que la diferencia de edad fue estadisticamente
significativa para la variable edad. Las puntuaciones medias y las desviaciones estandar entre
los grupos de edad mostraron que los mayores percibieron los riesgos como efectos adversos
mas que los encuestados en los otros grupos de edad. El resultado es apoyado por otros
investigadores (MADDISON 2007; TEMESGEN et al. 2008; ATPS, 2013; WANG et al. 2015;
AYAL et al. 2017; XU et al. 2017; DETTORI et al. 2020). Aunque otros investigadores
argumentaron que las personas mas jovenes son mas perceptivas de la percepcion de riesgo de
la variabilidad climéatica (TEMESGEN et al. 2008; DE JONGE, 2010; SEMENZA et al. 2011;
YAPICI et al. 2017).

Segun trabajos de revision de AYAL & LEAL FILHO (2017), QASIM et al. (2018) y
LIU et al. (2018), una mayor percepcion de riesgo esta relacionada con niveles mas altos de
educacion. El estudio realizado por QASIM et al. (2018) sobre percepcion de riesgo en personas
de una provincia propensa a inundaciones, en Pakistan, en donde se destaca que se obtuvieron
resultados significativos en correlaciones entre educacion y cuestiones de percepcion de riesgo.

En un estudio desarrollado por YAPICI et al. (2017) sobre la actitud positiva y percepcion de
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riesgo con estudiantes de diferentes especialidades académicas, fue observado que los
resultados varian de acuerdo a la facultad en el que los estudiantes estaban contemplados, de
esta forma las puntuaciones otorgadas a las cuestiones abordadas sobre problemas ambientales
que amenazan la salud y el bienestar humano, demostraron un patrén variado de percepciones
y actitudes. Para mas detalles ver, en la revision bibliogréfica que trata percepcion del riesgo
relacionadas con el cambio climético y las variables género, edad e educacion
(SCHNEIDERBAUER et al. 2021)

Existen, de forma general, escasos trabajos relacionados a investigacion sobre los SE
correlacionados con la percepcion de Riesgo, por ende, algunos trabajos sobre percepcién de
SE desempefian un papel importante en la percepcion de riesgo, ya que cuanto mayores son los
beneficios de los SE percibidos por las personas, mayor sera la percepcion de los dafios con
respecto a la pérdida de los servicios de ecosistemas (SATZ et al. 2013; VALENCIA, 2017,
CARDOVES-SANCHEZ et al. 2019).

La participacién en el cuidado del ambiente depende en gran medida de la naturaleza
y la fuerza de las amenazas ambientales, estas pueden percibirse como riesgos para la integridad
humana, de manera tal que propicien emociones de miedo o0 motiven respuestas racionales al
enfrentar los problemas que amenazan al sujeto y a los suyos, en otras palabras, la percepcién
del riesgo ambiental se constituye en un importante factor motivacional para cuidar el entorno,

para cuidarse a si mismo y a las personas cercanas a uno.
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2. OBJETIVOS
2.1. OBJETIVO GENERAL

Analizar las percepciones de residentes de Brasil sobre los Servicios Ecosistémicos (SE) y

percepcion de riesgo de las forestas y relacionarlas con variables socioculturales.
2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Identificar las percepciones sobre SE forestal y riesgo individual y colectivo de los

residentes en Brasil.

2. Evaluar si los factores socioculturales, género, edad y escolaridad, explican las

diferentes percepciones sobre los SE de los encuestados.

3. ldentificar si existe una relacion entre las percepciones de los SE y las percepciones de

riesgo individual y colectivo de los encuestados.
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3. METODOLOGIA
3.1 AREA DE ESTUDIO

La Republica Federativa de Brasil abarca un area total de 8.515.759,090 kmz, que
representa la mayor parte de América del Sur en un area de zonas tropicales y subtropicales
(COUTINHO, 2016), con una poblacion proyectada de 213.150.723 de habitantes (IBGE,
2021). Segun datos de la Encuesta Nacional por Muestra Continua de Hogares (PNAD
Continua) (2019), el numero de mujeres en Brasil es superior al de hombres, compuesta
especificamente por un 51,8% de mujeres y un 48,2% de hombres. Teniendo en cuenta la edad,
en el grupo de personas registradas para edades de hasta 24 afios, los hombres tenian una
estimacion mas alta que las mujeres. En 2019, totalizaron el 17,8% los hombres, frente al 17,2%
de la poblacion correspondia a mujeres del mismo grupo de edad, por otro lado, a partir de los
25 afios, la proporcion de mujeres fue mayor que la de hombres en todos los grupos de edad.
Seguln el analisis de los datos demogréficos proporcionados por el Censo Demogréafico del
IBGE, la mayoria de la poblacion brasilefia, correspondiente al 84,72%, vive en zonas urbanas,

mientras que el 15,28% de los brasilefios vive en zonas rurales (https://www.ibge.gov.br).

La region mas poblada de Brasil es la Sureste, con el 42% del total de habitantes; en
segundo lugar, se encuentra la region Nordeste, con 27%; la tercera es la regién Sur, con un
14%; en cuarto lugar, el Medio-Oeste con 9%, y finalmente lo Norte con un 8% (COUTINHO,
2016).

La muestra poblacional seleccionada, incluye a las 27 unidades Federativas de Brasil
(Figura 1). Actualmente, Brasil esta dividido politica y administrativamente en 27 unidades
federativas, 26 estados y 1 distrito federal. El estado mas poblado es Sdo Paulo, con méas de 41
millones de habitantes, seguido de Minas Gerais, que tiene casi 20 millones, y, en tercer lugar,
Rio de Janeiro, con 16 millones. El estado que tiene el menor nimero de habitantes es Roraima,
con menos de 500 mil habitantes (IBGE, 2021).

Brasil es un pais forestal con aproximadamente 500 millones de hectareas, 59% de su
territorio, lo que representa la segunda region mas grande de foresta en el mundo. La estimacion
de estos datos, fue hecha por el Servicio Forestal Brasilefio (SFB), en el afio 2019. El pais posee
una gran diversidad de climas: ecuatorial calido-humedo, tropical, semiarido tropical y
templado calido-himedo (COUTINHO, 2016). Tomando como referencia el mapa de vegetacion
del Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica - IBGE (2021), el cual contempla una serie
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de regiones forestales de varios tipos de vegetacion, como Bosque Lluvioso Siempre Verde,
Bosque Estacional Siempre Verde, Bosque estacionalmente semideciduo, Bosque
estacionalmente caducifolio, Sabana Tropical y Sabana Semiérida, entre otros; dentro de sus
diferentes dominios, tales como: Amazonia, Cerrado, Caatinga, Mata Atlantica, Pampa y
Pantanal (CASTUERA-OLIVEIRA et al. 2020).

Figura 1. Las 27 Unidades Federativas de Brasil entrevistadas y las cinco macrorregiones del pais. Fuente:
Samuel Fernando Adami
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3.2. DISENO MUESTRAL Y COLECTA DE DATOS.

Para la colecta de datos, se escogi6 un cuestionario virtual, este medio proporciona la
posibilidad de una amplia participaciéon de residentes de los distintos puntos del territorio
brasilero, teniendo en cuenta, que segun los datos del Instituto Brasilefio de Opinién Publica
Publico y Estadisticas (IBOPE, 2012), el nUmero de usuarios con acceso a internet en Brasil
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llega a 94,2 millones de brasilefios, que corresponde a poco menos del 50% de la poblacion

brasilena.

Se realiz6 una encuesta en linea, con una estrategia de muestreo aleatoria y
cuestionarios estandarizados, para medir un gran nimero de variables. Dicha entrevista estuvo
disponible en linea, durante el periodo de enero a abril del afio 2021. Para la optimizacion de la
divulgacion y la variabilidad de los encuestados, se busco diversas plataformas digitales y redes
sociales, tales como Facebook, Instagram, LinkedIn, correo electrénico (e-mail) y aplicativo
WhatsApp para llegar al publico en general. Al presentar el cuestionario en estas plataformas,
se dio la explicacion correspondiente del proyecto y su finalidad, anexado con un video
didactico para presentar el trabajo en proceso. Se compartio un enlace web en las plataformas

y redes sociales mencionadas, abarcando distintas localidades e individuos de distintas edades.

En cada publicacion del enlace, se empled el método de bola de nieve, al solicitar
reenviar la encuesta a otros medios, en grupos de amigos, familia, a fin de alcanzar el maximo
de personas posibles. En segundo momento, con la misma dinamica, de los medios y estados,
se envio a los grupos de diferentes Universidades con diversas especialidades, estudiantes,
profesores, de diversas areas disciplinarias. Intensificando lo maximo la publicacion, en todos

estos estados, todos los dias, en un determinado periodo de tiempo.
3.3. ENTREVISTA

Inicialmente, se realiz6 una entrevista piloto, aplicada de forma aleatoria, con el fin de
obtener prevision inicial con respecto a la identificacion de posibles problemas en la
elaboracion de preguntas para los entrevistados. Esto ayudo a “perfeccionar” la estructura del
cuestionario, con el fin de asegurar que los participantes comprendieran las preguntas de manera
uniforme, proporcionando de manera sencilla la obtencion datos, para cumplir con lo

establecido.

Este estudio se apoyd en un enfoque cuantitativo. El cuestionario es una entrevista
estructurada (Apeéndice 1), se cred en formato de formulario de Google Forms online, con
afirmaciones predefinidas, donde el formato de respuesta fue de preguntas cerradas con Escala
Likert.

Para estructurar las afirmaciones predefinidas del cuestionario, se utilizo una escala de

clasificacion Likert de 5 puntos. Las escalas con méas elementos son generalmente mas
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relevantes cuando los entrevistados nombran el tema de estudio o cuando el objeto de estudio
tiene muchos atributos (COELHO & ESTEVES, 2007; DALMORO & VIERA, 2013). El
cuestionario fue disponible en portugués (Idioma Oficial del Brasil), debido a que el trabajo fue

aplicado exclusivamente a individuos residentes de Brasil.
El cuestionario fue estructurado en cuatro partes (Apendice 1):

i) La primera parte, donde el cuestionario tenia una breve introduccién a la investigacion,
explicando el objetivo del trabajo, que es un trabajo académico que dara lugar a monografias,
resumenes y articulos cientificos, siendo anénima y voluntaria, como asi también indicar si
estaba de acuerdo en responder, con un “Si” o “No”. Esta primera parte correspondié al
Formulario de Consentimiento Libre e Informado (Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido — TCLE), solicitado por el Comité de Etica en Investigacion Humana en Brasil.
Este estudio fue aprobado por el Comité de Etica en Investigacion Humana de Plataforma Brasil

(protocolo: 1.838.476). Para participar era necesario ser mayor de 18 afios y residir en Brasil.

ii) La segunda parte incluia los datos personales socioculturales, tales como género (femenino
y masculino), edad (clases: 18-29; 30-39; 40-49;50-59; +60 afios), nivel de escolaridad
(educacion basica, educacion superior y posgraduacion), la ciudad o estado en el cual vive

actualmente y si esta region esta localizada en area rural o &rea urbana.

iii) La tercera parte incluia afirmaciones sobre la percepcién de los Servicios Ecosistémicos de
las forestas. Las afirmaciones se basaron en las cuatro categorias propuestas por la MEA (2005):
Provision, Regulacion, Cultural y Soporte (habitat incluido). La categoria Provision tendria 4
afirmaciones; Regulacion con 6 afirmaciones; Cultural con 4 afirmaciones; y de Soporte con 3
afirmaciones. El encuestado debia indicar su nivel de concordancia con cada declaracion, en
una escala tipo Likert con un formato de respuesta de 5 puntos que varia desde 1 (en desacuerdo
totalmente), 2 (en desacuerdo), 3 (ni en desacuerdo ni concuerdo), 4 (concuerdo) y 5 (concuerdo

totalmente).

iv) La cuarta parte incluyé informaciones relacionadas a la percepcion de Riesgo (Individual y
Colectivo), donde se pidid que se seleccionara de una escala tipo Likert de 5 elementos (1: muy
improbable, 2: improbable, 3: no se responder, 4: probable y 5. muy probable), que describen
los factores que responde a: “Si las florestas fuesen sustituidas por otro tipo de uso de suelo,
cual es la posibilidad de usted y su familia ser afectadas”, para Percepcion de Riesgo Individual;

y “Si las florestas fuesen sustituidas por otro tipo de uso de suelo, cual es la posibilidad de la



28

Poblacion Brasilefia a ser afectadas”, para Percepcion de Riesgo Colectivo. Las declaraciones
de percepcion del riesgo individual se clasificaron en Salud (2 afirmaciones) y Social (7

afirmaciones) y para riesgo colectivo en Ambiental (7 afirmaciones) y Social (7 afirmaciones).

Tabla 1. Categorias de los Servicios Ecosistémicos segin MEA (MEA, 2005), con adaptaciones en la categoria

Soporte, con inclusion de lo habitat.

Categorias

Provision bienes tangibles también Ilamados recursos naturales; incluidos los alimentos, el agua, la
madera, las fibras, recursos genéticos, medicinas, entre otros, estos servicios proporcionan el
sustento basico de la vida humana

Regulacion  procesos ecosistémicos complejos mediante los cuales se regulan las condiciones del ambiente;
incluyen la regulacion climatica, la regulacion de los vectores de enfermedades y la regulacién
de la erosion de los suelos, entre otros.

Cultural se consideran lo que afectan directamente a los seres humanos, como las percepciones
colectivas acerca de los ecosistemas y de sus componentes; diversidad cultural, valores
religiosos y espirituales, conocimiento tradicional, inspiracion, valores estéticos, relaciones
sociales, valores de patrimonio cultural, recreacion y ecoturismo.

Soporte Son servicios necesarios para producir todos los demas servicios, incluyendo lo hébitat, la
produccion primaria, formacién y retencién de suelos, produccion de oxigeno, ciclo de
nutrientes, entre otros.

3.4 ANALISIS ESTADISTICOS

A partir de los datos recopilados en tablas, el primer analisis fue la estadistica
descriptiva a través del programa de Microsoft Excel. Tanto para la percepcion SE como para
la percepcidn del riesgo, se ha establecido un peso correspondiente a cada respuesta en la escala
Likert para posterior analisis. La puntuacion 3 correspondié a una respuesta neutra y recibié
una puntuacion de 0 (cero). Las puntuaciones 1y 2 se consideraron percepciones negativas y
tuvieron puntuaciones de -2 y -1, respectivamente. Las puntuaciones 4 y 5 se consideraron

percepciones positivas y recibieron puntuaciones 1y 2, respectivamente.

Se realiz6 la suma total de las puntuaciones proporcionadas por los entrevistados para
cada afirmacion, para encontrar las afirmaciones con la puntuacién mas alta y mas baja. Para
obtener la puntuacién final de la categoria, se promediaron las puntuaciones de todas las

afirmaciones pertenecientes a cada categoria.

Para identificar las variables que influyen en la percepcidn de Servicios Ecosistémicos
y Riesgo Individual y Colectivo, se utilizaron Modelos Lineales Generalizados (GLMSs). Las

categorias se analizaron a partir de las afirmaciones sobre los servicios, obteniendo la sumatoria
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de cada categoria para cada individuo encuestado, para posteriormente sacar la media entre las
categorias, para obtener la puntuacion total de SE y la percepcion de riesgo. Se utilizo el
promedio de las categorias, debido a que las categorias de SE y percepcion de riesgo no tenian

el mismo ndmero de afirmaciones.

Cada entrevistado fue considerado como muestra y las variables respuesta, es decir,
las variables dependientes cuantitativas representan la puntuacion final de los Servicios
Ecosistémicos, de la Percepcién de Riesgo Individual y de la Percepcion de Riesgo Colectivo.
De esta forma, fue utilizada la distribuciéon gaussiana en el andlisis de dichas variables. Con
relacién a las variables independientes o explicativas, consisten en las variables socioculturales,
género, edad y escolaridad. Debido al tamafio de Brasil y la gran variabilidad entre sus regiones,
estas fueron utilizadas como factor aleatorio las macrorregiones: sur, sureste, medio-oeste,
noreste y norte. También fue realizado un analisis de regresion para ver la relacion existente

entre Percepcion de Servicios Ecosistémicos y Percepcion de Riesgo (Individual y Colectivo).

Se realizaron analisis estadisticos utilizando el paquete “Ilme4” en el programa R. Para
estas pruebas estadisticas, el nivel de significancia para interpretacién de datos fue utilizada fue

de 95% (p < 0,05) para interpretacion de datos.
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4. RESULTADOS
4.1 CARACTERISTICAS DE LOS ENCUESTADOS

Fueron encuestados, un total de 307 residentes de las diferentes regiones de Brasil. Los
datos obtenidos demuestran un equilibrio con relacion al género, el 58% pertenecian al género
masculino y 42% al femenino. Con relacion a las edades, el 39% de los entrevistados pertenecen
a una faja etaria de 18 a 29 afios, el 28% tenian méas de 30 a 39 afios, el 15% tenian entre 40 a
49 anos, el 11% entre 50 a 59 afios y 7% mas de 60 afios. En cuanto al nivel educativo, el 32%
de los entrevistados presentan educacién basica (bachillerato), mientras que el 38% un nivel de
educacién superior (estudios universitarios) y el 30 % de los mismos, corresponden al nivel de

posgraduacion (Graficos en Apéndice 2).

4.2 PERCEPCIONES Y FACTORES SOCIALES QUE INFLUYEN EN LOS SERVICIOS
ECOSISTEMICOS (SE)

A partir de las respuestas obtenidas sobre la percepcion de los SE por parte de
residentes en Brasil, los servicios pertenecientes a la categoria de Regulacion fueron los méas
percibidos, seguidos por los servicios de las categorias Provision, Soporte y Cultural,

respectivamente (Tabla 2).

Con base a las puntuaciones obtenidas para las afirmaciones que se relacionan con los
SE percibidos por los entrevistados, se obtuvo los siguientes resultados. De los servicios de la
foresta el que obtuvo una mayor puntuacion es el que esté relacionado de la categoria Soporte
(afirmacion: “Las forestas albergan plantas, animales y microorganismos”, Puntuacion: 526),
seguidos el SE que tiene que ver con el aire de la categoria Regulacion (afirmacion:” El aire es
mas fresco y humedo cerca de la foresta”, Puntuacion: 490) y en un tercer lugar se encuentra al
SE relacionado a fuente de medicamentos de la categoria Provision (afirmacion:” La foresta es
una fuente de investigacion para la produccion de nuevos medicamentos”, Puntuacion: 463).
Mientras que entre los servicios los servicios reconocidos con menor puntuacién se reconocen,
dentro de la categoria soporte, la fertilidad (afirmacion: “La fertilidad del suelo agricola
depende de la foresta”, Puntuacion: 248), el esparcimiento y recreacion de la categoria Cultural
(afirmacion: “Mucha gente usa la foresta como espacio de esparcimiento y recreacion”,
Puntuacion: 266) y el suministro de combustible en la categoria Provision (afirmacion: “La

foresta proporciona madera, lefia y carbon”, Puntuacion: 311) (Tabla 2).
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Tabla 2. Afirmaciones por categorias de Servicios Ecosistémicos (SE) y puntuacién proporcionados por residentes

brasilefios.
Afirmaciones Puntuacion
Provisién
La foresta mantiene el suministro de agua para la agricultura y la industria. 380
La foresta proporciona madera, lefia y carbon. 311
Muchos alimentos y plantas medicinales provienen de la foresta. 431
La foresta es una fuente de investigacion para la produccion de nuevos medicamentos. 463

Puntuacion media

Regulacion

La foresta absorbe dioxido de carbono del aire.

La foresta mantiene la diversidad de polinizadores en los cultivos agricolas.
El aire es més fresco y himedo cerca de la foresta.

La foresta previene deslizamientos de tierra e inundaciones.

La foresta regula el clima, evitando el calentamiento global.

La foresta promueve la purificacion del aire atmosférico.

Puntuacion média

Cultural

La foresta es buena para la salud, ya que reduce el estrés.
Muchas personas obtienen su fuente de ingresos de actividades relacionadas con las
forestas.

La foresta promueve el turismo, debido a los hermosos paisajes.

Mucha gente usa la foresta como espacio de esparcimiento y recreacion.
Puntuacion media

Soporte

La fertilidad del suelo agricola depende de la foresta.

La foresta alberga muchas plantas, animales y microorganismos.

La foresta proporciona oxigeno.

Puntuacion media

396.25+66,32

400

386

490

431

457

431
432.5+37,76

400

364

341

266
342,75+56,63

248

526

395
389,66+139,08

Con relacion a los resultados de analisis de regresion (Tabla 3, Figura 2), estos mostraron que

solo la escolarizacion es un predictor de la percepcion de los servicios de los ecosistemas. Es

posible observar que cuanto mayor el nivel de educacion, mayor serd la puntuacion de las

respuestas de los SE

Tabla 3. Influencia de las variables socioculturales en la puntuacion de los servicios ecosistémicos

(ES) de los residentes de Brasil.

Variables Interceptacion  Coeficiente Grados de libertad p>[t|

Género 5.5543 -0.0582 304.4309 0.863

Edad 5.46943 0.02713 304.39632 0.839
Escolaridad 4.4201 0.561 304.9498 0.00778 *

Nivel de significancia: * p < 0,001



Figura 2. Puntuacidn de las percepciones de los servicios ecosistémicos (SE) relacionado a género (a), edad

(b) y escolaridad (c) de los residentes de Brasil.
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4.3 PERCEPCION Y FACTORES SOCIALES QUE INFLUYEN EN LA PERCEPCION DE

RIESGO
4.3.1 Percepcion de Riesgo Individual

Basado en los resultados obtenidos para percepcién de Riesgo Individual (Tabla 4), el

mayor riesgo reconocido es el que se relaciona con la salud, seguido por el relacionado a lo

social. De esta forma, se tiene que la mayor puntuacion se refiere a la afirmacion “Aumento de

problemas de salud, como problemas respiratorios y depresion” (Puntuacion: 332), dentro de la

categoria Salud; seguido de la afirmacion “Problemas con el suministro de agua potable”

(Puntuacidn: 316), perteneciente a la categoria Social; por fin, la afirmacién “Problemas de
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salud por aumento de insectos dafiinos” (Puntuacion: 296), para la Salud. Entre los factores que
demuestran menores puntuaciones, se observa la percepcion de Riesgo pertenecientes todos en
la categoria Social, con las afirmaciones: “Deslizamiento de tierra cerca de las casas”
(Puntuacion: 184); seguidamente la “Falta de lugares para el esparcimiento y/o la actividad

fisica” (Puntuacion: 93); y la afirmacion “Desempleo” (Puntuacion: 56).

Tabla 4. Afirmaciones de Percepcion de Riesgo Individual, divididas en dos categorias (Salud y Social) y
puntuacién proporcionada por residentes brasilefios.

Afirmaciones Puntuacion

Riesgo Individual

Salud

Aumento de problemas de salud, como problemas respiratorios 332
Problemas de salud por aumento de insectos dafiinos 296
Puntuacion média y desviacién estandar 314 +£25,45
Social

Aumento de las inundaciones cerca de las viviendas 226
Deslizamiento de tierra cerca de las casas 184
Falta de lugares para el esparcimiento y / o la actividad fisica 93
Limitacion o falta de electricidad 178
Problemas con el suministro de agua potable 316
Desempleo 56
Problemas en la agricultura 267
Puntuacion media y desviacion estdndar 188.57+91,86

Los resultados de anélisis de regresion para percepcion de Riesgo individual, demuestran que
solamente la edad influye en la percepcion de riesgo. Siendo que, cuando mayor sea la edad,
mayor sera la puntuacién para Riesgo Individual de los residentes brasilefios (Tabla 5, Figura
3)

Tabla 5. Influencia de las variables sociales en la puntuacion de Percepcién de Riesgo Individual (RI) de los
residentes de Brasil.

Variables Interceptacion  Coeficiente Grados de libertad p>[t|
Género 3.014 0.3774 305 0.443
Edad 1.9526 0.559 305 0.00367*
Escolaridad 2.3541 0.4154 305 0.1745

Nivel de significancia: * p < 0,001
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Figura 3. Puntuacion de Percepcion de Riesgo Individual (RI) por género (a), edad (b) y escolaridad (c) de los
residentes de Brasil.
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4.3.2 Percepcion de Riesgo Colectivo

Los factores de riesgo con mayor puntuacion se refieren a la afirmacion “Disminucion
de la biodiversidad” (Puntuacion: 490); seguido de la afirmacion “Aumento de polucion del
aire” (Puntuacion: 477); y el “Aumento de las sequias y las olas de calor” (Puntuacion: 473),
todos dentro de la categoria ambiental. La percepcion de riesgo con menor puntuacion fue
pertenecientes a la categoria Social, que seria “Reduccion de la produccion agricola y falta de
alimentos” (Puntuacion: 325); seguido por el “Aumento de la pobreza” (Puntuacion: 295); y la

afirmacion “Problemas de corte de energia” (Puntuacion: 294) (Tabla 6).

Tabla 6. Afirmaciones de Percepcién de Riesgo Colectivo, divididas en dos categorias
(Ambiental y Social) y puntuacion proporcionados por residentes brasilefios.
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Afirmaciones Puntuacién
Riesgo Colectivo
Ambiental
Incremento del efecto invernadero 455
Aumento de tormentas e inundaciones 408
Mayor contaminacion del aire 477
Disminucién de insectos polinizadores 432
Aumento de las sequias y las olas de calor 473
Mayor contaminacion del agua 434
Disminucion de la biodiversidad 490
Puntuacion média y desviacién estandar 452.71+29,36
Social
Contaminacion de suelos agricolas 352
Aumento de insectos dafiinos para la agricultura 383
Reduccidn de la produccion agricola y falta de alimentos 325
Aumento de la pobreza 295
Disminucion en regiones turisticas 371
Problemas de corte de energia 294
Aumento de vectores de enfermedades y epidemias 399
Puntuacion média y desviacién estandar 345.57+41,99

Con relacion a los resultados de andlisis de regresion para percepcion de Riesgo Colectivo
(Tabla 7, Figura 4), estos muestran que género, edad y escolaridad no influye significativamente

en la puntuacion de la percepcién de riesgo colectivo de los residentes brasilefios.

Tabla 7. Efecto de las variables sociales en la puntuacion de Percepcion de Riesgo Colectivo (RC) de los residentes
de Brasil.

Variables Interceptacion Coeficiente ~ Grados de libertad p>|t|
Género 8.7962 0.6714 305 0.264
Edad 9.6463 -0.2551 304.9083 0.281

Escolaridad 8.5777 0.2567 304.3027 0.495
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Figura 4. Puntuacion de Percepcién de Riesgo Colectivo (RC) por género (a), edad (b) y escolaridad (c) de los
residentes de Brasil.
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4.3.3 Relacion entre la percepcion de los servicios ecosistémicos (SE) y la percepcion del riesgo

Individual y Colectivo

Los modelos de regresion (Tabla 8, Figura 5) sugieren que existe una relacion directa
entre la puntuacion de la percepcion de SE e de Riesgo individual y, es decir, cuando mayor es
la puntuacion en la percepcion de Riesgo Individual, mayor sera la puntuacion de las respuestas
de la percepcién de los Servicios Ecosistémicos (SE) (Fig. 5). De la misma manera, es posible
observar relacién entre percepciéon de SE y de Riesgo Colectivo, esto significa que cuando
mayor es la puntuacion en la Percepcion de Riesgo Colectivo, mayor sera la puntuacion de las

respuestas de la percepcion de los Servicios Ecosistemicos (SE) (Tabla 8, Fig. 6).



37

Tabla 8. Influencia de las variables Percepcion de Riesgo Individual y Colectivo en la puntuacién de Percepcion
de los servicios ecosistémicos (ES) de los residentes de Brasil.

Variables Interceptacion Coeficiente Desviacion estandar p>lt|
Riesgo Individual
(RI) 4.52532 0.31612 302.51914 0,001 *
Riesgo Colectivo
(RC) 2.75021 0.30558 304.99956 0,001 *

Nivel de significancia: * p < 0,001

Figura 5. Percepcion y puntuacion de los servicios ecosistémicos (ES) con relacion a la
Percepcidn de Riesgo Individual (RI)
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5. DISCUSION

La tecnologia consiste en una herramienta muy importante, la cual permite un gran
abanico de nuevas oportunidades relacionadas a investigacion cientifica. Con el creciente
acceso a Internet, en todo el mundo, los investigadores, de alguna manera, han sido instigados
a desarrollar cuestionarios virtuales como método alternativo para obtener respuestas a variados
cuestionamientos (FALEIRO et al. 2016). De esta forma, ha surgido una nueva tendencia con
respecto a recopilacion de datos (GALEA & TRACY, 2007; VAN GELDER et al. 2010). Los
datos obtenidos de manera online son relativamente diversos, teniendo en cuenta las
caracteristicas relacionadas a género, edad y la localidad geografica (GOSLING et al. 2004), si
bien, como es sabido, los grupos de edades mas jovenes contindan teniendo la tasa mas alta de

uso de internet, comparadas con otros grupos de edades (MONTRASIO et al. 2020).
5.1 PERCEPCION DE LOS SERVICIOS ECOSISTEMICOS

Con relacién a la percepcion de los Servicios Ecosistémicos, es posible prever que pueda
consistir en una manera de entender a la sociedad, incluyendo sus conocimientos y relaciones
socioculturales. Lo que los resultados obtenidos muestran, sobre la percepcion de los servicios,
es gue la categoria Regulacion es la mas mencionada, seguida de las categorias Provision,
Soporte y Cultural, respectivamente. En el presente estudio, la mayoria de los encuestados
pertenecen a areas urbanas (Grafico en Apéndice 2), lo que corrobora con los resultados
obtenidos en la investigacion realizada por DE GROOT et al. (2010), MARTIN-LOPEZ et al.
(2012), COLLINS etal. (2019) y LAPOINTE et al. (2019, 2020) en donde se menciona que las
ciudades, a diferencia del area rural, son mas demandantes por servicios de regulacion. De la
misma forma, el estudio realizado por KROLL et al. (2012) sugiere que los servicios de los
ecosistemas esenciales para la vida, como los alimentos, son menos percibidos por la poblacion
urbana, a pesar de su creciente dependencia de estos servicios esenciales. Sin embargo,
MARTIN-LOPEZ et al. (2013) presenta por medio de un estudio en Espafia, en una zona urbana
mas poblada, en la cual los habitantes urbanos sabian que los alimentos que consumian solian

no provenir de ecosistemas locales.

La mayoritariamente los servicios de regulacién contribuyen directamente en la
calidad de vida en las ciudades. La purificacion del aire es un servicio muy valorado en este
estudio y es comun que este tipo de servicio sea importante para las poblaciones urbanas, es

decir, los arboles regulan el clima local y afectan la temperatura local proporcionando sombra
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a las personas y los edificios, enfriando y purificando el aire mediante la evapotranspiracion y
disminuyendo la velocidad del viento (SMITHERS et al. 2018; COLLINS et al. 2019).

Como pudo ser observado en los resultados presentados por este trabajo el servicio
con mayor puntuacion identificado es el de habitat (categoria Soporte). Esto corrobora con
estudios donde se fundamenta la importancia del habitat y todo lo que este abarca para las
personas. En un estudio realizado en el norte de Rio Grande del Sur, en Brasil, que trata sobre
percepciones sobre los SE prestados por las forestas, se obtuvo que la funcién de héabitat fue
citada por la mayoria de las personas entrevistadas (ZAKRZEVSKI et al. 2020). Entre las
respuestas recibidas en se destacan las referidas a la diversidad de fauna y flora existente en los
bosques, lo que otorga el valor de conservacion para estos tipos de ecosistemas. De esta forma
los entrevistados perciben la importancia de los habitats relacionados a la conservacién de la

diversidad biologica.

Los Servicios de Provision y Soporte dejan de ser tan percibidos, como sugieren los
resultados obtenidos, posiblemente, debido a que a medida que haya un aumento de procesos
de urbanizacion las personas dejan de percibir estos servicios como mas importantes. Dentro
de estas categorias se encuentra esencialmente lo que una foresta ofrece de forma directa, es
decir, es comdn que las personas que residen en areas rurales, perciban esas categorias como
mas importante, puesto que la fertilidad del suelo, por ejemplo, es de fundamental para la
produccion agricola. Lo mencionado puede ser fundamentado a partir de varios estudios, como
es el caso de ALARCON et al. (2016), Chapeco, Regién Oeste de Estado de Santa Catarina,
quienes realizaron una pesquisa con habitantes locales (areas urbanas) y agricultores de areas
rurales, en cuanto a usos de recursos forestales por agricultores familiares y empleadores, donde

la categoria de Provision de servicios ambientales fue la méas citada, seguida de Regulacion.

LAPOINTE, et al. (2019) coloca una comparacion sobre preferencias de SE entre
habitantes rurales y urbanos a partir de una revision bibliogréfica, en la cual se apuntan tres
aspectos, presentando que la oferta de los servicios de provision, por ejemplo, la produccion
agricola suele ser baja en las zonas urbanas y podria resultar en una falta de experiencia directa
con estos servicios por parte de los habitantes urbanos. La infraestructura y los bienes pueden
sustituir parte de la demanda de los servicios de provisién, por ejemplo, alimentos procesados

y materiales de construccion sintéticos.

Los servicios culturales fueron los menos percibidos en este estudio. Las

comparaciones directas entre las categorias de los SE pueden apuntar a posibles



40

compensaciones entre ellos, por ejemplo, el desmonte de tierras para servicios de provision de
alimentos puede reducir los valores culturales (LAPOINTE et al. 2014). Sin embargo, los
servicios culturales intangibles, como el sentido de lugar o los valores patrimoniales, puede ser
mas dificil de reemplazar o sustituir que aprovisionar y regular los servicios ecosistémicos
(PLIENINGER et al. 2013). En general, el valor es siempre subjetivo, es decir, las relaciones
entre los entornos biofisicos y el bienestar humano consideran la provision de los servicios
Ccomo una secuencia, en la que los ecosistemas crean servicios potenciales que se materializan
a través de beneficios y valores de uso para influir en el bienestar humano (LAPOINTE et al.
2014; SPANGENBERG et al. 2014), refiriéndonos en este caso, a una valoracion sociocultural
o0 valor no monetario (SCHOLTE et al. 2015).

Con relacién a los factores que influyen en la percepcion de los SE, tenemos al género,
edad y nivel de educacion, que son variables de uso frecuente en los estudios de percepcion de
los servicios ecosistémicos, siendo los principales factores que afectan la probabilidad de que
los encuestados reconozcan la capacidad del ecosistema para brindar servicios (MARTIN-
LOPEZ et al. 2012; CHEN et al. 2017; XU et al. 2017; MOUTOUAMA et al. 2019).

Entre las variables analizadas, la escolaridad fue el unico factor que influyé en la
percepcion de los SE, siendo posible observar que cuanto mayor el nivel de educacion, mayor
sera la puntuacion de las respuestas de los SE. Con esto, MARTIN-LOPEZ et al. (2012)
sugieren que se pueden requerir diferentes tipos de conocimiento para capturar toda la gama de
servicios que proporcionan los ecosistemas, esto es, conocimiento experiencial, local o
experimental. De esta forma, el estudio sobre percepcidn de Servicios ecosistémicos en Brasil
de LIMA & BASTOS (2019) corrobora nuestro estudio, igualmente mostrando la educacion
como factor determinante, de modo a que independiente a los factores como edad, género y
lugar de residencia. De la misma manera, VELASCO et al. (2018) también en este aspecto
mostré ser un predictor, a partir del estudio realizado en Espafia, para residentes y visitantes.
La formacion educativa fue responsable de las diferencias entre la educacién basica y superior.
Algunos servicios se han valorado con el aumento del nivel educativo, en la cual el grupo de
titulacion universitaria otorgd la puntuacion méas alta a todos los servicios. lgualmente,
MARTIN-LOPEZ et al. (2012) sostiene que las personas con un nivel mas alto de educacién

formal valoran mas la prestacion de los servicios ecosistémicos.

Sin embargo, otros estudios han demostrado que la educacion formal no influye en los
pueblos rurales en percepcion de los SE (ZHANG et al. 2016; WARTENBERG et al. 2018).



41

De manera similar, COLLINS et al. (2019) no identifico evidencias de que lo factor escolaridad
puedan interferir en la percepcion de los SE, en estudio realizado en areas urbanas. Para PAGE
& BELLOTTI (2015), en un estudio realizado en Australia con agricultores de una hacienda,
igualmente escolaridad no tuvieron un impacto significativo, sugirio que independiente de eso,

la importancia de varios servicios ecosistémicos fue considerada semejante.

Estas diferencias explican que las percepciones son interpretaciones y para la mayoria
de las personas, las interpretaciones se convierten en su verdad. Por lo tanto, las percepciones
son extremadamente poderosas e influyentes en el pensamiento y el comportamiento humano
(MOUTOUAMA et al. 2019).

Para esta investigacion, como resultado las variables socioculturales como género y
edad no presenta ser un buen predictor, por lo tanto, determina que no influencian en la
percepcion de los Servicios Ecosistémicos, como también fundamenta COLLINS et al. (2019);
PAGE & BELLOTTI, (2015) y HARTTER et al. (2014).

5.2 PERCEPCION DE LOS RIESGOS

Los riesgos ambientales son los problemas basicos que las personas involucran en su
vida diaria, y sus experiencias directas tienen un efecto fuerte y consistente en la percepcion
del riesgo (VISCUSI & ZECKHAUSER, 2015). Por ese motivo DAW et al. (2011) identifico
una fuerte necesidad de datos a nivel individual. Ademas, la heterogeneidad entre subgrupos
sociales en las percepciones, preferencias y contribuciones al bienestar de los ecosistemas

puede proporcionar informacion sobre cdmo podrian verse afectados.

Con respecto a los resultados obtenidos para percepcion de Riesgo Individual, las
puntuaciones de los encuestados sugieren que se valoran méas los problemas relacionados a la
salud, mientras que para percepcion de Riesgo Colectivo la disminucion de la biodiversidad y
la contaminacion del aire, fueron los asuntos con més valoracion, teniendo en cuenta la media
de las puntuaciones otorgadas. De esta manera, es posible decir que nuevamente, asi como para
los resultados vistos para percepcion de SE, cuestiones relacionadas a la biodiversidad y la
contaminacion del aire fueron los mas mencionados. Los riesgos para la salud causados por
presiones ambientales han atraido cada vez mas la atencion del pablico. Son motivo de
preocupacion a nivel mundial y local, y a menudo son promovidos por los medios de
comunicacion. A menudo se necesitan investigaciones en el campo de la salud ambiental para

comprender las vias de exposicion y sugerir medidas preventivas en areas de alto riesgo
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(COMBA et al., 2007). De hecho, los individuos encuestados tenian mayor conocimiento sobre
la exposicion personal a los riesgos para la salud ambiental. A los encuestados les preocupaba
con los problemas ambientales que amenazaban la salud individual, similar al estudio que
apuntan YAPICI et al. (2017) sobre evaluacion de las actitudes ambientales y las percepciones

de riesgo entre estudiantes universitarios en Turquia.

Segun la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), el 23% de todas las muertes a
nivel mundial son atribuibles a factores ambientales, y varias enfermedades podrian evitarse si
viviéramos en entornos mas saludables, la mala calidad del aire provoca 6,5 millones de muertes
prematuras en todo el mundo, 620.000 de las cuales se encuentran en la Region de Europa de
la OMS.

Para este estudio, los resultados para percepcion de Riesgo individual relacionado a
las variables explicativas, demuestran que la edad influye en la percepcion de riesgo Individual.
Siendo que, cuando mayor sea la edad, mayor sera la puntuacion para el riesgo de los residentes
brasilefios. Ahora bien, para percepcion de Riesgo Colectivo no se encontraron diferencias

significativas para el género, edad y escolaridad.

La mayoria de los estudios con percepcion de riesgo se refieren a los riesgos asociados
al cambio climatico (SCHNEIDERBAUER et al., 2021). Al igual que en este estudio, otros
estudios también han demostrado que la percepcion de riesgo aumenta con la edad del
encuestado (REICHEL & FROMMING, 2014; WANG & CAO, 2015; AYAL & LEAL
FILHO, 2017; YAPICI et al. 2017; XU et al. 2017; FUNATSU et al. 2019; DETTORI et al.
2020).

5.3 PERCEPCION DE SE Y RIESGOS

En contraste, los resultados de regresion entre Percepcion de Servicios Ecosistémicos
y Percepcion de Riesgo muestran una relacion significativa, es decir, a medida que haya una
perspectiva positiva entre la percepcion de Servicios Ecosistémicos y percepcion de Riesgo,
mayor serd la puntuacion y viceversa. Asi como los resultados obtenidos y los de la literatura
sugieren, los servicios ofrecidos por los diversos ecosistemas tienen una influencia importante
en la percepcion de riesgo, con esto cuanto mayor sea la percepcion de los servicios
ecosistémicos mayor sera la percepcion de riesgo, puesto que de acuerdo a la valoracion de los
servicios es posible anticipar la gravedad del dafio (SATZ et al. 2013; CORDOVES-SANCHEZ
et al. 2019). Dicho esto, teniendo en cuenta la escasez de estudios desarrollados acerca de las
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percepciones sociales con respecto a los servicios prestados por los ecosistemas relacionados a
las percepciones sobre los riesgos a los que el ambiente se ve sometido, es de suma importancia
desarrollar nuevos trabajos que abarquen estos abordajes y de esta forma auxiliar en las tomas
de decisiones a la hora de prever o corregir impactos asociados a nuestro medio ambiente
(CORDOVES-SANCHEZ et al. 2019)

6. CONSIDERACIONES FINALES

Los resultados sefialan priorizar cualquier incentivo relacionado a iniciativas
educacionales, como metodo de promover en la ciencia los conocimientos sobre SE, asi superar
las limitaciones educativas ayudando a tener un conocimiento mas amplio de lo que viene a ser

esencial para el bienestar humano.

Los SE mas comunes estan relacionados con la biodiversidad, esto se esperaba debido
a los grandes problemas relacionados con los SE tales como la pérdida de biodiversidad, el
comprometimiento de sus funciones en los ecosistemas, la preocupacion mundial por el cambio

climético y los esfuerzos para mitigar sus efectos.

Aunque los otros tipos de SE fueron menos frecuentes en su identificacion por el
usuario, es importante resaltar el amplio alcance de los temas, mostrando que los estudios no
se limitan a los grandes temas. La mayoria de los estudios (33%) son analisis, opinion y
revision, lo que indica que el tema de los SE, aln esta en pleno debate por parte de la comunidad
cientifica, por lo que se deben realizar revisiones y andlisis de trabajos consolidados en esta

area, para que se pueda llegar a un consenso.

Otro tema importante que permiti6 recopilar todos los datos es la aplicacion de las
encuestas online que actualmente se vuelve una opcion viable y rapida, por lo que se vuelve
importante que independiente a la region, el acceso a internet es primordial para que estudios

como este sean lo mas completos posible.

Se necesita mas investigacion para monitorear los intereses y actitudes de los distintos
usuarios hacia el medio ambiente en todo el pais, asi como para proporcionar los medios
adecuados para incluir la biodiversidad local en el plan de estudios. EI conocimiento de los
pueblos indigenas y locales relacionado con la biodiversidad también debe ser respetado y
considerado, especialmente en la regién amazonica, teniendo en cuenta los importantes
recortes en ciencia y educacion que se han anunciado recientemente en Brasil, los problemas

que enfrentan actualmente las universidades publicas, podria ser una via importante para
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realizar mas investigaciones destinadas para valoracion y percepcion de SE, con la finalidad de

un efecto sinérgico con acciones de conservacion.

Viendo que los diferentes analisis para los resultados obtenidos como la valoracién
superior de los servicios ecosistémicos asociados a la categoria de Regulacion, ademas de las
correlaciones directas existentes, correspondientes a las percepciones de SE y de riesgo con las
variables socioculturales de escolaridad y edad, respectivamente, sumados a la correlacion
directa sustentada para las percepciones de SE y percepciones de riesgo, es posible concluir que
existe una dependencia, en cierta medida, de la ciencia y la tecnologia para comprender la
complejidad de la red del medio ambiente, con respecto a la participacion de la sociedad en
asuntos de conservacion y recuperacion de ecosistemas. Es por eso que estudios como este
donde se plasman las realidades a las que estamos sometidos actualmente son imprescindibles
para fortalecer esfuerzos relacionados a implementar soluciones factibles para los diversos

impactos ocasionados a nuestro medio ambiente.

Por ultimo, existen escasos estudios sobre relacion de Percepcion de SE y Percepcion
de Riesgo, la cual se sugiere que se podria hacer una revision bibliografica mas profunda, como

investigaciones sobre el asunto de manera que es necesario para el Brasil.
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8.1 APENDICE

Entrevista

Entrevista: servicos ecossistémicos da
floresta

0 objetivo desta entrevista é analisar a percepgao que as pessoas possuem sobre a floresta
e 0s servicos ecossistémicos. E uma pesquisa académica e resultara em monografias,
resumos e artigos cientificos.

A entrevista € andnima e voluntaria. Se vocé tiver interesse em participar, responda a
entrevista abaixo. Para participar, vocé so precisa ter mais que 18 anos e residir no Brasil.

Lembre-se de que nao ha respostas certas ou erradas, estamos interessados na sua
opiniao.

Agradecemos a sua participagao,

Diana Leticia Molinas Bogado - estudante do Curso de Ciéncias Bioldgicas da Universidade
Federal da Integragao Latino-Americana (UNILA)

Profa. Dra. Giovana Secretti Vendruscolo - professora da UNILA,
giovana.vendruscolo@unila.edu.br

*Qbrigatorio

Vocé concorda em responder esta entrevista? *

Proxima



Seu género? *

O Feminino

O Masculino

Sua faixa de idade? *

O 18-29
O 30-39
O 40-49
(O 50-59
O +60

Sua escolaridade? (completa) *

o Ensino fundamental
O Ensino médio
O Ensino superior

O Pés-Graduagao
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Qual cidade e estado vocé reside atualmente? *

Sua resposta

Sua residéncia fica na regiao: *

O Urbana
O Rural

Voltar Proxima
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Vocé concorda com as afirmacdes abaixo? (1) discordo totalmente, (2) discordo,
(3) nem concordo nem discordo, (4) concordo, (5) concordo totalmente. *

Muitos alimentos
e plantas

medicinais O O O O O

provém da
floresta.

A floresta

promove a
purificagdo do ar O O O O O

atmosférico.

Aflorestaéa

casa de muitas

plantas, animais e O O O O O
microorganismos.

A floresta
mantém o

abastecimento de

aguaparaa O O O O O
agriculturaea

industria.

A fertilidade do

solo agricola

depende da O O O O O
floresta.

A floresta evita

deslizamento de
terras e O O O O O

inundagdes.

A floresta fornece

madeira, lenha e O O O O O

carvao.
O ar é mais fresco

e umido proximo O O O O O

da floresta.

A floresta fornece
oxigénio. O O O O O



Muitas pessoas
usam a floresta
como espago de
lazer e recreacdo.

A floresta é fonte
de pesquisa para
produgéo de
novos
medicamentos.

A floresta regula o
clima, evitando o
aquecimento
global.

Muitas pessoas
obtém sua fonte
de renda com
atividades
relacionadas com
a floresta.

A floresta absorve
o gas carbonico
do ar.

A floresta
mantém a
diversidade de
polinizadores das
culturas
agricolas.

A floresta
promove o
turismo, pelas
lindas paisagens.

A floresta faz hem
para saude, pois
diminui o
estresse.
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Se as florestas do Brasil forem substituidas por outro tipo de uso do solo, qual a
probabilidade de VOCE E SUA FAMILIA serem afetadas por alguma das
possibilidades abaixo? (1) muito improvavel; (2) improvavel; (3) ndo sei responder;
(4) provavel; (5) muito provavel. *

Aumento de
problemas na

saude, como

problemas O O O O O
respiratorios e

depressédo.

Aumento de
enchentes
préoximo das O O O O O

residéncias.

Limitagéo ou

falta de energia O O O O O

elétrica.

Falta de locais
para lazer e/ou

praticas de O O O O O

atividades
fisicas.

Desemprego. O O O O O

Problemas de

saude, devido ao

aumento de O O O O O
insetos nocivos.

Problemas na

agricultura. O O O O O
Deslizamento de

terras préximo O O O O O

das residéncias.

Problemas no

abastecimento o O o o O

de &gua potavel.



Se as florestas do Brasil forem substituidas por outro tipo de uso do solo, qual a
probabilidade da POPULA(;AO BRASILEIRA ser afetadas por alguma das
possibilidades abaixo? (1) muito improvavel; (2) improvavel; (3) ndo sei responder;
(4) provavel; (5) muito provavel. *

Aumento do

efeito estufa. O O O O O
Redugao da

producao

agricola e falta O o O O O
de alimentos.
Aumento de
vetores de

doencas e
epidemias.

O
O
O
O
O

Aumento de
tempestades e
enchentes.

O
O

Problemas de
falta de energia.

Aumento da
pobreza.

Diminuigéo da
biodiversidade.

O O O O
O O O O
O O O O

O O O

Aumento da
poluicdo da
agua.

O
O
O
O
O

Aumento de
secas e ondas
de calor.

O
O
O
O
O

Diminuicdo de

insetos o O O o o

polinizadores.

Contaminagao

dos solos O O O O O

agricolas.



Aumento de
insetos
prejudiciais para
a agricultura.

Aumento da
poluicédo do ar.

Diminuigao de
regides
turisticas.

O
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N« DE ENTREVISTADOS (%)
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8.2 APENDICE

Gréfico 1. Porcentaje de entrevistados de acuerdo con el &rea de Residencia

Entrevistado

Total

Area de lugar de Residencia
m Rural

m Urbana

Grafico 2. Porcentaje de entrevistados de las 26 Unidades Federativas de Brasil.

Nimero de entrevistados ( %) en las 26 Unidades federativas de Brasil
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Gréfico 3. Porcentaje de entrevistados segun su género

EMTREVISTADO +

Total

Su género? *
m Femenino

m M asculing

Grafico 4. Porcentaje de entrevistados segln su nivel de escolaridad.

o —i;-- woh g sl -s.-l-‘r.i-t,»; .

Total

» Ensefianza basica

u Ensefianza superior
u Pos-Graduacion
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Gréfico 5. Porcentaje de los entrevistados segln la faja etaria.

ENTREVISTADO

Total

Tu rango de edad =
m+G0

m13-28

m30-328

m40-49

= 50-58
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