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“For there is no secret and there is no defense;
there is no possibility of control except through
the aroused understanding and insistence of the
peoples of the world”

(Albert Einstein)

“The great tragedies of history often fascinate
people with approaching horror. Paralyzed, they
cannot make up their minds to do anything but
wait. So, they wait, and one day the Gorgon
devours them. But I should like to convince you...
that strength of heart, intelligence, and courage
are enough to stop fate and sometimes reverse it”
(Albert Camus)
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Conclusdo de Curso (Graduacdo em Relacbes Internacionais e Integracdo) — Universidade
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RESUMO

O presente trabalho tem como objeto de estudo central a atuacdo dos movimentos realizados
pela sociedade civil com vistas a erradicagdo das armas nucleares. Mais especificamente, o
trabalho tem como objetivo geral a analise da atuacdo da Sociedade Civil Global através de sua
inser¢do em mecanismos de Desarmamento Humanitario a partir do processo de humanizagédo
das relacGes internacionais, que resultou na adocdo do Tratado sobre a Proibicdo de Armas
Nucleares em 2017. Nesse sentido, o trabalho se orienta para a resposta da seguinte questao:
até que ponto a Sociedade Civil Global poderia ser capaz de contribuir para um processo efetivo
de abolicao das armas nucleares? A hipotese inicialmente formulada foi que a Sociedade Civil
Global, ainda que tenha contribuido para esse processo, o resultado de seus esforcos para fazé-
lo — o tratado logrado em 2017 — ainda ndo representa efetivamente um mecanismo de abolicéo
de armas nucleares. 1sso ocorreria apenas, para 0s proponentes do tratado, apds um processo
extenso de estigmatizacdo das armas atdbmicas, e 0 novo tratado seria uma engrenagem para tal.
Para trabalhar essas questdes, a pesquisa divide-se em trés partes. A primeira delas aborda o
processo de humanizagédo das relagdes internacionais a partir da normatizacdo dos direitos
humanos no sistema internacional apds a Segunda Guerra Mundial, com a elaboracéo da Carta
das Nacgdes Unidas. Esse processo foi acompanhado de uma certa transparéncia dos fluxos
decisorios das relagbes internacionais e possibilitou dar voz a outros atores, tais como a
sociedade civil, que puderam influenciar em temas como desarmamento e controle de armas,
humanizando essas pautas. A pesquisa discorrera, na primeira parte, acerca dos Processos de
Ottawa e Oslo, catalisadores dessa abordagem. A segunda parte da pesquisa se propde a
demonstrar que houve um conjunto de movimentos contra as armas nucleares, tanto em
instancias politicas como juridicas. Ademais dos movimentos antinucleares realizados pela
sociedade civil, diferentes fontes de Direito Internacional foram instituidas para tratar de
controle de armas e desarmamento. A terceira parte da pesquisa se propde a analisar a chamada
iniciativa humanitaria elaborada por alguns Estados e pela sociedade civil que buscou lograr
um marco juridico que proibisse as armas nucleares. E proposto que a iniciativa humanitaria so
foi possivel ap6s o advento desse conjunto de movimentos realizados desde a década de
guarenta, seja pela sociedade civil ou pelos Estados.

Palavras-chave: Desarmamento nuclear; Desarmamento Humanitario; Tratado sobre a
Proibic&o de Armas Nucleares; Sociedade Civil Global.



HORTA, Pedro H. M. N. Humanitarian Disarmament on the Global Civil Society’s
agenda: a new approach to prohibit nuclear weapons. 2020. 105 p. Bachelor’s dissertation
(Bachelor of International Relations and Integration) — Federal University of the Latin
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ABSTRACT

The present research studies the operation of movements held by civil society aiming to
eradicate nuclear weapons. More specifically, directing its purpose to the analysis of the Global
Civil Society’s action through its insertion in Humanitarian Disarmament mechanisms,
beginning from the process of humanization of international relations that resulted in the
adoption of the 2017 Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons. For that matter, the
research seeks to answer the following question: to what extent could the Global Civil Society
contribute to an effective process of abolition of nuclear weapons? The initial hypothesis was
that the Global Civil Society, although it has contributed to this process, the result of its efforts
to do so — the treaty achieved in 2017 — still does not effectively represent in a mechanism of
abolition of nuclear weapons. That would happen, to the treaty’s proponents, after an extensive
process of stigmatization of nuclear weapons, and the new treaty would cater towards that. In
order to work on these issues, the research is divided into three parts. The first addresses the
humanization of international relations from the codification of human rights in the
international system after the Second World War, along with the formulation of the United
Nations Charter. This process has been combined with certain transparency of the international
relations decision-making processes. This made it possible to give a voice to other actors, such
as civil society, that could influence issues like disarmament and arms control, humanizing
those topics. The research will address, in the first part, the Ottawa and Oslo Processes,
catalyzers of this approach. The second part demonstrates the sets of movements against nuclear
weapons, whether by a political or juridical level. In addition to the antinuclear movement made
by civil society, different sources of international law were settled to handle arms control and
disarmament. The third part of the research seeks to analyze the so-called humanitarian
initiative made by a few states and by civil society that sought to achieve a legal framework
that prohibited nuclear weapons. It is suggested that the humanitarian initiative has only been
possible after the emergence of these sets of movements performed since the forties, whether
by civil society or by states.

Keywords: Nuclear disarmament; Humanitarian disarmament; Treaty on the Prohibition of
Nuclear Weapons; Global Civil Society.



HORTA, Pedro H. M. N. Desarme Humanitario en la Agenda de la Sociedad Civil Global:
un nuevo enfoque para prohibir las armas nucleares. 2020. 105 p. Trabajo de Conclusion
de Curso (Graduacién en Relaciones Internacionales e Integracion) — Universidad Federal de
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RESUMEN

El presente trabajo tiene como objeto de estudio central la actuacion de los movimientos
realizados por la sociedad civil con el fin de erradicar las armas nucleares. En particular, el
trabajo tiene como objetivo general la actuacion de la Sociedad Civil Global mediante su
insercion en mecanismos de Desarme Humanitario a partir del proceso de humanizacion de las
relaciones internacionales, que ha resultado en la adopcién del Tratado sobre la Prohibicion de
las Armas Nucleares en 2017. En este sentido, el trabajo se orienta para la respuesta de la
siguiente cuestion: ¢hasta qué punto la Sociedad Civil Global podria ser capaz de contribuir
para un proceso eficaz de abolicion de las armas nucleares? La hipotesis inicialmente formulada
ha sido que la Sociedad Civil Global, aunque contribuyera para ese proceso, el resultado de sus
esfuerzos para hacerlo — el tratado logrado en 2017 — todavia no representa efectivamente un
mecanismo de abolicion de las armas nucleares. Eso se pasaria, para los proponentes del tratado,
después de un amplo proceso de estigmatizacion de las armas atémicas, y el nuevo tratado seria
un engranaje para hacerlo. Para trabajar con esas cuestiones, la pesquisa se divide en tres partes.
La primera aborda el proceso de humanizacion de las relaciones internacionales a partir de la
positivacion de los derechos humanos en el sistema internacional después de la Segunda Guerra
Mundial, con la elaboracion de la Carta de las Naciones Unidas. Ese proceso fue acompafiado
de una cierta transparencia de los flujos decisorios de las relaciones internacionales y ha
posibilitado dar voz a otros actores, tales como la sociedad civil, que pudieran influenciar en
temas como desarme y control de armas, humanizando esas teméticas. La pesquisa discurrird
sobre los Procesos de Ottawa y Oslo, catalizadores de ese enfoque. La segunda parte de la
pesquisa se propone a demonstrar que hubo un conjunto de movimientos contra las armas
nucleares, tanto en instancias politicas como juridicas. Ademas de los movimientos
antinucleares realizados por la sociedad civil, diferentes fuentes de Derecho Internacional
fueran instituidas para tratar de control de armas y desarme. La tercera parte de la pesquisa se
propone a analizar la llamada iniciativa humanitaria elaborada por algunos Estados y por la
sociedad civil gque ha buscado lograr un marco juridico que prohibiese las armas nucleares. Se
propone que la iniciativa humanitaria solo ha sido posible después del advenimiento de ese
conjunto de movimientos realizados desde la década de cuarenta, sea por la sociedad civil o por
los Estados.

Palabras clave: Desarme nuclear; Desarme Humanitario; Tratado sobre la Prohibicion de las
Armas Nucleares; Sociedad Civil Global.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa tem como objeto de estudo central a atuacdo dos movimentos
antinucleares surgidos desde as primeiras detonacGes atbmicas em Hiroshima e Nagasaki em
1945, que resultou em dezenas de tratados e instancias politicas internacionais, incluindo o
ultimo marco juridico que proibe as armas nucleares em 2017. Embora houvesse um contexto
de Guerra Fria, em que os dois polos (EUA e URSS) disputavam a hegemonia mundial e
amparavam-se na politica de dissuasdo nuclear para conter a escalada de conflitos como da
Segunda Grande Guerra, a pressdo exercida pelos movimentos antinucleares ocasionaram em
diferentes mecanismos que buscavam mitigar, ainda que minimamente, o inaceitavel impacto
catastrofico de um segundo uso militar de armas nucleares. Para isso, diferentes fontes de
Direito Internacional pautaram essa questdo (na confeccdo de tratados bilaterais e multilaterais),
contando com a narrativa de diferentes atores (diplomaticos e ndo governamentais). Entretanto,
passados 75 anos das primeiras detonacfes atbmicas, 0 desarmamento nuclear ainda nao foi
logrado integralmente, para a decepcdo de seus proponentes iniciais. Além do mais, o potencial
destrutivo dessas armas aumentou consideravelmente, podendo resultar no fim da espécie

humana, caso venham a ser utilizadas belicamente.

Com vistas a pautar essa problematica sobre um outro ponto de vista nos foros
multilaterais de desarmamento, parte da chamada Sociedade Civil Global condicionou a sua
atuacdo em uma abordagem humanitaria para buscar a proibicdo das armas nucleares e,
posteriormente, sua erradicacdo. Dito isto, a presente pesquisa concentra-se na seguinte
questdo: até que ponto a Sociedade Civil Global poderia contribuir para um processo efetivo de
abolicdo das armas nucleares através de mecanismos de Desarmamento Humanitéario e sob

quais limites e perspectivas?

Esse é um tratamento ousado a questdo e que, em principio, ndo rendeu frutos. No
entanto, este, também, ndo é um processo imediatista. Embora o novo Tratado sobre a Proibigédo
de Armas Nucleares, adotado em 2017, tenha sido resultado direto da nova abordagem
humanitaria, de certa forma, protagonizada pela Sociedade Civil Global (e apoiada por muitos
dos Estados que ndo possuem essas armas), ele recebeu diversas criticas, tanto por sua possivel
inefetividade, como por seu potencial risco prejudicial a um outro marco juridico extremamente
relevante para a contencdo da corrida armamentista mundial: o Tratado de Nao Proliferacdo de

Armas Nucleares (TNP). O tratado de 2017, entretanto, permitiu a abertura de um novo
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processo discursivo de estigmatizacdo das armas nucleares, que contou com o apoio de centenas
de paises insatisfeitos com as atuais politicas de desarmamento nuclear. Esse novo processo
poderia, para os proponentes da aboli¢do de armas nucleares, condicionar as futuras pautas de
desarmamento nuclear a uma concreta efetividade. A atuacdo da Sociedade Civil Global foi
destacada pela figura da ICAN, organizacdo ndo governamental que foi laureada com o prémio
Nobel da Paz em 2017 por seus esfor¢cos em empenhar-se por um novo quadro normativo que
proibisse as armas nucleares, ja que os Estados nucleares Partes do TNP nao estavam buscando
as obrigacdes consuetudindrias estabelecidas em seu artigo VI, de buscar medidas efetivas para

a elaboracéo de um tratado de desarmamento geral e completo.

Ao trilhar um caminho para tentar responder a quest&o, a pesquisa inicia abordando,
em seu primeiro capitulo, o processo de positivacdo dos direitos humanos no sistema
internacional a partir da instituicdo das NacGes Unidas na década de 1940. Esse processo
resultou em diferentes foros internacionais e fontes de Direito Internacional que visam combater
0 impacto humanitario das guerras e que, posteriormente, passaram a ver a garantia dos direitos
da pessoa humana como foco central da atuacdo Estados. Essa nova viséo foi acompanhada de
uma demanda por uma certa abertura e transparéncia dos fluxos decisérios das relacbes
internacionais, possibilitando dar voz a outros atores, ademais dos Estados, quanto a temas
relativos ao desenvolvimento global. Esses atores, in casu a Sociedade Civil Global, passaram
a trabalhar em temas correlatos a riscos inaceitaveis a vida humana, incluindo processos
envolvendo o desarmamento de determinadas armas de guerra. Ao pautar-se na protecdo da
vida humana — e ndo na seguranca do Estado — a Sociedade Civil Global conseguiu provocar a
erradicacdo do uso de alguns armamentos (como minas terrestres e municdes cluster), em uma
abordagem conhecida por Desarmamento Humanitario. A pesquisa trabalhara, na primeira
parte, com o desenvolvimento dessas questdes e abordard alguns marcos juridicos que foram
fruto da atuacdo da Sociedade Civil Global: o Tratado de Ottawa de 1997 e a Convencao sobre
Municdes Cluster de 2008.

No segundo capitulo, inicia-se a pautar a questao nuclear propriamente dita em um
contexto histérico, explorando seu surgimento, potenciais consequéncias e movimentos por
parte da sociedade civil que pressionaram pela erradicacdo dessas armas. Desde 0 inicio da era
atdbmica, cerca de 30 tratados e temas correlatos foram firmados com vistas a remediar a questéo
nuclear. O problema posto seria que essas regulacgdes, ainda que sejam relevantes para conter o
avanco da proliferacdo nuclear, ndo impediriam o uso de bombas atdmicas por parte de algum

Estado nuclearmente armado, que provocaria, assim, o chamado inverno nuclear, seguido de
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consequéncias humanitarias catastroficas. Ao estar diante desse problema, a sociedade civil se
organizou, por meio de diversos movimentos em todo o globo, para tentar conter os riscos de
uma nova explosdo atdbmica. Esses movimentos pavimentaram a possibilidade de adocdo de

marcos juridicos regulatorios, mas ndo erradicaram as bombas.

No terceiro capitulo, a pesquisa explora como se deu a iniciativa humanitaria por
parte da Sociedade Civil Global com vistas a estigmatizar as armas nucleares e buscar um
tratado de proibicdo. A partir do fim da Guerra Fria, 0 caminho para o desarmamento nuclear
foi, em tese, facilitado, uma vez que os dois polos nucleares da Guerra Fria ndo estariam mais
disputando uma hegemonia ideoldgica. Entretanto, os paises nuclearmente armados
dificultaram quaisquer iniciativas que tratavam de buscar o desarmamento nuclear. A partir de
entdo, a Sociedade Civil Global atuou sem a presenca desses Estados para tentar avancar a pauta
do desarmamento nuclear. Essa iniciativa humanitéria logrou resultados. Muitos Estados
consentiram em buscar um novo tratado juridicamente vinculante que regulamentasse a
proibicéo total desse tipo de armamento. Busca-se demonstrar como uma pauta tdo polémica e
complexa foi possivel de ser adotada e representar um marco da preocupacao que aflige a
humanidade ha décadas. Contudo, procura-se, também, demonstrar as limitacGes dessa
iniciativa e questionar se, de fato, uma aboli¢cdo de armas nucleares pode ser provocada pelo

mecanismo do Desarmamento Humanitario.

Para realizar esta pesquisa, optou-se por uma metodologia qualitativa e dialética,
contrapondo a visdo estratégico-militar dos Estados com a abordagem do impacto humanitério
das armas nucleares. Nesse sentido, as analises foram realizadas a partir de fontes bibliograficas
e documentais, notadamente livros, artigos, relatorios e jurisprudéncias, tanto em documentos

nacionais como estrangeiros.

Para responder ao questionamento inicial, procura-se, nessa pesquisa, apresentar
trés topicos: introduzir o que ha de novo no cendrio internacional no que tange a processos de
desarmamento; o0 que essa novidade apresentaria de concreto para um efetivo desarmamento

nuclear e qual poderia ser a eventual mudanga no comportamento dos Estados.
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CAPITULO 1: A VIABILIDADE DE UM TRATADO QUE PROIBE
ARMAS NUCLEARES NO CENARIO INTERNACIONAL

Em uma cena memoravel de Dr. Strangelove, de Stanley Kubrick, o protagonista,
General Jack D. Ripper, adapta uma frase de George Clemenceau e alega que a guerra
tornou-se “muito importante para ser deixada as decisdes dos politicos”. Uma
adequacdo apropriada a essa frase em nossos tempos seria que os riscos associados a
guerra nuclear tornaram-se muito relevantes para serem deixados as decisGes dos
Estados nucleares. Na area do controle de armas nucleares, os Estados ndo nucleares
tiveram, por décadas, o papel de espectadores morais, com pouca influéncia efetiva.
A julgar por acontecimentos recentes, no entanto, os Estados ndo nucleares estdo
gradativamente percebendo que um mundo livre de armas nucleares ndo se
concretizara a menos que eles fagam alguma coisa! (ACHESON et al., 2014, p. 17,
traducgdo nossa).

Ativistas de ONGs, diplomatas e especialistas de diversas frentes defendem a ideia
de que a abolicdo das armas nucleares representa um desafio indispensavel para os governos ao
redor mundo, pois pode ser crucial para a sobrevivéncia do planeta e das futuras geragdes. Tanto
pela devastacdo indiscriminada que causam, como em razdo da emissdo radioativa
geneticamente nociva, as armas nucleares diferem-se de quaisquer outras armas, uma vez que
uma Unica bomba nuclear pode matar milhdes de pessoas instantaneamente. Além disso, 0 uso
de dezenas ou centenas de armas nucleares poderia desestabilizar o clima global, disseminando
a fome pelo mundo com o chamado inverno nuclear (ICAN, 2012). Essa, uma de muitas outras

consequéncias.

Desde o desenvolvimento das bombas nucleares, movimentos pacifistas e
humanitarios advogaram pela ideia de sua proibicdo. Por ser considerado um armamento
estratégico para a elaboracédo da politica internacional, os paises que possuem armas nucleares
argumentam que elas representam um impedimento para a escalada de conflitos internacionais
— 0 que nao é valido, considerando a enorme quantidade de conflitos que se desenvolveram
apos a primeira detonagdo atdbmica em 1945 e, também, como demonstrou a Crise dos Misseis
em 1962.

Diversos movimentos antinucleares tentaram, sem sucesso, impedir o

desenvolvimento e a posse dessas armas por diferentes paises. Para isso, variados espacos

! “In a memorable scene from Stanley Kubrick’s Dr. Strangelove, the protagonist, General Jack D. Ripper, twists
a quote by George Clemenceau and argues that war has become “too important to be left to politicians.” An
appropriate adaptation of the quote for our time is that the risks associated with nuclear war have become too
important to be left to the nuclear-armed states. In the field of nuclear arms control, the non-nuclear-weapon states
have for decades served the role of moralizing spectators with little real influence. Judging by recent developments,
however, the non-nuclear-weapons states are slowly realizing that a world without nuclear weapons will not come
about unless they do something about it themselves” (ACHESON et al., 2014, p. 17).
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politicos nacionais e internacionais pautaram essa problematica, levando em conta narrativas
de diferentes atores e diferentes fontes de Direito Internacional (VIEIRA; BATISTA, 2017).
Mas foi somente ap6s um longo periodo que uma proposta de proibicdo chegou a ser

materializada.

No dia 7 de julho de 2017, abriu-se para deliberacdo, na Conferéncia das Nacoes
Unidas, a ado¢do do Tratado sobre a Proibicdo de Armas Nucleares (TPAN), permitindo
preencher uma lacuna no Direito Internacional a respeito de uma norma convencional que de
fato proibisse a utilizacdo e posse dessas armas. O tratado abrange uma série de proibicdes
relativas a atividades que envolvam armas nucleares, incluindo compromissos para evitar o
desenvolvimento, testes, producao, obtencédo, posse, armazenamento, ameaca de uso ou uso de
armas nucleares. O tratado também prevé que a Agéncia Internacional de Energia Atémica
(AIEA) assegure medidas especiais para abolir atividades que contemplem o0 uso dessas armas
em paises que as possuem, bem como dispde de obrigacfes por parte dos signatéarios para que
assistam as vitimas de testes de armas nucleares e assumam responsabilidade com a reparagédo
ambiental (UNODA, 2017).

As disposi¢des do novo tratado estdo direcionadas a aplicagéo universal do Direito
Internacional Humanitario? diante dos desproporcionais e indiscriminados ataques de armas
atdbmicas a populaces, e buscam prevenir a proliferacdo nuclear, seja de forma vertical (para
Estados que ja possuem armas nucleares) ou horizontal (para outros Estados) (HAMMEL-
GREEN, 2018, p. 438).

Embora alguns Estados nucleares® tenham contestado e boicotado essas
negociacgdes, o tratado foi adotado e aberto para assinaturas no dia 20 de setembro de 2017 na
Assembleia Geral das Nagdes Unidas. Votaram a favor 122 Estados n&o nucleares diante de 1

voto contrario (Paises Baixos) e 1 abstencéo (Singapura). O tratado entrara em vigor apos obter

2 O Direito Internacional Humanitario, grosso modo, é um ramo do Direito Internacional que busca diminuir os
danos causados por uma guerra ou conflito armado ao limitar o uso da violéncia nas seguintes situaces: (a) poupa
aqueles que néo participam dos conflitos (como os civis) ou que ndo mais participam diretamente dessas situagdes
(como prisioneiros de guerra, feridos ou doentes); (b) limita a violéncia ao montante necessario para alcancar 0s
objetivos do conflito, que pode ser — independentemente das causas da batalha — apenas para enfraquecer o
potencial militar do inimigo (SASSOLI et. al, 2012, p. 1). A aplicacdo universal do Direito Internacional
Humanitario no caso das armas nucleares se relaciona ao fato de que, caso uma bomba nuclear seja utilizada com
fins bélicos, seu efeito desproporcional ndo discriminaria civis inocentes que ndo fazem parte do eventual conflito,
tampouco enfraqueceria o potencial militar do inimigo, mas, por outro lado, aniquilaria toda existéncia dos civis,
militares e mesmo do Estado, dada a evolucédo da tecnologia das armas nucleares.

3 Por uma conveniéncia didatica, usar-se-a, nesta pesquisa, os termos “Estado nuclear” para referir-se a Estados
que possuem armas nucleares e “Estado ndo nuclear” para aqueles que ndo as possuem. No caso em questdo, 0s
Estados nucleares seriam os Estados Unidos, Reino Unido, Franca, Russia e China. Para todos os Estados nucleares
existentes até o momento, ha, ainda, a inclusio de india, Paquistdo, Israel e Coreia do Norte.
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50 ratificacBes. Sua efetividade divide opinides. Um grupo aposta que o novo marco juridico
ird, gradualmente, estigmatizar e deslegitimar as armas nucleares a ponto de pressionar 0s
paises que as possuem a elimina-las. Um outro grupo simplesmente classifica o tratado como
ineficaz e irrelevante ao notar a auséncia de Estados nucleares e muitos de seus aliados nas

negociacles que levaram a construcdo do documento (BORRIE et al., 2018).

De todo modo, as negociacdes tiveram fulcro nos diversos anos de trabalhos
desenvolvidos por agentes estatais e ativistas de ONGs atentos as consequéncias humanitarias
de um eventual uso de armas nucleares e frustrados com o baixo ritmo de esfor¢os para elimina-
las (NIELSEN, 2019, p. 38). A percepcdo desses sujeitos € de que as negociacdes que
culminaram no novo tratado seguiram um entendimento de que banir as armas nucleares ndo
sO seria um imperativo moral e humanitario, como também um imperativo legal decorrente do
Artigo VI do Tratado de Nao Proliferacdo de Armas Nucleares (TNP) de 1968, onde

cada Parte deste Tratado compromete-se em entabular, de boa-fé, negociacGes sobre
medidas efetivas para a cessacdo em data préxima da corrida armamentista nuclear e

para o desarmamento nuclear, e sobre um Tratado de desarmamento geral e completo,
sob estrito e eficaz controle internacional (UNODA, 1968).

Grande parte da frustragdo dos Estados ndo nucleares Partes do TNP foi
impulsionada pelo fato de que os nove Estados nucleares existentes, ao invés de estarem
avangando e elaborando as ditas “medidas efetivas”, estavam movendo-se na dire¢do contréria,
seja a0 modernizar os seus arsenais nucleares, desenvolvendo novos tipos de armamentos (no
caso dos Estados Unidos, Russia e China), seja expandindo os seus arsenais (no caso de india,
Paquistdo, Israel e Coreia do Norte) (HAMEL-GREEN, 2018, pp. 437-438).

A busca por um tratado de proibicdo de armas nucleares sem a participacdo de
Estados nucleares foi, em parte, motivada pela estratégia por tras do Tratado de Ottawa de 1997
e da Convencéo sobre Munigdes Cluster de 2008. Embora os Estados Unidos e outros paises
ndo tenham participado das negociacfes desses tratados, ndo ficaram imunes a grande presséo
internacional para cumprir as normas que essas negociacdes estabeleceram (GIBBONS, 2018,
pp. 11-12). Assim, como sera explorado na pesquisa, apoiadores do TPAN apostam que ele
servira para deslegitimar as armas nucleares e providenciar meios para pressionar a adesao por

parte de alguns Estados.

A pressdo exercida através dos marcos juridicos citados deu-se mediante a atuagao
do que convencionou-se chamar de Sociedade Civil Global (LIPSCHUTZ, 1992; KALDOR,
2003; KEANE, 2003), entendida como uma organizacdo transnacional de pessoas que se
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reinem voluntariamente para desenvolver relagdes em comum, construir identidades e operar
ativamente junto aos Estados para promover um novo ponto de vista perante o que as relagoes
internacionais até entdo abordavam em temas caros referentes a questdes humanitérias.
Conforme sera trabalhado adiante, esses grupos, por meio de ativismo, lobbies, conscientizacdo
geral e atuacdo em foros multilaterais, romperam a logica da politica internacional vigente até
entdo. O protagonismo dos Estados passou a dividir a cena com entidades ndo governamentais,
e essas entidades conseguiram viabilizar alguns tratados focados na mitigacdo dos impactos
humanitarios de determinados armamentos que mutilam e exterminam seres humanos. Sem a
atuacdo da Sociedade Civil Global, esses tratados, decerto, demorariam a ser concebidos. As
negociacOes que fundaram o TPAN seguiram essa l6gica e tornaram possivel um marco juridico
que proibe as armas nucleares, ainda que sejam instrumentos estratégicos importantes para a
composicao da politica internacional. Essa atuacao consolidou a Sociedade Civil Global como

um ator relevante nos processos internacionais de desarmamento.

Pode-se dizer que o TPAN, junto ao Tratado de Ottawa e a Convencao sobre
Municdes Cluster, foi possivel gracas a atuacdo da Sociedade Civil Global. Nesse contexto, a
sociedade civil ndo mais restou limitada a um territério nacional, mas passou a adotar um carater
transfronteirico, advogando causas em comum a todas as pessoas, como a elaboracdo dos
tratados mencionados neste paragrafo por meio de organizacGes ndo governamentais como
ICBL, CMC, ICAN* entre outras.

Vale mencionar algumas idiossincrasias de termos trabalhados na pesquisa. O
termo “sociedade civil” tornou-se, tanto no campo da Filosofia, Sociologia, Economia, Ciéncias
Politicas ou do Direito, uma concepcao tedrica complexa e heterogénea, com diversos autores
discorrendo sobre diferentes entendimentos e lugares de sua atuacio (CUELLAR;
CAMESELLE, 2009). Ndo seria diferente quando trata-se da concepcdo “Sociedade Civil
Global”. A validade desse termo — adotado na presente pesquisa — ndo € um consenso entre 0s
académicos, uma vez que ndo existe uma definicdo minimamente compartilhada entre os
tedricos que dedicaram-se a essa concepgdo. A explicacdo viria da heterogeneidade nas
Ciéncias Politicas a respeito do que seria a sociedade civil®. A pesquisa utilizara a nogéo de

4 Siglas em inglés para, respectivamente, Campanha Internacional para Banir Minas Terrestres; Coalizdo contra
Munic8es Cluster e Campanha Internacional para a Abolicdo de Armas Nucleares.

5 As teorizagOes a respeito da ideia de sociedade civil ndo sdo novas e comecaram a ser abordadas ha séculos.
Aristoteles ja teorizava acerca de uma “sociedade cidada”, se compararmos uma polis grega a um Estado moderno
(CUELLAR; CAMESELLE, 2009, pp. 64-67). As doutrinas filosoficas jusnaturalistas de Thomas Hobbes e Jean-
Jacques Rousseau também abordam o tema. Esses autores escreviam sobre uma condig¢do humana fora do Estado,
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Sociedade Civil Global, uma vez que esta contempla, de uma maneira precisa, as dindmicas de
atuacdo das organizagdes ndo governamentais mencionadas anteriormente nos foros

multilaterais que tratam de desarmamento.

O objetivo do capitulo é elucidar como transfigurou-se, no contexto pos-Segunda
Guerra Mundial, uma prerrogativa politica para a atuacdo da sociedade civil em determinadas
pautas nos acordos multilaterais, no que culminou na possibilidade de ado¢do de um tratado
que proibe armas nucleares. Nao se pretende aqui minimizar a atuacéo dos Estados, que eram
e continuam sendo o principal meio de articulagdo entre os povos. A proposta do capitulo é
buscar fundamentar a perspectiva de que algumas entidades da sociedade civil contribuiram,
efetivamente, para a articulacdo de novos marcos juridicos sobre desarmamento, contando com
a consolidada preponderancia dos Estados. Procura-se demonstrar que esse pProcesso
contemporaneo da atuacdo da sociedade civil foi possibilitado pela ascensdo da chamada
humanizacdo das relagdes internacionais, que permitiu pautar os interesses da pessoa humana

ante os interesses dos Estados através do chamado Desarmamento Humanitario.

Assim, pelo fato de haver nesta pesquisa uma abordagem que, de certo modo, desvia
a atencdo dada ao protagonismo dos Estados nas negociacfes que culminam em normas
convencionais no sistema internacional, torna necessaria a descri¢do de alguns processos que
conduzem a esse novo entendimento a partir de uma perspectiva histérica para que se
compreenda, posteriormente, como se deu a viabilizacdo de um marco juridico que proibe
armas nucleares. Para isso, tratar-se-4 aqui, primeiramente, acerca dos processos de
normatizacdo dos direitos humanos que resultaram na emergéncia da relevancia da Sociedade
Civil Global em processos de desarmamento. Logo apos, definir-se-a a abordagem do
Desarmamento Humanitario com as dindmicas do Tratado de Ottawa e da Convencdo sobre
Munigdes Cluster, catalisadores dessa nova atuagdo no cenario internacional em matéria de

desarmamento para que, no proximo capitulo, passe-se a abordar a questdo nuclear.

ou fora da “sociedade civil”, remetendo a aceitagdo do contrato social e & fé na regulacdo do Estado. Ao
associarem-se a ideia de Aristoteles, esses filosofos equiparavam a sociedade civil a cidade. John Locke, outro
autor moderno, passou a conceber a sociedade civil como sindnimo de sociedade politica (BOBBIO; MATTEUCI;
PASQUINO, 2000) e a entendé-la como um ator que assegura a paz e a cultura para preservar a propriedade e a
liberdade, contribuindo para a prosperidade (CUELLAR; CAMESELLE, 2009), e dando & sociedade civil uma
denotagdo “civilizada”. Dai em diante, o termo passa a ter, em grande parte, uma conotagdo positiva,
principalmente apds o processo lluminista (BALLESTRIN, 2010).
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1.1 A NORMATIZACAO DOS DIREITOS HUMANOS POS-1945

Diferentemente do plano interno de uma comunidade nacional o qual dispde de uma
autoridade central e soberana representada na figura do Estado, a comunidade internacional néo
apresenta qualquer figura supranacional que abale a soberania do Estado. Allain Pellet (2017,
pp. 8-9) escreve que, no plano internacional, todos os Estados sdo soberanos, pois ndo dispdem
de superiores a eles, mas de “iguais™®. A soberania, em vez de ser incondicional e ilimitada
(como no plano interno), imp&e que cada Estado respeite as regras que permitem a coexisténcia
de todos os paises. Nessa linha, Malcolm Shaw (2008, p. 6) argumenta que o direito e as leis
estdo acima dos individuos nos sistemas domésticos, mas o Direito Internacional sé existe e
funciona a partir das relagdes entre os Estados. Os individuos subordinados ao direito interno
tém a alternativa de obedecer ou ndo a lei, mas ndo tém a possibilidade de cria-la. Esta acéo é
realizada por instituicdes especificas. No Direito Internacional, em contrapartida, os Estados
criam as leis e sdo soberanos para obedecé-las ou nao, sendo este um aspecto de coordenacéo,
em vez de subordinacdo. Desse modo, quando se pensa em relagdes internacionais, pensa-se,
normalmente, na relacdo entre os Estados, uma vez que séo estes que tém a prerrogativa de

determinar os caminhos do sistema internacional com base na cooperagéo horizontal.

Tendo isso em mente, ndo é dificil de se imaginar porque a vertente vigorante das
RelagBes Internacionais’ foi pregada predominantemente pela corrente do realismo politico,
que centraliza todo o sistema internacional no Estado-nacao, tomando-o, assim, como unidade
basica de analise da politica internacional®. Deste modo, a construcéo historica das relacdes

internacionais fez com que elas fossem direcionadas, fundamentalmente, para a regulacao das

® Aqui vale destacar que, embora os Estados sejam, em tese, iguais no sistema internacional perante as disposicGes
do Direito Internacional, ha, na prética, uma desigualdade estrutural que norteia as relacdes entre os paises. Os
Estados ditos mais influentes na politica internacional conseguem obter vantagens politicas e econdmicas em
detrimento de outros Estados. George Orwell ja dizia, em sua Revolucéo dos Bichos, que, na fazenda, todos os
animais séo iguais, mas alguns animais sdo mais iguais do que 0s outros.

7 Utiliza-se, normalmente, o termo Relag@es Internacionais com as iniciais maitsculas para referir-se a disciplina
académica do campo das ciéncias sociais que estuda as dindmicas e processos internacionais. Quando trata-se de
relagdes internacionais com as iniciais mintsculas, é pretendido referir-se a processos que ocorrem no cenario
internacional de uma maneira menos especifica.

8 A corrente do realismo politico nas Relagdes Internacionais, embora tenha variagGes em seu pensamento (como
0 Realismo Cléassico e as diferentes vertentes do Neorrealismo), defende que os Estados sejam 0s atores mais
importantes no sistema internacional; que a anarquia (significando auséncia de autoridade central abrangente no
sistema internacional que seja capaz de regular coercitivamente a conduta dos Estados) tenha uma grande
influéncia no comportamento dos paises e que, no fundo, a politica se resuma na busca pelo poder (NYE JR.;
WELCH, 2017, p. 66).
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relacOes estatais com vistas a interacdo politica e econdémica entre os Estados e a prevencao da
guerra, sem tanto espaco para a inclusdo de agentes ndo estatais e de suas garantias.

Entretanto, alguns dominios das relac6es internacionais foram desenvolvendo-se
paulatinamente e direcionando suas aten¢des sobre outros aspectos além da estabilizacdo das
relagOes interestatais. Esse foi o caso do enfoque nos direitos e garantias da pessoa humana.
Norberto Bobbio (2004, p. 26) afirma que, ap6s os desdobramentos atrozes da Segunda Guerra
Mundial, a introducédo da Carta das Nacdes Unidas em 1945 fez com que, pela primeira vez na
historia, a questdo do direito dos povos passasse a envolver todas as nagdes. O documento
fundador da ONU contou com a inclusdo de mdaltiplas disposi¢des concernentes a direitos
humanos (conquista, esta, fruto da pressdo da sociedade civil sobre os delegados que ajudaram
a escrever a Carta (RAMCHARAN, 2008, p. 441)) e deu as condi¢cdes necessarias para o
desenvolvimento de instrumentos juridicos com base na cooperagdo internacional e na
promogéo dos direitos humanos. Desse modo, o0 documento das Nag¢des Unidas provocou uma
internacionalizacdo dos direitos humanos, que gradualmente passaram a ser positivados em
tratados tanto de &mbito regional como de ambito universal (VIEIRA, 2015, p. 108).

Piovesan (2013, p. 192) escreve que, ap6s a Segunda Guerra Mundial, a
necessidade de uma acgéo internacional mais eficaz para a protecdo dos direitos humanos
impulsionou esse processo de internacionalizacdo. Para tanto, uma sistematica normativa de
protecdo internacional dos direitos humanos se fez necessaria para possibilitar “a
responsabilizacdo do Estado no dominio internacional quando as instituicdes nacionais se

mostram falhas ou omissas na tarefa de proteger os direitos humanos”.

Do ponto de vista juridico, trés foram as vertentes que se desenvolveram em fontes
de Direito Internacional com vistas a garantir a protecdo da pessoa humana: o Direito
Internacional Humanitario; o Direito Internacional dos Refugiados e o Direito Internacional dos
Direitos Humanos. Cancado Trindade (2006, p. 283) alega que essas trés vertentes tém um
propdsito em comum: a garantia dos direitos da pessoa humana em todas e quaisquer
circunstancias. O autor afirma que esses trés planos ampliaram e fortaleceram as vias de

protecdo do ser humano na nova normatizacéo do sistema internacional.

A partir do estabelecimento da ONU, diversos documentos internacionais com
fulcro no teor humanista foram constituidos. Esses novos imperativos representaram uma nédo
aceitacdo as consequéncias humanitarias que a Segunda Guerra Mundial provocou, junto com
as atrocidades nazifascistas. Essa refutacdo ressaltou a necessidade de se destacar a relevancia

dos direitos humanos no sistema internacional. O mais conhecido desses documentos, a
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Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948, embora ndo tenha obrigac@es juridicas
vinculantes aos Estados, estabeleceu uma ética universal a qual todas as nagGes deveriam
seguir, representando a consciéncia histérica da humanidade, “sintese do passado e uma
inspiracdo para o futuro” (BOBBIO, 2004, pp. 20-21). Além do mais, a partir da Declaracéo de
1948, os direitos humanos passaram a ser concebidos como uma unidade interdependente e
indivisivel (PIOVESAN, 2013, p. 207), ou seja, complementam-se entre si e reconhecem a
indissociabilidade entre a igualdade e a liberdade do ser humano. A Declaragdo também possui
um carater universal, definindo, pela primeira vez, um padrdo internacional que engloba o
conjunto de direitos de todas as naturezas (civis, sociais ou culturais). Esses direitos passam a
dispor do dever de serem garantidos em todas as sociedades democraticas de maneira
indivisivel (COHEN-JONATHAN, 2001).

As novas fontes de Direito Internacional com enfoque na pessoa humana
ampliaram-se gradativamente ao longo da segunda metade do século XX, aumentando a légica
do reconhecimento da protecdo humana internacionalmente. Assim, sucedeu-se na criacdo de
uma nova conjuntura internacional, na qual as negociac6es multilaterais atestaram o ser humano
como pauta central de sua agenda, visando construir estratégias e mecanismos para sua protecao
e desenvolvimento. A adocdo de determinados documentos teve por objetivo estabelecer e
ampliar esse quadro juridico. Alem da Declaracdo Universal de Direitos Humanos de 1948,
também contribuiram o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos e o Pacto Internacional

de Direitos Sociais, Econdmicos e Culturais, ambos no ano de 1966.

Outras iniciativas atestam que os organismos compostos pela ONU gradualmente
comecaram a reconhecer que os direitos humanos também desempenham uma funcdo nos
conflitos armados. Um exemplo foi a condenacéo, pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas,
ao tratamento dado a soldados capturados por for¢as chinesas e norte-coreanas nos conflitos da
Guerra da Coreia em 1953. Outros exemplos sdo: a condenagdo feita pelo mesmo 6rgdo aos
incidentes violentos que permearam a Revolucdo Hungara em 1956 e a referéncia, pelo
Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas (CSNU) aos “essenciais € inalienaveis direitos
humanos que deveriam ser respeitados mesmo durante as vicissitudes da guerra”, em referéncia

aos territorios ocupados por Israel apos a Guerra dos Seis Dias em 1967 (RIETIKER, 2018).

Todo esse processo de normatizacao dos direitos humanos contribuiu diretamente
para o entendimento de que os Estados deveriam reconhecer a dignidade da pessoa humana. Os
acordos com esse carater que foram firmados internacionalmente explicitaram que esse

principio humanitarista ganhou forte relevancia na esfera préatica das relagdes internacionais
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através da consagracdo de direitos inalienaveis ao ser humano (SILVA, 2015, p. 62). Neste
periodo do pés-Segunda Guerra Mundial, o interesse da comunidade internacional por novas
perspectivas para as relagdes internacionais, sobretudo acerca dessa tematica, manifestou-se de
diversas formas. Essas novas perspectivas da humanizacdo das relacdes internacionais
influenciaram, também, na redefini¢do de alguns entendimentos outrora consolidados, como o

da seguranca internacional.

A nocdo de seguranga internacional, em um contexto de Guerra Fria e polaridade
do sistema mundial, continuou a ser predominantemente vinculada & concepgdo do realismo
politico, com o Estado sendo considerado o ator mais relevante na garantia da seguranca e da
integridade territorial. Contudo, as transformac6es mundiais que a codificacdo dos direitos
humanos permitiu serem realizadas a partir da Segunda Grande Guerra outorgaram uma
abertura para a discussdo de novas perspectivas, até mesmo para a seguranca internacional. As
ameagcas percebidas pelo Estado foram progressivamente se tornando assuntos transnacionais,
envolvendo outras questdes ademais da mera protecdo da soberania estatal. Isto posto, buscou-
se pensar no conceito de seguranca internacional ndo mais com enfoque no Estado — como
entende a corrente realista — mas baseado na pessoa humana, abarcando uma série de aspectos
vinculados a protecdo do individuo, em vez de visdes pautadas somente em questdes politico-
militares. Desse modo, desenvolveu-se, na primeira metade da década de 1990, o conceito de

seguranca humana no cenario internacional.

A abordagem da seguranca humana passou a transferir o foco do Estado para os
individuos, englobando elementos que extrapolam o pensamento militar. O Relatorio sobre
Desenvolvimento Humano das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), documento
proponente desse conceito, define quatro caracteristicas fundamentais para o seu entendimento:
(1) sua tematica é universal, sendo relevante para todas as pessoas, independentemente de classe
social; (2) a interdependéncia de seu conteudo, isto é, caso a seguranca das pessoas seja
ameacada em qualquer lugar do mundo, todas as nagdes devem estar envolvidas; (3) o
entendimento de que é preferivel garantir a prevencdo em lugar da intervencdo; e (4) a
centralizagdo nas pessoas e em suas liberdades individuais (PNUD, 1994, pp. 22-23).

Essa concepgdo humanitaria da seguranca passou a enfatizar os direitos juridicos e
morais dos individuos afetados pela guerra ou por outras situa¢es de conflitos violentos.
Ademais, revelou a necessidade de providenciar assisténcia emergencial para pessoas que
estejam em extrema necessidade como resultado indireto de conflitos armados (HAMPSON,;
PENNY, 2008, p. 545).
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O PNUD destacou a mudanga do prop6sito que permeava o conceito de seguranca:
“da seguranga obtida por meio de armamentos para a seguranca obtida por meio do
desenvolvimento humano sustentavel” (PNUD, 1994, p. 24). Destaca-se ainda um carater
multidimensional da seguranca, abrangendo varios outros aspectos. E o que constata Cancado
Trindade (2006, p. 369) ao tratar sobre o PNUD: para as Nag¢Oes Unidas, o conceito de
seguranga ndo € mais relacionado ao territorio dos Estados-na¢des, mas sim as pessoas e as suas
legitimas preocupac6es do cotidiano como, por exemplo, a protecéo contra as ameacas de fome,

doencas, desemprego, crimes, conflitos sociais, repressdo politica e perigos ambientais.

Assim, a abordagem de seguranca humana ganha destaque ao usar a protecdo e o
bem-estar do individuo como os parametros principais de avaliacdo, visando posiciona-lo no
centro dos debates de seguranca internacional. Essas novas dindmicas no cenario internacional
acabam transformando a ordem estadocéntrica mundial e ressignificando as teorias tradicionais
positivistas das Relagdes Internacionais ao envolver novas perspectivas que ddo voz a entes,
até entdo, marginalizados no cenario internacional. Como relata 0 PNUD (1994, pp. 24-25),
temas como o combate a pobreza, preservacdo ambiental, saneamento basico, acesso a salde,
integridade fisica individual, protecdo contra torturas, entre outros temas, sdo abordados dentro
da perspectiva da seguranca humana.

Nessa linha, a seguranca humana é concebida a partir de dois enfoques pelos quais
as acoes e politicas sdo elaboradas, sendo um deles chamado de “amplo” e o outro de “reduzido”
(SILVA, 2015, p. 67). A concepgdo ampla, conhecida por “freedom from want ”, diz respeito a
necessidade de garantir os meios necessarios para que todo ser humano possa se desenvolver
com dignidade. Assim, leva em conta algumas ameacas sociais ndo militares como a fome,
pobreza, acesso a educacdo, doengas, migracOes, desigualdade social e questbes ambientais
(HAMPSON; PENNY, 2008, p. 551). Em contrapartida, a concepc¢éo reduzida da seguranca
humana é conhecida por “freedom from fear”, e diz respeito a necessidade de enfrentar
diferentes ameacas a paz e a seguranca internacional, tais como guerras, conflitos violéncia e
genocidios (PNUD, 1994).

O fim da Guerra Fria foi acompanhado por conflitos em diferentes regides do
mundo. Como descrevem Shaw, Maclean e Black (2008, p. 4), a novidade dos conflitos do
periodo pos-Guerra Fria é que eles ndo se resumiam somente a um impasse nuclear entre duas
grandes poténcias: eram menos interestatais e mais intraestatais ou regionais. Deste modo, as
intervengdes humanitarias e as operagfes de paz tornaram-se muito mais complexas e

probleméticas, fazendo com que “novas guerras” ¢ “novos multilateralismos” pudessem
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emergir. Devido a complexidade de se lidar com novos tipos de conflito, os chamados novos
multilateralismos passaram a incorporar em suas discussdes atores néo estatais, como ONGs e
think tanks, e tornou possivel a formacdo de um novo referencial de atuacdo para esses atores

perante os Estados no tocante a definicdo de questdes relativas ao sistema internacional.

Nesse sentido, pari passu as novas complexidades de se lidar com questfes que
afligiam os direitos humanos por meio dos conflitos armados, houve, também, neste periodo,
uma ressignificacdo do que se entendia por soberania estatal. A ONU se viu em um impasse ao
ndo poder intervir nos eventos tragicos de Ruanda, da ex-lugoslavia e do Kosovo, nos quais as
populacbes foram vitimas de crimes cometidos pelos préprios Estados de que eram nacionais.
Como o predmbulo da Carta das Nac¢des Unidas inclui o comprometimento de “reafirmar a fé
nos direitos fundamentais do homem, na dignidade e no valor do ser humano” (ONU, 1945), o
impasse resumia-se ao que a ONU poderia fazer em situacGes em que principios de soberania

estatal e de direitos humanos entravam em conflito.

Assim, criou-se, sob proposic¢do do governo canadense, a Comissao Internacional
sobre Intervencdo e Soberania Estatal (ICISS) em 2001, cujos trabalhos resultaram no relatério
sobre a responsabilidade de proteger (também conhecido por R2P). Segundo Sandra Szurek
(2011),

A ideia central que rege a responsabilidade de proteger é que a soberania, a qual
pertence ao Estado, ao ser sempre acompanhada por um conjunto de direitos, abrange,
também, alguns deveres, como, principalmente, a prote¢do dada a populacdo contra
crimes que sdo internacionalmente condenados. A responsabilidade de proteger se
traduz, portanto, em uma evolucao consideravel do conceito de soberania no inicio do
século XXI° (SZUREK, 2011, p. 50, tradugdo nossa).

Deste modo, diz-se que houve uma ressignificacdo do conceito de soberania estatal
ao ndo se ter mais nos Estados, de maneira individual, a prerrogativa de decidir sobre que
obrigacOes juridicas seriam reconhecidas ou ndo (tratando-se de normas sobre direitos
humanos). Quem o faz é a comunidade internacional, e essa comunidade pode contestar as
vontades particulares de um determinado Estado (PELLET, 2017, p. 22), podendo impor
algumas penalizages. Assim, o mérito do relatorio R2P foi o de dar outro sentido ao conceito

de soberania estatal. Soberania, no século XXI, ndo seria apenas vinculada a garantia do

% « L’idée maitresse qui sous-tend la responsabilité de protéger est que la souveraineté, attribut de 1’Etat, si elle est
toujours assortie d’un ensemble de droits, comporte des devoirs dont celui, fondamental, de la protection due a sa
population contre les crimes internationalement consacrés. La responsabilité de protéger traduit donc une évolution
notable du concept de souveraineté a I’aube du XXIéme siécle » (SZUREK, 2011, p. 50).
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territdrio nacional e da autoridade sobre os cidaddos, mas incluiria, também, condi¢Ges minimas

para a protecdo dos direitos humanos das pessoas.

Grande parte do mérito acerca dos avancos obtidos no dominio da normatizacéo e
internacionalizago dos direitos humanos desde a década de 1940 se deve a mobilizagéo da
sociedade civil contra as manifestacbes de poderes arbitrarios, nos planos nacional e
internacional (CANCADO TRINDADE, 2006, p. 123). Mas foi a partir do fim da Guerra Fria,
com a institucionalizacdo do conceito de seguranca humana, que a sociedade civil pdde exercer
uma maior influéncia no desenvolvimento internacional, principalmente no que se refere a
processos de desarmamento nas chamadas novas guerras. Nesse contexto, as relagdes
internacionais passaram a ter uma ldgica mais multilateral do que bilateral. Algumas
abordagens publicistas, tanto da Filosofia Politica como do Direito, passaram a ter respaldo
para povoar, também, o fluxo decisorio das relacBes internacionais, com a pretensdo da

sociedade civil de influenciar o sistema internacional.

Deste modo, ao se levar em conta todo esse processo de codificacao dos direitos da
pessoa humana, e ao perceber nas relagdes internacionais um potencial espago emancipatorio,
faz-se pertinente compreender a relevancia da sociedade civil (global) através de sua insercao
em processos de Desarmamento Humanitario enquanto agentes qualificados a influenciar a
criacdo de novas perspectivas que buscam mitigar o impacto humanitario de determinados

armamentos.

1.2 ATIVISMO TRANSFRONTEIRICO COM VIES PACIFISTA:
BREVES CONSIDERACOES ACERCA DA SOCIEDADE CIVIL GLOBAL

Simultaneamente a nova estruturacdo do sistema internacional pos-Guerra Fria, 0
gual passou a levar em conta tematicas sobre direitos humanos, outras demandas por
participacdo e influéncia na politica internacional também manifestam-se por intermédio da
sociedade civil (VIEIRA, 2015, p. 130). Embora os Estados possam engajar-se em pautas
humanitarias, eles continuam possuindo interesses limitados no curto prazo (haja vista as
transicOes de governos), que acabam conflitando com interesses que seriam de longo prazo
(WAPNER, 2008, pp. 254-255), como questdes sobre meio ambiente e direitos humanos,
muitas vezes defendidas pela sociedade civil, mas que ndo dispunha de meios concretos de

participacdo na politica internacional.
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Nessa linha, constata-se que 0s novos acessos possibilitados pela globalizagao
permitiram um novo referencial de atuagdo para a sociedade civil, a qual passou a extrapolar 0s
limites das fronteiras nacionais no que diz respeito a resisténcia e a reinvindicacdo de
determinadas pautas (VIEIRA, 2015, pp. 130-131). Inevitavelmente, muitos acabaram vendo a
sociedade civil como um ator com lugar de fala no cenério internacional, um representante. Este
foi 0 caso do surgimento de teorizagOes acerca de uma Sociedade Civil Global (SCG). As
pessoas puderam se organizar fora de seus papeis como nacionais de algum pais e a transcender

as fronteiras para defender as suas agendas proprias.

Ressalte-se que, ainda que a teorizacdo acerca da SCG tenha surgido apds o
contexto da Guerra Fria e em grande parte como uma resposta critica ou alternativa as analises
celebrantes da globalizacdo econémica (BALLESTRIN, 2010, p. 92), o ativismo internacional
(envolvendo, também, entidades da sociedade civil) possui uma histéria anterior ao processo
de globalizagdo!® (KECK; SIKKINK, 1998).

Uma das abordagens a respeito do que se entende atualmente pelo conceito de
Sociedade Civil Global, para Lage (2012, p. 165), seria quanto ao “conjunto de agentes nio
estatais atuantes na sociedade politica, com vistas a institucionalizar suas demandas ou a
estimular, propor ou gerar mudancas de regra e politicas”. Dentre esses agentes estdo
movimentos sociais, nacionalistas, fundamentalistas, organizacGes ndo governamentais,
corporagdes transnacionais, financeiras, grupos de cidadaos, grupos criminosos e terroristas,
comunidades epistémicas, enfim, sujeitos que ndo limitam sua atuagdo nas fronteiras de um

territério nacional e que colaboram para moldar o desenvolvimento global.

Herz e Ribeiro Hoffman (2004, pp. 226-228) definem a SCG como um “espago de
atuacdo e pensamento ocupado por iniciativas de individuos ou grupos, de carater voluntario e
sem fins lucrativos, que perpassam as fronteiras dos Estados”. Para elas, seis s&o0 0s atores que
podem compor a SCG: (1) movimentos sociais transnacionais: individuos e grupos que se
juntam com o objetivo de transformar o status quo; (2) coalizGes ou redes transnacionais:
ligacOGes entre diversos tipos de organizagdes da sociedade civil global, que embora se
mantenham independentes organizacionalmente, atuam em conjunto para promover uma

determinada atividade; (3) redes de advocacia: tipo particular de rede, onde seus participantes

10 por exemplo, houve iniciativas civis para a aboli¢do da escravatura, como a Pennsylvania Society for Promoting
the Abolition of Slavery, formada em 1775; a Société des Amis des Noirs, formada na Franga em 1788, a British
and Foreign Anti-Slavery Society (KEANE, 2003, p. 153), pelo sufragio feminino no final do século XIX, a
fundacdo do Comité Internacional da Cruz VVermelha, entre outros projetos (BALLESTRIN, 2010).
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compartilham valores e discursos, buscando defender uma causa e promover novas ideias no
debate politico; (4) redes de politicas globais: redes que incluem setores governamentais; (5)
comunidades epistémicas: redes compostas por especialistas de varios paises, que podem
trabalhar em institutos de pesquisa, universidades ou nos governos e (6) organizacGes ndo
governamentais: organizacgdes voluntarias organizadas por individuos e grupos e que contam

com um documento constituinte e uma sede permanente.

Para Mary Kaldor (2003, pp. 1-2), a esséncia da Sociedade Civil Global nada mais
é do que a relagdo entre a sociedade civil com a globalizagdo. Segundo a autora, o fim da Guerra
Fria e a crescente interconexdo global abalaram as distingfes territoriais entre sociedades
“civis” e “ndo civis” e, assim, p0s em questionamento as tradicionais decisdes estatais que
eventualmente poderiam levar a guerras, humanizando as tematicas discutidas em foros
multilaterais e transformando os limites das fronteiras de atuagdo da sociedade civil. O papel
da globalizagdo, em contraponto ao ativismo internacional citado anteriormente, foi o de
produzir incentivos para a acao coletiva internacional, com o desenvolvimento de algumas
facilidades de interconexdo, como “comunicacdo, locomoc¢do e transporte, criacdo de
identidades pds-nacionais, espacos alternativos, temas e politicas que exigem um pensar e um

agir coletivo para além das fronteiras territoriais nacionais” (BALLESTRIN, 2010, p. 93).

Mary Kaldor (2003, p. 8) define trés versdes contemporaneas!! do conceito de
sociedade civil, sendo uma versdo “ativista”, outra “neoliberal” e a tlltima “pds-moderna”. Na
versdo ativista, grupos da sociedade civil advogam ativamente por valores de cidadania,
organizam-se em redes de contato fora dos circulos politicos tradicionais e em espacos onde as
pessoas podem influenciar seu proprio contexto social através de auto-organizacao e de pressao
politica. Segundo a autora, um aspecto relevante para essa defini¢cdo de sociedade civil seria a
existéncia de uma esfera global pablica, um espaco global onde as comunicacfes acontecem
protagonizadas por redes transnacionais de advocacia> como o Greenpeace ou Anistia

Internacional; movimentos sociais globais como os protestos ocorridos em Seattle, Praga e

11 Essas versdes sdo relevantes de ser mencionadas, uma vez que elucidardo o contexto de atuacéo das organizagGes
ndo governamentais nos processos de desarmamento.

12 Keck e Sikkink (1998) trabalham com o conceito de “redes transnacionais de advocacia” (transnational
advocacy networks, em inglés), engrenagem do que entende-se aqui por Sociedade Civil Global. Para as autoras,
as redes transnacionais de ativistas podem ser (1) organizacfes ndo governamentais domésticas ou internacionais
de grupos de pesquisa ou ativismo; (2) movimentos sociais locais; (3) fundacdes; (4) a midia; (5) igrejas,
sindicatos, associa¢fes de consumidores, e intelectuais; (6) partes de organizagGes intergovernamentais regionais
ou internacionais; e (7) partes de setores do governo executivo ou legislativo (KECK; SIKKINK, 1998, p. 9).
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Genova®®; midias internacionais, cujas campanhas de ativismo podem ter repercussao global; e
movimentos globais por direitos humanos e meio ambiente. Essa versdo € a que mais se

aproxima dos movimentos desarmamentistas analisados nesta pesquisa.

A versdo neoliberal recebe criticas pontuais, pois, para a autora, seria como se a
sociedade civil atuasse como um setor terceirizado, substituindo muitas fungdes que deveriam
ser exercidas pelo Estado. Assim, instituicdes de caridade, por exemplo, teriam de atuar a favor
de pessoas desfavorecidas economicamente, quando o Estado alegasse néo ter caixa para fazé-
lo; ou mesmo a atuacdo de ONGs a favor de reformas econdmicas que visam
desregulamentacfes e privatizacbes para propagar a simpatia a0 modelo da democracia
ocidental (KALDOR, 2003, p. 9). Poder-se-ia, também, inserir na acepc¢do neoliberal a nogédo
de “sociedade civil servil” de Frouville (2008, p. 72), isto ¢, organiza¢des ndo governamentais,
frequentemente iniciadas por setores empresariais, que, em organismos multilaterais, s&o
“domesticadas” para adotar discursos elogiosos aos proprios Estados em que sdo nacionais para,
assim, “servi-los”, opondo-se veementemente a ONGs independentes a favor dos direitos

humanos.

A versdo poés-moderna proposta pela autora estabelece que grupos com pautas em
comum sdo apenas um componente da sociedade civil e ndo representam sua totalidade, uma
vez que os pds-modernos enfatizam a importancia de acolher identidades tanto de nacionalistas
como de fundamentalistas (além de outras identidades) formando uma arena de pluralismo e
contestacdo, abarcando tanto nocGes de “civilidade” como de “incivilidade”. Para os pés-
modernos, isso seria uma pré-condicdo para a sociedade civil encabecar redes globais de
contestacdo (KALDOR, 2003, pp. 9-10).

Para Mary Kaldor (2003, p. 78), Sociedade Civil Global significa uma
“domesticacdo do internacional”, pois, uma vez considerado que o cendrio internacional foi
outrora dominado pelo realismo politico e o cenario interno (democratico), em contrapartida,
era visto como uma esfera de conjunturas normativas que buscava prezar por conceitos éticos,
0 novo contexto mundial fez transparecer que a esfera de poder e contestacéo do realismo estatal
foi “colonizada” pela esfera doméstica da ética e da civilidade (CHANDLER, 2004, p. 3).

13 As manifestacGes ocorridas em Seattle, Praga e Genova aconteceram a luz do contexto da Rodada do Milénio e
do Consenso de Washington no final da década de 1990 e inicio dos anos 2000. Essas manifestacdes sdo descritas
como movimentos contra a globalizagdo econémica neoliberal.
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O advento da globalizac&o fez ofuscar, assim, a distin¢do de identidades politicas e
territoriais no que tange aos interesses estratégicos a serem discutidos em temas pouco pautados
por entidades de governo, e as fronteiras do sistema estatal passaram a permitir a construcéao de
um novo espaco politico. Este espaco, que é arquitetado por redes de relagdes econémicas,
sociais e culturais, € ocupado por associacdes de pessoas que se reinem, frequentemente em
localidades fisicas diferentes, para discutir algum objetivo politico e social em comum
(LIPSCHUTZ, 1992, p. 393), podendo ser pautas de direitos humanos, protecdo do meio
ambiente, ajuda humanitaria ou equidade de género (WAPNER, 2008, p. 255).

Entretanto, conforme apontado por Herz e Ribeiro Hoffman (2004, p. 225), existem
autores que sdo céticos quanto as promessas democratizantes da SCG. Robert Cox (1981), por
exemplo, vé a SCG como associada ao mercado capitalista e a contestacdo entre forcas
hegemoénicas e contra-hegemonicas. J& Falk e Walker (2002) definem o conceito como uma
expansdo da arena de pluralismo e contestacdo, ndo apenas como uma fonte de “civilidade”,

mas também de “incivilidade”.

Keane (2003) também faz alguns contrapontos ao conhecido carater emancipatorio
da SCG. Por entendé-la como a sociedade mais complexa na historia da especie humana
(KEANE, 2003, p. 17), o autor alega que, sem o apoio do que ele chama de “turbocapitalismo”
(KEANE, 2003, p. 66), a SCG dificilmente conseguiria assumir qualquer protagonismo, uma
vez que ela esta constantemente sob pressdao do mercado (KEANE, 2003, p. 90). Por esse
motivo, a SCG ¢é incapaz de construir a paz no mundo através de seus proprios esforcos
(KEANE, 2003, p. 155) e acaba por alimentar as mesmas estruturas que deseja combater
(BALLESTRIN, 2010, p. 97).

Quanto ao termo em si, ndo ha consenso minimo acerca de sua definicdo ou mesmo
de sua relevancia concreta entre os autores que ja analisaram essa ideia. Ballestrin (2010) afirma

que

Apos a leitura de varios artigos sobre SCG foi possivel constatar: a inexisténcia de um
conceito minimamente compartilhado para defini-la, o que torna-o idiossincratico e
contestavel do ponto de vista empirico; uma polarizacdo entre posi¢es confiantes e
desconfiadas em relagdo ao seu papel no mundo, especialmente no que se refere a
promocédo da democracia e civilidade globais; uma quantidade reduzida de pesquisas
empiricas apoiadas em amostras continentais significativas ou pesquisadores fora do
eixo de producdo hegemdnica; e por fim, a autoparalisia do debate (BALLESTRIN,
2010, p. 93).

Existem, no meio académico, diversas explicacOes e teoriza¢Oes sobre diferentes

dindmicas e processos concernentes a origem do desenvolvimento da formulacdo da SCG. Para
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Lipschutz (1992, p. 408), este processo robusteceu-se a partir do momento em que ficou claro
para a sociedade civil que o Estado estava disposto a sacrificar um imensurével nimero de vidas
humanas em detrimento de questfes de seguranca nacional, como foi o caso da Segunda Guerra
Mundial. Revigorou-se ainda mais com a chegada da Era Nuclear e da doutrina de destruicéo
mutua assegurada, pois, neste contexto, 0 mundo inteiro poderia ser destruido tdo somente para
assegurar o principio de soberania estatal e do isolamento ideolégico de um Estado em lugar

do outro.

Mary Kaldor (2003, p. 144) delineia algumas trajetérias de atuacdo da sociedade
civil em escala global. Para ela, a reinvencdo do conceito de sociedade civil esteve atrelada a
onda de movimentos sociais que das décadas de 1970 e 1980, que se preocupavam com questdes
como género, meio ambiente, paz e direitos humanos, novidades até entdo. Essa onda
aproveitou-se dos incipientes processos de infraestrutura e globalizacdo, como viagens aéreas

e tecnologias de informacgédo e comunicagéo.

A autora demonstra que, nesse periodo, as pessoas ha América Latina comegavam
a questionar e a opor-se a regimes autoritarios instalados na regido, o que foi o caso, também,
da Europa Central. Em ambas as regifes, a sociedade civil movimentou-se contra as
arbitrariedades dos regimes ditatoriais e advogou pela democracia e pelas liberdades
individuais. Na Europa Ocidental, o reflexo dessa dinamica foi um movimento pela paz em
resposta a decisdo da Organizacao do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) de instalar uma nova
geracdo de armas nucleares na Europa (KALDOR, 2003, p. 59). Esses movimentos aparecem,
também, em sindicatos e setores progressistas de politica interna como foi, por exemplo, o caso
da Franca, quando houve um descontentamento com as limitacbes do Estado de bem-estar
social (BUDINI, 2010, p. 30).

Gradualmente, esses movimentos sociais estabeleceram constantes dialogos entre
si por meio das novas tecnologias de informacao, de seminarios e de novos meios de transporte
(LAGE, 2012, p. 169) e foram fundamentais para o desencadeamento das chamadas revolugdes
de 1989 na Europa Central e no Leste Europeu. Por exemplo, no final da década de 1980, uma
nova geracgdo de ativistas formou grupos como uma resposta direta aos dialogos desenvolvidos
com setores da sociedade civil da Europa Ocidental. Entre esses grupos estavam o Frieden und
Menschenrechtung (Paz e Direitos Humanos) na Alemanha Oriental; Wolnosc | Pokoj
(Liberdade e Paz) na Poldnia, diversos grupos pela paz na Tchecoslovaquia, como a Associacao
Independente pela Paz ou a Sociedade John Lennon, e Duna Kor (ambientalistas) e FIDESZ
(Os Jovens Democratas) na Hungria (KALDOR, 2003, p. 59). A disseminacgéo desses coletivos
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passou a comprometer a sustentacdo de regimes que dependiam de controle total da populacéo.
Foram esses grupos que ajudaram a organizar manifestacbes em massa e que, também,
participaram das chamadas Negociacdes da Mesa Redonda, que produziram as transi¢es
pacificas do regime politico do bloco soviético. Ainda segundo a autora, 0s revolucionarios de
1989 ajudaram a divulgar a importancia da paz e dos direitos humanos e esse periodo
inauguraria a Sociedade Civil Global como uma resposta a guerra, pois a problematizou,

debateu e discutiu.

Mary Kaldor é uma das principais tedricas'* do conceito de SCG e, por isso, é
pertinente trazer as suas contribuicdes para a presente pesquisa. No entanto, conforme visto no
paragrafo anterior, a autora da uma grande énfase a eventos ocorridos na Europa Central e no
Leste Europeu como catalisadores da abordagem humanitaria na mobilizacdo da sociedade
civil, sem levar em consideracao o que se passou em outros lugares. Conforme alega Ballestrin
(2010),

embora a autora reconheca o ressurgimento simultaneo da sociedade civil na América
Latina, a énfase nas Revolugdes de Veludo para a criagdo da legitimidade humanitéria
da SCG faz a autora atribuir a esse contexto um peso infinitamente maior para a luta
pelos Direitos Humanos do que ao contexto latino-americano. O Brasil em particular
é até citado, mas Kaldor demonstra o desconhecimento das varias correntes que
influenciaram a sociedade civil brasileira na década de 70 - que ndo s6 a gramsciana
- e a riquissima luta pelos Direitos Humanos no pais, em um primeiro momento,
simplesmente advogando-0s como ndo-tortura (BALLESTRIN, 2010, p. 95).

A partir da década de 1990 os movimentos da SCG passaram a ganhar uma outra
propor¢do, com o crescimento da participagdo de organizagdes da sociedade civil em
organismos internacionais, como as Conferéncias Mundiais da ONU (BUDINI, 2010, p. 30).
Difere-se de quem participava até entdo dessas conferéncias, uma vez que essa nova esfera da
sociedade civil é desassociada tanto do sistema estatal como da economia mundial e qualifica-

se como um dominio que permite uma agdo coletiva transnacional (WAPNER, 2008, p. 256).

Paul Wapner (2008, p. 257) argumenta que as acdes realizadas pela sociedade civil
na Organizacdo das Nagdes Unidas seguem um entendimento de reciprocidade entre ambas as
entidades, uma vez que a ONU é simpética a participacdo de entes ndo estatais visando manter
sua legitimidade (vale lembrar que na Carta das Nag¢des Unidas os autores sdo representados

como o0s povos do mundo, e ndo os Estados ou os paises) e a acdo da Sociedade Civil Global

14 Mary Kaldor e David Held constituiram o Centre for Global Governance na London School of Economics and
Politics (LSE), que trabalha com a SCG através da publica¢do de Yearbooks. O centro foi constituido em 1992 e
se trata do nucleo pioneiro nos estudos sobre globalizacdo e politica. Desde 2001, publica o Global Civil Society
Yearbook, que traz contribuicBes teoricas, empiricas e metodoldgicas de referéncia, contemplando uma
diversidade de autores de diferentes paises (BALLESTRIN, 2010, p. 91).
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precisa adentrar no escopo das Nagdes Unidas, arena onde os Estados realizam suas decisdes
de politica internacional. Além do mais, essa reciprocidade pode ser representada na nogdo de
que as NacOes Unidas voltam-se a sociedade civil para pareceres especializados ou consultorias,
e os atores da Sociedade Civil Global recorrem a ONU para buscar apoio em questdes que
consideram ser importantes (WAPNER, 2008, p. 259).

O uso do termo Sociedade Civil Global demanda cautela, pois possui um viés
politico (KEANE, 2003, p. 2). Keck e Sikkink (1998, p. 40) argumentam que em termos como
Sociedade Civil Global, os Estados ndo mais aparentam ser unitérios por fora, rompendo com
a ldgica do realismo politico estadocéntrico. Vale ressaltar que este espaco de interacdo social
entre individuos propde, necessariamente, a convivéncia com a atuacdo do Estado. A Sociedade
Civil Global, portanto, ndo sugere a obsolescéncia ou a superagdo do Estado (LAGE, 2012, p.
154). O espaco onde as decisoes estatais sdo tomadas passa a ser compartilhado com entes néo
estatais que advogam por uma pauta em comum, pauta esta que pode ser apoiada ou néo pelos

Estados.

E no fluxo dessas novas dindmicas que a Sociedade Civil Global passou a se
organizar e a atuar junto aos Estados em foros multilaterais com vistas, principalmente, a
mitigacdo de impactos humanitarios causados por armas de guerra, interesse este nao defendido
explicitamente pelos Estados. Ao ter esses novos movimentos em atuacdo, novas fontes de
Direito Internacional passaram a surgir, como 0 que convencionou-se chamar de
Desarmamento Humanitéario ou, mais recentemente, Direito Internacional do Desarmamento
Humanitario. Por conseguinte, novos marcos juridicos tornaram-se possiveis como, por
exemplo, o Tratado de Ottawa de 1997, a Convencdo sobre MunicBGes Cluster de 2008 e o
Tratado sobre a Proibigdo de Armas Nucleares de 2017. O proximo topico tratara de alguns
desses desdobramentos da atuagdo da Sociedade Civil Global no Desarmamento Humanitéario.

1.3 DESARMAMENTO HUMANITARIO: NOVA VISAO PARA O
CONTROLE DE ARMAS

A humanizagdo das relagcdes internacionais a partir do desenvolvimento do
humanitarismo internacional e da noc¢do de seguranca humana fortaleceu a perspectiva de que

a protecdo da pessoa humana deveria estar, também, no centro da agenda do desarmamento e
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controle de armas (SILVA, 2015). Essa nova agenda passou a ser defendida por entidades da
Sociedade Civil Global.

Bonnie Docherty (2010) alega que houve, no periodo pds-Guerra Fria, um maior
foco desse humanitarismo dos processos de controle de armas a partir do chamado
Desarmamento Humanitario. Essa € uma nova abordagem diante do que havia anteriormente.
A autora havia classificado outros dois tipos de desarmamento, comumente adotados pelos
Estados e que contrastam com essa nova visdo. Um deles, conhecido por “Desarmamento de
Seguranga” concentra-se na eliminacdo de determinados tipos de armas de guerra. Ainda que
fornecam beneficios humanitarios, os tratados de desarmamento marcados por essa tradi¢ao sdo
firmados essencialmente por motivos de seguranca nacional, e ndo por motivos humanitarios.
Dois marcos juridicos surgiram a partir dessa abordagem: a Convencéo sobre Armas Bioldgicas
de 1972 e a Convencdo sobre Armas Quimicas de 1993. Estes marcos impuseram proibices
totais no uso, produgdo, transferéncia e armazenamento de armas bioldgicas e quimicas. Os
Estados adotaram essas convencgdes devido a ameaca para a seguranga gue essas armas

representavam.

Outro tipo de desarmamento apontado pela autora diz respeito ao “Desarmamento
Hibrido”, que regula e, ocasionalmente, proibe o uso de armas especificas. Esse mecanismo
pode ser exemplificado pela Convencéo sobre Certas Armas Convencionais de 1980. Ainda que
nela prevaleca um pensamento tradicional da seguranca, essa convencao comeca a apresentar
preocupacfes humanitarias importantes. Seu carater estadocéntrico, entretanto, prejudica o
andamento das disposi¢des voltadas ao carater estritamente humanitario, principalmente pelo
fato de suas negociacBes exigirem uma aprovacdo por unanimidade de todas as Partes
(DOCHERTY, 2010).

Tendo em vista a promogdo do Direito Internacional Humanitario, campanhas
originadas no seio da Sociedade Civil Global — que buscavam marcos regulatorios
internacionais mais sélidos — pressionaram a favor da necessidade de um desarmamento com
mecanismos de resolugdo de problemas humanitarios mais eficazes. Nesse sentido, os tratados
com tradicdo no Desarmamento Humanitério foram introduzidos, com uma abordagem que
difere da dos outros dois tipos de desarmamento citados. Essa abordagem pde em perspectiva
o sofrimento humano de pessoas inocentes provocado por determinadas armas de guerra. Para
isso, sdo elaborados instrumentos juridicos que deslegitimam essas armas, levando em
consideracdo as disposicdes do Direito Internacional Humanitario (BENJAMIN-BRITTON et
al., 2020, p. 3). A crescente participacdo da sociedade civil nessas negociacOes fortaleceu a
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perspectiva de que o enfoque na seguranca das pessoas deveria ser pauta central nos acordos

que viriam a se tornar tratados.

A esséncia do Desarmamento Humanitario, em consonancia com o conceito de
seguranc¢a humana, seria, portanto, colocar a garantia da seguranca e dos direitos da pessoa
humana no centro dos esforgos para o controle de determinadas armas problematicas no quesito
humanitario (DOCHERTY, 2018, pp. 2-3). A autora define essa concep¢do como

a mais nova categoria de desarmamento que produz uma variedade de instrumentos
juridicos designados a reduzir o sofrimento de individuos em tempos de guerra. Esses
instrumentos contém medidas preventivas, incluindo proibices totais acerca ndo
apenas do uso, como também da produgdo, transferéncia e armazenamento de
determinadas armas (...). Também estabelecem obrigagdes de medidas corretivas,
incluindo a eliminacdo de armas que ndo foram explodidas e o estabelecimento de

assisténcia as vitimas (...). Por fim, adotam uma abordagem cooperativa para sua
implantagdo (DOCHERTY, 2010, p. 16, tradugéo nossa)™.

A intencdo seria proteger civis ndo combatentes dos sofrimentos causados pelos
conflitos armados, reduzindo a violéncia estrutural deixada por guerras que implicam em
severas restricdes para os individuos como a restricdo da locomocédo, que impossibilita o
desenvolvimento de atividades essenciais para a sobrevivéncia das pessoas, a exemplo do
cultivo de alimentos (HORTA et al., 2020).

O foco no quesito humanitario evita levar em consideragdo a perspectiva realista da
seguranca internacional. Para isso, os tratados baseados no Desarmamento Humanitéario buscam
prevenir que as pessoas sejam prejudicadas no futuro em razdo de guerras e conflitos, e,
também, visam a reparacdo de danos que aconteceram no passado. Essa definicdo € inovadora,
pois contrasta diretamente com outras abordagens de desarmamento realizadas pelo Direito
Internacional que focam na seguranca ou na estabilidade do Estado como os regimes do TNP,
os tratados de reducdo de armas nucleares e as resolu¢des do CSNU sobre armas de destruigéo
em massa (BENJAMIN-BRITTON et al., 2020, p. 6). Esses mecanismos foram assinados
levando-se em conta, primordialmente, a protecéo do Estado.

Para Bonnie Docherty (2010, p. 7), a abordagem do Desarmamento Humanitario
relaciona-se diretamente ao estabelecimento de proibigdes totais de armas especificas. No

entanto, alguns autores consideram que o termo poderia ser empregado, também, em outras

15 “the newest type of disarmament, produces multifaceted legal instruments designed to reduce the suffering of

individuals in times of war. These instruments contain preventive measures, including absolute prohibitions on not
only the use but also the production, transfer, and stockpiling of certain weapons (...). They also establish remedial
obligations, including to clear unexploded weapons and provide assistance to victims (...). Finally, they adopt a
cooperative approach to implementation”. (DOCHERTY, 2010, p. 16)
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regulacbes e comprometimentos internacionais que buscam mitigar o sofrimento humano
causado por armamentos. Neste caso, a abordagem do Desarmamento Humanitario ndo seria
inédita, e teria antecedentes em instrumentos anteriores!®. Em consonancia com a linha de
Docherty, os autores Benjamin-Britton; Bolton e Njeri (2020) adicionam que
0 Desarmamento Humanitario também estabelece um processo politico e discursivo
através do qual entidades da sociedade civil, ao trabalharem cooperativamente com
Estados e organizagdes internacionais que compartilham dessa mesma perspectiva
humanitaria, fazem conduzir os esforgos internacionais de desarmamento para outro
escopo dos interesses estatais de seguranga, tendo em vista um maior enfoque nas

preocupacBes humanitarias que sdo geradas pelos arsenais estatais'’ (BENJAMIN-
BRITTON et al., 2020, p. 7, traducéo nossa).

Desse modo, as coalizbes que se formam com vistas a processos de desarmamento
sdo constituidas por uma variedade de atores que vém de diferentes setores. Esses atores — ndo
somente, mas especialmente a Sociedade Civil Global — podem fornecer experiéncias pessoais
(de campo) sobre o potencial de danos que uma determinada arma pode provocar; trazer, para
os foros de negociacdo, vozes de sobreviventes que passaram por processos traumaticos
provocados por determinadas armas; legitimar uma abordagem humanitaria nos discursos que
levam a marcos juridicos e trabalhar para conseguir apoio politico entre os Estados. Também
podem rotular Estados que mantém algumas préticas abusivas (name and shame) com o

objetivo de fazer com que mudem de posicionamento.

Para Bonnie Docherty (2010, p. 8), dois foram os marcos juridicos que se tornaram
os catalisadores do Desarmamento Humanitario per se: o Tratado de Ottawa de 1997 e a
Convencdo sobre Munigdes Cluster de 2008. Esses tratados combinaram e fortaleceram 0s
objetivos humanitarios que foram debatidos para criar um regime juridico diferenciado e

intransigente. Os proximos topicos tratardo acerca desses processos.

16 A titulo de exemplo, as Convengdes de Genebra no século X1X passaram a atribuir ao Comité Internacional da
Cruz Vermelha (CICV) a atividade de providenciar assisténcia e a conscientizar a populacdo a respeito de normas
humanitarias, com obrigacdes aos feridos, emprisionados e vitimas de naufragio. Houve, também, na Conferéncia
de Bruxelas de 1890, a obrigacdo dos Estados de compartilharem informagGes sobre o trafico de armas de fogo na
Africa e providenciarem reflgio para mulheres, bem como educacio para criangas libertas da escraviddo. Mais
recentemente, na Convencdo sobre Certas Armas Convencionais de 1980, foi requerido aos Estados que
disseminassem o tratado o mais amplamente possivel e que o incluissem no curriculo de seus programas de
capacitacdo militar (BOLTON; MINOR, 2020, p. 63). Outros instrumentos incluiriam o Programa da ONU de
2001 sobre armas leves e pequenas e o Tratado sobre 0 Comércio de Armas de 2013 (BENJAMIN-BRITTON et
al., 2020, p. 7).

7 “humanitarian disarmament also constitutes a political and discursive process through which civil society actors,
working cooperatively with like-minded states and international organizations, drive international disarmament
efforts away from state security interests and toward greater focus on the humanitarian concerns generated by state
arsenals” (BENJAMIN-BRITTON et al., 2020, p. 7)
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1.3.1 O Processo de Ottawa

O primeiro marco juridico citado — oficialmente conhecido por “Convencéo sobre
a Proibicdo do Uso, Armazenamento, Producédo e Transferéncia de Minas Antipessoal e sobre
sua Destruicao” — diz respeito a erradicacao de minas terrestres antipessoal. Esse tratado acabou
por envolver Estados, organizacdes internacionais, 0 Comité Internacional da Cruz Vermelha e

a ja mencionada ICBL.

No inicio dos anos 90, esse problema foi detectado como promotor de uma crise de
salde publica mundial afetando, principalmente, a populacdo civil mais vulneravel no pés-
guerra (VIEIRA, 2015, p. 148). Para funcionar, esse tipo de armamento exige que a propria
vitima acione o mecanismo explosivo, seja ao pisar ou a manusea-lo. Ao acabarem-se 0s
conflitos e firmados os acordos de paz, muitas minas terrestres restam espalhadas pelo mundo
sem serem acionadas, situacdo que pode ocorrer anos (ou mesmo décadas) depois, vitimando

pessoas inocentes.

No passado, o CICV atuou em contextos em que as minas terrestres eram
amplamente usadas, como nos conflitos armados ocorridos no Afeganistdo, Angola e Camboja.
Ao deparar-se com as terriveis consequéncias humanitarias desses armamentos que a populagédo
civil ndo combatente sofria, o0 CICV engajou-se na questdo juridica e politicamente. Eles
organizaram Vvarias reunides de especialistas sobre o tema em 1993 e 1994, reunindo juristas,
profissionais em remocdo de minas, cirurgides, militares e ONGs para discutir os diversos
aspectos do caso das minas terrestres. Paralelamente, em 1992, seis ONGs se encontraram em
Nova York para discutir estratégias de uma campanha da sociedade civil contra essas armas®®.

Esses grupos vieram a constituir na ICBL.

Os grupos contavam com a pressao exercida contra as consequéncias humanitarias
das minas terrestres para conseguir a ado¢do de uma emenda em outro tratado: a Convengéo
sobre as Armas Quimicas de 1993. Essa emenda, conhecida por Protocolo Il (sobre Proibicdes
e restricOes ao uso de minas, armadilhas e outros dispositivos), foi adotada em 1996. Contudo,
0 novo instrumento ndo proibia as minas terrestres, ndo previa mecanismos basicos de

verificacdo e tampouco dispunha de disposi¢des sobre assisténcia as vitimas.

18 Essas ONGs eram: Handicap International, Human Rights Watch, Medico International, Mines Advisory Group,
Physicians for Human Rights e Vietnam Veterans of America Foundation (RIETIKER, 2018).
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Insatisfeitos com o resultado, os proponentes da proibicdo das minas terrestres
passaram a propagar uma campanha por um instrumento normativo e vinculante que abolisse
esses armamentos. A campanha a favor de tal instrumento foi feita pela sociedade civil,
representada, principalmente, na figura da ICBL, com respaldo de um grupo de Estados que
também apoiava essa ideia. Esses atores realizaram uma série de conferéncias para discutir um
novo tratado, no que ficou conhecido como o Processo de Ottawa. O tratado foi introduzido em
1997 com a assinatura de 121 Estados (RIETIKER, 2018). O objetivo do marco juridico foi
reduzir o impacto das minas terrestres especialmente em civis, tornando-o, assim, em uma
abordagem do Desarmamento Humanitario (DOCHERTY, 2018, p. 5).

O Tratado de Ottawa definiu como sua esséncia as preocupacfes com a questdo
humanitaria causada por esse tipo de arma (DOCHERTY, 2010, p. 23). O seu preambulo
elucida bastante essa apreensdo, passando uma imagem nitida do problema. O primeiro
parégrafo do predAmbulo diz:

Os Estados Partes (estdo) decididos a por fim ao sofrimento e as mortes causadas por
minas antipessoal, que matam ou mutilam centenas de pessoas todas as semanas, na
sua maioria cidaddos inocentes e indefesos e especialmente criangas, obstruem o
desenvolvimento econdmico e a reconstrucgdo, inibem a repatriacdo de refugiados e de
pessoas deslocadas internamente e ocasionam outras consequéncias severas por
muitos anos apds sua colocagéo.

No artigo primeiro da convencéo, os Estados Partes do tratado se comprometem a
nunca, sob nenhuma circunstancia, usar, desenvolver, produzir, adquirir, armazenar ou
transferir direta ou indiretamente, minas terrestres antipessoal; ou ainda a encorajar quem quer
que seja a participar de qualquer atividade proibida a um Estado Parte. Os signatarios também
se comprometem a destruir todas as minas terrestres antipessoal de acordo com as disposicoes

do tratado.

O artigo quarto da convencao prevé que as minas antipessoal armazenadas devem
ser destruidas em um prazo maximo de quatro anos apés a entrada em vigor do tratado. Ja no
artigo quinto, estabeleceu-se que as minas terrestres antipessoal de terrenos minados devem ser
removidas e destruidas em um prazo maximo de dez anos, apos o inicio de sua vigéncia, sendo

possivel a prorrogacéo desse prazo por mais dez anos.

Quanto ao artigo sexto, ficou estabelecido que cada Parte do tratado deve
providenciar, na medida do possivel, assisténcia aos demais a implantacdo da Convencao. 1sso

se da com a remocdo de artefatos, destruicdo das minas armazenadas ou reabilitacdo social e
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econdmica das vitimas. Assim, fica fixada a implementagéo da cooperagéo internacional nas

disposigdes do tratado.

A novidade do processo de Ottawa foi a relevante participacdo da ICBL nas
negociacgdes, organizacdo da Sociedade Civil Global que se expandiu por todas as regides do
mundo por meio de uma coalizdo. Ao dispor de recursos, pode trocar informagdes tanto com
representantes de governos, como com a midia e o publico geral (VIEIRA, 2006, p. 24), acéo
esta que acabou produzindo uma onda de protestos e de mobilizaces contra as minas terrestres
que se alastrou pelo mundo (MADDOCKS, 2002, p. 110). Ademais, durante as tratativas do
marco juridico, a ICBL pressionou os Estados a se concentrarem na agenda humanitaria tanto
nas negociacdes como nos bastidores (DOCHERTY, 2010, p. 24), contribuindo enormemente

para a viabilizacdo do Tratado de Ottawa.

1.3.2 O Processo de Oslo

Outro marco juridico que representa o éxito da dindmica do Desarmamento
Humanitario diante das tratativas internacionais foi o caso das muni¢des cluster. Esse
armamento, por vezes conhecido como bombas de fragmentacao, sdo armas destinadas a liberar
dezenas de submunicdes explosivas que sdo armazenadas no interior de um contéiner. Por
serem geralmente liberadas do ar a partir de um avido (ou mesmo langadas de terra), essas varias
submunicbes espalham-se dentro de uma area do tamanho de varios campos de futebol
(CLUSTER MUNITION COALITION). Similarmente as minas terrestres antipessoal, algumas
dessas submunicGes por vezes falham e ndo explodem com a queda, restando espalhadas e
intocadas anos apos o fim do conflito. Do mesmo modo, pessoas e criangas, ao curiosamente
manusearem este objeto, para eles desconhecido, provocam a exploséo que leva a mutilagdo ou

mesmo & morte.

Desde 0 ano 2000, o CICV apelava aos Estados para que parassem de utilizar essas
armas e comecgassem a negociar um instrumento juridico para a sua proibi¢do total. Em
novembro de 2003, ao tomar o Tratado de Ottawa como um exemplo, algumas ONGs,
principalmente aquelas envolvidas no movimento contra as minas terrestres antipessoal,

decidiram criar uma coalizdo que trabalhasse pela abolicdo total das municdes cluster. Esse
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grupo tornou-se na CMC, que advogou ativamente pelo tratado de proibicdo (RIETIKER,
2018).

Um fator que contribuiu para a viabilizacao do tratado foram as inimeras mortes e
ferimentos provocados por municdes cluster usadas intensamente pelo governo de Israel e pelo
Hezbollah no conflito armado de 2006, no Libano. Neste episddio, evidenciou-se a urgéncia da
proibicdo desse armamento devido as suas graves consequéncias humanitarias. No caso, a
sociedade civil conseguiu mobilizar a midia e a opinido publica para estigmatizar essa arma e
viabilizar uma narrativa para construir um acordo juridico sobre as municbes cluster
(BREITEGGER, 2012 apud RIETIKER, 2018), o que veio a ocorrer dois anos mais tarde.

Ao buscar-se o fim do problema humanitario provocado por essas armas, 107

Estados adotaram a Convencéo sobre Munigdes Cluster no dia 30 de maio de 2008 em Dublin,

Irlanda, e o tratado foi aberto para assinaturas no dia 3 de dezembro do mesmo ano em Oslo,

Noruega, com 94 signatarios. O texto deste marco juridico foi elaborado tendo como base o

Tratado de Ottawa, buscando colocar fim aos danos humanitarios causados por essas armas.

Mas, ademais disso, a Convencdo sobre Municdes Cluster inovou e incluiu um artigo

estabelecendo compromisso das Partes com a assisténcia as vitimas de municfes cluster

(SILVA, 2015, p. 101). Os paragrafos quinto e sétimo do predmbulo do tratado dizem o
seguinte:

Os Estados Partes da presente Convencéo, (...) (estdo) levando em conta que é

necessario contribuir com uma maneira eficaz e coordenada para resolver o desafio

de remover resquicios de munig¢des cluster localizadas ao redor do mundo e certificar-

se de suas destruigdes; (...) (estdo) decididos a providenciar uma assisténcia plena a

vitimas de municGes cluster, incluindo cuidados médicos, reabilitacdo e suporte

psicoldgico, como também o fornecimento de medidas para uma posterior incluséo
econdmica e social'® (UNODA, 2008, tradugdo nossa).

A Convengdo sobre Municdes Cluster declara o seu objetivo humanitario logo no
inicio ao destacar que as populagdes civis e individuos continuam a arcar com as consequéncias
dos conflitos armados. O paragrafo terceiro do tratado expressa a natureza humanitaria do
problema e descreve o sofrimento que essas armas podem causar, alegando que

0s resquicios de munigdes cluster matam ou mutilam civis, incluindo mulheres e

criangas, obstruem o desenvolvimento econdmico e social, (...) podem impactar
negativamente na constru¢cdo da paz nacional ou internacional, bem como nos

19 “The States Parties to this Convention, (...) Believing it necessary to contribute effectively in an efficient,
coordinated manner to resolving the challenge of removing cluster munition remnants located throughout the
world, and to ensure their destruction, (...) Resolved to do their utmost in providing assistance to cluster munition
victims, including medical care, rehabilitation and psychological support, as well as providing for their social and
economic inclusion” (UNODA, 2008).
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esforgos de assisténcia humanitaria, e tém outras graves consequéncias que podem
persistir por muitos anos ap6s o uso® (UNODA, 2008, tradugdo nossa).

As obrigacdes gerais do tratado estdo estabelecidas logo em seu artigo primeiro, o
qual veta os Estados Partes, em todas e quaisquer circunstancias, de utilizarem, desenvolverem,
produzirem, armazenarem e transferirem, direta ou indireta, muni¢cdes cluster. O tratado
permite a possibilidade de conservagdo de algumas unidades de munigdes cluster a fins de

pesquisa e desenvolvimento de técnicas de limpeza.

O artigo quarto da Convencdo regulamenta o compromisso dos Estados Partes com
a limpeza das areas contaminadas com submuni¢Ges ndo detonadas que estejam sob sua
jurisdicdo a partir da entrada em vigor do tratado em um prazo méximo de dez anos. Além do
mais, um Estado Parte que tenha abandonado resquicios de munigdes cluster em outros paises,
sdo fortemente encorajados a providenciarem assisténcia técnica, financeira e material para

cooperarem com a limpeza daquele local.

Assim como o Tratado de Ottawa, a Convencdo sobre Munic¢Bes Cluster contou
com a participacdo da Sociedade Civil Global representada na figura da CMC, que passou a
chamar a atencdo para as ameacas impostas por esse tipo de armamento, a apresentar relatorios
destacando a importancia do banimento como prerrogativa humanitéria (SILVA, 2015, p. 98),
a apontar a responsabilidade dos Estados com os resquicios de muni¢bes cluster, e a sua
responsabilidade em providenciar recursos para as vitimas afetadas por essas armas

(RIETIKER, 2018), colaborando, assim, para a viabilizagdo do tratado.

Ressalte-se que tanto no Tratado de Ottawa, na Convencdo sobre Municdes Cluster,
como em outros marcos juridicos marcados, de certa forma, pela tradicdo do Desarmamento
Humanitario, houve, ademais do Comité Internacional da Cruz Vermelha, a participacdo de
outras entidades que compdem a Sociedade Civil Global na elaboracéo dos seus termos.

Uma grande novidade apresentada posteriormente a elaboracdo dos marcos
juridicos abordados até aqui, fruto da participacdo dessas entidades da sociedade civil, foi a
inauguracgdo do Landmine and Cluster Munition Monitor, sendo essa uma iniciativa da ICBL
para rastrear e denunciar o comprometimento dos Estados e de toda a comunidade internacional
com as disposi¢des dos tratados sobre minas terrestres e munic¢des cluster. O Landmine and

Cluster Munition Monitor diz respeito, principalmente, a assisténcia as vitimas, mas também a

20 “cluster munition remnants kill or maim civilians, including women and children, obstruct economic and social

development, (...) can negatively impact on national and international peace-building and humanitarian assistance
efforts, and have other severe consequences that can persist for many years after use” (UNODA, 2008).
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realizacdo de pesquisas sobre as consequéncias humanitarias das minas terrestres e das
municdes cluster. Um grupo da coalizdo dessas entidades (Handicap International; Norwegian
People’s Aid; Human Rights Watch e Mine-Ban Campaigns) responsabilizou-se por essa
iniciativa (WAREHAM, 2006, p. 83) e disponibilizou relatérios anuais quanto a essas
teméaticas. O Landimine and Cluster Munition Monitor tornou-se o principal 6érgdo de
monitoramento de ambos os tratados.

As obrigac6es positivadas tanto no Tratado de Ottawa como na Convencao sobre
Municdes Cluster tiveram impacto material nas vidas das pessoas e comunidades afetadas por
minas terrestres e municdes cluster. Por exemplo, segundo dados do Landmine Monitor (2004),
bilhGes de ddlares em assisténcia publica e filantropia privada contribuiram para mitigar e tratar
do impacto humanitario dessas armas no novo setor de “agdo anti-minas” (em investimentos
que envolvem processos de desminagem, destruicdo de armazenamentos, educacdo para
reducdo de risco, assisténcia as vitimas e advocacy). Para Bolton e Minor (2020, p. 65), o valor
dessas campanhas de Desarmamento Humanitario é tanto intrinseco (motivado pelo desejo de
ajudar) como oportuno, pois as campanhas ajudaram na coleta de evidéncias sobre 0 impacto
dessas armas e moldaram a visdo politica de agentes de governos ao expb-los ao sofrimento das

vitimas, reforgcando, assim, a disseminac&o da ideia de urgéncia sobre a abordagem humanitéria.

Conforme visto, a nova dinamica que viabilizou o desdobramento de marcos
juridicos com fulcro no teor humanitario e com disposicGes para assisténcia as vitimas foi
possibilitada pela ascensdo da atuacdo da sociedade civil nesses processos (RIETIKER, 2018;
DOCHERTY, 2018). Pode-se dizer que a participacao de entidades da sociedade civil tanto no
Tratado de Ottawa como na Convencao sobre Munic¢des Cluster provou-se essencial para a
implantacéo e verificagdo das obrigagdes derivadas desses instrumentos, resultando em uma
nova era para a formulagéo dos mecanismos tradicionais de desarmamento. Essas iniciativas de
organizac¢Oes ndo estatais também ocorreram em relagdo as armas nucleares com o Tratado
sobre a Proibicdo de Armas Nucleares de 2017, assunto que seré explorado mais adiante. Para
tanto, o proximo capitulo comecara abordando o histérico da questdo nuclear em uma secéo
mais factual para que se ilustre como foi desenvolvida a narrativa de um tratado que proibe

armas nucleares no cenario internacional.
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CAPITULO 2: REACAO INTERNACIONAL CONTRA AS ARMAS
ATOMICAS: DOS MOVIMENTOS ANTINUCLEARES AOS REGIMES
INTERNACIONAIS

A guerra atdbmica ndo conhece vencedores, apenas perdedores. Cada beligerante
submetido as bombas e aos projéteis atbmicos do adversario faz com que este enfrente
0s mesmos danos que lhe foram impostos. Disso, resulta uma destrui¢do permanente
(...). Ele poderia somente indagar: vamos nos suicidar para que tenhamos uma
exterminagdo reciproca??* (SCHWEITZER, 1958 apud CANCADO TRINDADE,
2017, p. 114, traducdo nossa).

Os Estados que detém armas nucleares adotam uma politica chamada “dissuaséo
nuclear” ou “doutrina de destruicdo mutua assegurada”. Este segundo termo, em inglés, é
formado pelo acronimo MAD (Mutual Assured Destruction) — um mecanismo de seguranca
internacional. Além disso, a palavra mad significa “louco”. Isto é, caso um pais ataque, o outro
também atacaria. Os efeitos catastréficos dessa acdo ndo permitiriam que ninguém tomasse a
dianteira e haveria, assim, o que os realistas chamam de paz nuclear. Em razdo disso, a chamada
“guerra nuclear” € usada para descrever um conflito ilimitado: uma simples troca de ogivas

nucleares resultaria no fim da espécie humana ou, pelo menos, de uma grande parte dela.

A despeito dessa hipotese, desde as primeiras detonagdes atbmicas em 1945,
diversos movimentos antinucleares contestam o fato de alguns paises deterem esse tipo de
armamento. Ainda que ndo tenha ocorrido uma guerra com as mesmas propor¢des que da
década de 1940, é sabido que muitos conflitos armados se desenrolaram nos dltimos anos,
envolvendo poténcias nucleares e ndo nucleares. Assim, a logica da dissuaséo nuclear pode ser
questionada, e, por isso, 0S movimentos contra essas armas continuam atuando. Esses
movimentos, elaborados tanto por Estados, organizagdes internacionais e sociedade civil,
acreditam que o risco associado a posse desse tipo de armamento é inaceitavel e, por essa razéo,

advogam pela abolicdo das armas nucleares.

No contexto da Guerra Fria, com a disputa pela ideologia hegeménica por dois
polos, abdicar de armas nucleares era, por consequéncia, permitir a vitoria do adversario. O
desarmamento, portanto, ndo parecia ser uma opg¢do viavel para os Estados. Outros acordos
acabaram sendo firmados pelas relacOes internacionais através de mecanismos juridicos com

vistas a remediar a situagdo, produto das préticas da corrida armamentista das poténcias

21 « La guerre atomique ne connait pas de vainqueurs, mais uniquement des vaincus. Chaque belligérant subit par
les bombes et les projectiles atomiques de I’adversaire les mémes dégats qu’il lui inflige par les siens. Il en résulte
un anéantissement continu (...). Il peut seulement dire : allons-nous nous suicider tous les deux par une
extermination réciproque ? » (SCHWEITZER, 1958 apud CANCADO TRINDADE, 2017, p. 114).
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nucleares. Conforme sera visto no capitulo, a Crise dos Misseis em Cuba, por exemplo,
aumentou os esforgos para prevenir a escalada nuclear com potencial efeitos catastroficos,
transformando uma regido especifica em zona livre de armas nucleares. A pressao popular
passou a estigmatizar essas armas. Manifestacdes e peticdes atrairam milhGes de cidaddos e
figuras puablicas e ajudaram a empurrar as superpoténcias para uma moratoria, seguida por uma
proibicdo dos testes nucleares atmosféricos e, finalmente, por uma série de acordos sobre
controle de armas (PINKER, 2013, p. 376).

Este segundo capitulo pretende abordar o histérico da questdo nuclear e os diversos
movimentos que surgiram contra essas armas, seja por parte da sociedade civil ou por
mecanismos juridicos firmados pelos Estados. Pretende-se explicitar como varias tentativas
foram aparecendo contra as armas atdmicas, mas que, ainda assim, ndo foram materializadas
em uma possibilidade concreta de abolicdo. Conforme alega Duarte (2020, p. 14), todos 0s
instrumentos multilaterais negociados e adotados ao longo das sete décadas desde o advento da
arma nuclear cuidam somente da proibicdo dessas armas nos locais onde elas ainda ndo existem,
ou estabelecem medidas destinadas a impedir que paises ndo possuidores venham a desenvolvé-
las. Foram firmados, desde o inicio da era atbmica, cerca de 30 tratados, convencgdes e outros
textos pertinentes, varios deles no campo do controle das armas nucleares. Nenhum desses, no
entanto, trata especificamente da completa eliminacdo das armas nucleares em poder de seus
possuidores (DUARTE, 2020, p. 17). Ainda assim, tanto os documentos firmados como 0s
movimentos surgidos nesse periodo foram relevantes para que, a partir de 1995, a Sociedade
Civil Global pudesse desempenhar um papel relevante para atuar contra as armas nucleares por
meio de mecanismos de Desarmamento Humanitario e buscar uma nova abordagem para proibi-

las.

Para tratar acerca dessas questdes, este segundo capitulo subdividir-se-a em trés
partes. A primeira parte tratara sobre o inicio da era nuclear: contexto, atores e o0 porqué de o
movimento antinuclear comecar a se fortalecer. A segunda parte trard uma abordagem mais
factual a respeito de quais instrumentos juridicos foram firmados pelos Estados para que
pudesse haver certo controle da questéo nuclear no sistema internacional com o estabelecimento
de regimes internacionais quanto ao tema. A terceira parte abordara os movimentos
antinucleares realizados pela sociedade civil que desencadearam a possibilidade de atuagéo

concreta desses atores nas negociacdes do TPAN, o qual sera explorado no terceiro capitulo.
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2.10 INICIO DA ERA ATOMICA

A Segunda Guerra Mundial trouxe a tona as piores praticas que se poderia imaginar
que o ser humano pudesse ser capaz de realizar. Além dos hediondos campos de exterminio
nazistas, milhdes de pessoas perderam as suas vidas em campos de batalha e em outros
contextos. O temor de que o eixo nazifascista pudesse se expandir e desenvolver armamentos
nucleares (e, assim, aumentar ainda mais a tragédia ja consolidada) fez com que o chamado
Projeto Manhattan — programa norte-americano para o desenvolvimento de energia nuclear para
fins bélicos, com o apoio do Reino Unido — tivesse o amparo de diversos cientistas, inclusive
de refugiados europeus que eram perseguidos pelo regime nazista. E o que alega Hobsbawm
(1995) quando diz que o financiamento para se desenvolver armas nucleares foi consequéncia
direta do regime nazifascista, justamente pelo fato de que fisicos nucleares de ponta, refugiados
ou exilados do fascismo, contribuiram com o governo britanico e norte-americano na

construcdo de uma bomba nuclear. Em condi¢Ges normais, isso dificilmente aconteceria.

Em julho de 1945, testou-se, pela primeira vez, uma bomba nuclear no sul dos
Estados Unidos, projeto conhecido como Operacdo Trinity e coordenado por Julius Robert
Oppenheimer, diretor do Projeto Manhattan. A operacdo Trinity, considerada um sucesso??,
motivou a confeccdo de outras duas bombas com a sua subsequente utilizagdo durante a guerra.
As bombas nomeadas Little Boy e Fat Man, atingiram as cidades de Hiroshima e Nagasaki trés
semanas apds sua producdo, em 6 e 9 de agosto de 1945, respectivamente, e dizimaram 200 mil

vidas, aproximadamente.

O bombardeio as duas cidades deixou muitos dos cientistas atdmicos
desconcertados e incomodados (CORTRIGHT, 2009, p. 127). Além do mais, ao ficar claro que
a Alemanha nazista ndo iria desenvolver armas nucleares e confrontados com o tamanho do
poder de destruicdo desse armamento, 0s proprios cientistas responsaveis pela produgdo da
bomba nuclear no Projeto Manhattan — como Albert Einstein?, Robert Oppenheimer, Niels
Bohr e Leo Szilard — ndo viram mais justificativa para continuar com o projeto, e criaram, em

1945, a Federagdo dos Cientistas Americanos (FAS) para alertar os lideres e a populacéo norte-

22 Impressionado com o triunfo do teste, Oppenheimer evocou um verso da Bhagavad Gita — um texto hindu —
dizendo: “Agora me tornei a Morte, a destruidora dos mundos” (KISSINGER, 2014, p. 332).

2 Jronicamente, aponta Cortright (2009, p. 127), Albert Einstein, o grande pacifista, desempenhou um papel
fundamental na requisicdo do desenvolvimento de armas atdmicas, uma vez que sua carta ao presidente norte-
americano Franklin Roosevelt, em agosto de 1939, recomendando o desenvolvimento de um programa nuclear
dos Estados Unidos, tornou-se a base para a criacdo do Projeto Manhattan. Einstein se arrependeu apoés a
constatacdo de que houve bombardeios nucleares no Japdo. O cientista acreditava que os Estados Unidos nunca
usariam tal armamento.
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americana quanto aos perigos da nova era nuclear (EJZENBERG, 2017, p. 60). Sua misséo era
esclarecer o publico sobre os perigos da nova arma atdmica e pressionar os lideres politicos
para a adesdo a um controle internacional (CORTRIGHT, 2009, p. 129). A federacéo alegava
gue em pouco tempo 0 mundo todo, inevitavelmente, disporia de armas nucleares. No mesmo
ano, houve a fundagéo do Boletim dos Cientistas Atdmicos, que se tornou um dos principais
meios de publicacdo de relatdrios e perspectivas quanto a questdo nuclear da comunidade ndo
governamental de controle de armas nos Estados Unidos (RIETIKER, 2018). As bombas
nucleares ja levantaram duvidas entre os cientistas na época quando estes perceberam a
gravidade do assunto. Poucos anos depois, em 1955, Albert Einstein e Bertrand Russell
assinaram um manifesto (Manifesto Russell-Einstein) lembrando aos cientistas que a corrida
armamentista existente s6 poderia continuar gracas a cooperacdo deles, clamando-os a
confrontarem o perigo da guerra nuclear:

Temos que aprender a pensar de uma outra forma. Nao devemos perguntar sobre quais

meios poderiam nos levar a uma vitoria militar, seja qual for o lado que preferimos,

pois esses recursos ja ndo existem mais; a pergunta que deveremos fazer para nos

mesmos é: como poderiamos evitar o conflito militar, cuja consequéncia seria
desastrosa para todos??* (PUGWASH, 1955, traducdo nossa).

O inicio da era atbmica ocasionou, logo a principio, um movimento fortemente
contestador as armas nucleares. A comecar pelos Estados, a fim de darem um tratamento a
negativa do surgimento da era nuclear, e por pressao de entidades ligadas a sociedade civil, os
governos dos EUA, Inglaterra e Canada proferiram a Declaragdo de Washington, na qual
procuraram fomentar uma acéo internacional com vistas a evitar o fim bélico da energia nuclear
e promové-la para fins pacificos e humanitarios. Além do mais, a Declaracdo propunha a
eliminacdo das armas nucleares, com o “estabelecimento de garantias para a prote¢do da
sociedade internacional contra possiveis violagdes de compromissos a tal respeito”
(EJZENBERG, 2017, p. 61).

Essa declaragcdo néo teve efeito regulamentar, uma vez que o recente instrumento
normativo regulador das relagdes internacionais da época, a Carta das Nagfes Unidas, ndo
dispunha de qualquer previsdo especifica que alertasse quanto as consequéncias, para 0S
Estados, do uso bélico da energia nuclear, justamente porque este documento foi desenvolvido

antes do fim da Segunda Guerra Mundial e das detonagdes atbmicas (apesar de a Carta

24"\We have to learn to think in a new way. We have to learn to ask ourselves, not what steps can be taken to give
military victory to whatever group we prefer, for there no longer are such steps; the question we have to ask
ourselves is: what steps can be taken to prevent a military contest of which the issue must be disastrous to all
parties?” (PUGWASH, 1955).
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providenciar novos caminhos para que, futuramente, houvesse a possibilidade de cooperacédo
internacional com vistas ao desarmamento nuclear). Pode-se afirmar que essa Declaracéo teve
um objetivo simbolico. Apos os bombardeios atdbmicos e a percep¢éo de que uma guerra nuclear
poderia acontecer, a proposta de um “governo mundial” veio a tona por muitas entidades ligadas
a sociedade civil, como a FAS. Inspirado por principios kantianos, Albert Einstein, por
exemplo, propds que houvesse um gradativo desmantelamento voluntario dos Estados
soberanos, ideia repetida por muitas organizaces ligadas a sociedade civil. Essa ideia j& havia
sido defendida apo6s a Primeira Guerra Mundial e levou a concepcdo da Liga das Nacdes.
Devido ao fato de a Segunda Guerra Mundial ter provocado grande perturbacéo para o sistema
internacional, a ideia de um governo mundial ganhou, na época, um novo momentum. Conforme
descreve Wittner (2009, p. 10), uma avalanche de livros e panfletos abordou essa questdo e

influenciou a opinido publica da época.

Como contraponto a essas ideias, outras iniciativas foram sugeridas pelos Estados.
Os Estados Unidos propuseram, em 1946, o chamado Plano Baruch, o qual consistia na criacdo
da “Autoridade do Desenvolvimento Atémico”, subordinada as Na¢fes Unidas. Essa acdo se
fundamentava na ideia de que essa autoridade, vinculada a ONU, teria total controle e seria
proprietaria de toda a tecnologia de energia atbmica que pudesse representar risco para a
seguranca internacional. Para isso, ela teria o poder de punir as na¢fes transgressoras através
de sanc¢Ges, incluindo meios militares (CORTRIGHT, 2009, p. 132). Somente atividades ditas
“ndo perigosas” (que envolvessem elementos do combustivel nuclear, mas que ndo tivessem
capacidade de se transformar em armamentos nucleares) seriam permitidas em nivel nacional,
desde que obtivessem autorizacao de tal autoridade supranacional (CIRINCIONE, 2007, p. 17).
A partir de sua criagdo, haveria, primeiramente, o requisito de os Estados cessarem de produzir
as bombas e, posteriormente, a destruicdo das bombas existentes. O detalhe é que as armas
atdbmicas norte-americanas seriam as ultimas a serem destruidas. Como o plano previa o
cancelamento do poder de veto em temas relativos a energia nuclear e a aplicacdo de san¢es a
ele relativas, a acdo confirmaria a supremacia atbmica dos Estados Unidos, uma vez que a
Rdussia ficaria em desvantagem (EJZENBERG, 2017, p. 63).

Evidentemente, por se tratar de um periodo de uma ordem bipolar, em que os dois
polos disputavam a hegemonia mundial, Stalin discordou do plano proposto pelos norte-
americanos. O ditador ndo aceitaria nenhum plano que limitasse a soberania da Unido Soviética
e que pudesse consolidar, mesmo que por um breve periodo, a lideran¢a nuclear dos Estados

Unidos. Assim, Stalin propds que qualquer acordo seria condicionado ao desarmamento dos
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Estados Unidos antes do estabelecimento da tal autoridade supranacional (CIRINCIONE, 2007,
p. 17). Adicionalmente, a URSS prop0s outro plano: o Plano Gromiko, invertendo a ordem
atestada no Plano Baruch: primeiramente as armas nucleares seriam destruidas e paralisada a
sua producdo, para logo em seguida, criar-se uma instituicdo de controle. Dessa vez foram 0s

Estados Unidos que se opuseram a ambas as ideias.

Ao se ter em mente 0s projetos apresentados, tanto do Plano Baruch como do Plano
Gromiko, percebe-se a dissonancia entre os discursos que aparentavam ter um proposito
pacifico, mas que, em realidade, eram escondidos interesses ja definidos nas agendas
estratégicas dos dois paises. Um exemplo a ser citado seria o do discurso do presidente dos
Estados Unidos Eisenhower conhecido por “Atoms for Peace”, na Assembleia das Nacdes
Unidas em 1953, defendendo o desenvolvimento da tecnologia atémica apenas para fins
pacificos. Essa proposta foi materializada em 1957 com a concepgdo da AIEA (Agéncia
Internacional de Energia Atdmica), encarregada de promover e controlar a energia nuclear
(CESAR, 2012, p. 392) e que sera explorada mais adiante. Todavia, essa ideia foi se tornando
deficiente. No decorrer dos anos, mais paises desenvolveram armas nucleares (SAMPAIOQ,
2012, p. 33) e, mesmo durante os governos Eisenhower, os Estados Unidos aumentaram o seu
arsenal nuclear de 1.436 para 20.464 ogivas (SAMPAIQ, 2012, p. 38).

Assim, o insucesso das tentativas de contencdo das bombas atbmicas cedeu lugar
para a aceleracédo da proliferacdo nuclear, primeiramente, para os outros quatro membros do
Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas e, posteriormente, para india, Paquistdo e Israel
(EJZENBERG, 2017, p. 64).

Iniciou-se, assim, uma era de corrida armamentista entre EUA e URSS com o
gradual desenvolvimento de uma logica estratégica orientada para a dissuasdo de ataques
nucleares e a busca de armas nucleares por outros paises (SAMPAIQO, 2012, p. 36). Em 1949,
a Unido Soviética testou o seu primeiro artefato termonuclear, deixando os Estados Unidos em
grande estado de alerta (CESAR, 2012, p. 386). Em seguida, a Inglaterra foi o terceiro pais a
testar bombas nucleares, em 1952 e, na sequéncia, Franca e China se tornaram poténcias
nucleares em 1960 e 1964, respectivamente (SAMPAIQ, 2012, p. 36).

A corrida armamentista foi marcada por um numero expressivo de ogivas nucleares.
Dados fornecidos pelo Relatorio das Nacdes Unidas sobre o Estudo Amplo de Armas
Nucleares, de 1980, apontam que, na época, o estoque nuclear estava em torno de 40.000 ogivas
(EJZENBERG, 2017, p. 65). Em 1986, 0 estoque nuclear mundial chegou ao nimero expressivo
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de 70.300 (FAS, 2020). E igualmente interessante destacar que, no s6 o nimero das ogivas
nucleares crescia como também seu potencial de destruicdo. Conforme a tecnologia nuclear
avancava, 0 risco atribuido a um unico uso de bombas nucleares acarretava um nivel de
devastacdo muito maior comparado ao primeiro uso dessas armas em 1945. Assim, a

humanidade havia atingido o potencial de se autodestruir.

A medida que esses niimeros desproporcionais de ogivas iam crescendo, fortalecia-
se a ideia de se realizar uma reducdo estratégica desses armamentos sem prejudicar a politica
internacional com base na dissuasdo nuclear. Essa reducdo de fato ocorreu. Os nimeros atuais

que se tem das ogivas nucleares mundiais estao representados na tabela 1:

Tabela 1 — Numero de ogivas nucleares por pais em 2020

Forcas Nucleares Mundiais, Janeiro de 2020
Pais Ogivas instaladas* Outras ogivas** Total em 2020
EUA 1.750 4.050 5.800
Rassia 1.570 4.805 6.375
Reino Unido*** 120 95 215
Franca 280 10 290
China 320 320
india 150 150
Paquistdo 160 160
Israel 90 90
Coreia do Norte . (30-40) (30-40)
Total 3.720 9.680 13.400

Fonte: Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) Yearbook 2020.

Nota: *’Ogivas Instaladas” refere-se as ogivas situadas em misseis ou localizadas em bases com forca operacional.
**”Qutras Ogivas” refere-se as ogivas armazenadas, reservadas ou que aguardam processo de desmantelamento.
*** (O governo britdnico anunciou que o processo de reducdo de seu armazenamento para 180 ogivas estd em
curso. Embora algumas fontes sugiram que o armazenamento continua em 215 ogivas, é possivel que ja tenha
havido reduco.

Entretanto, conforme alerta Ejzenberg (2017), essa reducdo traz apenas ganho
aparente, uma vez que o desmantelamento dos arsenais é restrito somente a itens obsoletos ou
de pouca utilidade estratégica para a conformacdo da politica internacional com base na
dissuasdo nuclear. N&o obstante, diferentes instrumentos juridicos internacionais passaram a
ser pensados e adotados pelas poténcias nucleares com vistas a mitigar, ainda que
minimamente, o potencial impacto do uso das armas nucleares. Nesse sentido, 0 proximo tépico
tratard acerca de algumas fontes de Direito Internacional que buscaram abordar a questdo

nuclear ao longo dos anos.
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2.2 FONTES DE DIREITO INTERNACIONAL SOBRE A QUESTAO
NUCLEAR

As armas nucleares, no contexto da Guerra Fria, tornaram-se uma das principais
ferramentas da conformacéo da politica internacional nos moldes como a conhecemos hoje. Por
se relacionarem a uma questédo de grande risco e de extrema vulnerabilidade, as armas nucleares
receberam um tratamento diferente do que € dado as armas convencionais. Assim, foram alvo
de debates tanto politicos como juridicos. A partir da emergéncia de novas poténcias nucleares,
diferentes fontes de Direito Internacional®® foram formuladas com o objetivo de garantir a
seguranca das relac@es internacionais no que tange a energia nuclear destinada a fins bélicos.
Deste modo, a questdo foi abordada a partir de diversos dominios como: desarmamento, ndo
proliferacdo, uso pacifico de energia nuclear, reparacdo aos danos outrora causados por essa
tecnologia e governanca sobre a energia nuclear. Os tratados resultantes dessas iniciativas

mostraram-se fundamentais para que se mantivesse relativa ordem no sistema internacional

A fim de brevemente apresentar algumas fontes de Direito Internacional sobre a
questdo nuclear, essa proxima se¢do abordara alguns tratados multilaterais que foram firmados

nas relacdes internacionais com vistas a reduzir o impacto das armas nucleares.

2.2.1 Tratados multilaterais

Ao longo dos anos, alguns marcos juridicos com vistas a mitigacdo dos impactos
das armas nucleares foram surgindo no sistema internacional. Em 1963, o Tratado de Interdigéo
Parcial de Ensaios Nucleares, firmado entre Estados Unidos, Uni&o Soviética e Reino Unido,
tinha por finalidade proibir temporariamente todos os tipos de testes atbmicos, exceto aqueles
realizados em subsolos (SQUEFF; BIDINOTTO, 2017, pp. 95-96). O tratado entrou em vigor

ainda em 1963, quando os trés Estados o ratificaram.

% Segundo Accioly, Nascimento e Silva e Casella (2019), as fontes de Direito Internacional constatam
formalmente as normas do Direito Internacional, as quais os Estados devem seguir. Ademais dos tratados, o
Estatuto da Corte Internacional de Justica atribui como fontes: o costume internacional, como prova de préatica
geral aceita como sendo o direito; os principios gerais de direito, reconhecidos pelas nag¢des “civilizadas”; e as
decis0es judiciarias e a reflexdo juridica desenvolvida pelos juristas mais qualificados das diferentes nagGes, como
meio auxiliar para a determinacdo das regras de direito.
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Ainda em 1961, a ideia de um tratado que impedisse Estados ndo nucleares a
buscarem armas atdbmicas comecara a ser defendida na Assembleia Geral das Nagdes Unidas.
Ao se constatar que as guerras nucleares ndo poderiam ser ganhas, concluiu-se que elas
deveriam, a0 menos, ser evitadas. O grupo de Estados nucleares da época entendia que uma
proliferagcdo de armas atdmicas poderia conturbar ainda mais o sistema internacional e, por isso,
um marco juridico que impedisse essa iniciativa era necessario. César (2012, p. 389) aponta
que era preciso um instrumento juridico internacional que tratasse dos sintomas (o risco de
proliferacdo da bomba), e ndo da doenca (sua prépria existéncia), e que a vigilancia quanto a

isso deveria ser permanente e implacével.

O resultado desse interesse foi o Tratado de N&o Proliferacdo de Armas Nucleares
(TNP). Segundo Ejzenberg (2017), ainda que ndo seja possivel ignorar o carater enviesado da
génese do tratado (pautado pelos interesses dos Estados nucleares), o TNP desempenhou uma
funcdo essencial na autocontengdo internacional no tocante as armas nucleares, resultando na
constatacdo de que, sem a imposicdo de limites, a humanidade estaria em sério risco de ser
aniquilada. Além do mais, a despeito de ser interesse de Estados nucleares, o Tratado poderia
ser visto, também, como um resultado do “interesse comum das nagdes de preservarem o
relacionamento pacifico entre elas, com o estreitamento de lacos de amizade e de entendimento”
(MAGALHAES, 1998 apud EJZENBERG, 2017, p. 72). O TNP foi assinado em 1968, em
Genebra, e entrou em vigor em 1970. Ha, atualmente, 190 Estados Partes ao Tratado e 4 Estados

que ndo o sdo: india, Paquistdo, Israel e Coreia do Norte.

Conforme escreve César (2012, p. 390), o TNP se concentra em: (1) impedir que 0s
Estados nucleares disseminem a bomba; (2) coibir qualquer acdo que permita aos Estados ndo
nucleares de virem a adquiri-los; (3) obrigar os Estados Partes a aderirem ao regime de
salvaguardas da AIEA,; (4) facultar aos Estados Partes o direito inaliendvel de desenvolver a
investigacdo, a producado e o uso pacifico da energia nuclear para fins pacificos; (5) incentivar
os Estados nucleares a cessarem a corrida armamentista e buscarem o desarmamento completo,
sob escrutinio internacional; (6) permitir que grupos de Estados Partes celebrem tratados de
zonas isentas de armas nucleares; (7) consagrar o processo quinquenal de revisdo dos termos
do Tratado (as chamadas Conferéncias de Exame); (8) passados 25 anos de sua celebraco,
pactuar ou ndo sua extensdo indefinida, a par de regulamentar as provisodes referentes a retirada

de um Estado Parte do TNP.

O TNP néo limita o acesso ao conhecimento da tecnologia atbmica, abrindo a
possibilidade de que haja o desenvolvimento nuclear, desde que seja para fins pacificos. Para
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que isso ocorra, 0 Tratado estimula a cooperagéo entre os povos e indica a AIEA para fiscalizar
as condutas e os programas nucleares existentes (UNODA, 1968).

Outro acordo multilateral que se refere a armas nucleares € o chamado Tratado de
Proibi¢cdo Completa dos Testes Nucleares — CTBT (Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty),
assinado em 1996. O seu objetivo é expresso logo no artigo primeiro, em que veta os Estados
Partes de realizarem qualquer explosdo experimental de armas nucleares ou qualquer outra
explosdo nuclear e a proibir e impedir qualquer explosdo nuclear em qualquer lugar sob sua
jurisdicdo ou controle (SAMPAIQ, 2012, p. 17). Foi estabelecido no texto do TNP que, apés
25 anos de entrada em vigor, o Tratado expiraria. Contudo, havia a possibilidade de, nessa
ocasido, alterar-se a duracdo do Tratado sem que fosse necessario emenda-lo. Aos Estados
nucleares, interessava a extensdo do TNP por prazo indeterminado. Os Estados ndo nucleares,
em contrapartida, opunham-se a essa ideia por recearem que ela diminuiria seu poder de
barganha diante dos Estados nucleares. Por conseguinte, os Estados nucleares propuseram o
CTBT em troca da extensdo do TNP. O CTBT foi “o principal elemento de barganha exigido
pelos estados ndo nuclearmente armados em troca da extensdo indefinida da validade do TNP”
(SAMPAIIO, 2012, p. 27).

O principal efeito do CTBT foi identificar nos testes nucleares um meio
indispensavel tanto para a manutencdo como para a modernizacdo dos arsenais nucleares
(EJZENBERG, 2017, p. 115). Para isso, o predmbulo do Tratado determina

a suspensao de todas as explosdes experimentais de armas nucleares e qualquer outra
explosdo nuclear, ao restringir o desenvolvimento e o aprimoramento qualitativo de
armas nucleares, pondo fim ao desenvolvimento de novos tipos avancados de armas

nucleares, constitui uma medida eficaz de desarmamento e n&o proliferagdo nucleares
em todos os seus aspectos (SAMPAIO, 2012, p. 63).

Além do mais, ao impedir a realizacdo de qualquer exploséo nuclear, o CTBT
acarreta, também, um importante efeito contrario a possibilidade do desvio de programas civis

de energia nuclear para a producdo de armamentos (EJZENBERG, 2017, p. 115).

Em 2020, um total de 184 Estados haviam assinado o CTBT, e 168 o ratificaram.
No entanto, o tratado ainda ndo entrou em vigor devido a uma especificacdo em seu artigo 14,
o0 qual exige que 44 Estados em especifico o ratifiquem. Desses, 7 paises ainda necessitam
ratificar a convencéo para que ela entre em vigor: EUA, China, Egito, Ir4, india, Israel, Coreia

do Norte e Paquisto.
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Conforme alega Duarte (2014, p. 46), ainda que o tratado ndo esteja formalmente
em vigor, sua existéncia se transformou em um verdadeiro tabu contra a realizacdo de ensaios
com explosivos nucleares. Nesse sentido, a partir de 1992, os cincos membros permanentes do
Conselho de Seguranca da ONU declararam individualmente moratérias unilaterais em seus

ensaios nucleares.

2.2.2 Instituicdes e agéncias de controle

O objetivo deste topico é tratar acerca de algumas institui¢ces que colaboram com
0 controle do material nuclear através de mecanismos firmados por fontes de Direito
Internacional. Essas instituicGes asseguram uma maior seguranca com relacdo a disseminacao
de energia atdbmica que poderia transformar-se em material de utilizacdo bélica. O topico

também tratara acerca de outras fontes de Direito Internacional.

Conforme abordado, os tratados firmados foram de suma importancia para a
regulacao das armas nucleares. Mas, isolados, certos tratados, como o0 TNP, ndo sdo capazes de
desempenhar as funcdes a eles atribuidas. No caso do TNP, de extrema relevancia para a
operacionalidade do Tratado é a Agéncia Internacional de Energia Atdmica (AIEA) .

Conforme visto, a génese da AIEA remonta ao discurso “Atomos pela paz”,
proferido pelo entdo presidente dos Estados Unidos, Eisenhower. Ao contrario do que foi
projetado anteriormente, a AIEA ndo se constituiu em uma autoridade supranacional com o
monopolio do controle dos combustiveis nucleares, e restringiu-se a exercer o papel de
fiscalizacdo dos programas nucleares para fins pacificos, tanto ao observar aspectos de
seguranga como ao atentar-se para eventuais desvios de combustiveis e instalagdes com fins
militares (EJZENBERG, 2017, p. 91).

Através de um regime de salvaguardas (significando “controles de natureza politica,
destinados a verificar a finalidade do uso dos materiais nucleares que por defini¢do, devem ser
pacificos™), a AIEA executa um relevante papel de controle politico de verificacao da finalidade
de uso dos materiais nucleares. Ressalte-se que as salvaguardas ndo significam uma tarefa de
desarmamento, pois ndo estdo destinadas a prevenir um pais de fabricar armas atdmicas através

da utilizagéo de seus préprios recursos (MORE, 2007, pp. 258-259).

Uma vez que o TNP foi celebrado uma década ap0s a instituicdo da AIEA,
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ele préprio faz referéncia as funcdes de monitoramento e verificacdo exercidas pela
agéncia, conforme previsto em seu art. I11, que estabelece a obrigacéo para todos 0s
Estados ndo nucleares partes do tratado de aceitarem medidas de verificagdo
estabelecidas em acordos com a AIEA, cuja finalidade é supervisionar o cumprimento
das obrigacBes segundo o tratado destinadas a impedir o desvio da energia nuclear de
fins pacificos para a produgdo de armas ou outros engenhos nucleares explosivos
(EJZENBERG, 2017, p. 90).

Contudo, tendo em vista que o TNP ndo estabeleceu nenhum érgéo administrativo
central, nem um secretariado para coordenar suas realizaces e fiscalizar seu cumprimento, sua
efetividade apenas se torna possivel com o apoio do Conselho de Seguranca das Na¢des Unidas,
orgdo ao qual se recorre para a aplicacdo de sancdes quando se identifica descumprimento das
obrigacBes assumidas no tratado, ou mera suspeita de violacdes (EJZENBERG, 2017, p. 89).

Para o TNP, portanto, hd uma relacdo de complementariedade com a AIEA e com o CSNU.

Algumas instituicdes foram também moldadas com vistas a um maior entendimento
no que tange a energia nuclear. Por exemplo, a partir da década de 1980, um entendimento
diplomatico entre Brasil e Argentina culminou na ratificacdo do Tratado de Tratelolco (a ser
desenvolvido no préximo topico) e na criacdo da Agéncia Brasileiro-Argentina de
Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares (ABACC) em 1991, formulada para assegurar
gue os materiais nucleares existentes em ambos os paises fossem utilizados exclusivamente
para fins pacificos, por meio do Sistema Comum de Contabilidade e Controle de Materiais
Nucleares. Também em 1991, foi assinado o acordo entre o Brasil, a Argentina, a AIEA e a
ABACC, que instituiu o sistema de aplicacdo de salvaguardas as atividades nucleares,

atualmente em vigor nos dois paises (DUARTE, 2014, p. 77).

Na Europa, foi instituida a EURATOM, ou Comunidade de Energia Atdémica
Europeia, que possui um nivel de elaboracdo institucional muito mais aprimorado do que o
regime da ndo proliferacdo do TNP. Basicamente, a comunidade europeia diferencia-se por
“possuir uma central de monitoramento que controla o suprimento de material nuclear, garante
fornecimento regular e equilibrado de combustivel nuclear para todos os membros, determina
inspecdes compulsorias e prevé sangles drasticas em caso de descumprimento” (EJZENBERG,
2017, p. 94).

O tratado que estabeleceu a EURATOM, em 1957, tem como seus principais
objetivos: a promogdo da pesquisa e a disseminagdo de informacdes técnicas; o estabelecimento
de padrdes uniformes de seguranca para proteger os trabalhadores publicos e industriais; a

certificacdo de que os materiais nucleares ndo serdo desviados para outros usos, como o militar.
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Enquanto institui¢cdes provindas de fontes de Direito Internacional, vale mencionar
algumas deliberagdes realizadas pela Corte Internacional de Justiga (C1J). Em maio de 1973, os
governos da Austrdlia e Nova Zelandia protocolaram, neste tribunal, um processo contra a
Franca, motivados pelo fato de que os franceses testaram armamentos nucleares na regido da
Polinésia Francesa. Esses paises alegaram que os ensaios nucleares realizados pelo governo
francés ndo apenas violaram o direito da Nova Zeléndia de ndo ter nenhum material radioativo
em seu territorio, espaco aéreo e aguas territoriais, como também desrespeitaram os membros
de toda a comunidade internacional pela quebra de compromisso de que nenhum ensaio que
desse origem a materiais radiativos seria conduzido. Em 1974, o resultado do julgamento
proferido pela Corte foi que, levando-se em conta o anuncio voluntério da Franca de cessar 0s
seus ensaios atmosféricos, entendia-se que as alegacbes da Australia e Nova Zelandia néo
tinham mais proposito, e a Corte pronunciou-se pela extingdo do processo (CANCADO
TRINDADE, 2017, pp. 142-144).

No ano de 1996, em uma opinido consultiva requerida pela Assembleia Geral das
Nacdes Unidas a respeito da legalidade do uso ou ameaca de uso de armas nucleares perante o
Direito Internacional (a qual serd comentada no terceiro capitulo), os juizes da CIJ, apesar de
nédo terem chegado a uma opinido definitiva quanto a isso, ratificaram a perspectiva de que 0
desarmamento nuclear constitui uma obrigacao juridica oriunda do Artigo VI do TNP e deve
ser realizado pelos Estados (Cl1J, 1996).

Finalmente, no ano de 2014, um novo caso relativo as armas nucleares tramitou na
Corte Internacional de Justica, protocolado pela Republica das Ilhas Marshall contra todos os
noves Estados nucleares existentes. A controvérsia alegada era que as llhas Marshall, conjunto
de ilhas arrasadas por 67 ensaios nucleares durante os anos 1940 e 1950, invocava as obrigacoes
consuetudinarias estabelecidas no artigo VI do TNP a CIJ, responsabilizando os nove Estados
nucleares de ndo as estarem cumprindo. Desses Estados, apenas Reino Unido, india e Paquistdo
aceitaram se submeter a jurisdicdo da Corte neste caso, justamente por fazerem parte da
chamada “clausula Raul Fernandes” — uma clausula facultativa de jurisdi¢do obrigatoria da C1J.
Portanto, os pedidos protocolados contra esses trés Estados foram analisados pela Corte. Nesses
pedidos, a Corte entendeu que ndo existia controvérsia juridica entre as partes e deixou de
reconhecer a sua jurisdi¢cdo sobre 0s casos concretos, ndo analisando, assim, 0s méritos e se
omitindo, em Ultima instancia, quanto ao tema. A Corte entendeu que as manifestacdes de
pontos de vista opostos por Ilhas Marshall e Reino Unido em foros multilaterais e na propria

ClJ seriam insuficientes para provar a existéncia de uma controvérsia entre eles. Foi a primeira



58

vez em sua histéria que a Corte se declarou incompetente para julgar um caso pela Unica razao
de, no seu entendimento, ndo haver uma controvérsia entre as partes (SLOBODA, 2018, p.
413).

Ainda no ambito das fontes de Direito Internacional, outras negociagcdes sobre
desarmamento foram possiveis, no que ficou conhecido como Zonas Livres de Armas

Nucleares, comentado no préximo topico.

2.2.3 As Zonas Livres de Armas Nucleares

Como o foco dos tratados que dizem respeito as armas atbmicas se relaciona a temas
como a proliferacdo nuclear, diminuicdo de ensaios nucleares e controle de material fissil, o
desarmamento havia sido deixado de lado. Um meio pensado por alguns paises para se atingir
este objetivo, ainda que minimamente, seria estabelecer zonas limitadas geograficamente nas
quais ficaria vedada a existéncia de armamentos nucleares. O objetivo era buscar os objetivos
estabelecidos no Artigo VI do TNP por meio de um desarmamento gradativo através de algumas
regibes livres dessas armas. Assim, convencionou-se adotar alguns tratados que estabeleciam

Zonas Livres de Armas Nucleares.

A razdo pela qual essa iniciativa ocorreu esta diretamente atrelada a uma sequéncia
de eventos que ficou conhecida por Crise dos Misseis, no ano de 1962, quando a América Latina
esteve no epicentro de uma escalada de conflito entre as poténcias nucleares, 0 que quase
deflagrou na regido o primeiro uso de armas atomicas desde 1945. Essa tenséo, originada pela
possibilidade de instalacdo de ogivas nucleares sovieticas em Cuba, preocupou os Estados
latino-americanos, que temiam ser envolvidos em um conflito nuclear. Foi o que levou a
assinatura do Tratado para a Proscricdo das Armas Nucleares na América Latina, ou Tratado
de Tlatelolco, em 1967, por iniciativa do Brasil, com o apoio da Bolivia, Chile, Equador e,

posteriormente, do México.

O Tratado de Tlatelolco, inter alia, dispde de dois Protocolos adicionais, nos quais
o0s Estados ndo pertencentes a zona geograficamente delimitada pelo acordo, mas que possuem
territorios dentro dessa regido, tornam-se obrigados a aplicar as suas disposicdes; e, também,
gue os Estados nucleares sdo obrigados a reconhecerem e respeitarem o status desnuclearizado

da area. O tratado conta com 33 Estados Partes.
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Em seu artigo primeiro, declara a deciséo dos Estados Partes de utilizarem a energia
nuclear exclusivamente para fins pacificos, renunciando a opcao bélica. O artigo quinto define
0 que seria uma arma nuclear: todo artefato suscetivel de liberar energia nuclear de maneira ndo
controlada e que possua um conjunto de caracteristicas proprias para seu emprego com fins
bélicos. O artigo 16 permite a realizacdo de exploses com finalidades pacificas, respeitadas
certas exigéncias e requisitos especificados no texto. Nesse aspecto, o tratado se diferencia do
TNP, que ndo possui uma definicdo de arma nuclear e proibe qualquer explosdo atémica,
independentemente de seus objetivos (DUARTE, 2014, p. 76).

Um outro espaco geogréfico desnuclearizado ficou estabelecido pelo Tratado de
Rarotonga, vigente desde 1986. O marco juridico determinou a zona do Pacifico Sul como uma
zona livre de armas nucleares. A proscricdo de armas nucleares nessa regido se originou a partir
da preocupacéo dos Estados dessa parte do mundo com os bombardeios nucleares de Hiroshima
e Nagasaki e acentuou-se em 1946, quando os Estados Unidos, Reino Unido e Franca
comecaram a realizar ensaios de armas nucleares em territorios sob sua jurisdicdo localizados
naregido (DUARTE, 2014, p. 78). Desse modo, além das preocupacgdes semelhantes ao Tratado
de Tlatelolco, o Tratado de Rarotonga contém uma previsao especifica para o banimento dos
ensaios nucleares. O tratado também veda o desenvolvimento, manufatura, armazenamento e a
aquisicdo de armas nucleares na regido. A verificacdo do cumprimento das obrigacdes foi
determinada a AIEA.

Treze paises sdo partes do Tratado de Rarotonga. O tratado possui trés Protocolos
Adicionais. No primeiro protocolo, os Estados Unidos, o Reino Unido e a Franca
comprometem-se a aplicar diversos dispositivos do instrumento aos territérios por eles
administrados no interior da Zona. O segundo e o terceiro obrigam os cinco possuidores de
armas nucleares reconhecidos pelo TNP, respectivamente, a ndo usar nem ameacar o uso dessas
armas contra os Estados da Zona e a ndo realizar ensaios com explosivos nucleares na area
delimitada pelo Tratado (DUARTE, 2014, p. 79).

A regido do Sudeste Asiatico transformou-se em uma zona livre de armas nucleares
a partir do Tratado de Bangkok, assinado em 1995, e que conta com 10 Estados Partes.
Diferentemente dos outros dois acordos mencionados anteriormente, o Tratado de Bangkok
abrange, além dos territorios nele previstos, as plataformas continentais a eles relativas. O
tratado €, também, materialmente maior, pois proibe, inclusive, o transito de armas nucleares
na area por ele compreendida (EJZENBERG, 2017, p. 107).
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O Protocolo Adicional a ser assinado pelos cinco Estados nucleares reconhecidos
pelo TNP estipula ndo apenas o respeito ao status desnuclearizado da zona como também
implica o reconhecimento de sua aplicacdo a plataforma continental e a zona econémica. Obriga
ainda os paises nucleares a se absterem do uso ou da ameaca de uso de armas nucleares contra
0s membros da zona e contra paises dotados dessas armas dentro da area delimitada pelo
tratado. Por esses motivos, 0s cinco Estados nucleares até hoje ndo assinaram o Protocolo
(DUARTE, 2014, p. 80).

O Tratado de Pelindaba (Africa) foi estabelecido por consequéncia dos ensaios
nucleares realizados pela Frangca em uma regido do deserto do Saara em 1960. O acordo foi
assinado em 1996 e entrou em vigor apenas em 2009, ratificado por 40 Estados. Os Estados
Partes do tratado sdo obrigados a ndo desenvolver, fabricar, armazenar ou adquirir armas
nucleares, bem como devem proibir em seus territorios o estacionamento de tais engenhos.
Estdo também vedados os ensaios com explosivos nucleares e a permissdo a terceiros para
conduzi-los (DUARTE, 2014, p. 82).

Pelo Protocolo Adicional I, os Estados nucleares reconhecidos pelo TNP se
obrigam a ndo usar ou ameacar 0 uso de artefatos nucleares explosivos contra qualquer das
Partes e qualquer territorio situado na zona de aplicacdo do Tratado. O Protocolo Adicional 11
o0s proibe de realizar ou assistir a realizacdo de ensaios com explosivos nucleares em qualquer
ponto da zona coberta pelo Tratado. JA& o Protocolo Adicional Il obriga os Estados
internacionalmente responsaveis por territorios situados na zona de aplicacdo do Tratado a

respeitarem seu status desnuclearizado (DUARTE, 2014, p. 83).

O Tratado da Asia Central, assinado em 2006 e em vigor em 2009, estabeleceu
nessa regido uma zona livre de armas nucleares. Possui uma peculiaridade geopolitica por
representar o primeiro tratado adotado em uma regido altamente armada nuclearmente e que
abriga bases militares dos EUA e da Russia. Como forma de se lidar com essa peculiaridade,
inseriu-se, no tratado, uma condicao que diferencia a posse de armas nucleares do seu transporte
(EJZENBERG, 2017, p. 108). O tratado proibe a suas Partes Contratantes — Cazaquist&o,
Quirguistdo, Tajiquistdo, Turcomenistdo e Uzbequistdo — a fabricagdo, aquisicgéo,

experimentacao e posse de armas nucleares.

As Partes se comprometem, também, a concluir com a AIEA um acordo de
salvaguardas e um protocolo adicional até 18 meses ap0s a entrada em vigor do Tratado.

Comprometem-se, ainda, a introduzir medidas de controle de exportacdo de materiais nucleares
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sensiveis e a ndo fornecer tais materiais a Estados que ndo tenham concluido acordo de
salvaguardas e protocolo adicional com a AIEA, além de manter padrdes de seguranca em suas
instalacBes nucleares (DUARTE, 2014, p. 85).

Existem outros tratados que estabelecem zonas livres de armas nucleares. O
primeiro seria o Tratado da Antartida, de 1959, que proibiu explosfes ou deposito de materiais
nucleares naquele continente. O tratado entrou em vigor em 1961 e atualmente possui 54
Estados Partes. Além de assegurar que o continente seria utilizado somente para fins pacificos,
o artigo primeiro proibe qualquer atividades militares e o artigo quinto especificamente proibe
qualquer tipo de explosdes nucleares ou o descarte de residuo nuclear sem acordo internacional
(BURNS, 2009, p. 57).

O Tratado do Espago Sideral, ou “Tratado sobre os Principios que Regem as
Atividades dos Estados na Exploragéo e Utilizacdo do Espaco Sideral, Incluindo a Lua e Outros
Corpos Celestes”, foi assinado por EUA, Reino Unido e URSS em 1967. Este é o acordo sobre
controle de armas no espaco sideral. Seu artigo quarto faz com que os signatarios
comprometam-se a ndo colocar em orbita qualquer objeto que carregue armas nucleares ou
qualquer tipo de armas de destruicdo em massa, ndo instalar tais armas em corpos celestes ou
posiciona-las no espalho sideral de qualquer outra maneira. Alguns outros acordos, como o
Tratado sobre Misseis Antibalisticos, SALT e START (mencionados no préximo tépico)
adicionaram restri¢Oes acerca de testes de varias armas no espago sideral (BURNS, 2009, pp.
57-58). Atualmente, conta com 109 Estados Partes.

Outro acordo gue estabelece uma Zona Livre de Armas Nucleares diz respeito ao
Tratado do Fundo do Mar, ou “Tratado sobre a Proibi¢cdo da Colocagdo de Armas Nucleares ¢
Outras Armas de Destruicdo em Massa no Leito do Mar e no Fundo do Oceano e em seu
subsolo”, de 1971. O objetivo do tratado é prevenir a instalacdo de armas nucleares no fundo
do oceano além das aguas territoriais nacionais. O tratado entrou em vigor em 1972 e

atualmente conta com 94 Estados Partes.

2.2.4 Tratados bilaterais

Alguns acordos bilaterais que se referem a questdo nuclear também merecem ser

mencionados. Conforme aponta Kissling (2008, p. 17), ao ter em vista um proposito de
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regulacdo de armas nucleares, os acordos bilaterais de paz formados pelo grupo dos Aliados
com lItalia, Hungria, Bulgaria, Roménia e Finlandia nos tratados de Paris em 1947, e com a

Austria em 1955, proibiram a posse, manufatura e testes de armas atbmicas para esses Estados.

Consideraveis, também, sdo os tratados bilaterais que foram firmados entre Estados
Unidos e Unido Soviética ainda no contexto da Guerra Fria. Por exemplo, a mais ambiciosa
tentativa de negociacao entre as duas poténcias nucleares comegou em novembro de 1969, com
0 SALT I (Strategic Arms Limitation Talks) que previa a restricdo estratégica de armamentos.
Esse debate levou ao Tratado sobre Misseis Antibalisticos de 1972. Os EUA tentaram negociar
limites para misseis que pudessem ter alcance intercontinental, a maior ameaca para o pais. Os
soviéticos, em contrapartida, preocupavam-se com qualquer missil que ameacasse a seguranca
da URSS, independentemente de onde fossem langados. O acordo chegou a ser firmado com
um periodo limite de cinco anos, tendo expirado em 1977 (MILLET, 1983, pp. 79-80). Uma
nova rodada de debates — SALT Il — foi realizada em 1979, levando ao acordo subsequente.

Porém, por conta dessa divergéncia, nunca entrou em vigor.

Em dezembro de 1987, as poténcias mundiais assinaram um dos mais longevos
acordos de desarmamento nuclear relacionado a forcas nucleares intermediérias, o Tratado das
Forcas Nucleares de Alcance Intermediario, INF (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty).
Esse tratado eliminou dos arsenais nucleares dos EUA e da URSS todos os Misseis Balisticos
e de Cruzeiro, langados de terra, com alcance entre 500 e 5.500 quilometros (SILVA, 2018, p.
2). O INF foi o Unico tratado que conseguiu eliminar categorias inteiras de sistemas de
armamento, no caso os misseis balisticos de alcance intermediario, bem como os de curto

alcance, além dos misseis de cruzeiro lancados de terra (SILVA, 2018, p. 9).

O acordo conhecido por START 1 (Strategic Arms Reduction Treaty) foi assinado
em 1991 pelos EUA e pela URSS e relacionava-se, assim como o resultante do SALT, a reducgéo
de armas estratégicas. Cinco meses ap0s a assinatura, a URSS se dissolveu, deixando quatro
Estados independentes com a posse de armamentos estrategicos: Russia, Bielorrassia, Ucrania
e Cazaquistdo. Em 1992, os EUA e esses quatro paises sucessores da URSS assinaram o
Protocolo de Lisboa, o qual fez todos esses Estados associarem-se ao START I. O tratado entrou
em vigor em 1994 e expirou em 2009 (ARMS CONTROL ASSOCIATION).

Um outro acordo — denominado START Il — foi assinado em 1993, mas nao entrou
em vigor. Este acabou sendo substituido pelo SORT (Strategic Offensive Reductions Treaty),

também conhecido por Tratado de Moscou, que estabelece a reducdo das forcas estratégicas
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nucleares, por parte de EUA e Russia para um nimero maximo de 2.200 ogivas. O acordo foi
assinado em 2002 e estd em vigor desde 2012. Um novo tratado START foi acertado entre
Rassia e EUA em 2010, o qual previa, inter alia, o0 compromisso das partes em limitarem as
suas ogivas nucleares ao numero maximo de 1.550, em um periodo de sete anos. O novo
START esté programado para expirar no dia 5 de fevereiro de 2021, podendo ser estendido por
um periodo de até 5 anos. Entretanto, caso o tratado expire e ndo seja estendido, seré a primeira
vez que ndo haveria a imposicao de limites sobre a quantidade de instalacdo de ogivas nucleares

russas e norte-americanas desde 1972.

Os acordos entre as poténcias nucleares foram, em certa medida, um avango para
cessar a corrida armamentista e para pensar em alguma estratégia acerca do desarmamento
nuclear. Contudo, segundo Ejzenberg (2017),

Apesar da retérica positiva de reducdo e limitacdo de arsenais atbmicos, medidas que
podem ser consideradas como precursoras para 0 cumprimento da obrigacdo de
desarmamento prevista no TNP, esses acordos, invariavelmente, atacam armamentos
obsoletos, ultrapassados, ou que, por outras razdes estratégicas, ndo sdo mais vistos
como essenciais. Utilizam-se, assim, esses acordos para propagar medidas de
desarmamento que, na realidade, sdo inécuas para efetuar alguma alteracdo
significativa no tabuleiro internacional atdbmico. Tanto é assim que, mesmo nos limites
estabelecidos nesses acordos de reducdo de armas estratégicas, a capacidade

destrutiva mantida pelas poténcias era suficiente para arruinar praticamente todas as
cidades da América do Norte e da Eurasia (EJZENBERG, 2017, p. 121).

Na linha dessa argumentacdo, Kissinger (2014, p. 335) alega que, apesar de haver
algumas reducdes nos arsenais atdbmicos dos Estados nucleares por consequéncia desses
acordos multilaterais ou bilaterais, as bombas que remanesceram sdo mais do que suficientes
para implementar uma estratégia de destruicdo muatua assegurada (e, consequentemente,

potencialmente provocar uma catastrofe mundial).

Deste modo, ainda que haja esfor¢os para lidar com a questao nuclear, o problema
humanitario resta longe de ser superado. Pensando nisso, variados movimentos sociais por parte
da sociedade civil pautam o desarmamento nuclear como uma condi¢do primordial a ser
conquistada para a sobrevivéncia da humanidade. O proximo topico abordara alguns desses

movimentos.
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2.3 SOCIEDADE CIVIL PELO DESARMAMENTO NUCLEAR: ATORES E
PROCESSOS

A era nuclear demonstrou, com sucesso, a plena capacidade do homem em se
autodestruir, razdo pela qual variados movimentos se articularam contra as bombas. Desde as
primeiras detonacdes atbmicas em 1945, diversas mobilizacGes foram organizadas no cenario
internacional, seja por Estados (empenhando sua diplomacia); por organizagdes internacionais
(criando agéncias e instituicbes dedicadas ao tema, como a AIEA) ou por meio do ativismo
exercido pela sociedade civil (VIEIRA; BATISTA, 2017, p. 442).

Conforme visto, 0s primeiros a se manifestarem contrariamente as armas nucleares
foram os proéprios cientistas envolvidos no Projeto Manhattan. Eles criaram a FAS e o Boletim
dos Cientistas Atdmicos, além de divulgarem manifestos contrarios as armas nucleares, como
o manifesto Russel-Einstein. Esse manifesto a cientistas discutir a tematica nuclear por meio de
uma conferéncia que transcenderia o debate politico-ideoldgico bipolar da Guerra Fria. Essa
conferéncia foi realizada em Pugwash, Canada. As Conferéncias de Pugwash sobre Ciéncia e
Negdcios Mundiais — que continuam sendo realizadas — deram base informativa para diversos
tratados das NacGes Unidas que se relacionam a questao nuclear. O grupo Pugwash recebeu um
Prémio Nobel da Paz cinquenta anos apés o primeiro bombardeio nuclear no Japdo (ADOLF,
2009, p. 198).

Um dos movimentos mais influentes, do periodo logo ap6s as detonacfes atdmicas,
por parte da sociedade civil, foi realizado por quem sofreu diretamente as consequéncias de
uma explosdo nuclear: os cidaddos de Hiroshima e Nagasaki. Os chamados Hibakusha (ou
“pessoas afetadas pela bomba atdmica™) se tornaram simbolos da paz mundial. Imersos em um
contexto de morte e sofrimento, eles se empenharam para tentar dar algum sentido a terrivel
experiéncia que presenciaram no Japdo (WITTNER, 2009, p. 11). Eles organizam diversas
atividades desde 1946, como manifestacdes populares pela paz, festivais e recitais de poesias
em memoria dos mortos (RIETIKER, 2018).

Nos Estados Unidos, diversas associa¢des se uniram para protestar contra as armas
atdbmicas logo apds os ataques ao Japdo. Associacdes pacifistas como a FOR (Fellowship of
Reconciliation), WILPF (Women s International League for Peace and Freedom), WRI (War
Resisters’ International) e a Catholic Workers movement condenaram o desenvolvimento das

armas nucleares e exigiram a sua abolicdo. Essas entidades da sociedade civil realizaram
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manifestacdes antinucleares e clamaram aos cidad&os para que respondessem apropriadamente
ao desafio imposto pelas armas nucleares (WITTNER, 2009, p. 14). Nesse periodo, a discussao
sobre o0 desarmamento nuclear percorreu todos os continentes do mundo, e houve fortes
organizacOes e movimentos em paises como Reino Unido, Franca, Italia, Alemanha, Canada,
Australia, Nova Zelandia, Dinamarca, entre outros (WITTNER, 2009, pp. 16-24).

Ainda nos Estados Unidos, uma das campanhas antinucleares mais importantes do
periodo da Guerra Fria surgiu em 1957. A chamada SANE?® teve apoio de outras associacdes
pela paz, bem como de figuras publicas proeminentes do continente norte-americano. Através
de uma série de propagandas no jornal americano New York Times, a SANE ganhou notoriedade
e apoio publico (CORTRIGHT, 2009, p. 135). A SANE se tornou uma organizacao nacional e
ampliou o seu objetivo inicial de impedir testes nucleares para o de lutar por um desarmamento
nuclear internacional. A SANE se tornou a maior, mais visivel e mais influente organizacéo
pela paz dos Estados Unidos (WITTNER, 2009, p. 64).

No Reino Unido, uma das campanhas mais representativas por parte da sociedade
civil foi a Campanha para o Desarmamento Nuclear (CND, em inglés), iniciada em 1958 apds
os britanicos terem desenvolvido armas atdbmicas e realizado uma série de testes nucleares na
Australia e no Pacifico. A CND organizou amplas manifestacGes em Londres com o apoio da
opinido publica e uma série de protestos em fabricas e instalagdes nucleares na Inglaterra
(JOHNSON, 2016, p. 36). A CND também se destacou por seu logotipo, que foi desenvolvido
por um membro da campanha, Gerald Holtomm, cuja ideia, relacionada a paz, continua
globalmente conhecida até os dias de hoje. O simbolo apresenta as letras semaféricas D
(desarmamento) e N (nuclear) que estdo dentro de um circulo (representando o nascimento e a
vida).

Outra campanha emblematica que ocorreu no continente europeu foi o
Desarmamento Nuclear Europeu (END, em inglés), que patrocinou conferéncias anuais para a
conscientizacao sobre as consequéncias humanitarias de uma guerra nuclear. O grande destaque
dessas conferéncias na Europa ocasionou, posteriormente, o tratado INF de 1987, no qual os

EUA e a URSS comprometeram-se a remover 0s seus misseis balisticos da regido europeia

% O nome foi inspirado no livro The Sane Society (A Sociedade S&) do psicanalista Erich Fromm, bastante
influente na época. O livro estimulava as pessoas a levantarem uma “voz de sanidade” contra 0 medo da ameaga
nuclear (CORTRIGHT, 2009, p. 135).
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(ADOLF, 2009, pp. 204-205). O END conclamou um movimento transcontinental de cidad&os
e fez uma relagéo entre paz com democracia ou direitos humanos (KALDOR, 2003, p. 60).

Um grupo que ficou bastante conhecido por seu ativismo ambiental e antinuclear
foi o Greenpeace, fundado em 1971 por jovens estudantes universitarios em Vancouver,
Canadé. A ideia inicial era opor-se aos testes nucleares subterraneos feitos pelos Estados Unidos
no Alasca. Eles partiram de Vancouver em um barco pesqueiro para chamar a atencdo da
opinido publica sobre o teste nuclear que seria realizado na ilha de Amchitka, oeste do Alasca.
O barco foi interceptado e o teste ocorreu, mas a mobiliza¢do ndo cessou. Pouco tempo depois,
em junho de 1972, o Greenpeace desafiou testes nucleares franceses no Pacifico Sul. Quando
chegaram ao local, um navio de guerra francés colidiu com o barco do Greenpeace e 0
danificou. Mas o grupo retornou com um novo barco no ano seguinte (WITTNER, 2009, p.
116). Nao demorou muito para o pequeno grupo tornar-se uma importante organizacao global,

com a sua insisténcia pela causa.

Em 1990, o Greenpeace foi interceptado pela KGB — organizacdo de servicos
secretos da URSS — ap6s enviar um bote inflavel ao local de testes nucleares soviético, em Nova
Zembla. O bote foi pilotado por alguns ativistas e equipado com alguns detectores de radiagéo.
Tanto o bote como os tripulantes foram detidos por varios dias, resultando em diversos protestos
ao redor do globo (RIETIKER, 2018). Simultaneamente, 0 Greenpeace também fez campanha
a favor da suspensdo dos testes nucleares dos EUA, Reino Unido e Franca. E sabido que a
pressdo exercida pelas agdes do Greenpeace contribuiu para as decisdes da Franca e da URSS
de cessarem 0s seus testes nucleares e, consequentemente, entabularem negociacdes para o
CTBT (JOHNSON, 2000 apud RIETIKER, 2018). A assinatura do CTBT foi uma vitoria
significativa para 0 movimento contra as armas atdmicas e fomentou a causa do pacifismo
nuclear. O peso da pressao publica foi um fator fundamental nos calculos politicos daquela
época (CORTRIGHT, 2009, p. 137).

Relevantes de ser mencionadas sdo as organizacdes e think tanks que se dedicam
ao tema do desarmamento nuclear. A UNIDIR, por exemplo, é uma instituicdo autdbnoma
atrelada as Nagdes Unidas que conduz pesquisa independente sobre desarmamento e questdes
de seguranca internacional. O fato de ser atrelada & ONU a difere de outras think tanks, pois
seus pesquisadores engajam-se e apoiam as deliberacdes dos Estados favoraveis a temas
correlatos ao desarmamento. A UNIDIR também publica varios materiais a respeito desse tema.
Outra think tank seria a SIPRI, que fornece dados, anélises e recomendacdes para politicos,
pesquisadores, midia e publico interessado.
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Apos o fim da Guerra Fria, em 1991, os proponentes de um mundo sem armas
nucleares esperavam que as disposi¢oes do Artigo VI do TNP comegassem a ser seguidas a
partir da Conferéncia de Exame do TNP de 1995 — evento que ocorre a cada cinco anos, em
que os Estados e a sociedade civil buscam identificar agdes concretas que possam ser realizadas
para avancar o TNP em trés pilares: ndo proliferacdo, desarmamento e uso pacifico de energia
nuclear. Nesse contexto, em 1995, poderia haver conversas a respeito de uma Convencgao sobre
Armas Nucleares, em que, gradualmente, os Estados nucleares passariam a eliminar esses
armamentos. Contudo, foi ficando claro, tanto para a diplomacia como para a sociedade civil,
que os Estados Unidos e outras poténcias nucleares ndo estavam dispostos a fazer com que isso
acontecesse. Assim, representantes de centenas de ONGs ao redor do mundo encontraram-se
em Nova York para criar uma rede internacional. Surgia a Abolition 2000. Meses apds o
encontro, quase mil ONGs de 75 paises diferentes passaram a contribuir com a rede. Seu
objetivo era garantir um comprometimento das poténcias nucleares de adotarem um tratado
para abolir as armas nucleares em 1995. Apesar dos esforcos da Abolition 2000, o
comprometimento das partes ndo ocorrera, mas o triunfo da campanha foi ter ajudado a manter

viva a ideia de um mundo sem armas nucleares por mais tempo (GERSON, 2007, pp. 281-282).

Embora a Abolition 2000 tenha crescido consideravelmente neste periodo (no inicio
do milénio, o grupo dispunha de mais de dois mil membros (WITTNER, 2009, p. 216)), a
organizacdo ndo dispunha de uma boa coordenacdo central e possuia apoio secundario dos
grupos que eram seus integrantes (WITTNER, 2009, p. 217). O desafio representado na busca
por um marco juridico que proibisse as armas nucleares demandou uma campanha que fosse
mais organizada e representativa. Naturalmente, outros movimentos antinucleares continuaram
em acdo como, por exemplo, na Conferéncia de Exame do TNP de 2005, quando milhares de
cidaddos norte-americanos manifestaram-se em Nova York, sendo um dos maiores protestos
antinucleares em décadas (WITTNER, 2009, p. 219). Tratando-se, porém, de uma campanha
gue ajudou a viabilizar concretamente um novo marco juridico, isso sé foi ocorrer alguns anos
apos o inicio do século XXI. O proximo topico tratara sobre a Campanha Internacional para a
Abolicdo de Armas Nucleares (ICAN), que produziu um relevante trabalho para a viabilizacéo
do Tratado sobre a Proibicdo de Armas Nucleares em 2017.
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2.4 A CAMPANHA INTERNACIONAL PARA A ABOLICAO DE
ARMAS NUCLEARES (ICAN)

Em grande medida fruto de uma decepcéo da sociedade civil com a insuficiéncia
das Conferéncias de Exame do TNP de 1995, 2000 e 2005 para viabilizar discussdes a respeito
de uma convencgdo sobre armas nucleares, a ICAN foi fundada em setembro de 2006 pela
organizacdo Médicos Internacionais para a Prevencdo da Guerra Nuclear (IPPNW, em inglés).
A IPPNW ganhara o Prémio Nobel da Paz em 1985 pela conscientizacao sobre os efeitos de
uma guerra nuclear, mas passou a pensar na possibilidade de advogar pelo desarmamento
nuclear fora do ambito do TNP e, em razdo disso, decidiu lancar a ICAN. Essa seria uma
organizacdo que abarcaria diferentes grupos a favor do desarmamento nuclear, como a World
Federation of United Nations Associations, Mayors for Peace, Abolition 2000, WILPF, CND,
entre outras (WITTNER, 2009, p. 219; GIBBONS, 2018, p. 13). A ICAN foi lancada
internacionalmente em Viena no dia 30 de abril de 2007 durante a reunido do Comité
Preparatorio do TNP, sendo instituida nos mesmos moldes das campanhas sobre minas
terrestres e de municdes cluster. Alguns membros da filial australiana da IPPNW, conhecida
como Associacdo Médica para a Prevencdo da Guerra (Medical Association for the Prevention
of War), ofereceram-se para desenvolver e coordenar a ICAN. O grupo também recebeu 500
mil délares da Poola Foundation, uma associacdo filantropica baseada na Austrélia. O primeiro
escritério da ICAN foi aberto em novembro de 2006 em Melbourne, Australia (GIBBONS,
2018, p. 14). A ICAN é uma campanha focada em mobilizar a sociedade civil com o objetivo
de implantar um tratado que estigmatize e proiba as armas nucleares. Atualmente, conta com

uma estrutura internacional de 541 organizacGes parceiras em 103 paises?’.

Por haver na questdo nuclear consequéncias de saude publica, impactos ambientais
e problemas de protecdo a civis, a ICAN pbde engajar-se com diferentes alas ministeriais,
agéncias internacionais e, também, com outros tipos de organizagdes. Fihn, Lgvold e Nash
(2013, p. 149) consideram que a inclusdo de diferentes setores politicos e sociais nesse debate
se faz essencial para a obtencdo de resultados politicos, e, deste modo, a ICAN buscou expandir

0 seu ativismo para diferentes categorias.

A principio, a ICAN trabalhou para que houvesse um aprimoramento da ideia

acerca de uma Convencdo sobre Armas Nucleares (anadloga a Convengdo sobre Armas

2 Para uma linha do tempo da atuacio da ICAN, acesse: <https://www.icanw.org/ican_history> e
<https://www.icanw.org/ican_origins>.
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Quimicas de 1993), eshbocando, junto de seus proponentes iniciais, uma revisdo deste modelo e
incluindo melhorias (HAWKINS, 2010, p. 40). Decerto, difere-se a no¢do de uma Convencao
sobre Armas Nucleares de um tratado que proiba as armas nucleares. A contribuicdo de John
Borrie (2016, p. 18) demonstra quatro alternativas de como poder-se-ia trabalhar com a
proibicdo dessas armas, havendo a possibilidade de (1) uma convencdo geral sobre armas
nucleares, na qual tanto a proibicdo como a eliminacdo seriam abordadas em um unico
instrumento juridico; (2) um acordo estrutural, em que diferentes proibicdes, assim como outras
obrigacGes, seriam buscadas de maneira independente umas das outras, mas dentro de um
mesmo quadro geral; (3) uma eliminagdo passo a passo, onde a eliminacdo precederia a
proibicdo; e (4) um tratado de proibigé&o, em que a proibicdo precederia a eliminagéo.

A ICAN mudou seu enfoque inicial de buscar uma convencédo geral sobre armas
nucleares ao entender que isso levaria muito tempo e, assim, optou por trabalhar por um tratado
de proibigéo. Os seus membros alegavam que esse modelo ndo apenas evitaria que os Estados
Partes apoiassem qualquer atividade relacionada as armas nucleares, como também auxiliaria
em uma eventual mudanca da abordagem realista sobre essas armas ao deslegitima-las e
estigmatiza-las, além de haver a insercdo de uma codificacdo de sua proibicao diante do Direito
Internacional (RIETIKER, 2018). Isso foi fruto de muitos debates internos da propria ICAN:
qual modelo seria o ideal e mais viavel de se defender? A aceitacdo da ICAN ao modelo de um
tratado de proibicdo se deu por dois motivos: o primeiro foi que, como os Estados nucleares
estavam boicotando as medidas que poderiam levar a um novo marco juridico, seria complexo
desenvolver uma Convencdo sobre Armas Nucleares sem a experiéncia e o conhecimento
especializado desses Estados (MULLER; WUNDERLICH, 2020, p. 177). Outro motivo seria
o fato de o governo da Noruega decidir promover uma conferéncia em 2013 para explorar 0s
impactos humanitarios das armas nucleares com o propaosito de fortalecer o TNP, mas com um
ponto de partida diferente (BORRIE et al., 2018, p. 9), oferecendo financiar as atividades da
ICAN. Nesse contexto, a ICAN teve uma grande oportunidade de atuacéo, e definiu como sua
prioridade debater o impacto humanitario do uso de armas nucleares. Ao fazé-lo, e ao dar um
profundo enfoque no quesito da seguranca humana, a ICAN conseguiu expandir sua rede de
ONGs parceiras em mais de 80 paises em 2013 (FIHN et al., 2013, p. 152).

Na Noruega, o0 assunto das armas nucleares e do desarmamento nuclear foi, por
muito tempo, considerado uma preocupacéo de partidos ligados a esquerda no campo politico
interno. Contudo, ao adotar uma abordagem humanitaria, 0 governo noruegués conseguiu

engajar partidos politicos do campo politico conservador que se interessavam por essa questdo
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(FIHN et al., 2013, p. 151). Por conseguinte, o governo da Noruega, em 2010, além de apoiar
uma convengédo sobre armas nucleares ou um tratado de proibi¢do, conseguiu providenciar
fundos para a instalacdo de dois escritorios da ICAN na Europa, sendo um em Oslo e outro em
Genebra, na Suica. O financiamento da Noruega foi essencial para que a ICAN crescesse,

dispusesse de mais recursos e conseguisse trabalhar em uma escala maior.

Na Conferéncia de Oslo sobre o Impacto Humanitario das Armas Nucleares de
2013, a ICAN jéa estava com uma equipe melhor estruturada em seu escritorio suico e decidiu
focar em um tratado de proibi¢do, pois era visto como mais preciso para propdsitos de
comunicacdo publica (BORRIE et al., 2018, p. 10). Nessa conferéncia, a ICAN, junto com
outras redes de ativistas como ICBL e CMC, intensificou o seu ativismo ao sediar um forum
especial com a sociedade civil; ao apresentar uma grande delegacdo na conferéncia e ao
impulsionar atividades de midias sociais. Além do mais, o boicote dos cinco Estados nucleares
nesse contexto, ofereceu um pretexto a narrativa da ICAN que considerou esse boicote como
um receio por parte desses Estados de um efetivo progresso para o desarmamento nuclear,
destacando a importancia da negociacdo de um novo marco juridico que proibisse as armas
nucleares (BORRIE et al., 2018, p, 11).

Para fazer a conexdo entre as consequéncias das armas nucleares com o
entendimento de proibi-las, a ICAN se baseou especialmente nas experiéncias do Processo de
Ottawa e do Processo de Oslo, mas também nas convencdes sobre armas quimicas e biolégicas,
no Tratado de Interdicdo Parcial de Ensaios Nucleares e no CTBT. Esses processos
demostraram que, focar no impacto humanitario das armas nucleares, estabelece-se uma
dimensao possivel de romper com as diretrizes tradicionais em torno do debate e que dispde de

um potencial para produzir acordos consensuais (FIHN et al., 2013, p. 152).

Nessa linha, para persuadir os Estados a adotarem uma outra posicdo, a ICAN
promoveu uma série de exposi¢des que ampliavam os depoimentos outrora marginalizados
politicamente de cientistas, agéncias humanitarias e sobreviventes (BOLTON, 2019, p. 322).
Desse modo, conseguiram estabelecer uma clara rejeicdo as armas nucleares que poderia
aumentar ainda mais o estigma que ja existia sobre esse armamento (ACHESON et al., 2014,
p. 25), favorecendo iniciativas para sua proibicdo completa e, a0 mesmo tempo, invertendo a
I6gica do estigma que antes era associado aos excluidos dos debates sobre politicas nucleares
em direcdo aqueles que defendem o arsenal nuclear (BOLTON, 2019, p. 322). A ICAN passou
a disseminar dados cientificos detalhados — principalmente no contexto das conferéncias sobre
0 impacto humanitario das armas nucleares em Oslo, Nayarit e Viena — sobre os danos,
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acidentes e situacfes quando essas armas quase foram disparadas; passou, também, a oferecer
historias a jornalistas, a circular peti¢des, a protestar nas ruas, a discutir e realizar outras a¢des

de ativismo para chamar a atencédo sobre esse tema (FIHN et al., 2017).

Ao basear-se na abordagem do Desarmamento Humanitério, a ICAN estabeleceu
uma narrativa de vitimizagdo humana mediante armas imorais e passou a produzir muitos
materiais a respeito dos impactos econdmicos, politicos, ambientais e de saude; materiais sobre
acidentes ou sobre conflitos nucleares; perspectivas a respeito dos impactos gerados no que se
refere a testes, desenvolvimento, posse ou modernizacdo de armas nucleares; debates sobre a
sub-representacdo de sobreviventes, de mulheres e do Sul Global nas discussdes de
desarmamento nuclear; sobre o ndo cumprimento de promessas a respeito do desarmamento
nuclear e quanto a possibilidade de um tratado de proibicdo (BOLTON; MINOR, 2016, p. 388).

Conforme seré trabalhado no préximo capitulo, o fruto de todo o trabalho exercido
pela Sociedade Civil Global, e encabecado pela ICAN, fez com que o Direito Internacional
pudesse ter o primeiro tratado juridicamente vinculante baseado na proibicdo de armas
nucleares em 2017, trilhado pela dindmica do Desarmamento Humanitario. Mais tarde, no
mesmo ano, 0 Comité Noruegués do Nobel laureou a ICAN com o Prémio Nobel da Paz por
seu relevante papel em arquitetar o tratado de proibicdo. A ICAN promoveu provisdes
especificas, fez lobby para que diferentes Estados aderissem, trabalhou para espalhar essa ideia
de proibig&o pelo mundo (GIBBONS, 2019, p. 30), e levou o prémio “por seu trabalho em
chamar a atencdo para as consequéncias humanitarias catastréficas de qualquer uso de armas
nucleares e pelos grandes esforcos para que houvesse um tratado de proibico dessas armas”?.
O tratado — e o prémio — incentivard mais ativismo por parte da sociedade civil
(TANNENWALD, 2020, p. 119).

Ressalte-se que a ICAN é uma organizacao que foi criada para dar énfase a questao
nuclear, mas a rede de ativistas nela atuante foi, em grande medida, uma aglutinacéo de
coalizdes da sociedade civil ja existentes como, por exemplo, a ICBL-CMC, que dispunha de
especialistas nessa area e dedicou recursos humanos e materiais para a campanha sobre armas
nucleares. Houve a participacdo de membros de cerca de 450 entidades da Sociedade Civil
Global, como o CICV, Control Arms, Reaching Critical Will, Human Rights Watch, Article 36,

Norwegian People’s Aid, Chatham House, International Law and Policy Institute, entre outras.

28 pPara conferir os detalhes da nomeagédo da ICAN para o prémio Nobel da Paz, visite o site oficial da entidade:
<https://www.nobelprize.org/prizes/peace/2017/summary/>.
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Este segundo capitulo procurou demonstrar que, por meio de diversos movimentos
desde a década de 1940, a Sociedade Civil Global, conseguiu pressionar os Estados a colocarem
em pauta a questdo nuclear para que fosse debatida através de diferentes foros. Esses
movimentos renderam diferentes marcos juridicos que limitaram as bombas atdémicas e,
posteriormente, logrou-se um tratado de proibicdo. O préximo capitulo buscara compreender
como se deu esse processo para um marco juridico que proibe armas nucleares e tentara
responder se o desarmamento nuclear pode, de fato, ocorrer através do mecanismo de

Desarmamento Humanitario, contando com a influéncia da SCG.
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CAPITULO 3: TRATADO SOBRE A PROIBICAO DE ARMAS
NUCLEARES: UM NOVO CONTEXTO PARA O DESARMAMENTO
NUCLEAR (?)

Hoje, eu declaro, de maneira inequivoca e com convic¢do, que os Estados Unidos da
América estdo comprometidos a viver em um mundo sem armas nucleares (...) Ndo
se enganem: enquanto essas armas existirem, os Estados Unidos irdo manter um
arsenal seguro e efetivo para conter quaisquer adversarios e garantir a defesa de nossos
aliados (...). Mas vamos comegar a reduzir o nosso arsenal®® (THE WHITE HOUSE,
20009, traducéo nossa).

Durante a Guerra Fria, 0 debate internacional sobre as armas nucleares dirigia-se,
primordialmente, a interesses de seguranca nacional. Havia consenso de que a dissuasdo nuclear
tinha o objetivo Unico da protecdo, da mesma forma que o controle de armas e a nédo
proliferacdo. Entretanto, ap6s o fim da Guerra Fria, esse consenso ja ndo existia mais, e todos
0S movimentos antinucleares protagonizados pela sociedade civil reforcavam a ideia de que o
desarmamento nuclear completo teria que acontecer a fim de evitar consequéncias humanitarias

catastroficas, como o possivel efeito do “inverno nuclear” apds o uso de uma arma atomica.

Tanto no escopo das relagOes internacionais como do Direito Internacional,
diversos eventos ocorreram com vistas a se buscar o desarmamento. Por exemplo, no dia 8 de
julho de 1996, a Corte Internacional de Justica (CIJ) emitiu uma opinido consultiva, requerida
pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas, a respeito da seguinte questdo: o uso ou ameaga de
uso de armas nucleares seria permitido, sob qualquer circunstancia, pelo Direito Internacional?
A maioria dos juizes considerou que “a ameaga ou uso de armas nucleares seria geralmente
contrario as regras do Direito Internacional aplicavel aos conflitos armados, em particular os

principios e regras do Direito Internacional Humanitario®® (C1J, 1996, p. 266, traduco nossa).

No entanto, apesar dessa constatacdo, a ClJ, por decisdo da maioria dos juizes,

também deliberou o seguinte:

(...) tendo em vista o atual estado do Direito Internacional e dos elementos de fato a
sua disposicdo, a Corte ndo pdde concluir definitivamente se a ameaca ou uso de
armas nucleares seria licita ou ilicita em uma situacdo extrema de autodefesa, na qual

29 “So today, I state clearly and with conviction America's commitment to seek the peace and security of a world
without nuclear weapons. Make no mistake: As long as these weapons exist, the United States will maintain a safe,
secure and effective arsenal to deter any adversary, and guarantee that defense to our allies (...). But we will begin
the work of reducing our arsenal” (THE WHITE HOUSE, 2009).

30<(...) the threat or use of nuclear weapons would generally be contrary to the rules of international law applicable
in armed conflict, and in particular the principles and rules of humanitarian law” (CIJ, 1996, p. 266).
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a propria sobrevivéncia do Estado estivesse em risco® (ClJ, 1996, p. 266, traducdo
nossa).
A Corte também concluiu que “existe uma obrigacéo de buscar de boa-fé e levar a
uma conclusdo as negociagdes conducentes ao desarmamento nuclear em todos 0s seus aspectos

sob um controle internacional rigoroso e eficaz®*” (C1J, 1996, p. 267, traducio nossa).

Os dois resultados centrais desse parecer consultivo, segundo John Burroughs
(1997, p. 22), seria a geral ilegalidade da ameaca ou uso de armas nucleares e a obrigacédo de
elimina-las através de uma negociacgdo de boa-fé. Contudo, como a Cl1J delibera com base no
texto dos tratados e no costume internacional (pratica dos Estados em determinadas acdes no
Direito Internacional que, ao longo do tempo, parece dotar de obrigacdes juridicas), a Corte ndo
conseguiu chegar a uma conclusdo definitiva quanto ao uso de armas nucleares em uma
circunstancia extremada em que a propria sobrevivéncia do Estado estivesse em risco. Cancado
Trindade (2017, pp. 164-165), enfatiza que a Corte preferiu focar na autodefesa de um Estado
hipotético em vez de considerar a sobrevivéncia de toda a humanidade. Para o autor, a raison

d’humanité deveria impor limites & raison d Etat.

O movimento antinuclear, desde o seu inicio, empenhou-se em buscar uma
legitimidade discursiva para o desarmamento completo a partir do Direito Internacional
Humanitario. Apesar de ambiguidades nas deliberacbes, apds a opinido consultiva da CIJ
favoravel a perspectiva desarmamentista, os movimentos antinucleares alegaram ter uma
legitimidade juridica para o desarmamento nuclear pautado sobre um interesse mundial,
destacando as consequéncias humanitarias catastréficas de um eventual uso dessas armas. Esse
objetivo foi ampliando-se cada vez mais, com o surgimento de estudos detalhados a respeito do
potencial devastador de uma explosdo nuclear, mesmo limitada. Pela primeira vez, desde as
explosdes de 1945, o movimento antinuclear teve perspectivas de alcancar objetivos concretos
de desarmamento em um renovado momentum para a busca do desarmamento nuclear, processo
este desenvolvido apos o inicio do terceiro milénio e que gerou o Tratado sobre a Proibigdo de
Armas Nucleares em 2017. Este capitulo tratard de como esse processo foi se desenvolvendo

no cenario internacional.

8L«(...) in view of the current state of international law, and of the elements of fact at its disposal, the Court cannot
conclude definitively whether the threat or use of nuclear weapons would be lawful or unlawful in an extreme
circumstance of self-defense, in which the very survival of a State would be at stake” (CIJ, 1996, p. 266).

32 «“There exists an obligation to pursue in good faith and bring to a conclusion negotiations leading to nuclear
disarmament in all its aspects under strict and effective international control” (C1J, 1996, p. 267).
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3.1 A INICIATIVA HUMANITARIA E O CAMINHO PARA A PROIBICAO

Conforme adiantado, a Conferéncia de Exame e Extensdo do TNP de 1995 foi uma
decepcdo para a ideia da proibicdo de armas nucleares. Era esperado que, apos o fim da Guerra
Fria e a dissolucdo da Unido Soviética, o0 caminho para o desarmamento nuclear fosse facilitado,
0 que ndo foi comprovado. Além do mais, a Conferéncia ndo produziu um documento final
sobre como pautar futuramente o progresso aos objetivos do tratado, especialmente no que se
refere ao Artigo VI, e apenas fortaleceu a hierarquia nuclear ja existente. N&o obstante, um dos
aspectos positivos dessa conferéncia, além da adocdo do CTBT, foi o inesperado
estabelecimento da NAC (New Agenda Coalition), coalizdo feita por determinadas
organiza¢les que atuou com alguns paises comprometidos a continuar pressionando pela
abolicdo, tanto no escopo da ONU como de outros féruns (GERSON, 2007, p. 277).

No inicio do terceiro milénio, a ideia do desarmamento nuclear passa a ganhar forca
regulamentar a luz da Conferéncia de Exame do TNP de 2000. Neste ano, apds as poténcias
nucleares ndo chegarem a um acordo sobre um tratado de abolicdo, a NAC conseguiu um forte
comprometimento de todos os membros do TNP em buscarem uma variedade de etapas para se
alcancar esse objetivo com os chamados “13 Passos” praticos para o desarmamento nuclear
(ONU, 2000, pp. 375-376). Esse comprometimento acabou sendo, de certa forma, um avango
para as obrigacdes juridicas estabelecidas no artigo VI do TNP. Entretanto, como houve muitos
esvaziamentos e versdes atenuadas das etapas de desarmamento, esses passos acabaram
demonstrando mais aspiracdes do que um verdadeiro comprometimento, uma vez que nao
houve a inclusdo de quaisquer datas ou cronograma para realizar esse objetivo. Ademais,

as poténcias nuclearmente armadas cederam pelo bem do acordo e pareceram
construtivas e engajadas, mas isso ndo significava que elas necessariamente
considerassem os compromissos da Conferéncia vinculantes ou sérios. Tais poténcias
pareciam envolvidas numa rede de suas prdprias estratégias, de forma que nenhuma
delas queria ser culpada por um fracasso da conferéncia, mas os EUA, a RUssia € a

China buscaram ganhar vantagens téticas sobre 0s outros, usando a Conferéncia como
meio para atingir objetivos politicos maiores (JESUS, 2012, p. 402).

No ano seguinte, 0 comprometimento com o desarmamento nuclear oscilou quando
0 governo do presidente americano George W. Bush revogou a atuacdo norte-americana em
alguns desses passos sob o pretexto dos ataques terroristas de 11 de setembro de 2001 e a

subsequente Guerra do Iraque, bem como a partir de outros eventos (como o impasse quanto a
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falta de progresso por um possivel Tratado de Reducdo de Material Fissil®® e a dentncia do
Tratado sobre Misseis Antibalisticos por parte dos norte-americanos (DATAN; SCHEFFRAN,
2019, p. 117)).

Por conseguinte, na Conferéncia de Exame do TNP de 2005, o governo Bush evitou
qualquer discussdo sobre os 13 passos praticos, justamente porque deixou de segui-los. Os
EUA, com o apoio da Russia e da Franca, recusavam-se a reconhecer que houve um resultado
consensual na Conferéncia de 2000 como base para examinar e avaliar o progresso sobre o TNP
em 2005, alegando que os acordos firmados no passado foram feitos “por outro governo” e sob
“outra circunstancia”, e a NAC recusou-se a aceitar uma agenda que ignorasse o trabalho de
2000 (JESUS, 2012, p. 405; MULLER; WUNDERLICH, 2020, p. 175). Quando a Conferéncia
de Exame se iniciou, em 2005, os EUA buscaram bloguear as discussfes sobre desarmamento.
Consequentemente, a maioria dos Estados Partes do TNP (com excec¢do dos EUA) desejaram
entdo que a Conferéncia se concentrasse no apoio a entrada em vigor do CTBT. Embora alguns
dos Estados nucleares desejassem que a Conferéncia tivesse um resultado construtivo, eles
préprios ndo conseguiam desenvolver uma declaracdo conjunta, especialmente em razdo da
adicional recusa dos EUA em apoiar o CTBT (JESUS, 2012, pp. 407-408).

A ideia do desarmamento nuclear oscilou mais algumas vezes. Quando houve, por
exemplo, a publicacdo de um manifesto no Wall Street Journal, em 2007, encabecado por
autoridades norte-americanas chamado “Um Mundo Livre de Armas Nucleares”**, no qual
alegaram que as armas nucleares foram necessérias durante a Guerra Fria por motivos de
segurancga, mas que, naquele momento, a confianca nessas armas estava se tornando cada vez
mais perigosa e cada vez menos efetiva, e defenderam o desarmamento nuclear (que deveria
ser protagonizado pelos Estados Unidos) (SCHULTZ et al., 2007). Houve outras iniciativas,

como uma proposta de cinco pontos para o desarmamento nuclear feitas pelo Secretario Geral

33 Esse tratado foi pensado para banir materiais fisseis ndo destinados ao uso pacifico de energia nuclear. O projeto
segue em discussao na Conferéncia sobre Desarmamento e ndo se sabe se o possivel tratado também determinaria
0 banimento dos armazenamentos ja existentes de material fissil, meta que é defendida por alguns Estados e que
representa uma das principais pendéncias polémicas que impedem o avango para sua aprovagdo (EJZENBERG,
2017, p. 123).

34 Esse manifesto foi assinado por George Schultz (Secretario de Estado no governo Reagan); William Perry
(Secretario da Defesa no governo Clinton); Henry Kissinger (conselheiro de seguranca nacional e Secretario de
Estado sob Nixon e Ford) e Sam Nunn (presidente do Comité de Servigos Armados do Senado e considerado o
legislador americano mais entendido em defesa nacional). Nenhum deles pode ser acusado de pacifismo ingénuo.
Eles tiveram, ainda, o apoio de um grupo de estadistas de governos democratas e republicanos que remontam ao
governo de John F. Kennedy (PINKER, 2013, p. 383).
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das NagBes Unidas em 2008%, e um discurso feito por Barack Obama em Praga em abril de
2009, especulando como seria um mundo sem armas nucleares e dispondo-se a reduzir seus
arsenais (THE WHITE HOUSE, 2009). Apos o presidente mais poderoso dentre os Estados
nucleares ter definido como seu objetivo politico um mundo sem armas nucleares, removeu-se
o estigma do irrealismo do movimento antinuclear (MULLER; WUNDERLICH, 2020, p. 176)
e verificou-se um novo momentum para a iniciativa de desarmamento (KELLY, 2010) apés a

decepcéo da Conferéncia de 2005.

A ideia do desarmamento nuclear oscilou mais uma vez quando o0 governo de
Obama, em vez de atuar para 0 desarmamento apds o discurso de 2009, modernizou 0s seus
arsenais nucleares e ndo conseguiu a ratificacdo do CTBT. Muitas expectativas também foram
silenciadas diante da incerteza sobre a situacdo do programa nuclear iraniano e a dificuldade
em concordar com um caminho a respeito da implementacdo de uma resolucéo sobre o Oriente
Médio (JESUS, 2012, p. 410) acerca de uma zona livre de armas nucleares naquela regido.
Além do mais, outros Estados nucleares planejavam modernizar os seus arsenais tanto em
guantidade como em qualidade, o que levou aos proponentes da ideia da abolicdo a considerar
a possibilidade de trabalhar em meios fora das estruturas tradicionais para que houvesse algum
progresso concreto (GIBBONS, 2019, p. 29), contando com a participacdo da sociedade civil.
Um pouco apods a Conferéncia de Exame do TNP de 2005, a IPPNW concluira que a abordagem
adotada até aquele momento para buscar o desarmamento falhou porque os Estados nucleares
ndo eram confidveis neste aspecto. Dai a perspectiva de buscar-se o desarmamento nuclear fora
das estruturas tradicionais, como o TNP e a Conferéncia sobre Desarmamento®, emulando,
assim o Processo de Ottawa (MULLER; WUNDERLICH, 2020, p. 175).

Os apoiadores da causa especularam que um tratado que proibisse as armas

nucleares impulsionaria um progresso para a abolicdo e seria um desincentivo referente a

35 As “Propostas de Cinco Pontos para o Desarmamento Nuclear”, anunciadas pelo Secretario Geral no dia 24 de
outubro de 2008, encorajou todos o0s Estados Partes do TNP, em particular os Estados nucleares, a cumprirem as
obrigacgdes previstas no artigo VI do TNP. Pediu para que os membros permanentes do Conselho de Seguranca
iniciassem discussfes sobre questfes de seguranca no processo de desarmamento nuclear, inclusive dando
garantias aos Estados ndo nucleares garantias contra 0 uso ou ameaca de uso de armas nucleares. Ressaltou a
relevancia de novos esforgos para que o CTBT entre em vigor e encorajou todos os Estados nucleares a ratificarem
todos os Protocolos dos Tratados que estabeleceram Zonas Livres de Armas Nucleares. Além do mais, enfatizou
a necessidade de uma maior transparéncia com relacdo aos arsenais nucleares e 0s avangos com relacdo ao
desarmamento. Também, pediu a eliminagéo de outras armas de destruicdo em massa (CANCADO TRINDADE,
2017, p. 183).

% Vale destacar que, na Conferéncia sobre Desarmamento, forum de negociacdo multilateral para acordos sobre
desarmamento atrelado as Nac¢des Unidas, as decisdes devem ser adotadas por unanimidade entre as Partes. Assim,
um marco juridico completo sobre armas nucleares dificilmente seria concebido (com excecdo do CTBT, que foi
adotado como um elemento de barganha, mas ainda ndo entrou em vigor, e do TNP). Este férum de negociacdes
foi responsavel, também, pela Convencéo sobre Armas Quimicas e pela Convengéo sobre Armas Biologicas.
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proliferacdo (ICAN, 2017), ainda que isto significasse ndo haver a participacdo a priori de
Estados nucleares. O desenvolvimento da abordagem humanitéria da questdo (no que
convencionou-se chamar de “iniciativa humanitaria” (RIETIKER, 2019, p. 328)) foi essencial
para que o TPAN fosse aprovado em 2017, e isto passou a ocorrer, primordialmente, a partir da
inclusdo de uma referéncia formal & enorme preocupacdo com o risco permanente para a
humanidade que é representado na possibilidade do uso de armas nucleares, seguida de suas
consequéncias humanitarias catastroficas. Este apelo foi redigido no documento final da
Conferéncia de Exame do TNP de 2010:

A Conferéncia expressa sua enorme preocupagao com as consequéncias humanitarias

catastréficas de qualquer uso de armas nucleares e reafirma a necessidade de todos 0s

Estados, de forma permanente, de respeitarem as normas aplicaveis do Direito

Internacional, incluindo o Direito Internacional Humanitario® (ONU, 2010, p. 12,
traducdo nossa).

Embora modesta, essa formulacdo do TNP possibilitou um espago politico e
discursivo para a abertura de conferéncias sobre impactos humanitarios (bem como outras
iniciativas que viriam posteriormente) que foram precursoras do processo que levou ao TPAN
(BORRIE et al., 2018, p. 5). A referéncia as consequéncias humanitarias provocadas pelo uso
das armas nucleares foi a primeira vez em que a dimensdo humanitaria foi explicitamente
abordada em um documento do TNP. Além do mais, vale destacar que a inser¢do do texto foi
adotada sem a objecédo formal de qualquer um dos 189 Estados Partes do tratado (CAUGHLEY,
2013, p. 15).

A Conferéncia de 2010, adicionalmente, consentiu em adotar o Plano de Acéo 1,
em que “todos os Estados Partes comprometem-se em buscar politicas que sdo totalmente
compativeis com o Tratado e com a meta de se alcangar um mundo sem armas nucleares”
(ONU, 2010, p. 20, tradugdo nossa). A expressdo “preocupacdo com as consequéncias
humanitarias catastroficas de qualquer uso de armas nucleares” combinada com o Plano de
Acdo 1, tornaram-se um imperativo normativo para que os Estados adotassem a iniciativa

humanitaria como forma de implantagdo do TNP (KMENTT, 2015, p. 684).

A partir dessa conferéncia em 2010, convencionou-se a adogdo da iniciativa

humanitaria em vez de uma iniciativa estratégica no que tange as politicas de armamento

37 «“The Conference expresses its deep concern at the catastrophic humanitarian consequences of any use of nuclear
weapons and reaffirms the need for all States at all times to comply with applicable international law, including
international humanitarian law” (ONU, 2010, p. 12).

38 «All States parties commit to pursue policies that are fully compatible with the Treaty and the objective of
achieving a world without nuclear weapons” (ONU, 2010, p. 20).
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nuclear. Adicionalmente, houve uma mudanga de terminologia para que os Estados se
referissem a essas armas como “armas de destrui¢do em massa” em lugar de “instrumentos de
seguran¢a” (ACHESON et al., 2014, p. 8). Deste modo, a ndo proliferacdo nuclear e o regime
de desarmamento foram sujeitos a avaliacao sob as lentes da seguranca humana, desamparando-

se paulatinamente da ideia de seguranca nacional (NIELSEN, 2019, p. 41).

Todas essas consideracGes foram a sustentacdo para deslegitimar-se as armas
nucleares como um todo, tornando-se, assim, a melhor conjuntura para que se negociasse,
futuramente, um instrumento normativo e vinculante para proibir a posse, uso e ameaga de uso
dessas armas (NIELSEN, 2019, p. 45). Além do mais, as negociacOes levaram em consideracdo
as perspectivas daqueles que poderiam ser afetados por essas armas em vez de apenas focar no

interesse estratégico dos Estados que teriam o potencial de usa-las (DOCHERTY, 2018, p. 12).

Na Conferéncia de 2010, a responsabilidade de se implementar o Plano de Acéo foi
recebida positivamente entre os Estados nucleares Partes do TNP, bem como pelos Estados nao
nucleares. Especificamente, o Plano de Acéo 2 s6 poderia ser realizado pelos Estados nucleares,
pois inclui comprometimentos como: a reducdo de arsenais, mudancas em doutrinas nucleares,
reducdo do risco de uso e medidas mais transparentes. Contudo, outras acdes eram direcionadas
a todos os Estados Partes. O fato de haver um enfoque nas consequéncias humanitarias do uso
de armas nucleares, proporcionou, novamente, a criacdo de um momentum para medidas que
buscam o desarmamento nuclear, e isso foi um dos elementos concretos que os Estados ndo
nucleares poderiam buscar realizar (KMENTT, 2015, p. 685).

A iniciativa humanitaria, em conjunto com o novo momentum para o desarmamento
nuclear, levou aos Estados simpatizantes de um mundo sem armas nucleares e a sociedade civil
a adotarem uma série de medidas para que, na Conferéncia de Exame do TNP de 2015, um
caminho ja estivesse trilhado com vistas ao desarmamento. Essas medidas comegaram em 2012,
no Comité Preparatério para o Exame do TNP de 2015, em Viena. Nesta ocasido, 16 governos,
encabecados pela Suica, entregaram um documento conjunto destacando as consequéncias
humanitarias catastroficas de um eventual uso de armas nucleares e instigando a todos 0s
Estados para que intensificassem seus esforcos para bani-las (UNODA, 2012). Este conjunto
de governos ficou conhecido como o Grupo de 16. Logo ap6s, a Noruega anunciou sua intengo
de presidir uma conferéncia em 2013 para destacar as consequéncias humanitarias das armas

nucleares, e sua incompatibilidade com o Direito Internacional Humanitéario.



80

Vale destacar que, na ocasido, o Ministério das Rela¢fes Exteriores da Noruega
pediu para que a ICAN fosse a representante oficial da sociedade civil no planejamento da
conferéncia. Foi a partir deste momento que a ICAN pdde ampliar a sua rede e convencer 0s
Estados a participarem da conferéncia, conforme abordado no capitulo anterior. Além do mais,
a ICAN presidiu um forum da sociedade civil antes da conferéncia com mais de 500
participantes de 130 diferentes organizacGes para discutir os impactos humanitarios das armas
nucleares e construir um consenso de que banir essas armas de destruicdo em massa € a proxima
grande prioridade para a Sociedade Civil Global (GIBBONS, 2018, p. 20).

A ICAN trabalhou sobre diferentes aspectos do porqué proibir as armas nucleares,
dentre eles o entendimento de que esse tipo de armamento dificilmente sera conservado
eternamente sem ser utilizado algum dia. Por exemplo, caso o nimero de Estados nucleares
cresca sob a mesma narrativa de seguranca nacional e da possibilidade do aumento de
confrontos interestatais, o risco de a dissuasao nuclear falhar também crescerd (PERKOVICH,
2017, p. 12). H& um consenso entre os participantes desses eventos de que a atuacdo da ICAN
e da SCG foi essencial para que uma narrativa das consequéncias humanitarias das armas

nucleares fosse bem construida.

Conforme aponta Kmentt (2015, p. 686), essas duas iniciativas humanitarias
coincidiram com a publicacao de um estudo feito pela IPPNW sobre o impacto mundial de uma
guerra nuclear limitada®® (HELFAND, 2013). A Conferéncia sobre o Impacto Humanitario das
Armas Nucleares, anunciada pela Noruega, foi sucedida por duas outras conferéncias desse tipo
no México e na Austria. Essas conferéncias forneceram espaco politico para o desenvolvimento,
apresentacdo e discussdo de pesquisas sobre diferentes aspectos do impacto humanitario do uso
de armas nucleares. Ao ficar claro que essas eram iniciativas concretas que seriam seguidas de
medidas operacionais, os Estados nucleares reagiram negativamente e tentaram boicotar essas
conferéncias (KMENTT, 2015, p. 686), alegando que elas iriam dispersar as discussdes sobre
0s passos préaticos para criar condi¢des de reducao de armas nucleares. Para muitos dos Estados
ndo nucleares, esse boicote provou-se interessante na medida em que a abordagem humanitaria
propiciaria a possibilidade de um debate sobre desarmamento nuclear, sendo que isso

normalmente é abafado em outras conferéncias multilaterais.

39 0 estudo, baseado em pesquisas sobre os efeitos climaticos do uso de armas nucleares, explicitou o possivel
declinio na producdo de comida pelo mundo e o nimero de pessoas que poderiam morrer de fome. O estudo foi
apresentado no Comité Preparatério do Exame do TNP de Viena e foi amplamente discutido entre Estados e
representantes da sociedade civil (KMENTT, 2015, p. 686). O documento ganhou uma segunda versdo em 2013.
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As Conferéncias sobre o Impacto Humanitario das Armas Nucleares ocorridas em

Oslo (marco de 2013); Nayarit (fevereiro de 2014) e Viena (dezembro de 2014) mostraram-se

relevantes para gque a iniciativa humanitaria transpusesse passos concretos que poderiam levar

a um marco juridico de proibicdo de armas nucleares, iniciativa esta que foi baseada na tradigédo

do Desarmamento Humanitario. A ICAN entendia que as conferéncias humanitarias faziam

parte de uma estratégia para deslegitimar as armas nucleares e construir apoio para a proibicéo

(GIBBONS, 2018, p. 20). Alguns topicos discutidos levaram outras perspectivas para o debate

em lugar da dissuasao nuclear. A conferéncia de Oslo, por exemplo, destacou que ha diferencas

entre discutir armas nucleares em um cendrio abstrato de politicas de seguranga nacional e

discutir sobre o que de fato aconteceria caso houvesse uma exploséo nuclear. Trés foram os
principais topicos que a Conferéncia de Oslo abordou em suas discussdes e apresentaces:

1) E improvavel que qualquer Estado ou organismo internacional possa enfrentar a

imediata emergéncia humanitéria que é causada por uma detonacao nuclear de forma

adequada e providenciar assisténcia aqueles que forem afetados. Além do mais, talvez

ndo seja possivel garantir tais capacidades, mesmo se fosse tentado. 2) A experiéncia

histérica do uso e testes de armas nucleares demonstrou os seus efeitos devastadores

imediatos e de longo prazo. Ainda que as circunstancias politicas tenham mudado, o

potencial destrutivo das armas nucleares continua. 3) Os efeitos de uma detonagéo de

armas nucleares, independentemente da causa, ndo serdo contidos dentro de fronteiras

nacionais, e afetardo Estados e pessoas de maneira expressiva regionalmente, e,
também, globalmente®. (REINO DA NORUEGA, 2013, traduc&o nossa).

A Conferéncia de Nayarit em 2014 dedicou uma sesséo inteira para depoimentos
dos Hibakusha acerca de suas experiéncias nas detonagdes nucleares do Japdo. A conferéncia
mexicana reforcou alguns dos elementos centrais da Conferéncia de Oslo no que diz respeito
as consequéncias de curto e longo prazo para a saude, clima, seguranca alimentar e ordem
social, bem como a insuficiéncia de uma capacidade de resposta aos danos causados por uma
detonacdo atbmica. O evento também introduziu no programa da conferéncia o elemento do
risco associado as armas nucleares por meio de acidentes humanos ou técnicos. Kmentt (2015,
p. 691) alega que, embora o impacto devastador das armas nucleares seja amplamente
conhecido, muitos especialistas, bem como o publico em geral, acreditam que a probabilidade
de uso intencional ou acidental de armas nucleares seja muito improvavel. Assim, foram

bastante reveladoras, para muitos dos participantes, as apresentacdes de especialistas sobre as

40 «1) It is unlikely that any state or international body could address the immediate humanitarian emergency
caused by a nuclear weapon detonation in an adequate manner and provide sufficient assistance to those affected.
Moreover, it might not be possible to establish such capacities, even if it were attempted. 2) The historical
experience from the use and testing of nuclear weapons has demonstrated their devastating immediate and long-
term effects. While political circumstances have changed, the destructive potential of nuclear weapons remains. 3)
The effects of a nuclear weapon detonation, irrespective of cause, will not be constrained by national borders, and
will affect states and people in significant ways, regionally as well as globally” (REINO DA NORUEGA, 2013).
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vulnerabilidades dos comandos nucleares e as infraestruturas de controle, bem como préticas
arriscadas e histérias de eventos que, por pouco, ndo se materializaram em acidentes. Como,
por exemplo, um estudo feito pelo instituto Chantam House, que examinou 16 casos historicos
sobre esses eventos quase catastroficos (LEWIS et al., 2014). Alguns dos topicos foram assim
resumidos pela presidéncia mexicana da conferéncia:
1) Atualmente, o risco do uso de armas nucleares esta crescendo a nivel mundial como
consequéncia da proliferacdo, a vulnerabilidade das redes de comando e controle
nucleares (causada por ciberataques e erros humanos) e o potencial acesso a armas
nucleares por parte de atores ndo estatais, particularmente grupos terroristas. 2) A

medida que mais paises tenham mais armas nucleares nos niveis mais altos de
preparacéo para o combate, os riscos do uso acidental, por acidente, ndo autorizado

ou intencional dessas armas aumentam significativamente“. (ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, 2014, p. 3, traducéo nossa).

Na Conferéncia de Viena, também em 2014, os Estados nucleares foram bastante
criticos da virada politica que tiveram essas conferéncias sobre armas nucleares. Esses Estados
pediram que houvesse garantias de que as suas visdes contrarias ao desarmamento fossem
adequadamente contempladas em quaisquer documentos que saissem da Conferéncia sobre 0s
Impactos Humanitéarios das Armas Nucleares. A Austria — anfitrid da conferéncia —, para
remediar a situacdo, garantiu que ndo haveria um processo diplomatico para um tratado de
proibicdo de armas nucleares, mas reiterou que essa iniciativa nada mais era do que uma
consequéncia do Plano de Acdo originado na Conferéncia de Exame do TNP de 2010. Outro
argumento dos Estados nucleares rebatido pela Austria foi que o foco nas consequéncias
humanitarias do uso de armas nucleares representaria em uma mera distracao sobre os objetivos
logrados pelo TNP, o que o discurso feito por Barack Obama em Praga acabou por desmentir
(KMENTT, 2015, p. 695).

A Conferéncia de Viena recapitulou os consensos das duas outras conferéncias e
adicionou alguns outros aspectos que nao haviam sido abordados anteriormente. Além do mais,
a Conferéncia enfatizou que os desafios de se responder a um cenario de detonacdo nuclear foi
elaborado a partir de diferentes perspectivas nacionais, bem como pelas Nag¢des Unidas. A
presidéncia austriaca abordou o tema da seguinte maneira:

Na medida em que as armas nucleares existirem, ha a possibilidade de uma exploséo
nuclear. Mesmo que a probabilidade seja considerada baixa, dadas as consequéncias

41 «1) Hoy en dia el riesgo del uso de armas nucleares esta creciendo a nivel mundial como consecuencia de la
proliferacion, la vulnerabilidad de las redes de comando y control nucleares (causada por ciberataques y errores
humanos) y el potencial acceso a armas nucleares por parte de actores no estatales, en particular grupos terroristas.
2) A medida que mas paises desplieguen mas armas nucleares en los niveles méas altos de preparacién para el
combate, los riesgos de uso accidental, por equivocacion, no autorizado o intencional de estas armas aumentan
significativamente” (ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 2014, p. 3).
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catastréficas de uma detonacdo nuclear, o risco é inaceitavel. Os riscos de um uso
acidental, equivocado, desautorizado ou intencional de armas nucleares sdo evidentes
dada a vulnerabilidade do comando nuclear e das redes de controle para erros
humanos ou ciberataques, a manutencdo de arsenais nucleares em niveis altos de
alerta, novas implantacGes e suas modernizagBes. Esses riscos aumentam com o
tempo. Os perigos do acesso as armas nucleares e materiais relacionados por atores
ndo estatais, particularmente grupos terroristas, persistem (REPUBLICA DA
AUSTRIA, 2014a, p. 2, traducio nossa)*2

Ao final da Conferéncia de Viena, por saber que o documento produzido nédo daria
passos concretos para se negociar um novo marco juridico, o ministro de relagdes exteriores da
Austria apresentou o que ficou conhecido por Compromisso Humanitario (Humanitarian
Pledge). Ao reconhecer que a questdo das armas nucleares ndo foi propriamente encaminhada,
o Compromisso apresentado apelou aos Estados para que estigmatizassem, proibissem e
eliminassem as armas nucleares a luz de suas consequéncias humanitarias inaceitaveis e riscos
associados (REPUBLICA DA AUSTRIA, 2014b). O Compromisso Humanitéario também fez
algumas consideracgdes a respeito de um novo marco juridico:

Ao se observar as armas nucleares a partir de diferentes perspectivas normativas, é
evidente que ndo existe nenhuma norma juridica vinculante que universalmente
proiba sua posse, transferéncia, producdo e uso. O Direito Internacional Ambiental
permanece aplicavel nos conflitos armados e pode ser relacionado as armas nucleares,
embora ndo regulamente essas armas de maneira individual. Da mesma forma, o
regulamento sanitario internacional cobriria os efeitos das armas nucleares. A nova
evidéncia que surgiu nos dois Gltimos anos sobre o impacto humanitario das armas
nucleares levanta davidas sobre se essas armas poderiam ser usadas em conformidade
com o Direito Internacional Humanitario. Como foi com o caso da tortura, a qual
acaba com a humanidade e agora é inaceitavel para todos, o sofrimento causado pelo

uso de armas nucleares ndo € apenas uma questdo juridica, mas necessita de
consideragdo moral** (REPUBLICA DA AUSTRIA, 2014b, tradug&o nossa).

Embora no documento nédo tenha sido explicitado que tipo de processo diplomatico
deveria ser buscado, foi estabelecida a legitimidade juridica e discursiva para iniciar-se 0
processo de negociagdo de um tratado de proibicao das armas nucleares (BOLTON; MINOR,

2020, p. 60). Kmentt (2015, p. 702) considera que a conferéncia de Viena foi relevante por dois

42 «As long as nuclear weapons exist, there remains the possibility of a nuclear weapon explosion. Even if the
probability is considered low, given the catastrophic consequences of a nuclear weapon detonation, the risk is
unacceptable. The risks of accidental, mistaken, unauthorized or intentional use of nuclear weapons are evident
due to the vulnerability of nuclear command and control networks to human error and cyberattacks, the maintaining
of nuclear arsenals on high levels of alert, forward deployment and their modernization. These risks increase over
time. The dangers of access to nuclear weapons and related materials by non-state actors, particularly terrorist
groups, persist” (REPUBLICA DA AUSTRIA, 2014a, p. 3).

43 «Looking at nuclear weapons from a number of different legal angles, it is clear that there is no comprehensive
legal norm universally prohibiting possession, transfer, production and use. International environmental law
remains applicable in armed conflict and can pertain to nuclear weapons, although it does not specifically regulate
these arms. Likewise, international health regulations would cover effects of nuclear weapons. The new evidence
that has emerged in the last two years about the humanitarian impact of nuclear weapons casts further doubt on
whether these weapons could ever be used in conformity with international humanitarian law. As was the case
with torture, which defeats humanity and is now unacceptable to all, the suffering caused by nuclear weapons use
is not only a legal matter, it necessitates moral appraisal” (REPUBLICA DA AUSTRIA, 2014b).
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motivos: (1) a conferéncia reuniu as discussdes que aconteceram nos trés eventos para
consolidar as conclusdes que dizem respeito as consequéncias humanitérias das armas nucleares
e (2) apresentou (em consonancia com o Compromisso Humanitario) um conjunto de
conclusbes politicas que deveriam ser elaboradas como resultado da iniciativa humanitéria.
Esses esforcos forneceram um momentum fundamental para a negociagdo de um instrumento

juridico para a proibicéo de armas nucleares (NIELSEN, 2019, p. 45).

Como era de se esperar, 0s Estados nucleares boicotaram essas conferéncias e
ignoraram a iniciativa humanitéria que estava se formando em torno da questdo. Mas quanto
mais os Estados nucleares dispensavam essas novas perspectivas, mais fortalecia-se a narrativa
dos grupos adeptos ao tratado de proibicdo de que o discurso dos Estados nucleares sobre um
mundo livre de armas nucleares era contraditério, pois ndo havia progresso algum para atingir
esse objetivo (BORRIE et al., 2018, p. 12), mesmo com a prerrogativa dos 13 passos praticos.
O boicote desses Estados acabou por fomentar a ideia de que, para que houvesse progresso com
relacdo ao artigo VI do TNP, quem deveria fazé-lo seriam os Estados ndo nucleares. E, um
instrumento juridico para a proibicdo completa desse armamento tornou-se a opcdo mais

factivel.

Quando se iniciou a Conferéncia de Exame do TNP de 2015, os paises que
apoiavam a iniciativa humanitaria eram 159, em comparagdo com o grupo de 16 do ano de 2012
(GIBBONS, 2018, p. 25). Contudo, as negociacOes a respeito de um tratado de proibicédo
provaram-se extremamente dificeis em 2015. Os Estados nucleares argumentaram que a
doutrina de dissuasdo nuclear foi desenvolvida com total conhecimento das consequéncias
humanitarias do uso de armas nucleares, e que nao foi apresentada, nas conferéncias anteriores,
nenhuma informacéo que fosse nova ou relevante acerca do impacto e dos riscos associados a
essas armas. Além do mais, algumas questdes tornaram-se empecilhos, como a falta de
progresso nas negocia¢Ges de um novo START entre Rassia e EUA, que aparentavam néo
avancar, apesar de o presidente Barack Obama ter oferecido a Russia em 2013, em Berlim, a

reducédo das armas norte-americanas para um terco.

Assim, as negociagdes sobre desarmamento foram movidas para um modo informal
durante a Gltima semana do evento (KMENTT, 2015, p. 703). Ainda que essas discussdes ndo
tenham ocorrido formalmente, pode-se dizer que o0 impacto humanitario e os riscos associados
com a existéncia das armas nucleares foi foco central das discussdes da Conferéncia de Exame
do TNP de 2015 e, assim, corroborou para que essa abordagem fosse repetida futuramente em

outras se¢cdes multilaterais. Apesar disso, 0s proponentes do desarmamento, ao decepcionarem-
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se com a conferéncia de 2015, tornaram-se céticos a respeito de qualquer progresso na agenda
de desarmamento nuclear através do regime do TNP (GIBBONS, 2018, p. 25).

Ao perceberem que uma Convencdo sobre Armas Nucleares seria dificil de ser
adotada nesse novo momentum, grande parte dos participantes da Conferéncia de 2015 foi
favoravel para que fosse adotado um tratado de proibicdo em 2017, sem a participacdo dos
Estados nucleares. Essa foi a posicdo proposta pela ICAN e suas coalizdes da sociedade civil,

junto com alguns Estados, como México, Austria e paises da CELAC.

Em 2016, esse momentum continuou em uma reunido do Primeiro Comité da
Assembleia Geral das Nagbes Unidas, em que esbogou-se a resolucdao L.41 chamada
“Prosseguindo com as Negociagdes Multilaterais para o Desarmamento Nuclear”. A resolucao
pedia o inicio das negociaces por um tratado que proibisse armas nucleares em 2017, e mais
de 50 paises apoiaram a resolucdo. Vale destacar que a ICAN contatou e reuniu-se com
diplomatas de mais de 170 paises, pedindo para que apoiassem a resolucdo. Adicionalmente,
eles enviaram membros da coalizdo para algumas capitais a fim de pressionar 0s governos a
aderirem ao documento, representando um ativismo bastante relevante para a adogao do tratado.
A resolucdo passou com 123 votos favoraveis, 38 contrarios e 16 abstencdes*. Na Assembleia
Geral da ONU de 2016, o documento passou com a aprovacgdo de 113 Estados favoraveis, 35
contrarios e 13 absten¢des (GIBBONS, 2018, p. 26).

As negociagOes ocorreram e o Tratado sobre a Proibicdo de Armas Nucleares foi
adotado no dia 7 de julho de 2017 na “Conferéncia das Nacdes Unidas para Negociar um
Instrumento Juridicamente Vinculante para Proibir Armas Nucleares, Conduzindo para sua
Eliminacdo Total*”, sendo mais um tratado elaborado tendo em vista a perspectiva do
Desarmamento Humanitario. Assim como nos processos de Ottawa e de Oslo, o TPAN contou
com a fundamental participacdo da Sociedade Civil Global em suas negociagdes, em especial
a ICAN. Rietiker (2019) resume alguns elementos sobre os quais a campanha da ICAN e de
organizagOes parceiras se apoiaram para transformar os objetivos do artigo VI do TNP em um

processo de Desarmamento Humanitario:

primeiro, a busca por um objetivo claro e simples, como a proibicdo de toda uma
categoria de armamento; segundo, os ideais humanitérios como engrenagem principal,
no que diz respeito ao TPAN, inter alia pela trés conferéncias sobre as consequéncias
humanitarias ocorridas em Oslo, Nayarit e Viena; terceiro, os esforcos de ativismo e

4 Vale o destaque que diplomatas franceses e estadunidenses trabalharam ativamente contra a resolucéo, e pediram
para que muitos Estados votassem contrariamente.

4 “United Nations Conference to Negotiate a Legally Binding Instrument to Prohibit Nuclear Weapons, Leading
Towards their Total Elimination”. Disponivel em: <https://www.un.org/disarmament/tpnw/index.html>.
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de campanha em favor desses principios humanitarios feitos pela sociedade civil,
organizagOes internacionais e pela academia; quarto, os novos caminhos que a
sociedade civil escolheu, fora dos mecanismos tradicionais de desarmamento, em
particular a Conferéncia sobre Desarmamento, a qual foi suspensa por muitos anos
devido ao seu principio de consenso inflexivel; quinto, o papel essencial
desempenhado por médicos e outros profissionais do CICV e outras organizagdes
especializadas em missBes de campo, que demonstraram a impossibilidade de uma
resposta humanitaria e médica que seja adequada para uma exploséo nuclear; sexto, o
apoio fundamental de alguns Estados para atividades feitas pela sociedade civil em
favor da proibicdo; e sétimo, o envolvimento de sobreviventes de Hiroshima e
Nagasaki, bem como de vitima de testes nucleares pelo mundo, que direcionaram a
atencdo da comunidade internacional para o sério impacto humanitario dessas armas*®
(RIETIKER, 2019, pp. 331-332, tradugéo nossa).

3.2 ANALISE DO TPAN

Paradoxalmente, o TPAN surge no ano de 2017 inserido em um contexto bastante
desfavoravel para politicas contra armas nucleares. Pela primeira vez desde os dias mais tensos
da Guerra Fria, acreditou-se que um presidente estadunidense poderia atacar uma nagao com
uma exploséo atomica (TANNENWALD, 2020, p. 115). O sucessor de Barack Obama, Donald
Trump, adotou uma postura bélica agressiva, e 0 governo russo o acompanhou. Assistimos hoje
a uma corrida armamentista sem precedentes, na qual estdo engajados os dois principais paises
nucleares, sequidos de longe pela China. Outras poténcias nucleares menores, como a india, o
Paquistdo e a Coreia do Norte, ndo cessam de acrescentar novas capacidades destruidoras a seus
arsenais (DUARTE, 2020, p. 13). Além do mais, pensamentos nacionalistas do campo da
extrema-direita alastraram-se ao redor do mundo, complicando, ainda mais, a narrativa da

erradicacdo de armas nucleares.

A l6gica por detras desse tratado de proibicdo ndo é simples. Ha de se destacar que,
para a propria ICAN, o TPAN néo foi o tratado que a campanha originalmente se empenhou

em buscar, pois, diferentemente de uma Convengéo sobre Armas Nucleares, 0 TPAN ndo é um

46 first, the pursuit of a clear and rather simple goal, namely the ban on an entire category of weapons; second,
humanitarian ideals as driving force expressed, regarding the TPNW, inter alia by the three conferences on the
humanitarian consequences of nuclear weapons held in Oslo, Nayarit and Vienna; third, advocating and
campaigning efforts in favour of those humanitarian principles by civil society, international organizations and
academia; fourth, the new avenues that civil society has chosen, outside the traditional disarmament channels, in
particular the CD, which has been blocked for many years due to its inflexible consensus principle; fifth, the
essential role played by medical and other professional experts, from the ICRC and other organizations
experienced in field missions, which have demonstrated the impossibility of an adequate humanitarian and medical
response to a nuclear weapons explosion; sixth, the essential support for the activities of civil society in favour of
a ban by a handful of key States, and seventh, the involvement of victims of the weapons in the process, in
particular of the ‘Hibakusha’, the survivors of Hiroshima and Nagasaki, as well as of victims of nuclear testing
worldwide, who have directed the attention of the international community to the serious humanitarian impact of
those weapons” (RIETIKER, 2019, pp. 331-332).



87

marco juridico completo*’. Ainda assim, para a campanha, o TPAN é um instrumento juridico
relevante, principalmente porque pode influenciar a opinido publica a ter uma imagem negativa
a respeito das armas nucleares (GIBBONS, 2018, p. 35) e ressignificar a politica de dissuasdo
nuclear. Deste modo, ainda que ele tenha uma estratégia normativa com vistas ao
desarmamento, essa estratégia seria apenas o comeco. O grande desafio imposto ao TPAN ¢é
fazer com que seja enfraquecida a ideia de que a posse de armas nucleares seria um prestigio
internacional e uma manifestacdo de poder para os Estados. Ao fim e ao cabo, esse tratado de
proibicdo ndo se materializa, a priori, como um tratado de desarmamento, uma vez que 0S
Estados nucleares dificilmente concordariam em se desarmar no curto prazo apés a sua entrada
em vigor. Trata-se, primeiramente, de um veiculo para uma politica de estigmatizacdo. Como
alega Tannenwald (2020, p. 116), ao se ter em mente um objetivo mais limitado no que diz
respeito ao TPAN, ele tera um proposito Gtil. No entanto, caso pense-se neste tratado somente
com o seu objetivo literal (erradicagéo de armas nucleares no mundo), talvez haja expectativas

irrealistas e até mesmo uma complicagdo para o TNP.

O TPAN, assim como o0s outros tratados elaborados tendo como base a perspectiva
do Desarmamento Humanitario, deixa explicitado, j& no seu preambulo, consideracGes a
respeito dos impactos humanitarios do uso de armas nucleares. Também faz mengdes a alguns

principios gerais do Direito Internacional Humanitario:

Os Estados Partes a este Tratado, Determinados a contribuirem para a realizagéo dos
propdsitos e principios da Carta das Nagdes Unidas; Profundamente preocupados com
as consequéncias humanitarias catastréficas que resultariam de qualquer uso de armas
nucleares e reconhecendo a consequente necessidade de eliminar completamente
essas armas, o que continua sendo a Unica forma de garantir que as armas nucleares
jamais serdo utilizadas novamente em quaisquer circunstancias; Atentos aos riscos
apresentados pela permanente existéncia de armas nucleares, incluindo detonages de
armas nucleares por acidente, erro de calculo ou de projeto, e enfatizando que esses
riscos dizem respeito a toda humanidade, e que todos os Estados compartilham da
responsabilidade de prevenir qualquer uso de armas nucleares (...) Baseando-se nos
principios e nas normas do Direito Internacional Humanitario, em particular no
principio segundo o qual o direito das partes em um conflito armado de escolherem
os métodos ou meios de combate néo € ilimitado, na norma da distin¢éo, na proibicéo
de ataques indiscriminados, nas normas relativas a proporcionalidade e as precaucées
no ataque, na proibicdo do uso de armas que, por sua natureza, causem lesdes
supérfluas ou sofrimento desnecessario e nas normas de protecdo do meio ambiente*®
(UNODA, 2017, traducdo nossa).

470 tratado é limitado em suas disposicdes a respeito de obrigagdes sobre implantagéo, verificacdo, desarmamento
e comércio de materiais nucleares, por exemplo.

48 «“The States Parties to this Treaty, Determined to contribute to the realization of the purposes and principles of
the Charter of the United Nations, Deeply concerned about the catastrophic humanitarian consequences that would
result from any use of nuclear weapons, and recognizing the consequent need to completely eliminate such
weapons, which remains the only way to guarantee that nuclear weapons are never used again under any
circumstances, Mindful of the risks posed by the continued existence of nuclear weapons, including from any
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Highsmith e Stewart (2018, p. 130) elaboram um resumo sobre as disposi¢oes
basicas do TPAN (UNODA, 2017):

Tabela 2 — Resumo das disposi¢fes do Tratado sobre a Proibicdo de Armas Nucleares
Proibigdes basicas: as proibigdes aplicaveis a todas as Partes do tratado sdo as seguintes:

N&o desenvolver, testar, produzir, manufaturar, adquirir, possuir ou armazenar armas nucleares ou outros
dispositivos nucleares explosivos (artigo 1, paragrafo 1(a));

Nao transferir para qualquer destinatario ou receber armas nucleares e outros dispositivos nucleares
explosivos ou ter controle sobre essas armas ou dispositivos (artigo 1(b) e (c));

N&o usar ou ameacar a usar armas nucleares ou qualquer outros dispositivo nuclear explosivo (artigo 1,
paragrafo 1(d));

Néo auxiliar, encorajar, ou induzir, de forma alguma, ninguém a engajar-se em atividades proibidas aos
Estados Partes do tratado (artigo 1, paragrafo 1(e)), ou buscar ou receber qualquer tipo de auxilio (artigo 1,
paragrafo 1(f));

N&o permitir nenhum estacionamento, instalacdo ou implantacdo de qualquer arma nuclear ou outros
dispositivos nucleares explosivos nos (seus) territorios ou em algum lugar sob sua jurisdi¢do ou controle (artigo
1, paragrafo 1(g).

Obrigacao de assisténcia: as Partes que ja usaram ou testaram armas nucleares devem responsabilizar-se a
providenciarem assisténcia adequada as Partes afetadas, para efeitos de assisténcia as vitimas e reparacao
ambiental (artigo 7, paragrafo 6) e todas as Partes estdo obrigadas a providenciarem assisténcia as vitimas e
reparacdo ambiental sob a sua jurisdi¢do para tratar sobre quaisquer efeitos do uso ou testes de armas nucleares
(artigo 6, paragrafos 1-2).

Verificacdo: as exigéncias de verificacdo do tratado variam dependendo da condi¢do do Estado Parte:

Estados sem armas nucleares até o dia 7 de julho de 2017: cada Estado Parte que ndo tinha, possuia ou
controlava armas nucleares no dia 7 de julho de 2017 deverd, no minimo, manter seus compromissos existentes
de salvaguardas com a Agéncia Internacional de Energia Atdmica (AIEA) e, para aquelas Partes que ainda ndo
o fizeram, deverdo entrar com um acordo geral de salvaguardas (IAEA INFCIRC/153), que é o instrumento de
verificacdo exigido pelo TNP (artigo 3).

Estados aderindo ao tratado enquanto possuem armas nucleares: um Estado que possuir armas nucleares no
dia 7 de julho de 2017 pode também escolher ser parte do tratado antes de eliminar suas armas nucleares. Tal
Estado serd obrigado a remover essas armas imediatamente de um “estado operacional” e destrui-las 0 mais
breve possivel, mas ndo ap6s o prazo a ser determinado pelas Partes em “sua primeira reunido”. A destruicao
das armas nucleares, bem como a eliminagdo ou conversao irreversivel das instalagdes que se referem as armas
nucleares, seria prevista por um plano juridicamente vinculante e por um prazo determinado. O Estado enviaria
um plano no prazo de 60 dias para as outras Partes ou autoridade internacional competente que seja designada,
negociaria o plano com a autoridade internacional competente e, finalmente, enviaria o plano para a aprovagéo
das Partes (artigo 4, pardgrafo 2). O Estado também teria que entrar em um acordo de salvaguardas com a AIEA
dentro das mesmas linhas da categoria 2 acima (artigo 4, paragrafo 3).

Considere, também que o tratado contempla Partes que consideram “protocolos adicionais a esse Tratado
em linha com medidas para conseguir a irreversivel eliminacéo de armas nucleares (artigo 8, paragrafo 1(c)).

29

Denlncia: Cada Estado Parte tem o direito de denunciar o Tratado se considerar que eventos extraordinarios
relacionados a matéria do tratado comprometeram os interesses supremos de seu pais (artigo 17, paragrafo 2).
A denincia tera efeito 12 meses apds o recebimento da notificacdo de dendncia por parte do depositério.
Entretanto, caso no fim desse periodo de 12 meses, o Estado denunciante for parte de um conflito armado, ele
continuara atrelado as obrigaces do tratado (e de quaisquer protocolos do tratado) até que n&do seja mais parte
de um conflito armado (artigo 17, paréagrafo 3).

Fonte: United Nations Office for Disarmament Issues, 2017.
Nota: Tradugdo do autor.

nuclear-weapon detonation by accident, miscalculation or design, and emphasizing that these risks concern the
security of all humanity, and that all States share the responsibility to prevent any use of nuclear weapons (...)
Basing themselves on the principles and rules of international humanitarian law, in particular the principle that the
right of parties to an armed conflict to choose methods or means of warfare is not unlimited, the rule of distinction,
the prohibition against indiscriminate attacks, the rules on proportionality and precautions in attack, the prohibition
on the use of weapons of a nature to cause superfluous injury or unnecessary suffering, and the rules for the
protection of the natural environment” (UNODA, 2017).
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Para Tannenwald (2020, pp. 118-119), trés foram as tendéncias que se verificaram
na elaboracdo do TPAN: (1) democratizacdo das politicas de desarmamento (a campanha
humanitaria que surgiu com os movimentos antinucleares da década de 1950 trabalhou em
plataformas oficiais, no @mbito do Direito Internacional Humanitario e, consequentemente,
envolveu os Estados de uma forma mais explicita. Trabalharam, também, fora dos setores
tradicionais de desarmamento das NagOes Unidas, possibilitando dar espaco a outras vozes);
(2) o papel chave de entidades da sociedade civil (representadas, principalmente, pela figura da
ICAN) e (3) o foco na estratégia normativa do desarmamento (foco na mudanca das normas,

atitudes, ideias, principios e discursos).

Grande parte das criticas que sdo direcionadas ao TPAN dizem respeito a limitacao
dos mecanismos de verificacdo atribuidos a AIEA. Evidentemente, como alegam Highsmsith e
Stewart (2018, p. 135), caso um Estado nuclear decida aderir ao tratado, ele ird desejar ter
garantia de que nenhum de seus adversarios infrinja as regras do acordo. J& havia sido proposto,
anteriormente na AIEA, um mecanismo de verificacdo conhecido por Protocolo Adicional,
desenvolvido pela entidade ap6s a suspeita de programas ilicitos de armas nucleares no Iragque
e na Coreia do Norte nos anos 1990. Esse mecanismo — chamado de acordo INFCIRC/153 —
providenciaria uma verificagdo mais ampla e invasiva do que o acordo de salvaguardas
estabelecido pelo TNP. Entretanto, ndo foi adotado na época do TNP. A preocupacdo com a
verificacdo € legitima, uma vez que o acordo de salvaguardas estabelecidos pela AIEA néo

contempla as atividades nucleares clandestinas, como o Protocolo Adicional o faria.

Essa é uma das principais criticas quanto ao carater limitado do TPAN. Um tratado
simples e que ndo contempla muito do que deveria haver para uma abolicdo segura das armas
nucleares. Em um mundo sem armas nucleares, a verificacdo teria de ser invasiva e intensa
(MULLER; WUNDERLICH, 2020, p. 178). Jon Wolfshtal (2017), cético quanto as disposicdes
do TPAN, analisa que, caso os Estados de fato queiram eliminar as armas nucleares, deveriam
tomar medidas concretas para isso (e ndo simplesmente assinar o TPAN). Essas medidas
seriam, por exemplo: romper relacdes diplomaticas e comerciais com a Coreia do Norte, banir
as transacdes financeiras com entidades oficiais russas, fundar a AIEA por seu trabalho no Ir4,
pressionar o Paquistdo para cessar o blogueio aos trabalhos da Conferéncia sobre

Desarmamento e assinar o Protocolo Adicional da AIEA.

Nessa linha, os cientistas politicos Sagan e Valentino (2017) escreveram um texto
sobre como o TPAN representou em uma oportunidade perdida, pois, em vez de adotarem

medidas construtivas para que houvesse uma reducdo do perigo atdmico, a campanha
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antinuclear se focou na iniciativa humanitéaria. Diferentemente do que diz a abordagem da
estigmatizacdo das armas nucleares, os autores alegam que ndo é verdade que qualquer uso
militar de armas nucleares seria contrario as regras dos conflitos armados. Segundo eles, a
campanha antinuclear perdeu oportunidades de se concentrar em um conjunto especifico de
medidas praticas para o desarmamento nuclear e buscou um tratado de proibi¢do que pouco
fara para alcancar um real desarmamento. Outro argumento seria que o TPAN criaria e

exacerbaria fissuras nos processos de exame do TNP.

Para Tannenwald (2020, p. 123), contudo, o argumento das ‘“oportunidades
perdidas” ndo se verifica, pois ha evidéncias de que muitos Estados nucleares perderam, eles,
as oportunidades de reduzir o risco nuclear. Essas oportunidades perdidas seriam, por exemplo,
o CTBT néo ter sido ratificado e entrado em vigor, ou EUA e Russia ndo terem conseguido
negociar mais reducdes em seus arsenais nucleares. Outra oportunidade perdida, para a autora,
seria que os Estados nucleares decidiram ndo participar totalmente das conferéncias que
precederam as negociacdes do novo marco juridico, perdendo a chance de retirar do foco o
tratado de proibicdo e adicionar medidas que acreditam serem mais viaveis. Assim, 0 que vai
definir que essas fissuras sejam aprofundadas, ndo seré a natureza do tratado, mas a forma como
os diferentes atores lidardo com a proibicdo e com suas divergéncias. A iniciativa humanitaria
e 0 novo marco juridico buscam facilitar o dialogo entre os participantes, e ndo devem ser vistos
como uma ameaga as conferéncias de exame do TNP. Eles proporcionam, ademais, um espaco
para dar voz aos Estados que ndo sustentam sua seguranca nacional nas armas nucleares
(NIELSEN, 2019, p. 48).

Vale elencar que toda a abordagem sobre a dimensdo humanitaria das armas
atdbmicas dirigiu-se, primordialmente, aos Estados nucleares com uma forte tradicdo
democratica e com um grau de justica social mais privilegiado, como Estados Unidos, Francga
e Reino Unido. Nesses paises existem organizacdes da sociedade civil que séo livres para atuar
e para pressionar 0s seus governos a discutirem uma agenda que se op0e aos interesses estatais
ao contestar a legitimidade das armas nucleares. Outros paises, como China, Coreia do Norte,

Israel, Paquistdo e Russia isolaram-se deste debate nacional e internacionalmente.

Como discorrem Miiller e Wunderlich (2020, p. 180), ha de se considerar que as
ferramentas que a ICAN e outras entidades da Sociedade Civil Global dispéem para pressionar
0s governos a aderirem ao tratado (como responsabilizar o financiamento privado das armas
nucleares ou persuadir governos e parlamentos a assinarem o TPAN) podem funcionar em

regimes democraticos. As oportunidades que a sociedade civil tem para contestar as politicas
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de seguranca nacional nos outros paises nucleares sdo extremamente limitadas, uma vez que
esses governos reprimem manifestaces e controlam a internet. Tanto as politicas chinesas em
Xinjiang, Tibete e do Mar do Sul da China, como as politicas russas no Caucaso, Ucrania e
Siria, ndo fazem transparecer que esses governos valorizem muito a pressdo negativa
internacional. Logo, ainda que a sociedade civil possa pressionar para que seus Estados movam-
se favoravelmente ao TPAN, eles dificilmente irdo fazé-lo sem a mesma iniciativa dos outros
Estados (ndo democraticos). Ainda assim, caso a campanha tenha sucesso e o TPAN
estigmatize as armas e influencie mais pessoas a aderirem ao movimento antinuclear nos paises
ocidentais, sera que esse movimento levaria milhGes de pessoas as ruas novamente e decidiria
elei¢des nacionais? A SCG conseguiu levar a iniciativa humanitaria para o campo diplomaético,

mas ndo ainda para o publico geral.

Talvez a questdo nuclear, atualmente, seja apequenada por outras pautas
internacionais, como 0 movimento contra as mudancas climéaticas — igualmente relevante e
complexo de ser resolvido perante as esferas tradicionais de negocia¢Ges. Os movimentos
antinucleares que ocorreram a partir da década de 50 eram grandes porque havia um temor real
de que essas bombas viessem a ser utilizadas no contexto da Guerra Fria. Atualmente, ndo ha
essa preocupacdo de uma maneira tdo veemente por parte do publico geral. Resta saber se 0
estigma das armas, que deve acontecer, na opinido dos proponentes do TPAN, a partir da
entrada em vigor do tratado, provocara reagdes tdo grandes quanto “perigos mais Visiveis” como

a questdo das mudancas climaticas.

N&o obstante, é evidente que a Sociedade Civil Global desempenhou um papel
extremamente relevante desde o seu comeco até o estabelecimento da ICAN. Esses esforcos
resultaram no TPAN que, embora limitado até para seus proponentes iniciais, configurou-se em
uma nova etapa para se pensar no desarmamento nuclear e constituiu em um quadro normativo

inovador acerca de um debate que ocorre desde a década de 1940.
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3.3 POSSIBILIDADES FUTURAS PARA O MOVIMENTO ANTINUCLEAR

Conforme esta pesquisa estava sendo elaborada em 2020, um novo fator surgiu no
cenario internacional, podendo (re)definir muitos dos desenvolvimentos explorados até aqui e
ndo poderia deixar de ser mencionado. A pandemia de uma espécie de coronavirus —
responsavel pela doenca denominada Covid-19 — atualmente assusta o0 mundo e pde em
perspectiva tendéncias que poderiam enfraquecer o movimento antinuclear (ou fortalecé-lo). E
pretendido aqui, brevemente, esbocar algumas consideracfes acerca dos possiveis impactos do

novo e peculiar contexto contemporaneo sobre a questdo nuclear.

A perspectiva do enfraquecimento do movimento antinuclear diz respeito ao
possivel esfacelamento do multilateralismo no sistema internacional. Apesar de ndo haver, até
0 momento, informacdes dos desfechos apos o fim da pandemia, muitos analistas afirmam que
os Estados tenderdo a voltar-se para si e adotar politicas mais nacionalistas e protecionistas.
Isso se daria porque a crise demonstrou que, em um sistema globalizado os insumos,
equipamentos e, muitas vezes, 0 abastecimento interno necessario para um pais, Sdo
provenientes de outros lugares. Assim, os paises afetados pela crise veem 0s seus nacionais
morrerem por falta de equipamentos. Com essa légica da globalizacdo, somada ao requisito da
pandemia de fazer com que os paises restrinjam locomocdes e estabelecam confinamento
interno, as demandas globais por todos esses produtos ao mesmo tempo (e a frustracdo de néo
0s conseguirem) poderiam fazer avancar um processo cada vez menos multilateral no cenario
internacional, uma vez que muitos dos Estados gostariam, na situacdo atual, de ser
autossuficientes. Se confirmados os processos de ampliagdo de governos nacionalistas, também
aumentaria a desconfianca em relacdo a outros paises. Voltaria, assim, a predominar a légica
realista da seguranca internacional e, consequentemente, as armas nucleares voltariam a ser

uma politica de seguranca nacional essencial.

Um outro fator que poderia tornar o debate internacional sobre o desarmamento
nuclear mais complexo seria a possivel emergéncia da China enquanto protagonista do cenario
internacional no curto prazo. Os chineses tém na soberania um elemento central para a
formulacéo de suas politicas internas e, por isso, sua politica externa é baseada no pensamento:
“ndo interferimos em assuntos nacionais, entdo nao interfiram nos nossos”. Conforme visto
anteriormente, a SCG teve poder de influéncia suficiente para que os Estados adotassem a
iniciativa humanitaria como forma de seguir o artigo VI do TNP. No entanto, em regimes

autocraticos que ndo permitem a participacao da sociedade civil na formulacdo de politicas
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nacionais, a SCG, a principio, pouco poderia fazer para contribuir com o desarmamento nuclear.
A iniciativa humanitéria havia rendido frutos (o Tratado) e caminhava para uma politica de
estigmatizacdo das armas para que, futuramente, o gradual desarmamento pudesse ser facilitado
(seja por meio do estabelecimento de mais zonas livres de armas nucleares, seja por um maior
comprometimento com a obrigacdo de desarmamento estabelecida no TNP). Com o
fortalecimento da China, a abordagem do Desarmamento Humanitario ndo seria efetiva e
mecanismos de desarmamento nuclear teriam de ser buscados, novamente, nas disposi¢des nao
tdo democraticas do TNP e da Convencao sobre Desarmamento. Assim, a longa abordagem de

mecanismos como 0s 13 passos praticos poderia voltar como a Unica opcao possivel.

Uma perspectiva favoravel ao desarmamento nuclear poderia emergir caso fossem
adotados os desdobramentos da pandemia a realidade das armas nucleares. Muitos
epidemiologistas ha muito alertavam quanto ao risco de uma pandemia com efeitos
devastadores para vidas humanas e para a economia dos Estados. Entretanto, esse risco foi
subestimado e tanto as pessoas como 0s Estados estdo arcando com as consequéncias. Quanto
a questdo nuclear, a mesma logica se aplica. As Conferéncias sobre o Impacto Humanitario das
Armas Nucleares evidenciaram (e muito) diferentes estudos e pesquisas quanto a calamidade
mundial que ocorreria caso houvesse uso das armas atdmicas, além do grande risco de uso —
mesmo acidental — desse armamento (além do risco de sua posse por grupos clandestinos ou
terroristas). O uso de uma Unica arma nuclear tatica seria visto como uma ruptura na histéria,
uma entrada em um novo mundo com consequéncias inimaginaveis (PINKER, 2013, p. 374).
Assim, apds os possiveis desdobramentos cadticos da pandemia de 2020, o discurso de que uma
explosdo nuclear seria ainda pior, ficaria mais claro para o publico e, talvez, trouxesse mais
adeptos ao movimento desarmamentista. Haveria, ademais, um grande interesse de Estado no
desarmamento nuclear, visto que o risco de se deter as armas é inaceitavel, sob esse ponto de
vista, e com um valor muito alto*, que poderia ser utilizado em outras acBes estratégicas

(combate a pandemia, por exemplo).

Outra abordagem favoravel seria caso houvesse, em vez de esfacelamento, um
fortalecimento do multilateralismo apds a crise. As comunidades epistémicas de todo o mundo
estdo cooperando com vistas a dar fim ao problema, e a Organizacdo Mundial da Saude vem,
até o momento, desempenhando um papel fundamental para orientar como 0s governos devem

lidar com a crise, estabelecendo critérios, medidas e prazos. Além do mais, mecanismos de

4 Em 2019, o gasto total com esses armamentos somado a todos os Estados nucleares foi de 72,9 bilhdes de
dolares, havendo um aumento de 7,1 bilhdes de dolares em comparacao a 2018 (ICAN, 2020).
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governanca regional foram fortalecidos e puderam conter as alas nacionalistas de alguns paises,
como na Unido Europeia. O fortalecimento do multilateralismo, nesse caso, poderia favorecer
a atuacdo da Sociedade Civil Global na iniciativa humanitaria e fazer com que os Estados
nucleares (democraticos) acirrassem a busca pelo desarmamento nuclear, estabelecendo
critérios com os outros Estados nucleares. Nesse caso, prevaleceria a ideia de que a ICAN e
outras entidades da SCG deveriam pensar em meios para engajar os Estados nucleares que néo

sdo muito abertos quanto a suas politicas de seguranca nacional.

A atual crise da Covid-19 poderia servir de exemplo para alertar quanto a gravidade
da questdo nuclear e de seus riscos associados. Uma crise de satde publica afetou todo 0 mundo
de alguma maneira e a estimativa de suas consequéncias sao desoladoras, podendo causar “fome
de propor¢des biblicas”. Um eventual uso de armas nucleares estaria associado a
consequéncias ainda piores. Resta saber como a comunidade internacional se comportar ap6s
a pandemia e se os Estados nucleares estardo dispostos a abdicarem de suas armas, seja por

meio do Desarmamento Humanitario ou por um desarmamento estratégico.

50 Segundo estimativa do Programa Mundial de Alimentos da ONU, a pandemia é associada ao risco de levar mais
130 milhdes de pessoas a passarem fome (PAMPLONA, 2020).
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CONSIDERACOES FINAIS

Adaptando uma analogia feita outrora por Cancado Trindade, poder-se-ia dizer que
pautar o desarmamento nuclear lembra a histdria do mito do Sisifo, contada por Albert Camus:
uma tarefa sem fim. E como estar constantemente empurrando uma rocha para o alto de uma
montanha, que torna a cair e a ser novamente empurrada para cima. Entre avancos e retrocessos,
a busca pelo desarmamento nuclear se solidifica, mas o risco segue permanente. Ao descer da
montanha para voltar a empurrar a rocha para cima, toma-se a consciéncia da relevancia que ha
na erradicacdo das armas nucleares, e da tragédia que as circundam. Ha de se seguir lutando.
Afinal, a posse desse armamento € inaceitavel. O risco dessas armas serem usadas, conforme
evidenciado pelas pesquisas apresentadas nos grupos de trabalho em 2013 e 2014, é altamente
provavel. A catastrofe mundial que se materializaria caso houvesse uma nova detonacao
nuclear, também é cientificamente comprovada. A obrigatoriedade juridica imposta aos Estados
para que eliminem os seus arsenais nucleares foi expressa pela Corte Internacional de Justica.
A disposicdo politica para que isso acontecesse, foi, também, expressa em 2009 pela maior
poténcia nuclear do mundo. Contudo, assim como com Sisifo, a rocha volta, mais uma vez, a
cair, e as perspectivas (ou 0 momentum) para o desarmamento nuclear torna-se, novamente,

desfavoravel.

A presente pesquisa elaborou um (breve) histérico do desarmamento nuclear, e
buscou considerar se a Sociedade Civil Global poderia prover um resultado concreto a questéo
desarmamentista por meio da abordagem do Desarmamento Humanitério, isto €, com base nas
evidéncias do potencial impacto humanitario catastréfico do uso desse armamento. A
abordagem do Desarmamento Humanitario tem na sociedade civil como fator crucial para a
elaboracdo de narrativas que extrapolam o pensamento estratégico-militar e pde em perspectiva
0 impacto humanitario de determinados armamentos. Para tratar de como isso foi possivel, a
pesquisa comegou, em seu primeiro capitulo, discorrendo acerca da normatizacéo dos direitos
humanos no cenario internacional que culminou na emergéncia da relevancia da sociedade civil
em processos decisorios das relagdes internacionais em matéria de desarmamento e controle de
armas. O segundo capitulo abordou o historico da questdo nuclear e demonstrou como diversos
movimentos vindos de diferentes setores foram surgindo contra esses armamentos. O terceiro
capitulo tratou da iniciativa humanitaria e o caminho para a adog¢do de um tratado que proibe
as armas nucleares, analisando-o e procurando responder se a sociedade civil poderia contribuir

para a erradicacdo de armas nucleares por meio da abordagem do Desarmamento Humanitario.
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A resposta seria hibrida e dependeria de diferentes fatores. Poderia, sim, a
Sociedade Civil Global contribuir para um efetivo desarmamento nuclear, como ficou
evidenciado na adocdo do Tratado sobre a Proibicdo de Armas Nucleares de 2017. Contudo,
embora o TPAN tenha sido eleito pelos proponentes da proibi¢cdo como o melhor marco juridico
para ser apresentado as NacGes Unidas justamente por ser um tratado mais rapido, a sua
exequibilidade seria ardua, longa e incerta. O projeto nele previsto de estigmatizacdo das armas
nucleares por parte do publico geral e, quica, pelos Estados nucleares, dependeria de os lideres
das poténcias nucleares estarem dispostos para isso (e teriam de ser eleitos com essa pauta para
que isso acontecesse). Mesmo na Noruega, pais que deu o pontapé inicial para a atuagdo da
ICAN, o governo ndo é mais favoravel a essa iniciativa (em 2020). O Brasil, o primeiro a assinar
0 TPAN e que muito contribuiu para processos de desarmamento, tem na sua politica externa
atual um verdadeiro retrocesso a respeito de apoio a pautas humanitarias. Os Estados Unidos
continuam a ter nas armas nucleares um precioso elemento de hard power (talvez agora de uma
forma exacerbada) e Putin, na RUssia, necessita reafirmar-se perante as poténcias mundiais.
Isso sem contar a China, provavel nova poténcia hegemdnica, que exibiu o seu poderio por
meio de paradas nucleares, acenando a uma nao disposicdo ao desarmamento por motivos

estratégicos.

O timing de um processo de desarmamento nuclear ndo é curto, e os Estados,
aparentemente, ndo irdo renunciar a armas ofensivas e aos consequentes impactos humanitarios
indiscriminados, imprevisiveis e descontrolados tdo facilmente, ainda que esse trabalho venha
sendo construido, demonstrando que isso configura-se em interesse de Estado. E por isso que
as instituicdes sdo tdo importantes nesse (longo) processo multilateral. O Tratado sobre a
Proibicdo de Armas Nucleares possui, nesse momento, trés anos de existéncia e ainda ndo
entrou em vigor. A politica nele prevista de estigmatizar a realidade de os Estados possuirem
armas nucleares, decerto, demorara anos, caso tenha sucesso. Ainda assim, tratando-se, apenas,
das democracias ocidentais. O desafio imposto a Sociedade Civil Global, a partir de agora, dar-
se-a em como convencer as poténcias nucleares ndo ocidentais a respeito da relevancia da
abordagem humanitaria, levando-se em conta 0 Desarmamento Humanitario. Os direitos
humanos séo vistos, em grande parte, como uma concep¢édo ocidentalizada. A mesma logica,
pois, ndo se aplica & Russia e & China. E preciso pensar em uma outra abordagem para lidar

com esses Estados apds os paises ocidentais concordarem com o desarmamento.
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