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Dedico a América Latina, a Abya Yala.
Ao povo que caminha, mesmo sem pernas.
Ao Sul, nosso norte.
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RESUMO

A presente investigacdo tem como objeto de pesquisa a dualidade entre as categorias da
dependéncia e do desenvolvimento na América Latina, mais especificamente, sob o seu modelo
mais recente, qual seja, o neodesenvolvimentismo. O objetivo geral da pesquisa € analisar o
neodesenvolvimentismo sul-americano adotado pela Argentina sob o ‘kirchnerismo’ (2003-
2015) e pelo Brasil sob o ‘petismo’ (2003-2016), e seus impactos na histérica condicdo de
dependéncia de ambos os paises latino-americanos, isto €, na conformacdo de uma mudanga
estrutural a partir do desenvolvimento em suas respectivas formagdes econdmico-sociais. A luz
da Teoria Marxista da Dependéncia (TMD) e de suas categorias fundamentais — quais sejam, a
transferéncia de valor como intercdmbio desigual, a superexplora¢do do trabalho, e o
subimperialismo —, do método histdrico-dialético, e a partir das técnicas de investigagdo do
estudo de caso e da comparacdo, busca-se compreender os alcances e limites do
neodesenvolvimentismo argentino e brasileiro, assim como, a sua atualidade politica enquanto
modelo de desenvolvimento do capitalismo periférico no século XXI. Em resposta a
problematiza¢do, defende-se a hipdtese de que os ensaios neodesenvolvimentistas sul-
americanos, apesar do carater progressista e redistributivo de seus governos, nao provocaram
uma mudanca estrutural em suas formagdes econdmico-sociais, mas, sim, reproduziram e
aprofundaram a condi¢@o de dependéncia; ainda que na conjuntura analisada, ambos processos

possam ter experienciado, em média, crescimento econdomico e outros indicadores positivos.

Palavras-chave: Dependéncia. Desenvolvimento. América Latina. Neodesenvolvimentismo.

Argentina. Brasil.



RESUMEN

El objeto de esta investigacion es la dualidad entre las categorias de dependencia y desarrollo
en América Latina, especificamente bajo su modelo mas reciente, el neodesarrollismo. El
objetivo general de la investigacion es analizar el neodesarrollismo sudamericano adoptado por
Argentina bajo el ‘kirchnerismo’ (2003-2015) y por Brasil bajo el ‘petismo’ (2003-2016), y su
impacto en la condicidn histérica de dependencia de ambos paises latinoamericanos, es decir,
en la conformaciéon de un cambio estructural basado en el desarrollo en sus respectivas
formaciones econdmico-sociales. A la luz de la Teoria Marxista de la Dependencia (TMD) y
sus categorias fundamentales — a saber, la transferencia de valor como intercambio desigual, la
superexplotacion del trabajo y el subimperialismo —, del método historico-dialéctico y de las
técnicas de investigacion de estudios de caso y comparacion, se pretende comprender los
alcances y limites del neodesarrollismo argentino y brasilefio, asi como su actualidad politica
como modelo de desarrollo del capitalismo periférico en el siglo XXI. En respuesta a la
problematizacion, la hipdtesis es que los ensayos neodesarrollistas sudamericanos, a pesar del
caracter progresista y redistributivo de sus gobiernos, no produjeron un cambio estructural en
sus formaciones econdomico-sociales, sino que reprodujeron y profundizaron la condicioén de
dependencia; aunque en la coyuntura analizada, ambos procesos hayan experimentado, en

promedio, crecimiento econémico y otros indicadores positivos.

Palabras clave: Dependencia. Desarrollo. América Latina. Neodesarrollismo. Argentina.

Brasil.



ABSTRACT

The object of this research is the duality between the categories of dependency and development
in Latin America, specifically under its most recent model, namely neo-developmentalism. The
general objective of the research is to analyze the South American neo-developmentalism
adopted by Argentina under 'kirchnerism' (2003-2015) and by Brazil under 'petism' (2003-
2016), and its impacts on the historical condition of dependency of both Latin American
countries, i.e. on the conformation of a structural change based on development in their
respective economic-social formations. In the light of the Marxist Theory of Dependency
(TMD) and its fundamental categories — namely the transfer of value as unequal exchange, the
super-exploitation of labor, and sub-imperialism —, the historical-dialectical method, and based
on the research techniques of case study and comparison, we aim to understand the
achievements and limits of Argentine and Brazilian neo-developmentalism, as well as its
political actuality as a development model for peripheral capitalism in the 21st century. In
response to the problematization, we defend the hypothesis that the South American neo-
developmentalist essays, despite the progressive and redistributive characteristics of their
governments, did not cause a structural change in their economic-social formations, but rather
reproduced and strengthened the condition of dependency; even though in the conjuncture
analyzed, both processes may have experienced, on average, economic growth and other

positive indicators.

Keywords: Dependency. Development. Latin America. Neo-developmentalism. Argentina.

Brazil.
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1 INTRODUCAO

Desde o século XIX, em um contexto de movimentos de independéncia politica e
constru¢do do Estado nacional em contraposi¢do ao colonialismo e as intervengdes externas
(Deciancio, 2016; Granato; Batista, 2018; Briceno-Ruiz; Lombaerde, 2018) ¢, sobretudo, desde
a sua difusdo enquanto ideologia global (Prado, 2020) no p6s-Segunda Guerra Mundial (1939-
1945), o ‘desenvolvimento’ ¢ uma categoria central para o pensamento politico-econdmico da
América Latina, engendrando debates e controvérsias especificas de sua propria realidade,
como ¢ o caso da problematica da dependéncia. Diante de sua suposta meta, isto €, superar o
‘subdesenvolvimento’, a nocdo de desenvolvimento capitalista adquiriu tragos quase
incontestaveis, difundindo-se ideologicamente por todo o globo no poés-guerra enquanto
‘horizonte utodpico’ de todas as nagdes — com destaque especial a regido latino-americana, na
qual ela teve grande incidéncia —, tendo em vista a legitimidade por tras de seus fins econdmico-
politicos (Prado, 2020).

Ao analisar o processo historico do desenvolvimento na América Latina desde entdo,
torna-se possivel identificar trés modelos, por meio dos quais articulou-se um prognostico
distinto para se desenvolver, quais sejam: a) o nacional-desenvolvimentismo, entre meados da
década de 1940 até a década de 1970; b) o neoliberalismo, a partir da década de 1980, mas,
sobretudo, nos anos 1990; e por ultimo, ¢) o neodesenvolvimentismo, a partir dos anos 2000.
Na presente dissertagcdo, discutir-se-a este processo em termos historico-dialéticos, a fim de
expor “[...] as veias da dialética do desenvolvimento latino-americano” (Osério, 2018, p. 106).
Em outras palavras, busca-se compreender ndo somente as suas mudancas conformando a sua
trajetoria, mas, também, os seus alcances e limites enquanto estratégia de superacdo do
‘subdesenvolvimento’ e da dependéncia, sobretudo, daquele seu modelo mais recente, que se
configura, hoje, numa contradicdo do capitalismo periférico, ora de atualizagdo das politicas
industrialistas do desenvolvimentismo classico, ora de continuidade com o neoliberalismo
(Clemente; Féliz, 2024).

Diante disso, aqui, propde-se como pergunta-problema da pesquisa a seguinte questao:
o neodesenvolvimentismo impactou na condi¢ao dependente da América Latina no século XXI,
de maneira a provocar uma mudanca estrutural em suas formagdes econdmico-sociais? Nesse
sentido, por se tratar de uma regido extensa e diversa, a problematizagdo serd focada nos casos
da Argentina sob o ‘kirchnerismo’ (2003-2015) e do Brasil sob o ‘petismo’ (2003-2016). A
selecdo dos casos ¢ devida, sobretudo, a importancia politico-economica da experiéncia

neodesenvolvimentista de ambos os paises no contexto de onda progressista da chamada ‘onda
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rosa’ na América Latina. Nao ¢ por acaso o destaque dado a Argentina e ao Brasil pela literatura
especializada, da qual pode-se citar, por exemplo, os estudos de Traspadini e Mandarino (2013),
Boschi e Bustelo (2015), e Clemente e Féliz (2024), dentre outros; tendo em vista a trajetoria
de seus modelos, assim como, as melhorias pontuais em alguns de seus indicadores economicos
e sociais (Boschi; Bustelo, 2015; Clemente; Féliz, 2024; Traspadini; Mandarino, 2013).

Outro ponto de destaque a partir da selecdo’ — Argentina e Brasil —, ¢ precisamente o
seu potencial explicativo para a América Latina, ainda que em sua unidade diversa. Isto porque,
salvaguardadas as suas diferengas econdmicas, politicas e sociais, se as maiores economias €
os casos mais bem-sucedidos do modelo neodesenvolvimentista da América do Sul enfrentam
limites na materializagdo do desenvolvimento e, assim, na modificacdo da estrutura da
dependéncia, ¢ de se esperar que as demais nacdes latino-americanas que atravessaram uma
conjuntura neodesenvolvimentista encontrem obstaculos semelhantes que dificultam ainda
mais a realizacdo dessas metas. Afinal, apesar das particularidades de cada formagao
econdmica-social e seus distintos contextos nacionais, a estrutura internacional é a mesma, ou
seja, configurada a partir do imperialismo e da dependéncia (Romero Wimer, 2015; 2024). No
entanto, por outro lado, ¢ fundamental lembrar também que esta capacidade explicativa ¢
somente relativa, apresentando limitagdes importantes, pois as economias nao possuem oS
mesmos problemas, ndo adotam as mesmas politicas num sentido homogéneo, e nem sequer
adentraram a onda progressista de maneira generalizada (Cepal, 2017b; Santos, 2020).

A compreensao do alcance relativo e dos limites dos resultados, faz-se necessario em
face a necessidade de romper com representagdes essencialistas e com a tendéncia de
generalizacdo abstrata da América Latina enquanto unidade homogénea (Said, 1990). Isto
porque a regido apresenta uma vasta e profunda diversidade em termos politicos, sociais,
culturais e econdmicos que, obviamente, nem sempre dialogam entre si — pois nao sao
intercambidveis —, como também, divergem em questdes concretas. Esta postura unitaria ¢
problematica, pois omite as especificidades dos casos, assim como, as relagdes de poder e
correlacdo de forgas sociais capitalistas no interior de cada formagdo econdmico-social. Uma
leitura da dualidade entre o desenvolvimento e a dependéncia latino-americana, portanto, deve

ter sempre em mente o desafio de identificar os seus elementos estruturantes e sistémicos, sem

! Aqui, é importante destacar que apesar de sua importincia econdmico-politica para a América Latina, o México
ndo foi selecionado como um caso da presente investigacao, tendo em vista, (1) o seu progressismo tardio ¢ a sua
divergéncia com a regido; (2) a sua aproximagao hemisférica mais ao Norte — Estados Unidos, Canada, Acordo de
Livre Comércio da América do Norte (NAFTA) — em contraposi¢do ao periodo de regionalismo pos-hegemodnico
— também, denominado de pos-liberal e pds-comercial —, sobretudo, na América do Sul; e (3) devido a sua
singularidade em termos econdmicos-produtivos no que se refere ao fendmeno das maquiladoras (Santos, 2020).
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incorrer no risco de generalizar e reificar suas caracteristicas especificas e particulares (Romero
Wimer, 2015).

A partir de uma perspectiva marxista critica, a investigagdo pretende resgatar e
contribuir para o debate latino-americanista sobre as categorias de dependéncia e
desenvolvimento — ontem, hoje (Traspadini; Mandarino, 2013, p. 3) e, inclusive, amanha.
Ontem, porque ambos os conceitos sdo de relevancia central para a regido, de modo que a
analise historica se torna indispensavel, a fim de entender suas mudancas e continuidades ao
longo do tempo. Hoje, porque existe uma discussao em aberto acerca da atualidade politica do
neodesenvolvimentismo enquanto modelo de desenvolvimento pertinente do capitalismo
periférico (Clemente; Féliz, 2024). E, amanha, porque o presente debate sobre a atualidade
econOmico-politica do modelo perpassa necessariamente a reflexdo sobre o futuro da regiao.
Por isso, em termos gerais, o tema de pesquisa ¢ relevante, na medida em que busca
compreender o ‘lugar’ do neodesenvolvimentismo e sua relagdo com a dependéncia na América
Latina no século XXI, em particular, a partir da andlise dos ensaios argentino e brasileiro.

Ou seja, a sua relevancia estd relacionada a um esforgo consciente de retornar a
discussao acerca da dependéncia e do desenvolvimento latino-americano e de seus alcances e
limites no marco da atual fase do capitalismo global e de suas tendéncias vigentes. Em certa
medida, isso significa resgatar e ressignificar aquilo que passou a ser desqualificado e esvaziado
(Prado, 2013; Santos Filho, 2005; Wasserman, 2017). Mas, também, significa adotar uma
postura critica, de modo a questionar e problematizar o seu processo historico € os seus
resultados em términos efetivos e possiveis. Ou seja, conforme discute Osorio (2018, p. 106)
sobre o pensamento de Ruy Mauro Marini, ¢ tarefa da Teoria Marxista da Dependéncia (TMD)
“[...] a partir das leis e dos movimentos do capitalismo, de verificar como as economias
dependentes se inserem e de identificar, em que medida materializa-se a dualidade entre
desenvolvimento e dependéncia” (Marini, 1973, p. 184 apud Osorio, 2018, p. 106).

Em outras palavras, trata-se de entender se o neodesenvolvimentismo foi suficiente para
promover efetivamente o desenvolvimento da Argentina e do Brasil e, assim, produzir uma
mudancga estrutural da economia dependente — seja ela, em termos produtivos, comerciais,
tecnologicos, financeiros, etc. — na atual fase do capitalismo global. Dessa forma, sera possivel
compreender os alcances e limites do modelo neodesenvolvimentista na experiéncia politico-
econdmica de ambos paises sul-americanos, como também, conceber o seu atual lugar enquanto
estratégia, isto €, a sua atualidade politica e possivel continuidade como modelo de

desenvolvimento da América Latina no século XXI (Clemente; Féliz, 2024).
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Dito isso, a hipotese formulada em resposta a problematizagao elaborada acima, consiste
na afirmacdo de que: o neodesenvolvimentismo adotado pela Argentina ‘kirchnerista’ (2003-
2015) e pelo Brasil ‘petista’ (2003-2016), apesar do carater progressista e redistributivo de seus
governos, nao provocou uma mudanga estrutural em suas formagdes econdmico-sociais , mas,
sim, reproduziu e aprofundou a condi¢do de dependéncia, na medida em que: a) revelou-se
insuficiente para desenvolver e diversificar a matriz produtiva — em termos de industrializagao;
e b) reafirmou uma inser¢ao periférica e subalterna desses paises como economias agrario-
exportadoras na economia mundial capitalista, ainda que no periodo analisado, ambos possam
ter experienciado, em média, crescimento econdmico e outros indicadores positivos.

O objetivo geral da presente pesquisa trata-se, portanto, de analisar o
neodesenvolvimentismo na Argentina (2003-2015) e no Brasil (2003-2016), e seus impactos na
condi¢do de dependéncia de ambos os paises sul-americanos, isto €, na conformacdo de uma
mudanga estrutural em suas formagdes econdOmico-sociais.

A investigagdo também propde como objetivos especificos: (a) resgatar o debate sobre
o imperialismo e a dependéncia latino-americana na atual fase do capitalismo global,
relacionando-o com a discussdo acerca do Estado dependente, a fim de estabelecer os elementos
teoricos para a interpretacdo dialética da categoria do desenvolvimento a partir de uma
dimensdo estrutural e estatal-nacional; (b) compreender o processo histdrico-dialético do
desenvolvimento na América Latina a partir do pos-Segunda Guerra Mundial, isto €, os
avangos, recuos e contradicdes de seus modelos, sobrepostos aos seus respectivos padrdes
dominantes de reproducdo do capital e ciclos de regionalismo; (c) examinar a conjuntura
neodesenvolvimentista da Argentina sob o ‘kirchnerismo’ (2003-2015) e do Brasil sob o
‘petismo’ (2003-2016), a fim de demarcar a ‘logica do lugar’ de ambos paises sul-americanos,
isto €, as suas principais similaridades e diferencgas politico-econdmicas-externas; (d) investigar
os resultados dos ensaios neodesenvolvimentistas argentino e brasileiro, isto €, os seus alcances,
limites, e sua atualidade politica enquanto modelo de desenvolvimento do capitalismo
periférico no século XXI.

Em relagdo ao levantamento bibliografico, no campo das Ciéncias Sociais, Politicas e
Economicas, ha uma vasta literatura — e, também, diversa e controversa, diga-se de passagem
— acerca do desenvolvimento na América Latina. Em particular, a literatura sobre o
neodesenvolvimentismo tem intimeras contribuigdes a partir de distintas perspectivas tedricas,
sejam elas, em favor ou criticas ao modelo em questdo. Dessa forma, ao realizar uma
investigacdo sobre a tematica, torna-se importante destacar alguns estudos, quais sejam, as

obras de Luiz Carlos Bresser-Pereira (2003; 2004), de Joao Sicsu et al (2005); dentre outros.
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Na visao de Brito (2019, p. 6-10), Prado e Meireles (2010, p. 184), e Traspadini ¢ Mandarino
(2013, p. 19-24), tais obras demarcam a origem do termo e a génese da discussdo acerca do
‘neodesenvolvimentismo’ na regido, seja como uma nova estratégia nacional de
desenvolvimento (Bresser-Pereira, 2004), ou como um projeto nacional de crescimento com
equidade social (Sicsu et al, 2005); muito embora, ambas propostas talvez sejam mais
circunscritas a realidade de alguns paises. Na concep¢ao de Bresser-Pereira (2004), por
exemplo, “[...] [0] Brasil precisa de um novo desenvolvimentismo nao porque o antigo fosse
equivocado, mas porque encontra-se em um estagio diferente de desenvolvimento, vive uma
nova realidade e enfrenta novos desafios” (Bresser-Pereira, 2004, s/p, grifo nosso).

Na presente dissertagdo, porém, o eixo central do levantamento bibliografico ¢ mapear
os estudos criticos a concepcao e ao modelo do neodesenvolvimentismo, sobretudo, aqueles
que resgatam a dualidade entre a dependéncia e o desenvolvimento latino-americano a partir de
uma interpretagdo da Teoria Marxista da Dependéncia (TMD), contribuindo, assim, para a
compreensdo analitica das experiéncias neodesenvolvimentistas na Argentina (2003-2015) e no
Brasil (2003-2016). Nesta toada critica, faz-se relevante citar as obras de Prado ¢ Meireles
(2010); Traspadini e Mandarino (2013); Katz (2016); Brito (2019); Prado (2020); Souza (2021);
Clemente e Féliz (2024); dentre outras contribuigdes.

Em vista disso, faz-se necessario explicitar o marco tedrico que fundamentara a
pesquisa, com a finalidade de analisar a dependéncia e o desenvolvimento latino-americano,
em geral, e os alcances, limites e contradicdes do neodesenvolvimentismo na Argentina (2003-
2015) e no Brasil (2003-2016), em particular. Em termos amplos, a investigacao se orienta pelo
enfoque materialista histérico-dialético de suas duas principais categorias: a dependéncia e o
desenvolvimento. Isto significa, em primeiro lugar, posicionar ambos os fendmenos no marco
da estrutura e da dinamica global capitalista; e, em segundo lugar, a partir dai, construir uma
“[...] perspectiva totalizadora que compreenda a unidade dialética entre a economia e a politica”
(Romero Wimer, 2024, p. 1, tradugiio nossa?).

Nesse sentido, a principio, o marco tedrico discutir-se-a o capitalismo global — com o
intuito de explicitar as caracteristicas e tendéncias gerais de sua atual fase —, e a questdao do
imperialismo — como engrenagem central da dindmica capitalista global — relacionando-o com
a sua outra face estruturante: a dependéncia (Romero Wimer, 2015; 2024). Isto porque ambos
os conceitos estdo intimamente relacionados em um sentido de dualidade, pois se referem as

relagdes de dominagdo e subordinacao presentes no capitalismo mundial (Osorio, 2018). Em

2 [...] perspectiva totalizadora que comprende la unidad dialéctica entre economia y politica.
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seguida, com base nisto, a investigagdo irda propor a compreensdo da categoria de
desenvolvimento latino-americano a partir de uma interpretacdo tedrica combinada de duas
dimensdes intrinsecamente interligadas: a estrutural e a estatal-nacional.

A primeira dimensdo, denominada estrutural, de tipo preponderantemente econdmico,
¢ aquela relacionada a Economia Politica da Dependéncia, isto ¢, ao debate acerca da
dependéncia enquanto elemento estruturante das relagdes internacionais. Nesse ambito, a
investigacao utiliza-se da Teoria Marxista da Dependéncia (TMD) — sobretudo, a partir do
pensamento de Ruy Mauro Marini —, a fim de explicar como a economia mundial ¢
caracterizada por relagdes de dominagdo e subordinacdo que conformam a divisdo centro-
periferia e a condi¢do de dependéncia, sobretudo, a partir dos fendmenos — ou categorias de
analise — da transferéncia de valor como intercambio desigual, da superexploragao do trabalho
e do subimperialismo (Amaral, 2012; Luce, 2018; Marini, 2022; Traspadini, Stedile, 2022).

Ademais, nesta dimensao, ¢ importante mencionar outros aportes tedricos e conceituais,
sobretudo, as contribui¢des de Amaral (2012); Luce (2018); Souza (2021); dentre outras, que
se demonstram fundamentais para regatar o debate acerca da dependéncia hoje. Apesar da
atualidade do pensamento de Marini (Traspadini; Stedile, 2022), tal complementacao decorre
ndo da perda de relevancia de suas categorias tedricas, mas, sim, da necessidade de abranger os
movimentos e tendéncias vigentes do capital na atual fase de capitalismo global. Isto porque
desde as contribuigdes do teorico (2022b; 2022d), a economia mundial capitalista permaneceu
em continua transformacao, seja introduzindo novas ou aprofundando suas velhas tendéncias
em escala global. Em outras palavras, ndo se trata de “[...] reatualizar ou aplicar seus conceitos
de maneira mecanica na realidade atual” (Traspadini; Stedile, 2018, p. 54); por outro lado, trata-
se de revelar os mecanismos mais explicitos da dependéncia e as particularidades que ela
assume como forma de dominagdo das economias dependentes pelos centros hegemdnicos na
atualidade (Traspadini; Stedile, 2018, p. 54-68).

A segunda dimensao, aqui, denominada de estatal-nacional, de tipo predominantemente
politico, ¢ aquela que se refere ao debate sobre o Estado dependente. Nesse ambito, por sua vez,
a unidade de analise nao ¢ o sistema internacional, mas, sim, o proprio Estado-nagao, isto ¢, as
relagdes de poder e correlagdes de forgas sociais — burguesias, classes dominantes, fragoes de
classe, etc. — que disputam internamente o controle do aparato estatal em busca de garantir os
seus proprios interesses e do capital. Isto ¢ importante para elucidar o conflito de classes no
plano estatal-nacional, de modo a desconstruir a concepgao abstrata de ‘interesse nacional’.
Dessa forma, discutir-se-a o Estado capitalista e sua fungao particular no capitalismo periférico

— isto € sua condi¢do associada e ‘dependente’ —, a ideia de autonomia relativa e fracionamento
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de classes, as relagdes entre o aparato estatal e o capital, assim como, as contradigdes e tensoes
inerentes que estdo presentes na construcdo de uma suposta estratégia ‘nacional’ de
desenvolvimento capitalista; ressaltando, assim, os seus nexos com a superexploragao do
trabalho e o subimperialismo. Neste sentido, cabe destacar as contribui¢cdes de Bichir (2017),
Marini (1977) e Souza (2021) sobre o Estado a partir da teoria da dependéncia; e também
aquelas de Berringer (2011; 2012; 2014) e Souza (2021) acerca do pensamento de Nico
Poulantzas, sobretudo, a partir das nogdes de ‘Estado capitalista’, ‘autonomia relativa’ e ‘bloco
no poder’ (Berringer, 2011; 2012; 2014; Osorio, 2018).

A partir disso, a investigagdo elabora um marco tedrico ‘dependentista-marxista’
robusto para analisar o desenvolvimento capitalista com base em uma interpretacdo combinada
de sua dimensao estrutural e estatal-nacional, concebendo a categoria através de uma unidade
dialética ndo somente entre o econdmico e o politico, mas também entre o internacional e o
nacional. Afinal, se a dependéncia se manifesta conjuntamente no ambito externo e interno,
uma analise acerca do desenvolvimento, caso busque uma perspectiva de totalidade, deve
contemplar ambas as dimensdes em um sentido dialético. Ou seja, a dependéncia enquanto
elemento estruturante do sistema internacional que recai sobre os Estados, por um lado,
concomitantemente, com a propria estrutura nacional do Estado dependente que se insere na
economia mundial capitalista, de outro lado.

Caso contrdrio, a abordagem revelar-se-ia incompleta, pois, olhar apenas para a
estrutura do sistema ¢ perder de vista a disposicdo de forcas sociais que fazem do
desenvolvimento possivel ou ndo — seja em termos autdbnomos ou dependentes. Sob outro
enfoque, olhar somente para o Estado-nagdo ¢ desconsiderar a situacdo de dependéncia
enquanto mecanismo essencial e estruturante do capitalismo periférico. E precisamente
considerando esta relagdo dialética da dependéncia que a seguinte dissertagdo se propde a
pensar os alcances, limites e contradigdes do neodesenvolvimentismo na Argentina (2003-
2015) e no Brasil (2003-2016) no marco do capitalismo global no século XXI.

Diante do exposto, ainda, torna-se necessario desenvolver os métodos, técnicas e
estratégias metodoldgicas que serdo empregadas. A dissertagdo utilizara uma abordagem
multimétodos num sentido de convergéncia: a) o método dialético para compreender o processo
historico da dependéncia/ desenvolvimento latino-americano; e b) o método comparativo para
contrastar o neodesenvolvimentismo argentino e brasileiro, a fim de desvelar a ‘logica do lugar’
(Clemente, 2024b), apontando suas semelhangas e diferengas (Collota, 2021, p. 514-517). As

técnicas de investigacao a serem utilizadas na investigagdo sao: a pesquisa documental; o estudo
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de caso; e, por fim, a anélise comparada a partir de uma série de indicadores econdmico e
sociais, tal como sera descrito a seguir (Collota, 2021).

A pesquisa documental sera utilizada com a finalidade de levantar dados primarios e
secundarios — com enfoque misto, isto €, qualitativo e quantitativo. Os dados primarios poderao
ser coletados a partir: a) das autoridades oficiais da Argentina e do Brasil — tais como o Banco
Central de la Republica Argentina (BCRA) e o Banco Central do Brasil (BCB); b) de
Organizagdes Internacionais (Ols), tais como as bases de dados abertas do Banco Mundial
(BM), da Conferéncia das Nagdoes Unidas sobre Comércio e Desenvolvimento
(UNCTADSTAT) e da Comissao Econdmica para a América Latina e o Caribe (CEPALSTAT);
assim como, de relatorios estatisticos anuais oficiais desta tltima; ¢) do The Atlas of Economic
Complexity, base de dados sobre o Indice de Complexidade Econdémica (ECI); e d) do
Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socioeconémicos (DIEESE). Além disso,
no que se refere aos dados secundarios, a investigagao iré utilizar fontes textuais para realizar
um levantamento bibliografico e uma andlise documental de livros, artigos cientificos,
periodicos, etc., que contribuam para melhor compreender o objeto.

Em relagdo a técnica do estudo de caso, cujo enfoque € preponderantemente qualitativo,
a investigacao ira focar-se na Argentina ‘kirchnerista’ (2003-2015) e no Brasil ‘petista’ (2003-
2016), respectivamente. A partir desta técnica, espera-se, compreender os processos politicos e
os modelos neodesenvolvimentistas argentino e brasileiro e, assim, explorar as suas principais
semelhangas e diferengas politico-economicas. Para isto, inspirado em Katz (2016, p. 235) e
Clemente (2024b, p. 26-27), torna-se necessario definir as categorias de andlise’, a fim de
melhor delimitar os estudos de caso, sendo elas: a) a dimensao da politica, referente ao tipo de
governo e a correlagcdo de forgas sociais na composi¢dao do bloco no poder; b) a dimensao da
economia, relativa ao ciclo econdmico, seu modelo macroecondmico e sua orientagao frente a
estrutura produtiva; e, por ultimo, c¢) a dimensao externa, no que diz respeito ao tipo de inser¢ao
e politica internacional de ambos paises sul-americanos.

No que se refere a técnica de analise comparada, cujo enfoque ¢ preponderantemente
quantitativo, verifica-se comparativamente os dados e indicadores dos casos selecionados.

Destacam-se, aqui, o nivel de crescimento econdmico, os niveis de exportagdes e importagoes,

3 De acordo com Katz (2016), “[a] caracterizagdo deste fendmeno [neodesenvolvimentismo] deve incorporar sua
dimensdo politica. Nao basta observar qual ¢ o modelo macroeconomico promovido ou que fragdo do capital se
beneficia com essa orientagdo. Deve-se notar as afinidades deste projeto com certo tipo de governo” (Katz, 2016,
p. 235, italico nosso). Disso, trilhando a concepgdo do tedrico (2016) e de Clemente (2024b), o qual introduz
também o tipo de insercdo internacional, se estabelece as categorias de analise propostas na presente dissertacéo,
a fim de compreender os modelos neodesenvolvimentistas argentino e brasileiro, respectivamente.
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a balanca comercial, a composi¢ao setorial e produtiva das exportacdes e importagdes, o indice
de complexidade economica (ECI), o indice de precos de produtos basicos de exportacao, o
nivel de investimento estrangeiro direto (IED), o nivel anual de remessa de lucros, royalties e
dividendos, o nivel do endividamento externo, o nivel anual de remessas de juros, o indice de
salarios reais, o nivel de salarios minimos reais urbanos, o nivel de salario minimo necessario
(SMN), o nivel de emprego formal, o nivel de investimento direto no exterior, dentre outros.

Com base nisto, a investigagao classifica e operacionaliza quantitativamente a relacao
centro-periferia — isto ¢, o papel produtivo desempenhado historicamente pela Argentina e pelo
Brasil na divisdo internacional do trabalho (DIT) da economia mundial capitalista —, assim
como, as principais categorias analiticas da dependéncia, quais sejam, a transferéncia de valor,
a superexploracao do trabalho, e o subimperialismo; traduzindo, assim, a dimensao ‘tedrica’ no
campo ‘empirico’®. E, dai, sustenta-se os argumentos acerca dos alcances e limites do
neodesenvolvimentismo argentino e brasileiro frente a condi¢do dependente latino-americana.

A partir disso, espera-se corroborar a hipdtese da investigagdo, comprovando
empiricamente que o neodesenvolvimentismo — argentino e brasileiro — ndo logrou provocar
uma mudancga estrutural em suas respectivas formagdes econdmico-sociais. Caso a involucao
destes indicadores ocorra em ambos os paises latino-americanos, isto significard ndo so a
reproducdo, mas, também, o aprofundamento da condi¢do de dependéncia, na medida em que
eles tanto ndo promovem efetivamente o desenvolvimento econdmico em termos produtivos,
quanto reafirmam sua inser¢ao periférica na economia mundial capitalista, de maneira a ficar
cada vez mais subjugados nas redes globais de producdo. Por outro lado, caso a hipdtese ndo
seja corroborada, mesmo assim, o esfor¢o da pesquisa se demonstrara relevante em dois
sentidos: primeiro, na compreensdo dos alcances, limites e contradigdes do
neodesenvolvimentismo latino-americano; e segundo, no entendimento de sua atualidade
politica enquanto modelo de desenvolvimento do capitalismo periférico no século XXI
(Clemente; Féliz, 2024).

Finalmente, ¢ importante discutir as limitagdes do trabalho. Além dos seus limites em
termos geograficos e metodoldgicos, que ja foram discutidos anteriormente na justificativa da
sele¢dao dos casos — isto €, sobre a impossibilidade de generalizagdo dos resultados no ambito
regional, haja vista a unidade na diversidade da América Latina —, a dissertacdo também
apresenta alguns limites historico-temporais. Inicialmente, a delimitagdo historica da

investigacdo era mais restrita — entre 2003-2011 —, abarcando somente parte do processo

4 Retornaremos com mais detalhes a relagdo entre os indicadores e as categorias analiticas da dependéncia na se¢do
dedicada a metodologia. Para saber mais, ver a sec¢do intitulada ‘2.3 Adendo Metodologico’ no capitulo tedrico.
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historico denominado kirchnerismo’ na Argentina — referente ao primeiro governo de Néstor
Kirchner (2003-2007) e Cristina Kirchner (2007-2011) — e “petismo’ no Brasil — referente ao
primeiro e segundo governo de Lula (2003-2010). Isto porque ambos os processos mudaram de
rumo ao longo do tempo e sofreram impactos significativos até o seu término — tal como ¢ o
caso do impeachment — golpe de Estado — da entdo presidente brasileira, Dilma Rousseff, em
2016 —, o que poderia dificultar a discussdo acerca da continuidade do modelo
neodesenvolvimentista nestas economias sul-americanas. Contudo, ao decorrer da pesquisa, tal
proposta foi reformulada porque apesar das mudangas que existem no interior do ‘petismo’ e
do ‘kirchnerismo’ devido as trocas de governo e a modificagdo do bloco no poder, ambos os
processos politicos tratam-se de forcas sociais em disputa que ndo deixam de existir na luta
politica, ainda que algumas destas sofram uma perda de poder e influéncia. Com efeito, optar
por uma delimitagdo historica restringida significaria, entdo, uma andlise incompleta do
neodesenvolvimentismo, na medida em que desconsideraria o processo em sua totalidade;
inclusive, perdendo de vista os elementos que explicam o seu declinio®.

Mesmo assim, ¢ importante destacar que a investigacao acerca dos alcances e limites do
neodesenvolvimentismo, circunscrito ao recorte histdrico proposto — a partir do ‘kirchnerismo’
na Argentina (2003-2015) e do ‘petismo’ no Brasil (2003-2016) —, ainda que englobe por
completo ambos 0s processos politicos em seus respectivos paises, ela ainda restringe, em certa
medida, o potencial de analise da pesquisa num sentido mais amplo. Esta relagdo deve-se a duas
razdes principais. Em primeiro lugar, ainda que se empenhe a compreender o processo
histérico-dialético do desenvolvimento latino-americano desde o pos-guerra, a investigacao nao
se utiliza de uma analise historica empirica, isto €, ndo abrange os resultados empiricos dos
modelos de desenvolvimento precedentes (nacional-desenvolvimentismo, neoliberalismo, etc.).
Caso isto fosse efetuado, tornar-se-ia possivel ndo somente estabelecer comparagdes entre as
proprias experiéncias neodesenvolvimentistas, mas, também, entre os distintos modelos e seus
respectivos periodos histéricos, de maneira a verificar avangos e recuos em ciclos de longa
duracdo. E, em segundo lugar, porque o desenvolvimento e seus efeitos podem apresentar
efeitos de longo-prazo e extrapolar a extensdo de mandatos politicos, tendo em vista que eles
nem sempre se realizam imediatamente no curto-prazo frente simplesmente a adogdo de
politicas econdmicas adequadas (Katz, 2016).

No entanto, isto ndo quer dizer que a analise do neodesenvolvimentismo argentino e

brasileiro ¢ invidvel a partir do recorte historico-temporal em questdo, pois, mesmo com

3> Neste sentido, agradecemos aos comentarios e criticas do professor Francisco J. Cantamutto, que nos apontou
esta inconsisténcia durante a banca de qualificacdo, sugerindo tal modifica¢do na delimitacdo da pesquisa.
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limitagdes, os seus resultados revelam-se de suma relevancia para verificar os alcances, limites
e contradi¢gdes do modelo de desenvolvimento. Por outro lado, significa apenas que uma
investigacdo integral do processo de desenvolvimento latino-americano também deve
considerar dialeticamente os seus efeitos de longa duragdo. Inclusive, tal compreensdo ¢
importante para se explicar tanto a crise do progressismo e a reinvestida de uma direita mais
radical a partir do fendmeno da ‘onda azul’ — ou ‘guinada a direita’ — que se deu na América
Latina durante o final da ultima década; quanto o ressurgimento de uma nova onda progressista
na regido atualmente (Instituto Tricontinental de Pesquisa Social, 2023) — embora, carregada
de contradicdes. As mudancas das tendéncias ideoldgicas no cenario latino-americano
revigoram o debate acerca do regionalismo, da integracdo regional e da atualidade politica do
neodesenvolvimentismo — isto €, se tal modelo ainda faz sentido ou se trata apenas de uma
‘cronica da década passada’ (Clemente, Féliz, 2024). Este ¢ um caminho interessante para
futuras investigacoes, pois complementam a discussdo acerca do tema para além do escopo
proposto na presente pesquisa.

Por fim, cabe apresentar a estrutura do trabalho. Além das se¢des de introdugdo e
conclusao, a dissertagao possui trés capitulos bem delimitados. O primeiro capitulo — tedrico —
trata-se de elaborar o marco teorico e as ferramentas conceituais que orientam e guiam a analise
do tema de pesquisa. Nesse sentido, inicialmente, a discussdo apresenta tanto as caracteristicas
da atual fase do capitalismo global e suas tendéncias vigentes, quanto os conceitos basilares de
imperialismo e dependéncia e sua relagcdo de dualidade sob a economia mundial capitalista. A
partir disso, desenvolve-se as duas dimensdes de andlise a luz da TMD: (1) a estrutural,
referente ao elemento estruturante da dependéncia, sobretudo, a partir do pensamento de Marini
(2022b; 2022d) sobre as categorias de transferéncia de valor, intercAmbio desigual,
superexploragdo do trabalho e subimperialismo; e, (2) a estatal-nacional, no que se refere a
discussao acerca do Estado capitalista dependente e do bloco no poder, a fim de evidenciar o
seu carater classista e a correlacdo de forgas sociais em disputa que se estabelece no capitalismo
periférico. E, por ultimo, com base nisto, propde-se a interpretagdo da categoria do
‘desenvolvimento’ capitalista na interseccionalidade, isto €, a partir de uma leitura combinada
de ambas as dimensdes.

O segundo capitulo — conceitual e historico — se propde a discutir a categoria de
‘desenvolvimento’. Na primeira se¢do, tal no¢cdo ¢ conceitualizada criticamente, revelando o
seu carater intrinsecamente ideologico e capitalista, sobretudo, a partir do pds-Segunda Guerra
Mundial com a sua difusdo global enquanto ‘horizonte utopico’ (Prado, 2020); de maneira a

expor tanto as chamadas ‘Teorias do Desenvolvimento’, quanto as perspectivas criticas a sua
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universalizacdo. A partir disso, na segunda secdo, objetiva-se compreender o processo
historico-dialético do desenvolvimento na América Latina, isto €, a sua trajetoria particular na
regido desde o pos-guerra, conformando seus distintos modelos: a) enquanto tese (afirmacao),
o nacional-desenvolvimentismo, entre as décadas de 1950 e 1970; b) enquanto antitese
(negagdo), o neoliberalismo, sobretudo, a partir do Consenso de Washington na década de 1990;
e por ultimo, ¢) enquanto sintese (nega¢cdo da negac¢do), o neodesenvolvimentismo, no inicio do
século XXI. Além de cumprir a meta de ‘desnaturalizar’ a categoria, tal periodizagao dos
modelos de desenvolvimento ¢ formulada sobreposta a nogcdo de padrao dominante de
reproducdo do capital (Osorio, 2012b), e exemplificada a partir dos ciclos propostos de
regionalismo; a fim de lograr a compreensdo de seus avangos, recuos e contradigdes no marco
do capitalismo periférico.

O terceiro capitulo — histérico e analitico — aborda especificamente o
neodesenvolvimentismo latino-americano, sobretudo, a partir de duas das mais importantes
experiéncias ja ensaiadas na regido do Cone Sul, quais sejam, o ‘kirchnerismo’ na Argentina
(2003-2015) e o ‘petismo’ no Brasil (2003-2016). Na primeira se¢ao, desenvolve-se a técnica
de estudo de caso, por meio da qual discute-se o modelo neodesenvolvimentista argentino e
brasileiro em face a entdo conjuntura® (Osorio, 2012b, p. 40) de suas formagdes econdmico-
sociais. A partir das categorias de analise estabelecidas — a) dimensdo da politica; b) dimensao
da economia; e ¢) dimensao externa —, busca-se explorar as principais similaridades e diferencas
entre os processos politicos de ambos os paises sul-americanos. Ademais, objetiva-se também
explicitar o carater classista do ‘Estado capitalista dependente’, identificando as forgas sociais
que estdo envolvidas e protagonizam a elaborag¢do do projeto neodesenvolvimentista, isto ¢, as
fragdes de classe que ocupam o interior do bloco no poder sob tal conjuntura.

Na segunda secdo do capitulo, desenvolve-se a técnica de analise comparada dos casos
selecionados — isto €, a comparagdo empirica entre a Argentina (2003-2015) e o Brasil (2003-
2016) —, a fim de examinar os alcances, limites e a atualidade politica do
neodesenvolvimentismo enquanto modelo de desenvolvimento do capitalismo periférico. Para
cumprir tal finalidade, compara-se indicadores e dados priméarios coletados de ambos os paises

sul-americanos, relacionando-os com as categorias teodricas da TMD — com destaque especial

¢ Segundo Osorio (2012b), a nogdo de conjuntura “[...] remete a unidades politico-temporais em que se produzem
modificagdes significativas na correlagdo de forgas entre os agrupamentos humanos em conflito e os projetos que
encabegam, tanto no seio de formagdes econdOmico-sociais como no do capitalismo como sistema mundial.
Enquanto unidade mais concreta, constitui a sintese de multiplas determinagdes de processos variados e
alimentados pelas unidades mais abstratas™ (Osorio, 2012b, p. 40). Na presente dissertacdo, a unidade politico-
temporal do neodesenvolvimentismo delineia-se pelos processos politicos do ‘kirchnerismo’ e do ‘petismo’ na
Argentina (2003-2015) e no Brasil (2003-2016), respectivamente; tal como apresentado anteriormente.
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para a transferéncia de valor como intercAmbio desigual, a superexploracdo do trabalho e o
subimperialismo.

O objetivo geral da pesquisa manifesta-se, aqui, a partir dos resultados finais, que
indicam os impactos do neodesenvolvimentismo — argentino e brasileiro — sobre a dependéncia
latino-americana no marco do século XXI. Diante disso, em busca de corroborar a hipdtese da
investigagdo, argumentamos que o atual modelo de desenvolvimento ndo provocou uma
mudanga estrutural nas economias sul-americanas, mas, sim, reproduziu e aprofundou a
condi¢do dependente em suas formacdes econdmico-sociais; ainda que no periodo analisado,
0s paises em questdo possam ter experienciado alguns indicadores positivos e logrado
conquistas socioecondmicas concretas.

Finalmente, nas consideragdes finais, retoma-se os principais resultados e conclusdes da
investigacdo, sugerindo uma resposta parcial ao debate contemporaneo sobre a atualidade
politica e a continuidade do neodesenvolvimentismo na América Latina no marco de uma
possivel nova onda progressista (Instituto Tricontinental de Pesquisa Social, 2023), enquanto
modelo de desenvolvimento do capitalismo periférico. Em sintese, a luz da tradicao critica
latino-americana, concluimos que a discussao nao deve se limitar somente aos desafios para se
pensar o futuro da regido em termos de desenvolvimento capitalista; ao contrario disso, ela deve
considerar também a impossibilidade de se engendrar uma mudanga estrutural e, assim, de
superar a condi¢do dependente a partir das mesmas velhas categorias. O ‘horizonte utdpico’ do
desenvolvimento, cada vez mais complexo em seus termos, formas e conteudo, parece cada vez
mais distante de nossa realidade particular, revelando a urgente necessidade de repensar novos
caminhos e alternativas para além da dependéncia e do capitalismo global.

A utopia em nossas vidas ndo ¢ somente necessaria, ela é inevitavel.
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2 CAPITALISMO GLOBAL, IMPERIALISMO E DEPENDENCIA

As teorias do desenvolvimento, em voga nos Estados Unidos e nos
centro europeus, se me revelaram, entdo, como o que realmente eram:
instrumentos de mistificacdo e domesticag¢do dos povos oprimidos do
Terceiro Mundo e arma com a qual o imperialismo buscava fazer frente
aos problemas criados no pos guerra pela descoloniza¢do. Comega,
entdo, o meu afastamento em relagdo a Cepal, fortemente influenciado,

ademais, pela minha crescente adscri¢cdo ao marxismo.

(Marini, 2022c, p. 81)

O desenvolvimento e a dependéncia sdao duas categorias centrais para se pensar o campo
de conhecimento das Relagdes Internacionais (RI), sobretudo, numa interpretacdo a partir do
chamado ‘Terceiro Mundo’, ‘Sul Global’ ou, simplesmente, da periferia. Afinal, de acordo com
a célebre proposicao de Robert Cox (1981), “teoria ¢ sempre para alguém e para algum
proposito” (Cox, 1981, p. 128, tradugdio nossa’). Este argumento se refere a todas as abordagens
teoricas, sejam elas realistas, liberais, construtivistas, marxistas, pos-coloniais, decoloniais etc.,
assim como, diz respeito as teorias sobre o desenvolvimento e a Escola da Dependéncia.
Enquanto, por exemplo, a discussdo mainstream do realismo sobre poder, capacidade militar,
sobrevivéncia, hegemonia e dilema de seguranca possa ser mais significativo a partir das
grandes poténcias mundiais; esta relacdo ndo ocorre da mesma maneira na periferia, que
enfrenta uma série de outras questdes relativamente mais significativas — e, igualmente
importantes para as RI, em termos gerais®.

Dessa maneira, a partir de um olhar do Sul Global® e da periferia, questdes tais como:
‘o que ¢ desenvolvimento/ subdesenvolvimento?’, ‘o que ¢ dependéncia?’, ‘como

<

desenvolver?’, ‘que tipo de desenvolvimento?’, ‘quais sdo as forcas sociais envolvidas?’, ‘a

" Theory is always for someone and for some purpose.

8 £ importante destacar que isto ndo significa, de um lado, que as teorias mainstream — realistas, liberais etc. — e
0s seus respectivos debates e discussdes ndo sejam explicativos ou aplicaveis para a periferia; nem que a questao
do desenvolvimento e o enfoque da dependéncia sejam irrelevantes para o centro, por outro lado. Inclusive, ¢ de
fundamental importancia compreender a relagdo das teorias do desenvolvimento com os centros hegemonicos
capitalistas, como sera discutido a seguir.

% De acordo com Siba Grovogui (2012), intimamente relacionado com o termo de ‘Terceiro Mundo’, o conceito
de Sul Global trata-se de uma designacéo simbodlica com implicagdes politicas, de uma cartografia ou comunidade
imaginada entre os paises de multiplas origens que sofreram distintos processos de violéncia, imposig@o e controle
colonial/ imperial nas relagdes internacionais. Considerando a sua amplitude conceitual e geografica, se refere,
portanto, a um movimento politico multifacetado e diverso que advoga por uma ordem internacional pos-colonial
mais igualitaria e justa — com ou sem o consentimento do Ocidente (Grovogui, 2012).
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quem beneficia?’, dentre outras; ainda que sejam perguntas simples, sdo altamente relevantes e
pertinentes para a compreensao ndo somente de sua propria realidade subalterna, mas, também,
desses fenomenos e de suas metas politicas. Isto porque, apesar da centralidade de ambas as
categorias para a construcdo de um pensamento tedrico proprio, o desenvolvimento e a
dependéncia também sdo conceitos politicos historicamente em disputa. E precisamente, neste
sentido, que se insere a epigrafe de Marini (2022c, p. 81), de que as teorias do desenvolvimento
formuladas no contexto de pos-Segunda Guerra Mundial (1939-1945) e difundidas pelos
centros hegemonicos para as periferias tratavam-se, na realidade, de instrumentos ideoldgicos
capitalistas relacionados diretamente com a questdo do imperialismo (Marini, 2022c).

Em termos histéricos, ¢ evidente e inegdvel a influéncia dessas proposicdes
hegemonicas — a chamada ‘economia do desenvolvimento’ — para o Terceiro Mundo. No
entanto, isto ndo impossibilitou o surgimento de propostas teoricas proprias, especialmente na
América Latina, para a compreensdo de sua condicdo periférica e de subdesenvolvimento —
como serd discutido profundamente no segundo capitulo. Apesar de suas divergéncias tedricas,
politicas e propositivas'?, este é o caso do pensamento estruturalista da Comissdo Econdmica
para a América Latina e o Caribe (Cepal), e da Escola da Dependéncia, sobretudo, a sua vertente
marxista, denominada de Teoria Marxista da Dependéncia (TMD), cujo principais conceitos
serdo expostos no presente capitulo. Assim, nesta perspectiva, introduz-se outras questdes mais
criticas: ‘¢ possivel desenvolver?’ e ‘como romper com a condi¢do de dependéncia?’
(Traspadini; Stedile, 2022, p. 43-47).

Inicialmente, aqui, a questdo fundamental ¢ o entendimento de que apesar de suas
construgdes teoricas supostamente neutras (Dos Santos, 2023, p. 19), as teorias do
desenvolvimento, em geral, e a no¢ao de desenvolvimento, em especifico, omitem uma intima
relacdo com o capitalismo global e suas engrenagens estruturantes: o imperialismo e a
dependéncia (Romero Wimer, 2015; 2024). Em outras palavras, a partir de um enfoque
materialista historico, isto significa afirmar, primeiro, que ao abordar o desenvolvimento deve-
se localiza-lo devidamente na dinamica capitalista global — explicitando as caracteristicas e
tendéncias gerais de sua referente fase — e, segundo, que o seu debate perpassa necessariamente
a dualidade imperialismo/ dependéncia, a partir das relagdes de dominagdo/ subordinagdo no

sistema internacional (Amaral, 2012; Osorio, 2018; Romero Wimer, 2015).

10 E exatamente por causa destas divergéncias teéricas, politicas e propositivas que Marini (2022c, p. 81) critica
também a Cepal na sua afirmagdo, pois, ainda que o estruturalismo latino-americano propusesse um entendimento
distinto das teorias do desenvolvimento sobre as causas do subdesenvolvimento, este defendia a possibilidade de
promover o desenvolvimento capitalista através do processo de industrializacdo. Para saber mais, ver o segundo
capitulo da presente dissertacao.
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Dessa forma, portanto, torna-se necessario discutir a atual fase do capitalismo global,
abordando suas tendéncias vigentes. Desde a sua origem, enquanto modo de producao e sistema
social historico (Wallerstein, 2004), o sistema capitalista apresenta uma dinamica
intrinsecamente expansionista e global (Piva, 2020, p. 14), sobretudo, em resposta a tendéncia
de queda da taxa de lucro e as crises sistémicas de superproducao (Arrighi, 1978). Em termos
gerais, esta dindmica impde a necessidade de expansdo para outras areas em busca de garantir
o processo de reproducao ampliada e acumulagdo incessante de capital — cujo fendomeno esta
intrinsecamente vinculado as relagdes de dominagao/ subordinagdo no capitalismo, isto €, aos
elementos estruturantes do imperialismo e da dependéncia nas relagdes internacionais,
respectivamente (Osorio, 2018; Romero Wimer, 2015; 2024).

Por isso, em termos amplos, a literatura marxista aponta as tendéncias a concentragao e
centralizagio do capital (Romero Wimer, 2015); a universalizacdo do capital'! (Cecefia, 1990);
a mundializagdo das relagdes produtivas capitalistas (Piva, 2020); e a internacionalizacdo do
capital (Cecefia, 1990; Piva, 2020). Ademais, atualmente, somam-se a estas tendéncias, a
transnacionalizacao do capital (Romero Wimer, 2015; 2024) e o processo de financeirizacao do
capital (Amaral, 2012), como elementos caracterizantes da atual fase do capitalismo global,
como serd explicado na presente secdo. Neste momento, cabe apenas salientar que estes
fendmenos sdo processos historicos que estdo dialeticamente relacionados — isto ¢é, sdo
dinamicos e relacionais —, de modo que ndo se invalidam ou se contrapdem necessariamente,
mas ocorrem de maneira a intensificar as relacdes de exploragao, violéncia e dependéncia entre
as forcas internacionais sob o capitalismo, aprofundando as contradi¢des imanentes do capital'?
(Harvey, 2016; Osorio, 2018, p. 24).

Pela mesma razdo, inumeras contribuigdes tedricas marxistas entendem o modo de
producado capitalista ndo somente como uma relagao de forcas em disputa dentro do Estado —
isto é, fundamentada na luta de classes. Mas, também, como a formag¢ao de um sistema mundial,
sistema-mundo, economia mundial ou economia-mundo — entendido/a enquanto infraestrutura

do sistema internacional de Estados — que emerge precisamente a partir dessa logica de

! Apesar de sua tendéncia expansionista em direcdo a todas as esferas da vida social, a ideia de universalizagio
do capital como condi¢do de sua reproducdo (Ceceia, 1990, p. 19) faz-se problematica, tendo em vista que o termo
‘universal’ pressupde a subsun¢ao de todos os sistemas e formas de organizagdo social sob o0 modo de produgao
capitalista, ignorando assim espagos e territorialidades de resisténcia. Sem duvidas, atualmente, o capital se faz
mundial e se espraia, cada vez mais, as periferias e franjas do sistema (Osoério, 2018). Mas, por outro lado, isso
nao ¢ mesmo que afirmar que o capitalismo € universal, pois, na realidade, existem inumeros ‘pluriversos’ em
disputa com o capital para a construgdo de um horizonte ‘outro’ que ndo seja o continuo processo de acumulagio
e desenvolvimento das forcas produtivas da modernidade capitalista. Doravante, portanto, aqui, a discussio sera
tratada somente em términos de processo de mundializagao, internacionalizago e transnacionalizag@o do capital.
12 Para saber mais sobre as contradigdes — fundamentais, mutéveis e perigosas — do capital, ver Harvey (2016).
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expansdo aglutinadora e imperialista do capital em escala global. De modo geral, nesta
perspectiva, “o capitalismo nao ¢ definido por uma determinada relagdo de classes, mas pela
producdo por lucros, em um sistema mundial de intercambio e pela explora¢ao de umas areas
pelas outras” (Osorio, 2018, p. 90).

Nesse sentido, apesar de certos limites, além das propostas do debate pioneiro sobre o
imperialismo que j& se direcionavam em certa media nesta direcdo, deve-se citar também a
propria Teoria Marxista da Dependéncia (TMD), a Teoria do Sistema-Mundo (TSM), a Teoria
das Trocas Desiguais; (Amaral, 2012; Osoério, 2018); dentre outras perspectivas, tal como a
Teoria do Desenvolvimento Desigual e Combinado (DDC), que aprofundam esta interpretacao
(Diligenti; Souza, 2020; Souza, 2023). Obviamente, apesar de certas convergéncias € um
entendimento geral em comum, as abordagens tedricas mencionadas se distinguem amplamente
— ¢, inclusive, discordam entre si —, na medida em que, primeiro, sao resultados de contextos
historicos politico-economico especificos; e, segundo, propdem diferentes interpretagdes
acerca do sistema capitalista a partir de problematizagdes, conceitos tedricos e epistemologias
distintas (Osorio, 2018).

Inclusive, cabe destacar também que estas interpretagdes de um sistema ou economia
mundial capitalista ndo sdo homogéneas nos circulos marxistas. Conforme discute Dos Santos
(2023, p. 48-49), os marxistas ortodoxos sdo criticos destas abordagens — especificamente, da
TMD —, pois afirmam que esta trata-se de uma concepgao com foco nas determinagdes externas,
em detrimento da luta de classes que ficam relegadas em segundo plano. Por outro lado, a partir
de uma concepgao ‘autonomista, endogenista e classista’, eles defendem “[...] a necessidade de
analisar os modos de produ¢do no interior de cada economia” (Dos Santos, 2023, p. 48).
Contudo, de acordo com o autor (2023, p. 48-49), estas criticas estdo em desacordo com a
propria visdo de Marx, que reconhecia o carater internacional do modo de produgao capitalista
e a importancia do comércio mundial para o processo de acumulagdo primitiva do capital (Dos
Santos, 2023).

Segundo Marx, portanto, ¢ fundamental compreender “[...] a formagdo do capitalismo
como a dialética entre a economia mundial, como fendmeno independente, € o conjunto de
economias nacionais em competi¢ao, apoiando-se nos seus Estados nacionais” (Dos Santos,
2023, p. 49). Afinal, de forma complementar, a partir de seus proprios escritos, entende-se que
“a tendéncia de criar o mercado mundial estd imediatamente dada no proprio conceito de
capital” (Marx, 2011b apud Osério, 2018, p. 25), demonstrando, assim, a dindmica expansiva
e internacionalizante do modo de producao capitalista. Dito isso, ¢ precisamente a partir desta

compreensdo marxista dialética na qual se refere Dos Santos (2023) entre uma dimensao
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estrutural da economia mundial capitalista e uma dimensao estatal-nacional fundamentada na
dinamica interna dos Estados, que o presente marco tedrico interpreta a categoria do
desenvolvimento, conforme sera explicado ao longo deste capitulo (Dos Santos, 2023).

No que se refere as tendéncias do capitalismo global, os processos de concentragao e
centralizagdo do capital, conforme explica Romero Wimer (2015, p. 19), sdo dois fenomenos
com significados proximos no desenvolvimento do sistema capitalista mundial. Enquanto, a
concentracdo do capital se refere a acumulacao de capital das grandes empresas, isto €, o
crescente nivel de participacao relativa dessas na producao total de uma determinada atividade.
A centralizag¢do do capital, por sua vez, trata-se do crescente controle das grandes empresas
numa escala ampliada, “mediante a expansdo de sua presenga em multiplos setores econdmicos
a partir da unido de distintos capitais, da compra de empresas, das fusdes, aquisi¢oes, etc.”
(Romero Wimer, 2015, p. 29, traducio nossa'?).

Ambos os processos estdo diretamente relacionados com a transmutacdo de uma etapa
concorrencial do capitalismo no final do século XIX e inicio do século XX — baseado na pratica
do livre-comércio (Osorio, 2018, p. 47) —, em diregao a formagao de monopdlios e oligopolios
na economia mundial, inaugurando uma fase especifica monopolista e/ou imperialista do
capitalismo (Romero Wimer, 2015, p. 40). Como afirma Osoério (2018), “emergia, entdo, apos
a depressdo de 1873, uma reorganizagdo do capitalismo com marcas da centralizacdo da
produgdo e da monopolizacdo [e oligopolizagdo] do mercado por cartéis e trustes, com forte
concentracdo dos setores econdmicos” (Osorio, 2018, p. 47). Esta transformacao, ¢ tanto uma
consequéncia, quanto uma necessidade do capital na sua busca por assegurar a acumulagdo
incessante e a reprodugdo ampliada na economia mundial (Romero Wimer, 2015, p. 39; 52).

Nesse contexto historico, no inicio do século XX, de acordo com Osoério (2018), a partir
das contribui¢des de Hilferding, Luxemburgo, Kautsky, Bukharin e Lénin, surge o chamado
debate pioneiro ou tradicional do imperialismo'*. Segundo o autor (2018), “¢ a partir da
emergéncia do modo de producdo capitalista, inaugurando a contemporaneidade historica, que
determinadas relagdes sociais e econdmicas insculpiram as bases estruturais especificas do
imperialismo, delineando as relagdes internacionais” (Osorio, 2018, p. 20). A compreensao
deste debate, portanto, ¢ fulcral em um duplo sentido: primeiro, porque estabelece as raizes

historicas do imperialismo no terreno do capitalismo, isto ¢, trata-se de “[...] uma consequéncia

13 mediante la expansion de su presencia en multiples sectores econdmicos a partir de la unién de distintos
capitales, la compra de empresas, las fusiones, las adquisiciones, etcétera.

14 Para saber mais sobre o chamado debate pioneiro ou classico do imperialismo, ver Amaral (2012); Caputo e
Pizarro (2022); e Osério (2018).
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direta da dinamica e do desenvolvimento do sistema capitalista” (Romero Wimer, 2015, p. 39,
traducdo nossa'®); e, segundo, porque relaciona-se com a origem das RI, tendo em vista que
discutir imperialismo ¢ abordar capitalismo, e teorizar as relagdes internacionais ¢ debater sobre
o capitalismo (Osorio, 2018, p. 20-21). Nesse sentido, Osorio conclui que “¢ somente no
capitalismo que o imperialismo adquire especificidade, tornando-se elemento estrutural, sem
elemento o qual ndo se consegue compreender plenamente a esséncia das relagdes
internacionais” (Osorio, 2018, p. 24).

De maneira complementar, em seu contexto de origem, o conceito de imperialismo ¢
utilizado para designar “[..] a expansdo capitalista nas areas coloniais e semicoloniais e a
politica de agressividade e enfrentamento das grandes poténcias da época” (Romero Wimer,
2015, p. 39, tradugdo nossa'®). Os resultados desse fendmeno internacional trataram-se do
“aumento da concentragdo da producado, a crescente exportagdo de capitais, a emergéncia de
monopolios, a intervencdo e organizagdo estatal das economias, as fusdes entre capitais € o
surgimento do capital financeiro, as incursdes coloniais e a eclosdo de guerras pelo mundo”
(Osorio, 2018, p. 34). Ou seja, em funcdo de sua logica conflitiva e concorrencial, o
imperialismo significou o acirramento das rivalidades e disputas interimperialistas ao redor do
globo em competi¢do ndo somente por mercados e recursos naturais, mas, também, por mao-
de-obra, pela manutencdo de uma posi¢do monopolista no sistema capitalista, e outros fatores
de ordem politica e cultural, que assegurassem o processo de acumulagdo incessante de capital
(Hobsbawm, 2018; Osorio, 2018, p. 42-44).

Esta fase imperialista do capitalismo monopolista-financeiro, portanto, implicou a
tendéncia a internacionaliza¢do do capital como condi¢do de reproducdo ampliada em escala
global (Cecenia, 1990; Piva, 2020). De acordo com Piva (2020), este processo de mundializagao
das relagdes produtivas capitalistas refere-se a “constituicdo do mundo como objeto pratico do
capital e sua subsung¢dio produtiva real ou formal” (Piva, 2020, p. 15, tradugio nossa'’). Em
outras palavras, trata-se da expansdo do modo de produgdo capitalista — no ambito da produgao
e da circulagdo — em busca da ampliagdo e abertura de novos mercados, de fontes de matérias-
primas e for¢a de trabalho. Segundo Cecefia (1990), a internacionalizacdo do capital ¢ um
processo historico global que apresenta diferentes periodos com impactos na redefinicao

espacial da producao, em conformidade com o desenvolvimento do capitalismo mundial, sendo

151...] una consecuencia directa de la dindmica y €l desarrollo del sistema capitalista.

16 [...] la expansion capitalista en areas coloniales y semicoloniales y la politica de agresividad y enfrentamiento
de las grandes potencias de la época.

17 constitucion del mundo como objeto practico del capital y su subsuncion productiva real y formal.
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eles: 1) a consolidagdo da grande industria e do sistema fabril entre os anos de 1850 e 1925; 2)
a transferéncia internacional do processo produtivo global entre os anos de 1920 e 1965; e por
ultimo, 3) a automatizagdo dos circuitos de producao e circulagdo do capital (Ceceiia, 1990).

Em termos gerais, em relacdo as modalidades de internacionaliza¢dao do capital, no
primeiro periodo de expansdo internacional — a partir do surgimento da grande industria no
centro capitalista!® — buscou-se ampliar a producio e o comércio, a fim de garantir a
continuidade do ciclo de reproducdo ampliada. No que se refere a redefinicdo espacial, como
aponta Cecena (1990, p. 30), os capitais majoritariamente se direcionavam para a industria
extrativa e para a construcdo de ferrovias, implicando a especializa¢do manufatureira do centro
capitalista e primaria-exportadora da periferia, respectivamente (Cecena, 1990).

No segundo periodo — entre os anos de 1920 e 1965 —, o expansionismo do capital
orientava-se no aprofundamento do processo de abertura — especialmente, a partir dos producao
frente aos limites do comércio exterior, tais como transporte, protecionismos etc. —, como “uma
estratégia de penetracdo mais sistematica dos mercados nas regides atrasadas” (Cecefia, 1990,
p. 34, tradugdo nossa!”). Nesse contexto, inicia-se, portanto, a transferéncia dos processos
produtivos — sobretudo, daqueles industriais — e de tecnologia — embora, obsoleta no seu
contexto de origem — dos chamados paises ‘desenvolvidos’ em direcdo aos paises
‘subdesenvolvidos’ através da emergéncia da expansdo dos grandes conglomerados e empresas
multinacionais (EMN), com o objetivo de reduzir os custos de producdo e aumentar os lucros
(Cecena, 1990, p. 34-35; Piva, 2020, p. 15). Ademais, em relagdo as regides atrasadas, segundo
Cecetia (1990), estes movimentos de descentralizagdo da producao “promovem um processo de
industrializacdo mais amplo, mas originalmente submetido a hegemonia do capital agora
transnacional” (Cecefla, 1990, p. 36, tradugdo nossa?®). Isto relaciona-se a um padrio de
desenvolvimento dependente e associado da periferia (Dos Santos, 2023) — com especial
destaque para a América Latina —, como sera discutido posteriormente.

A terceira modalidade de internacionalizacdo do capital — a partir da década de 1960 —
concebe um mundo capitalista cada vez mais heterogéneo e polarizado em termos produtivos,
porque o deslocamento das diferentes fases de producdo dos centros capitalistas em direcdo as

periferias ndo ocorre integralmente, mas, sim, de maneira cada vez mais fragmentado.

18 Aqui, cabe mencionar a fundamental importincia das revolugdes tecnoldgicas nos meios de comunicagio e
transporte (Ceceiia, 1990, p. 29) para a viabilidade do processo de expansédo do capital em escala global. De acordo
com Harvey (2016, p. 108-109), isto se refere a necessidade do capital de ‘destruicdo do espago pelo tempo’, a fim
de acelerar e encurtar o seu tempo de circulacdo na produgdo ¢ no mercado (Harvey, 2016, p. 108-109).

19 una estrategia de penetracién mas sistematica de mercados en las regiones atrasadas.

20 promueven un proceso de industrializacion mas amplio pero sometido, de origen, a la hegemonia del capital
ahora transnacional.
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Conforme defende a autora (1990), “nem todas as fases se descentralizam e nem todas o fazem
na mesma dire¢do” (Cecefia, 1990, p.39, traducdo nossa’'). As fases de produgdo que
demandam forga de trabalho qualificada ficam nos paises ‘desenvolvidos’ e aquelas que exigem
mao-de-obra abundante, barata e pouco qualificada tendem a se deslocar para as regides
‘subdesenvolvidas’ (Cecefia, 1990 p. 39). E a partir deste periodo — durante o contexto de

crescimento pos-guerra®?

—, inclusive, que Piva (2020) afirma que “o processo mais profundo
de transformacdo que o capitalismo atravessou desde o final dos anos sessenta ¢ a
internacionalizagao do capital produtivo, fenomeno associado a um conjunto de processos
econdmico-politicos a nivel global” (Piva, 2020, p. 14, traduco nossa®?).

Ainda, de acordo com Piva (2020), também ¢ de fundamental importancia destacar o
vinculo historico que se constroi entre a internacionalizagao do capital e o neoliberalismo,
sobretudo, a partir da década de 1990. Segundo o autor, o neoliberalismo, enquanto um plano
sistematico e “uma estratégia ofensiva do [capital] contra o trabalho articulada através da
extensdo e intensificagdo da concorréncia [a partir do Estado]” (Piva, 2020, p. 16, tradugdo
nossa®%), utilizou da internacionalizagdo para remover os obsticulos nacionais em favor do
processo de reestruturacdo do capital, isto ¢, da entdo necessaria redefini¢ao espacial da
produgdo e expansdo geografica do capitalismo. Em outras palavras, sob a ofensiva neoliberal
de abertura comercial, desregulamentacao financeira etc., os Estados nacionais “impulsionaram
e aceleraram o processo de internacionalizag¢do produtiva, financeira e comercial do capital”
(Piva, 2020, p. 17, traducdo nossa>®).

Além disso, associadas a este desenvolvimento historico do capitalismo global, ¢
importante evidenciar também paralelamente as tendéncias de transnacionalizacdo e
financeirizagdo do capital. A transnacionaliza¢do do capital ndo se difere substantivamente do
processo de internacionalizacdo discutido acima. Na realidade, trata-se mais do resultado
histérico das redefini¢des espaciais e geograficas da produgao no capitalismo global, sobretudo,
a partir da terceira modalidade proposta por Ceceia (1990). Isto porque, como explica Romero

Wimer (2015), a respeito da diferenca entre os processos:

2L no todas las fases se descentralizan ni todas lo hacen em la misma direccion.

22 De acordo com Piva (2020), a ordem financeira e comercial que emerge a partir de Bretton Woods no contexto
pos-guerra “gerou condigdes inéditas para o aumento dos fluxos de comércio e de investimentos a nivel mundial”
(Piva, 2020, p. 15, tradug@o nossa), resultando no desenvolvimento ¢ na expansio das empresas multinacionais.
23 ¢l processo mas profundo de transformacién que ha atravesado el capitalismo desde fines de los afios sesenta es
la internacionalizacion del capital productivo, fendmeno asociado a un conjunto de processos econémico-politicos
a nivel global.

24 una estrategia de ofensiva contra el trabajo articulada a través de la extension e intensificacion de la competencia.
25 impulsaron y aceleraron el processo de internacionalizacién productiva, financiera y comercial del capital.
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Geralmente, se trata de empresas multinacionais ou transnacionais, tanto pela
diversidade de capital que compde seus fundos aciondrios quanto pela pluralidade de
mercados onde atuam e extraem seus recursos. [...] as multinacionais surgiram com a
crise do final do século XIX e o inicio da expansdo do capital imperialista, e devem
ser consideradas como tais aquelas empresas que estabelecem filiais em multiplos
paises onde manufaturam todo o produto de forma integral. A transnacionalizagdo
alude um processo mais recente — sobretudo, a partir da crise do final da década de
1960 e inicio da década de 1970 — e consiste em produzir através de distintos paises.
Ou seja, as filiais desintegram-se verticalmente e cada uma se encarrega de uma tinica
etapa do processo produtivo (Romero Wimer, 2015, p. 42-43, italico do autor,
tradugdo nossa’®)

Ou seja, a transnacionaliza¢do do capital origina-se na década de 1970 a partir do
proprio aprofundamento expansivo do processo de internacionalizagdo, porém, sob uma logica
distinta. Ainda que tenha as empresas como seus principais agentes, tal processo refere-se a um
fenomeno muito mais complexo — fragmentado verticalmente e flexivel espacialmente — da
produgdo em escala global (Romero Wimer, 2015; Fleury; Fleury, 2020). Mediante esta
transformagdo, discute-se a emergéncia de uma nova divisdo internacional do trabalho (DIT)
na estrutura da economia mundial capitalista (Piva, 2020, p. 16) como resultado da realocagao
da industria mundial (Dos Santos, 2023, p. 35).

Inclusive, ¢ possivel afirmar que esta nova divisdo se caracterizou pela formacdo de
cadeias globais de valor (CGV) — isto ¢, redes complexas e multiniveis de “processos de
producado fragmentados e geograficamente dispersos que tém diferentes estagios localizados em
diferentes paises” (Fleury; Fleury, 2020, p. 203). Dante disso, a especializacdo produtiva
aprofundou-se cada vez mais entre os paises, alargando a distancia entre o centro e a periferia
(Fleury; Fleury, 2020). Outro efeito significativo refere-se a uma maior perda de soberania dos
Estados dependentes na economia mundial, pois “[...] as decisdes em relagdo as cadeias globais
de valor nao se tomam nestes espacgos, que aparecem mais ou menos intercambidveis entre si”
(Romero Wimer, 2015, p. 43, traducio nossa?’).

No que se refere a financeirizagcdo do capital, por sua vez, conforme problematiza
Amaral (2012), a partir da década de 1970, discute-se “a constitui¢do de uma nova fase do

capitalismo definida pela importancia historica adquirida pelas formas financeiras de

26 En general, se trata de empresas multinacionales o transnacionales, tanto por la diversidad de capitales que
componen sus paquetes accionarios, como por la pluralidad de mercados donde actian y extraen sus recursos. [...]
las multinacionales surgieron con la crisis de fines de siglo XIX y los inicios de la expansion del capital
imperialista, y debe considerarse como tales a aquellas empresas que instalan filiales en multiples paises donde
manufacturan de forma integral todo el producto. La transnacionalizacion alude a un proceso mas reciente —sobre
todo a partir de la crisis de fines de la década de 1960 e inicio de la de 1970—, y consiste en producir a través de
distintos paises. Es decir, las filiales se desintegran verticalmente y cada una pasa a encargarse de una unica etapa
del proceso productivo.

271...] 1as decisiones respecto a la cadena global de valor no se toman en estos espacios, que aparecen mas 0 menos
intercambiables entre si.
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valorizacdo do capital” (Amaral, 2012, p. 69-90). A intensidade deste processo ¢ tamanha na
economia mundial, de maneira “que se exacerba ao ponto de tornar a légica financeira
predominante sobre a logica produtiva, isto €, ao ponto de o capital produtivo se subordinar e
passar ser conduzido pelo capital ficticio, tal como definido por Marx” (Amaral, 2012, p. 7).
Inclusive, segundo a autora, frente ao cenario de reconfiguragdo da acumulagdo do capital
devido ao processo de financeirizacdo do capitalismo global, ¢ necessério repensar ndo somente
o debate sobre o imperialismo, assim como, a dependéncia hoje. Isto ndo significa que o capital
produtivo ¢ irrelevante na compreensao da atual fase da dependéncia, apenas que sua analise
deve conceder a devida atencdo a outras formas de extragdo de excedentes das economias
dependentes pelas centrais que vdo além somente dos elementos produtivos?® (Amaral, 2012).

Evidentemente, deve-se pontuar que tal processo de financeirizagdo, apesar de constituir
uma nova fase do capitalismo em face as suas caracteristicas proprias (Amaral, 2012, p. 89-90),
ndo se inicia espontaneamente na economia mundial. Pelo contrario, trata-se também da
evolugao histdrica do capital e de suas contradigdes, cuja discussdo ja existia no proprio debate
pioneiro do imperialismo, sobretudo, a partir da nogao de capital financeiro de Hilferding — isto
¢, “a fusdo do capital bancario (com prevaléncia deste) com o [capital] comercial, cujo
somatorio gerava o financeiro” (Osorio, 2018, p. 51). No contexto da fase imperialista no inicio
do século XX — de formagdo de monopdlios, exportacdo de capitais e acirramento das
rivalidades interimperialistas (Osorio, 2018, p. 49) —, tal como discutido anteriormente, este
capital financeiro — com énfase no papel dos bancos — demonstrou-se fundamental tanto para
as tendéncias de concentracdo e centralizagdo do capital, quanto para a viabilizacdo da
descentralizacdo da produgdo e comercializacdo para as zonas periféricas (Amaral, 2012;
Osoério, 2018; Romero Wimer, 2015).

No entanto, como argumenta Amaral (2012), esta nocao de capital financeiro perde
sentido na vigente fase do capitalismo global ou, melhor dizendo, ¢ insuficiente para explicar o
atual processo de financeirizag¢do do capital. Primeiro, porque ¢ uma compreensao do fenomeno
sob o contexto historico-politico do imperialismo ‘classico’, cujo proprio significado também
se transmuta conjuntamente com o sistema capitalista — apresentando-se hoje com novas
roupagens (Amaral, 2012, p. 5). Segundo, porque o crescimento desproporcional da esfera
financeira em relagdo a produtiva ¢ resultado de uma cronologia de inovagdes “que vao

ampliando progressivamente a natureza financeira e ficticia da riqueza, fortalecendo o potencial

28 Retornaremos a este ponto com mais aten¢do posteriormente no presente capitulo, a fim de repensar a categoria
da superexploragio do trabalho considerando a tendéncia global de financeirizag@o do capital, conforme proposto
por Amaral (2012).
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de endividamento da economia [...] e desencadeando processos inflaciondrios nas economias
mais frageis” (Amaral, 2012, p. 80). Em terceiro lugar, como resultado dessas inovacdes,
porque os bancos perdem relevancia frente ao papel crescente de outros atores, tais como as
grandes empresas ¢ as familias que adotam capacidades financeiras, reduzindo, assim, a
necessidade de empréstimos bancarios. Como cita a autora, os “[...] capitais monopolistas se
tornaram ‘financeirizados’, ou seja, eles s3o mais independentes em relacdo aos bancos e mais
fortemente envolvidos em suas proprias atividades financeiras™ (Lapavitsas, 2011, p. 14 apud
Amaral, 2012, p. 88).

O predominio do capital financeiro, entdo, se refere a “[...] dindmica em escala
planetaria de interpenetragdo reciproca de atividades industriais, comerciais, bancérias e
financeiras nas corporagdes transnacionais que dominam a economia mundial” (Romero
Wimer, 2015, p. 46, traducdo nossa®®). Ainda, como aponta Romero Wimer (2015, p. 46), no
processo de financeiriza¢do ¢ importante salientar a vinculacdo entre os capitais e as esferas
politicas, assim como, a penetracdo da oligarquia financeira no Estado-na¢do que, apesar disso,
continua a desempenhar um papel relevante na manutengdo do processo de acumulagdo de
capital. Nesse sentido, destacam-se a protecdo e legitimacao dos direitos de propriedade
privada, a manuten¢do de um marco juridico legal e do uso legitimo da forca, o controle e a
regulacdo da circulacdo de pessoas e mercadorias, a promoc¢do de uma estrutura ideologica, a
mobilizagdo de recursos, e o estabelecimento do dominio de uma classe dominante — ou do
predominio de uma fragdo de classe®® (Romero Wimer, 2015, p. 46).

A atual fase do capitalismo global, portanto, caracteriza-se amplamente pela vigéncia
dessas tendéncias: a internacionaliza¢do do capital, a transnacionalizacdo do capital e a
financeirizagdo do capital. Ademais, conforme discutido acima, tais processos sdo resultados
histéricos do desenvolvimento da economia mundial capitalista intimamente relacionados com
a questdo estruturante do imperialismo, que ndo se extinguiu com o fim da politica agressiva
das grandes poténcias e o término do colonialismo no contexto pos-guerra, mas, sim, se

transmutou ao longo do tempo®!, de maneira a continuar vigente no sistema internacional

2 [...] dindmica, a escala planetaria, de interpenetracién reciproca de actividades industriales, comerciales,
bancarias y fi nancieras en las corporaciones transnacionales que dominan la economia mundial.

30 Retornaremos a discussdo sobre o Estado-nacdo na periferia e seu papel capitalista — ¢ dependente — na atual
fase do capitalismo global na sec@o a respeito da dimensdo estatal-nacional do presente marco tedrico.

31 Para saber mais sobre as transmuta¢des do imperialismo, ver Osério (2018). O autor desenvolve uma
sistematizagdo do pensamento sobre o imperialismo em dois eixos, o cronoldgico e o tedrico, entrelagando-os, a
fim de compreender o fendomeno tanto pela otica das fases do capitalismo, quanto pelo debate das diversas
perspectivas tedricas marxistas sobre o imperialismo e o Estado — que apresentam énfase em dimensdes distintas.
Diante disso, ele propde que a interface desses eixos ocorre em trés ciclos: o debate pioneiro, o debate fordista e o
debate pos-fordista (dividido em trés vertentes, o politicismo, o parcial politicismo e a plena critica). Em suma, o
primeiro ciclo — entre o final do século XIX até a Segunda Guerra Mundial — é o debate dos cldssicos sobre o
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(Osoério, 2018). Ou seja, o imperialismo de hoje ndo se trata mais daquele classico referente ao
debate pioneiro, tendo em vista ndo somente as transformagdes politico-econOmicas, mas,
também, a propria dialética do sistema capitalista.

Nesse sentido, em termos historicos, no referido contexto de pos-guerra, no que diz
respeito as transformagdes, “[o] imperialismo formal (administracdo direta, muito custosa, de
territorios ultramarinos) transmuta-se ao imperialismo informal (dominagdo politica e
econOmica indireta)” (Osoério, 2018, p. 82). Aqui, ¢ essencial notar que mesmo mediante aos
processos de descolonizagado, esta mudanca tem um profundo impacto para a periferia, porque,
segundo o autor, a independéncia politica formal ndo foi suficiente para garantir a sua
autonomia real e desenvolvimento (Osdrio, 2018, p. 82). Dessa forma, a partir de outros
mecanismos de poder®?, tal como se apresenta a dependéncia, o imperialismo permaneceu
vigente como elemento estruturante das relagdes internacionais (Amaral, 2012; Romero Wimer,

2015; 2024). Conforme argumenta Romero Wimer (2015):

Deve-se notar que, a partir do final do século XIX e inicio do século XX, configurou-
se uma renovada estrutura assimétrica de relagdes econdmicas, politicas e
diplomaticas internacionais que substituiu o antigo colonialismo europeu,
desenvolvido desde o final do século XV e sustentado durante quase trezentos anos
no mercantilismo que permeou a transi¢cao do feudalismo ao capitalismo. Nesta nova
estrutura, um conjunto de poténcias capitalistas conseguiu subordinar — sob a forma
de colodnias, enclaves e o estabelecimento de diversos modos de dominag¢do — o
restante dos paises, situacdo que, apds os processos de descolonizagdo, mudaria para
a generalizag¢do da dependéncia como forma essencial de subordina¢do nacional ao
imperialismo (Romero Wimer, 2015, p. 24-25, itdlico nosso, tradugdo nossa’?).

Contudo, antes de avancar na discussao, este referido ponto sobre a transmutacao do
imperialismo merece atengao, pois, sobretudo, a partir de meados da década de 1970, o debate

sobre o fenomeno desaparece no ambito politico e académico dos discursos marxistas do centro

imperialismo, baseado numa concepgdo economicista vinculada a expansdo do capitalismo. O segundo ciclo —
entre 1945 e 1970 — trata-se de uma transi¢do de paradigmas, pois, parte de uma visdo mais abrangente e sistémica
— inclusive, para além dos limites europeus —, mas, ainda, com um viés economicista. O terceiro ciclo — entre a
década de 1970 até os dias atuais — trata-se da ascensdo do politicismo — fundamentado na autonomia do Estado e
na luta de classes —, superando o economicismo dos ciclos anteriores e expandindo os horizontes de uma critica
materialista do imperialismo (Osorio, 2018, p. 29-40).

32 Qutro conceito relevante que se refere a um mecanismo de poder atualizado do imperialismo neste contexto, é
o de neocolonialismo elaborado pelo tedrico pan-africanista, Kwame Nkrumah. Este fendmeno trata-se de um
instrumento refinado pelo qual as ex-metrépoles manipulam os Estados ex-colonias — que sdo independentes no
plano politico — por outros meios indiretos e mais sutis que nao necessitam do controle formal sob o territério, a
fim de criar “Estados-clientes” e perpetuar a rede de dependéncia econémica e financeira (Nkrumah, 1967; 2011).
33 Cabe remarcar que desde los tiltimos afios del siglo XIX y el inicio del XX se configurd una renovada estructura
asimétrica de relaciones economicas, politicas y diplomaticas internacionales que reemplazé al antiguo
colonialismo europeo, desarrollado desde finales del siglo XV y sustentado durante casi trescientos afios en el
mercantilismo que impregno la transicion del feudalismo al capitalismo. En esta nueva estructura, un puiiado de
potencias capitalistas logro subordinar —bajo la forma de colonias, de enclaves y del establecimiento de diversos
modos de dominio— al resto de los paises, situacion que luego de los procesos de descolonizacion variaria hacia la
generalizacion de la dependencia como forma esencial de la subordinaciéon nacional al imperialismo.
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hegemdnico, de modo que o conceito aparenta perder forca ou relevancia a ponto de beirar o
anacronismo (Amaral, 2012, p. 91-92).) Ainda, segundo a autora (2012), este ‘siléncio’ era
devido ao entendimento de que qualquer mengdo ao tema se tratava de uma tautologia,
obviedade ou perda de tempo, “[...] como se, finalmente, a teoria do imperialismo nao tivesse
mais nada a dizer” (Amaral, 2012, p. 92). Algumas vertentes fatalistas chegaram até mesmo a
sentenciar o fim do imperialismo (Osorio, 2018, p. 84). Inclusive, isto ocorre “[...] exatamente
(e ironicamente) num contexto de crescente dependéncia externa e perda da soberania nacional
vivida pelas principais economias periféricas do globo” (Amaral, 2012, p. 91).

Em efeito, de acordo com Amaral (2012, p. 92), esta ‘desapari¢ao’ do imperialismo ndo
representou evidentemente o seu fim enquanto fase especifica do sistema capitalista. Na
realidade, contrariamente, significou o seu revigoramento ¢ sua capacidade de afirmar sua
hegemonia. Nesse sentido, a partir do pensamento de Prabhat Patnaik, a autora argumenta que
o siléncio tedrico que se constroi revela “[...] a extraordinaria forga e vigor que este conjunto
de relagdes econdmicas caracteristicas do mundo contemporaneo adquire naquele momento,
refor¢ando sua ‘capilaridade’ e sua capacidade de fazer frente a qualquer tipo de ameacga a sua
hegemonia” (Amaral, 2012, p. 91). Esta forca se encobre no discurso de globalizagdo e na
resultante ideia de que todos os paises sdo interdependentes, o que apenas legitima a logica
global de acumulacao incessante de capital (Amaral, 2012, p. 92).

Curiosamente, por outro lado, neste cenario de eclipse do conceito, ¢ interessante notar
que as inovagdes e contribuicdes teodricas atualizadoras sobre o imperialismo — embora, apenas
de maneira indireta — originaram-se da periferia mundial “[...] em funcao do esgar¢amento das
relagdes de produgdo capitalista pelo mundo” (Osério, 2018, p. 83), estabelecendo, assim, uma
dualidade nas concepgdes marxistas. Conforme defende Osoério (2018), “enquanto que no
centro as bases do imperialismo pareciam erodir, na periferia, a dindmica capitalista acirrava as
tensdes e os conflitos, perpassados pela desigualdade dos efeitos das relagdes de produgao entre
os paises” (Osorio, 2018, p. 89). Este ¢ precisamente o contexto historico de surgimento das
abordagens tedricas mais abrangentes e sistémicas sobre a economia mundial capitalista, em
termos gerais, € de um pensamento critico, independente e autoctone na periferia, como ¢ o
caso da Teoria Marxista da Dependéncia (TMD) na América Latina, em termos especificos **
(Osorio, 2018, p. 89-91).

A partir deste contexto tedrico especifico, destaca-se as questdes centrais e particulares

da realidade periférica, como “a dominacao do centro a periferia e as relagdes de dependéncia

34 Retornaremos a este ponto detalhadamente na proxima se¢do deste capitulo.
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desta ao capitalismo central pelo intercambio comercial ou pelas trocas desiguais” (Osorio,
2018, p. 36). Ainda, segundo o autor (2018, p. 89), soma-se a estes aspectos, a discussao sobre
o desenvolvimento/ subdesenvolvimento, divisdo internacional do trabalho (DIT) e sistema-
mundo. O proprio debate sobre o imperialismo se modifica, inserindo e articulando-se a esta
logica desigual do sistema mundial, tendo em vista que este “deixa de ser apontado [somente]
como consequéncia da expansao e do desenvolvimento do capitalismo [...], para ser lido como
elemento das relagdes de exploragdao dos paises avancados no tocante aos atrasados” (Osdrio,
2018, p. 90). Esta exploragao da periferia pelo centro ¢ feita de maneira sistematica, a partir de
diversos mecanismos que se diferenciam a depender da vertente teérica (Osorio, 2018, p. 91).
No caso da TMD, sdo eles a transferéncia e extracdo de mais valor, o intercambio desigual, a
superexploragdo do trabalho, etc. (Traspadini; Stedile, 2022).

Aqui, introduz-se, entdo, a categoria da dependéncia, pois, conforme defende Romero
Wimer (2015; 2024), esta constitui a outra face do imperialismo e das relacdes de dominacao
(Romero Wimer, 2024, p. 3-4). De maneira semelhante, Amaral (2012, p. 5) também argumenta
que as teorias da dependéncia e seus conceitos sdo complementos necessarios as teorias do
imperialismo, uma vez que suas formulagdes cléssicas “[...] foram insuficientes para
caracterizar o mundo que se desenvolvia na periferia do sistema capitalista dominante,
particularmente em sua fungao histérica de viabiliza-lo” (Sotelo Valencia, 2007 apud Amaral,
2012, p. 27). Isto, porque as discussdes acerca da dependéncia langam luz a realidade especifica
da periferia no sistema mundial capitalista, compreendendo, assim, tanto o desenvolvimento de
relagdes de subordinagdo em termos estruturais, quanto a reproducao da logica imperialista no
interior do capitalismo periférico (Amaral, 2012, p. 27-28).

Portanto, mediante isso, entende-se que ambos os processos — imperialismo e
dependéncia — sdo produtos do desenvolvimento capitalista global intrinsecamente vinculados
e em constante ressignificagdo, tendo em vista tanto as continuidades e mudangas desde as suas
formulagdes teodricas, quanto as tendéncias e caracteristicas vigentes da economia mundial
(Amaral, 2012; Osorio, 2018; Romero Wimer, 2015; 2024). Afinal, a dialética ndo conjectura
0s processos historicos de forma dualista e estatica, mas, sim, em termos dinamicos e
relacionais (Harvey, 2016). Nesse sentido, de acordo com Romero Wimer (2015), no que se
refere a sua atual fisionomia, o fendmeno do imperialismo capitalista contemporaneo apresenta

as seguintes caracteristicas gerais:

[...] a) a formagdo de monopodlios e oligopdlios (concentracdo da producdo, da
propriedade dos meios de produgdo e distribui¢do, dos conhecimento e da tecnologia,
e centralizag@o do capital); b) a predominéncia do capital financeiro sobre o conjunto
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da economia; c¢) a preponderancia das exportagdes de capitais sobre as exportagdes de
produtos; d) a divisdo do mundo entre associagdes capitalistas e poténcias
imperialistas; e) a penetragdo ideoldgica simultanea no ambito da educagdo, das
instituigoes religiosas e da midia de massa tanto das nag¢des imperialistas quanto nos
paises dependentes; e f) a extragdo de mais-valia dos paises dependentes e a
expropriacdo massiva num contexto de universalizagdo [mundializagdo] das relagdes
capitalistas de produgio (Romero Wimer, 2015, p. 39-40, tradugdo nossa*®).

Na fisionomia vigente do imperialismo contemporaneo, destaca-se, entdo, a formagao
de uma “cadeia capital-imperialista mundial” (Romero Wimer, p. 3, tradugio nossa*®), cujo
desenvolvimento implica a relagdo entre o Estado-nacao e outros atores — tal como as empresas
transnacionais®’. O resultado disso é a configuragdo de uma disputa interimperialista de “[...]
concorréncia entre capitais e Estados articulando estratégias financeiras, produtivas,
comerciais, militares e de lutas ideolégicas” (Romero Wimer, 2024, p. 4, traducdo nossa*®). Isto
significa que a disputa geopolitica e geoecondmica pela acumulagao e reproducao ampliada do
capital extrapola somente a acdo dos Estados — na medida em que se baseia na logica do proprio
capital-imperialista —, mas, ainda, apoia-se fundamentalmente nos aparatos politicos,
diplomaticos e militares estatais. Todavia, apesar de certo grau de associacdo capitalista, esta
relagdo ndo ocorre de maneira harmoniosa a todo momento, de maneira a gerar tensoes entre as
empresas € as poténcias imperialistas na economia mundial (Romero Wimer, 2015, p. 55-62).

Sendo assim, em termos estruturais, enquanto o imperialismo, por um lado, demarca as
relagdes de dominacao e de disputa do capital-imperialista e das poténcias sob outros espacos,
territorios e culturas — do centro a periferia, dos paises chamados avangados e/ou desenvolvidos
em relacdo aqueles atrasados e/ou subdesenvolvidos —, sobretudo, em termos econémicos, mas,
que também se manifestam nas dimensdes politica, militar e cultural. A dependéncia, no que

lhe toca, ¢ o seu lado contrario, o seu efeito, isto €, refere-se as relagdoes de subordinagao e

33[...] a) la formacién de monopolios y oligopolios (concentracién de la produccion, la propiedad de los medios
de produccion y distribucion, los conocimientos y la tecnologia y centralizacion del capital); b) el predominio del
capital financiero sobre el conjunto de la economia; c) la preponderancia de la exportacion de capitales por sobre
la exportacion de productos; d) el reparto del mundo entre asociaciones capitalistas y potencias imperialistas; ) la
penetracion ideologica simultanea en el ambito educativo, las instituciones religiosas y los medios de informacion
de masas tanto de las naciones imperialistas como en los paises dependientes; y f) la extraccion de plusvalia de los
paises dependientes y la expropiacion masiva en un contexto de universalizacion de las relaciones capitalistas de
produccion.

36[...] cadena capital-imperialista mundial.

37 Segundo Romero Wimer (2015), no atual contexto de transnacionalizagdo, é importante pontuar o
entrelacamento entre os Estados e as grandes empresas na conformacao do capital-imperialista, tendo em vista a
participacdo e influéncia das transnacionais nos aparatos estatais, “expressando a hegemonia de uma determinada
burguesia com aliangas e interesses que transcendem as fronteiras nacionais” (Romero Wimer, 2015, p. 47,
traducdo nossa). Nesta relacdo, a partir do cumprimento de uma série de fung¢des, o Estado nacional é necessario,
pois € o ator com o poder de obstaculizar ou favorecer a atuac@o das grandes empresas internacionalmente (Romero
Wimer, 2015, p. 47).

38 [...] competencia entre capitales y Estados articulando estrategias financieras, productivas, comerciales,
militares, y luchas ideologicas.
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exploracdo que se formam a partir do proprio desenvolvimento do capitalismo — dependente —
na periferia, em funcao da dinamica expansiva e imperialista do capital (Amaral, 2012; Romero
Wimer, 2015; 2024). Esta relacao entre os fendmenos em termos de dominacao/ subordinagao
significa que a discussdo do primeiro perpassa intrinsecamente o segundo, e vice-versa, tendo
em vista que se referem a relagcdes opostas do mesmo fenomeno capitalista (Romero Wimer,
2015; 2024).

E neste sentido que se configura a condi¢io de dualidade entre os elementos
estruturantes do imperialismo e da dependéncia no capitalismo global. Isto significa que o
estudo sobre o sistema capitalista e as relagdes internacionais ndo tem que ver somente com o
imperialismo (Osorio, 2018), mas, também, perpassa necessariamente a questdo da
dependéncia, sobretudo, se a problematizagdo ¢ feita a partir da periferia. Ou seja, ambos se
tratam de engrenagens centrais do capitalismo e das proprias relacdes internacionais € seu
sistema de Estados (Osorio, 2018, p. 20). Afinal, como discutido anteriormente (Romero
Wimer, 2015, p. 24-25), a estrutura da dependéncia externa se refere a “[...] forma essencial da
subordinacio nacional ao imperialismo” (Romero Wimer, 2024, p. 3, tradugio nossa*”). Ainda,

conforme complementa o autor (2024):

A estrutura dependente implica tanto a subordinagdo externa econémica, tecnolégica
e/ou cultural no plano internacional, quanto a associa¢do subordinada de importantes
fragdes das classes dominantes locais aos capitais das principais poténcias
imperialistas, o que resulta em interferéncia imperialista nas decisdes nacionais e,

portanto, em uma soberania estatal subalterna e fortemente limitada (Romero Wimer,

2024, p. 4-5, tradugdo nossa*’).

A partir disso, torna-se essencial destacar trés pontos em relacdo a dependéncia.
Primeiro, a estrutura dependente da periferia ¢ multidimensional, isto €, se materializa em varias
formas, tal como no ambito econdmico, comercial, produtivo, tecnoldgico, financeiro, politico,
cultural etc. Em segundo lugar, em consonancia com Dos Santos (2023, p. 48-49), a
operacionalizacdo da dependéncia se efetiva em dois planos interligados e complementares: o
internacional e o nacional. Por isso, o presente marco teodrico concebe precisamente estas duas
dimensdes conjuntamente — denominadas estrutural e estatal-nacional, respectivamente — na
interpretacdo do desenvolvimento latino-americano.

E, ainda, terceiro, sobre os seus meios, Romero Wimer (2024) acrescenta:

39 forma esencial de la subordinacién nacional al imperialismo.

40 La estructuracion dependiente supone tanto la subordinacion econdmica, tecnoldgica y/o cultural externa en el
plano internacional como asociacion subordinada a los capitales de las principales potencias imperialistas de
importantes fracciones de las clases dominantes locales, lo cual deriva en injerencia imperialista en las decisiones
nacionales y, por lo tanto, una soberania estatal subalterna y fuertemente limitada.
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Essa associacdo subordinada envolve a extragdo de riquezas pelo capital imperialista
em fun¢do da dependéncia produtiva, comercial, financeira e tecnoldgica por varios
meios. Entre os mecanismos predominantes, podemos mencionar: as decisdes
contrarias aos interesses nacionais e os efeitos negativos sobre a estrutura social e o
emprego; formas de exploragdo da forga de trabalho mais vorazes; a drenagem de
divisas pelos lucros, juros financeiros e¢ rendas de inovagdo e de propriedade
intelectual obtidos nos territérios dependentes; o condicionamento do
desenvolvimento produtivo e tecnoldgico; a estruturagdo do comércio exterior; a
incidéncia na determinac¢do de pregos ¢ a concorréncia oligopolista; a exploragdo
extrativista dos recursos naturais; etc. (Romero Wimer, 2024, p. 5, tradugio nossa*!).

Dada a atual fase do capitalismo global e do imperialismo (Romero Wimer, 2015; 2024),
estes mecanismos de reproducdo ampliada da dependéncia sdo formas de extracdo de
excedentes das economias dependentes pelas centrais, que se somam, se combinam e se
modificam historicamente para a manutenc¢do e continuidade das relagdes de dominagdo e
subordinacdo na economia mundial (Amaral, 2012). Para a compreensdao ampla e profunda
desses processos, torna-se necessario discutir o surgimento da chamada Escola da Dependéncia
na América Latina — principalmente, de sua vertente marxista (TMD) —, seu desenvolvimento
historico e seus principais conceitos — transferéncia de valor, intercdmbio desigual,
superexploragdo do trabalho e subimperialismo (Luce, 2018; Marini, 2022b; Traspadini;
Stedile, 2022) — para a concepcao material da realidade periférica latino-americana. Este,

finalmente, € o tema a ser desenvolvido a seguir.

2.1 A DIMENSAO ESTRUTURAL: o debate sobre a Escola da Dependéncia

1*2, de cunho internacional e econdomico,

A primeira dimensdo, denominada estrutura
para se interpretar o desenvolvimento latino-americano trata-se do debate acerca da economia
politica da dependéncia (EPD). No que diz respeito ao seu surgimento, conforme apresenta Dos

Santos (2023), a Teoria da Dependéncia*’ refere-se a um movimento tedrico e politico que

4l Esa asociacion subordinada supone la extraccion de riquezas por parte del capital imperialista en lo que hace a
la dependencia productiva, comercial, financiera y tecnologica a través de diversas vias. Entre los mecanismos
predominantes podemos mencionar: las decisiones contrarias a los intereses nacionales y los efectos negativos
sobre la estructura social y el empleo; formas de explotacion de la fuerza de trabajo mas voraces; el drenaje de
divisas por ganancias obtenidas en los territorios dependientes, intereses financieros y rentas de innovacion y
propiedad intelectual; el condicionamiento del desarrolo productivo y tecnologico; la estructuracion del comercio
exterior; la incidencia en la determinacion de precios y la competencia oligopdlica; la explotacion extractivista de
los recursos naturales; etcétera.

42 Aqui, vale enfatizar que a dependéncia é uma dimensdo estrutural para se interpretar o desenvolvimento, tendo
em vista sua centralidade enquanto elemento estruturante da economia mundial capitalista e das relagdes
internacionais, como discutido na se¢do anterior.

43 De acordo com Amaral (2012, p. 28), devido a certas questdes metodologicas e epistemoldgicas, alguns autores
preferem utilizar o termo ‘aporte da dependéncia’ ao invés de ‘teoria da dependéncia’ para tratarem das abordagens
dependentistas. Apesar de sua diversidade, conforme argumenta a propria autora, como esta problematizagdo nao
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emergiu na América Latina na década de 1960, a fim de explicar as caracteristicas do processo
de desenvolvimento socioecondmico da regido (Dos Santos, 2023, p. 25-26). O objetivo
tratava-se, assim, de conceber a partir de uma outra dtica, “[...] novas interpretagdes para as
causas do subdesenvolvimento e da exploragdao capitalista na América Latina” (Traspadini;
Stedile, 2022, p. 20), em contraposicao as diferentes vertentes intelectuais e hegemonicas da
época (Dos Santos, 2023; Traspadini, Stedile, 2022).

Segundo Traspadini e Stedile (2022, p. 19-20), a partir da contribui¢do, sobretudo, de
Ruy Mauro Marini, Theotonio dos Santos, Vania Bambirra e Andre Gunder Frank formou-se,
entdo, uma Escola da Dependéncia que se caracterizou como “[...] um espago de multiplas
reflexdes e interpretacdes tanto sobre o subdesenvolvimento quanto sobre a espoliacdo dos
paises do Terceiro Mundo, em geral, e da América Latina, em particular, pelo capitalismo
internacional” (Traspadini; Stedile, 2022, p. 20). Ademais, de acordo com Dos Santos (2023,
p. 28-29), em relacdo ao conjunto de perspectivas que compde a chamada Escola da
Dependéncia a partir da classificagdo** de Frank (1991), cabe destacar também os seguintes
autores: Fernando Henrique Cardoso, Enzo Faletto, Paul Baran, Anibal Quijano, Samir Amin;
dentre outros. Porém, apesar de discordancias e divergéncias entre si, € possivel destacar alguns
tragos comuns entre as varias vertentes teoricas desta escola (Amaral, 2012, p. 32-33; Dos
Santos, 2023).

Em termos gerais, em relacdo ao contexto histérico, desde a década de 1930, sob o
impacto da crise econdomica mundial, a América Latina j& havia iniciado o seu processo de
desenvolvimento® através de um incipiente projeto de industrializagdo nacional via
substitui¢ao de importagdes. No pés-Segunda Guerra Mundial, apds o longo ciclo depressivo
de crise e guerras, reestabeleceu-se um novo ciclo de expansao da economia mundial capitalista

sob a hegemonia dos Estados Unidos, dando origem as teorias do desenvolvimento ou

¢ o foco do presente trabalho, continuaremos, aqui, a utilizar os termos de ‘Teoria da Dependéncia’ e ‘Escola da
Dependéncia’, em termos amplos, e ‘Teoria Marxista da Dependéncia’ (TMD) e ‘Teoria Weberiana da
Dependéncia’, em termos especificos, para se referir as suas varias vertentes teéricas (Amaral, 2012).

4 Além das controvérsias em relagdo ao uso do termo ‘teoria’ para se referir as abordagens dependentistas,
conforme pontua Amaral (2012, p. 32-33), existem também divergéncias no que diz respeito a melhor e mais
correta classificagdo das vertentes tedricas da dependéncia. Para saber mais sobre o assunto, ver Dos Santos (2023);
e Bresser-Pereira (2012). Do mesmo modo, ndo é de interesse da pesquisa analisar as distintas classificagdes
existentes sobre a teoria da dependéncia — cujo debate ndo escapa de certo reducionismo metodologico (Amaral,
2012) —, mas, sim, apenas pontuar tanto a sua diversidade, quanto a sua discorddncia teodrica e politica,
principalmente, entre a sua versdo denominada marxista, por um lado, e sua versdo weberiana — schumpeteriana e
capitalista (Osorio, 2018, p. 99), por outro lado, como sera discutido posteriormente (Amaral, 2012; Dos Santos,
2023).

45 Neste momento, o objetivo € apenas explicitar o contexto historico de origem da Escola da Dependéncia, a fim
de explicitar o seu olhar critico as vertentes intelectuais e hegemonicas da época. Retornaremos a este ponto com
mais detalhes no segundo capitulo, ao discutir o processo historico do desenvolvimento na América Latina.
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‘economia do desenvolvimento’ (cujo ¢ o principal alvo das criticas de Marini na epigrafe).
Apesar de sua influéncia no Terceiro Mundo, conforme mencionado no inicio do capitulo, as
diretrizes da ‘economia do desenvolvimento’ e sua interpretacdo das causas do
subdesenvolvimento geraram insatisfagdo e contestacao a partir do pensamento critico latino-
americano (Dos Santos, 2023; Osorio, 2018).

Desse modo, no contexto da década de 1960, a Teoria da Dependéncia surge para
desconstruir a visdo do subdesenvolvimento simplesmente como auséncia de desenvolvimento
ou como etapas de um continuum evolutivo em direcao a um ‘estagio superior’ (Amaral, 2012,
p. 28-29; Osorio, 2018, p. 98-99). Inclusive, Dos Santos (2023) adota a explicacdo de
Blomstrom e Hettne (1984), sobre a existéncia de um ‘conflito de paradigmas’ entre a visao
modernizante e o enfoque da dependéncia (Dos Santos, 2023, p. 26). Isto porque a partir deste
entendimento critico, “[...] abria-se o caminho para compreender o desenvolvimento € o
subdesenvolvimento como o resultado histérico do desenvolvimento do capitalismo, como um
sistema mundial que produzia ao mesmo tempo desenvolvimento e subdesenvolvimento” (Dos
Santos, 2023, p. 26). De acordo com o teoérico (2023), com base na sistematizagao dos autores
(1984), portanto, as ideias centrais das varias correntes tedricas da Escola da Dependéncia

podem ser resumidas em quatro pontos:

1) O subdesenvolvimento estd conectado de maneira estreita com a expansdo dos
paises industrializados; 2) O desenvolvimento e o subdesenvolvimento sdo aspectos
diferentes do mesmo processo universal; 3) O subdesenvolvimento ndo pode ser
considerado como a condicdo primeira para um processo evolucionista; 4) A
dependéncia, ndo ¢ s6 um fendmeno externo, mas ela se manifesta também sob
diferentes formas na estrutura interna (social, ideologica e politica) (Dos Santos, 2023,
p. 27).

Estes sdo os tracos comuns das varias vertentes teoricas da Teoria da Dependéncia
(Amaral, 2012, p. 28-33). Em outras palavras, enquanto a interpretagdo hegemonica entendia a
condi¢do de subdesenvolvimento como um ponto de partida ou etapa prévia necessaria para
alcancar o pleno desenvolvimento a partir da adogdo de uma série de normas, atitudes e valores
capitalistas (Dos Santos, 2023, p. 18); por outro lado, a Teoria da Dependéncia subverte essa
logica, dedicando-se a demonstrar que na realidade “[...] a histéria do subdesenvolvimento
latino-americano ¢ a historia do desenvolvimento do sistema capitalista mundial” (Marini,
2022c, p. 97). Ou seja, trata-se apenas de uma forma particular de integra¢do ou de um papel

produtivo assumido dialeticamente pela América Latina na economia mundial (Marini, 2022c,
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p- 97), que “[...] se manifesta ndo apenas externamente, mas se enraiza nas estruturas sociais
internas de diversas formas™*® (Osério, 2018, p. 99).

A partir disso, conforme discute Amaral (2012, p. 32), pode-se concluir que o sistema
capitalista e seu modo de producao “[...] ¢ intrinsecamente desigual e excludente e que
desenvolvimento e subdesenvolvimento sdo fendmenos antagdnicos — por se tratarem de
situacdes distintas dentro de uma mesma logica de acumulacdo — e, a0 mesmo tempo,
complementares” (Amaral, 2012, p. 32). Dada a necessidade de acumulacdao e reproducdo
ampliada do capital em escala global, a estrutura da economia mundial produz simultaneamente
o desenvolvimento de alguns, em detrimento do subdesenvolvimento de outros (Amaral, 2012),
como faces distintas do mesmo processo (Osorio, 2018, p. 99). Por isso, a condicdo de
dependéncia ¢ elemento estruturante da periferia sistémica, “[...] restando as nacdes
dependentes apenas a possibilidade de transitarem entre distintos graus de dependéncia”
(Amaral, 2012, p. 32); ao passo que sua manifestacdo ¢ necessariamente relacional, pois se
define sempre em relacdo a expansao dos paises industrializados — isto €, a partir dos centros
do capital-imperialista (Amaral, 2012; Dos Santos, 2023; Marini, 2022c).

Dito isso, ¢ essencial evidenciar que o surgimento da Escola da Dependéncia,
representou, assim, ndo somente a perda de relevancia das ‘teorias do desenvolvimento’
(Amaral, 2012, p. 31), mas, também, “[...] um esforgo critico para compreender a limitagdes de
um desenvolvimento iniciado num periodo histérico em que a economia mundial estava ja
constituida sob a hegemonia de enormes grupos econdmicos € poderosas forgas imperialistas”
(Dos Santos, 2023, p. 26). Além disso, segundo Traspadini e Stedile (2022), no interior do
pensamento de esquerda, tal escola confrontou outras trés vertentes ou correntes ideoldgicas do
pensamento critico latino-americano*’ — especialmente, da realidade brasileira —: a) os partidos
comunistas vinculados a Terceira Internacional; b) a concepcao estruturalista da Cepal; e, por

ltimo, ¢) o foquismo®® (Traspadini; Stedile, 2022, p. 31). Em que pese sua relevancia em

46 Este tltimo ponto sobre a manifestagdo da dependéncia nas estruturas sociais internas se refere a segunda
dimensdo de andlise proposta no marco tedrico, isto €, o debate do Estado capitalista dependente, a ser
desenvolvido mais adiante no presente capitulo.

47 Aqui, vale ressaltar que o objetivo ndo ¢ discutir cada uma dessas vertentes de maneira aprofundada, mas, sim,
apenas explicitar a sua existéncia e ideias centrais, para que seja possivel situar a posicao da Escola da Dependéncia
— mais especificamente da Teoria Marxista da Dependéncia (TMD) — no debate. Nesta passagem, porém, revela-
se de fundamental importancia apresentar as divergéncias entre a TMD e a Cepal, sobretudo, no que diz respeito
ao entendimento sobre o desenvolvimento (Traspadini; Stedile, 2022). Inclusive, retornaremos ao pensamento
estruturalista cepalino com mais atengdo no proximo capitulo, tendo em vista sua associagdo com o periodo
nacional-desenvolvimentista na América Latina.

“ Em termos amplos, segundo Traspadini e Stedile (2022), o foquismo tratou-se de uma corrente ideoldgica
desenvolvida em varios paises da América Latina na década de 1960. Esta foi resultado de uma interpretagio
reducionista da Revolugdo Cubana (1953-1959) a partir do pensamento de Regis Debray, que “[...] impelia a
juventude a luta armada contra os regimes ditatoriais que se instalavam no Cone Sul” (Osério, 2018, p. 98), a fim
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relagdo a pesquisa, cabe destacar aqui somente as ideias centrais referentes as duas primeiras
vertentes.

Em primeiro lugar, os partidos comunistas relacionados a Terceira Internacional — isto
¢, vinculados ao Partido Comunista da Unido Soviética (PCUS), cujo interpretagdo era
hegemonica e fortemente influente no pensamento da esquerda de vérios paises da América
Latina —, tratavam-se de aplicar mecanicamente o materialismo histdrico e as leis da economia
politica do denominado marxismo revisionista a realidade latino-americana (Traspadini;
Stedile, 2022, p. 32-35). Nesta perspectiva, entdo, as causas do subdesenvolvimento, da pobreza
e da desigualdade explicavam-se a partir do imperialismo estadunidense e do predominio de
“[...] relagdes de producdo, relagdes pré-capitalistas — e feudais, no meio rural — que impediam
o desenvolvimento das for¢as produtivas” (Traspadini; Stedile, 2022, p. 33). O enfrentamento
destas condigdes implicava a necessidade de desenvolvimento do modo de producdo e das
forcas produtivas capitalistas através da revolugdo burguesa. Para isso, eles defendiam, como
estratégia politica, “[...] a alianca dos trabalhadores com a burguesia nacional para enfrentar o
imperialismo estadunidense e o latifundio feudal” (Traspadini; Stedile, 2022, p. 33).

Além de sua divergéncia no que se refere a compreensdao dos fendomenos do
desenvolvimento/ subdesenvolvimento, tal como apresentado anteriormente, a teoria da
dependéncia — sobretudo, a sua vertente marxista — ¢ critica desta corrente ideoldgica por duas
questdes essenciais (Traspadini; Stedile, 2022, p. 34-35). Primeiro, em termos tedricos, porque
tal visdo dogmatica tratava-se de uma aplicacdo esquemadtica que nado correspondia
necessariamente com a realidade latino-americana. Segundo, em termos praticos, devido ao seu
equivoco em confiar no pacto de classes, tendo em vista que a partir dos golpes militares o

quadro histérico da regido — com especial destaque para o caso brasileiro — demonstrou que:

[...] a burguesia nacional manteve sua historica alianga com o imperialismo,
utilizando-se do golpe militar para manter o poder politico e implementar, pelo regime
ditatorial e forte repressdo social, as mudangas econémicas de um novo ciclo de
acumulagdo capitalista subordinada e dependente aos interesses do capital
hegemonico internacional (Traspadini; Stedile, 2022, p. 35).

Em segundo lugar, por sua vez, a Comissao Econdmica para a América Latina e o Caribe
(Cepal), criada em 1948 no ambito da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU), tinha como
objetivo identificar e “[...] diagnosticar os principais problemas relativos ao atraso econdmico

da América Latina” (Traspadini; Stedile, 2022, p. 37). Desde a sua formagao, entre o final da

de derrotar militarmente a burguesia nacional e internacional em busca de transformagdes sociais. O resultado
disso foi repressdo, assassinatos, prisdes, torturas e exilios forgados pelas ditaduras em todo o continente
(Traspadini; Stedile, 2022, p. 35-37).
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década de 1940 e inicio dos anos de 1950, emerge no seu interior um pensamento estruturalista
— principalmente, a partir das contribui¢des de Raul Prebisch, Celso Furtado, Ignacio Rangel,
etc. —, responsavel por formular uma concep¢ao heterodoxa de desenvolvimento (Amaral,
2012; Traspadini; Stedile, 2022). Esta interpretacdo critica entendia que os problemas da
periferia — e especificamente, da América Latina — estavam vinculados as relagdes econdmicas
internacionais dos paises no ambito do capitalismo mundial (Amaral, 2012, p. 29).

Nesta perspectiva, portanto, o atraso latino-americano se explicava pela tendéncia
histérica e sistémica de desenvolvimento desigual e periférico, proveniente das relagdes
comerciais assimétricas entre “[...] os paises denominados centro (com tecnologia estendida
por todos os setores de forma similar — homogénea e diversificada) e periferia (com
concentracdo do avangco em um setor em contraste com os demais setores — heterogénea e
especializada)” (Traspadini; Stedile, 2022, p. 38, italico nosso). Ou seja, o diagndstico de
subdesenvolvimento da América Latina era consequéncia dessa logica centro-periferia,
conformando, assim, uma divisao internacional do trabalho (DIT) entre os paises, cujo estrutura
hierarquica fundamentava-se na desigualdade entre suas estruturas produtivas e respectivos
niveis de tecnologia (Traspadini; Stedile, 2022).

Como resultado disso, engendrava-se no comércio internacional uma tendéncia de
deterioragdo dos termos de troca de seus produtos. Segundo Traspadini e Stedile (2022), a
deterioragdo significa que “[...] os pregos dos produtos da periferia eram sempre menos
vantajosos em relagdo aos pregos dos produtos do centro, devido a incorporagao menor do
progresso técnico nos produtos daqueles e maior nos produtos destes” (Traspadini; Stedile,
2022, p. 38). Ademais, conforme aponta Amaral (2012, p. 30), tal processo desfavorece os
paises latino-americanos — exportadores de produtos primérios — devido a transferéncia de renda
da periferia ao centro, gerando, assim, mais pobreza, subordinagdo e atraso (Amaral, 2012, p.
30; Traspadini; Stedile, 2022, p. 40). Aqui, ¢ interessante perceber o carater secular dessa
tendéncia, que ndo apenas deteriora o desenvolvimento da periferia imediatamente, mas,
também, se reproduz historicamente, aprofundando a desigualdade ao longo do tempo.

A partir do pensamento cepalino, a tendéncia a deterioracao ¢é, portanto, o elemento
central do desenvolvimento desigual entre os paises, sendo, assim, necessario promover a
industrializacdo nacional da periferia — e, especificamente da América Latina (Traspadini;
Stedile, 2022, p. 38-39). Para isso, além do estimulo aos setores industriais e ampliacdo dos
mercados internos, revelava-se essencial o papel do Estado como promotor e executor do
desenvolvimento nacional, a reforma agraria, dentre outros; como estratégia de elevacao da

produtividade, incorpora¢ao de inovagdo tecnoldgica e progresso técnico, e diversificacdo
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produtiva e da pauta exportadora (Traspadini; Stedile, 2022, p. 41). Mediante o seu diagndstico
de subdesenvolvimento, esta era a solugcdo da Cepal para os problemas estruturais das
economias latino-americanas.

Nesse sentido, segundo Amaral (2012), o pensamento da Cepal representa tanto “[...]
um avango em relagdo a teoria classica do comércio internacional, assentada no principio das
vantagens comparativas, de extracio ricardiana [de David Ricardo]”* (Amaral, 2012, p. 29-
30), quanto um progresso frente a teoria ortodoxa do desenvolvimento. No entanto, apesar de
seu avango critico na leitura da condigdo periférica, frente a teoria da dependéncia, segundo

Marini (1992), ¢ de suma importancia evidenciar que a concepgao cepalina se mantinha:

fiel a ideia do desenvolvimento econdmico como continuum, [...] [pois] nao
considerava o desenvolvimento e o subdesenvolvimento como fendomenos
qualitativamente diversos, marcados pelo antagonismo ¢ a complementariedade [...]
mas tdo somente como expressdes quantitativamente diferenciadas do processo
historico da acumulagao de capital (Marini, 1992, p. 77-78 apud Amaral, 2012, p. 30).

Isto porque, no pensamento cepalino — pré-industrializagdo —, o desenvolvimento
capitalista era entendido como um processo possivel de ser realizado a partir da periferia em
termos quantitativos, desde que “[...] fosse aplicada uma politica econdmica adequada, com
medidas corretivas direcionadas ao comércio internacional, numa espécie de desenvolvimento
autonomo que atingiria, em algum momento, seu estado pleno e superior” (Amaral, 2012, p.
30-31, italico nosso). Inclusive, as propostas politicas estruturalistas da Cepal estdo diretamente
associadas com a ideologia do desenvolvimentismo na América Latina, fundamentando,
sobretudo, o seu periodo nacional-desenvolvimentista, tal como sera discutido amplamente no
segundo capitulo. Contudo, em contraposi¢ao a este entendimento, na pratica, o processo de
desenvolvimento da periferia era apenas limitado, tendo em vista a sua condi¢ao de dependéncia
econdmica e politica na estrutura da economia mundial capitalista (Amaral, 2012, p. 31).

No mesmo sentido, Traspadini e Stedile (2022) ressaltam que:

[...] os idedlogos da Cepal ndo estavam preocupados em “resolver os problemas do
capitalismo”, como processo que tem sua dindmica baseada na exploragao do
trabalho, na apropriacdo privada da riqueza e da renda a partir da concentragéo e
centralizag@o do capital. O que a Cepal pretendia era colocar os paises da América

4 A ideia de vantagens comparativas sustenta que os paises devem se especializar em um determinado setor
produtivo, isto é, na producdo daqueles produtos que eles possuem ‘vocacdo natural’ em termos comparativos, a
fim de ampliar a produtividade e, assim, a competitividade no comércio internacional (Amaral, 2012, p. 30).
Segundo Traspadini e Stedile (2022), na concepgao cepalina, a especializagdo produtiva era prejudicial a periferia,
pois, dada a divisdo internacional do trabalho ¢ a tendéncia a deterioragdo dos termos de troca, “[...] os pregos dos
produtos primarios [periféricos] sempre seriam menores que os precos dos produtos industrializados [centrais]”
(Traspadini; Stedile, 2022, p. 40).
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Latina nos “supostos rumos certos” do desenvolvimento capitalista “menos desigual”
(Traspadini; Stedile, 2022, p. 39).

Dessa forma, considerando que o desenvolvimento econdmico nao ¢ garantido, estes
‘supostos rumos certos’, na verdade, exprimem apenas a certeza do aprofundamento da logica
de acumulagao e reprodugdo ampliada do capital. Em certa medida, isto significa desconsiderar
0s problemas estruturais do préprio capitalismo, suas engrenagens estruturantes em escala
mundial — o imperialismo e a dependéncia — e seus efeitos. Estas criticas pesam ainda mais em
face aos resultados alcangados das politicas adotadas na América Latina com base no
receituario cepalino. Primeiro, porque apesar das politicas de cunho nacionalista, “[...] ndo
funcionou a implementagdo de um Estado do bem-estar social que conjugasse as reformas
estruturais com as politicas econdmicas essenciais” (Traspadini; Stedile, 2022, p. 42). E,
segundo, porque as ditaturas militares na regido — resultado da estratégia do imperialismo
estadunidense — limitaram a concretizacao de suas proprias ideias, gerando mais dependéncia e
subordinagdo frente aos paises hegemodnicos (Traspadini; Stedile, 2022, p. 42-43).

Ademais, conforme concluem Traspadini e Stedile (2022), nesse contexto, embora o
modelo de industrializa¢do proposta pela Cepal possa ter provocado uma mudanga significativa
na pauta exportadora dos paises latino-americanos, isto ocorreu em detrimento de uma maior
concentracdo de riqueza e renda. No caso do Brasil, por exemplo, esta modificagdo também
“[...] ndo significou uma diminuicao da transferéncia de valor da periferia para o centro, nem
uma ampliagdo do consumo interno e melhoria das condi¢des de trabalho para a maior parte
das pessoas que compdem a sociedade brasileira” (Traspadini; Stedile, 2022, p. 43) Diante
disso, aqui, finalmente, pode-se compreender por completo a critica de Marini (2022c¢, p. 81)
na epigrafe do capitulo, no que se refere as razdes de seu afastamento em relagao a Cepal.

Por ultimo, nesta secdo, cabe destacar também que, apesar de visdes centrais e tracos
em comum da Escola da Dependéncia, as suas vertentes tedricas também apresentam
divergéncias e discordancias substanciais (Amaral, 2012; Osoério, 2018, p. 99). Esta disputa
sobre a categoria da dependéncia ndo ocorreu apenas em termos teoricos, mas, também, se deu
em termos praxiologicos e politicos (Traspadini; Stedile, 2022, p. 46). Em que pese a sua

relevancia e importancia no debate — alias, no caso brasileiro, naquilo que foi um ‘ndo-debate’>’

30 Segundo Prado (2013), o debate acerca da dependéncia foi imenso, com repercussio mundial, ganhando forte
influéncia ndo apenas na América Latina e Caribe, mas, também, nos Estados Unidos, na Africa, na Asia e na
Europa (Dos Santos, 2023, p. 46). Para saber mais sobre o debate, a sua influéncia e suas criticas, ver Dos Santos
(2023, p. 43-49). Porém, na realidade brasileira, a historia foi diferente, pois “[...] se foi construindo uma espécie
de ‘pensamento Unico’ sobre o tema da dependéncia, centrado em larga medida nas perspectivas defendidas por
Cardoso, de tal modo que se estabeleceu um relativo desconhecimento — e, inclusive, deformagio — dos aportes
inscritos na tradi¢do marxista” (Prado, 2013, p. 101, traducdo nossa). Conforme argumenta o autor (2013), além
da censura e persegui¢do politica ditatorial, este ‘ndo-debate’ também se deu através das praticas sistematicas de
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(Prado, 2013) —, aqui, serd abordada brevemente apenas as suas duas principais: primeiro, a) a
Teoria Weberiana da Dependéncia (TWD)! — também, denominada de schumpteriana e
capitalista (Traspadini; Stedile, 2022, p. 44-45) — de Fernando Henrique Cardoso, Enzo Faletto
e José Serra, apenas com a finalidade de introduzi-la e diferencia-la da tradicdo marxista; e
segundo, b) a Teoria Marxista da Dependéncia (TMD) de Ruy Mauro Marini; Andre Gunder
Frank; Theotonio Dos Santos e Vania Bambirra, com destaque para as contribui¢cdes de Marini,
das quais suas categorias sdo o enfoque analitico desta se¢dao (Luce, 2018; Marini, 2022a;
2022b; 2022d).

Em termos amplos, em primeiro lugar, a partir de uma perspectiva socioldgica, a teoria
da (inter)dependéncia ou do capitalismo dependente-associado de Cardoso e Faletto (1970)
expressa que “[...] o desenvolvimento € em si mesmo um processo social; mesmo seus aspectos
puramente econdmicos deixam transparecer a trama de relagdes sociais subjacentes” (Cardoso;
Faletto, 1970, p. 16). Isto significa que o desenvolvimento ¢ resultado da interacdo dindmica
entre grupos e classes sociais com distintos interesses materiais e valores, que disputam entre
si a estrutura social e politica de dominagao com o intuito de se impor ao conjunto da sociedade
(Cardoso; Faletto, 1970, p. 22). Ou seja, como explica Amaral (2012, p. 35), € fruto necessario
das relacdes sociais e conflitos de classe® (Amaral, 2012).

No que se refere a dependéncia, portanto, ainda que a TWD se baseie no entendimento
de que tal fendomeno ¢ um componente estrutural do desenvolvimento na periferia — trago
comum entre as teorias dependentistas —, ela defende que “[...] as formas externas de exploragdo
ndo sao exclusivas quando da determina¢do da condi¢do mais ou menos dependente da
periferia, devendo haver necessariamente uma combinagao entre os condicionantes externos e

internos de transformag¢do” (Amaral, 2012, p. 36). Os fatores internos tratam-se da disputa local

censura e boicote intelectual, falta de rigorosidade tedrica e honestidade intelectual, dentre outras — das quais o
proprio Cardoso e outros intelectuais teve papel central —; resultando, assim, na configuragdo de uma ‘inércia
intelectual’ ¢ na formagdo de um ‘pensamento unico’ no Brasil sobre a dependéncia — a sua visdo de
desenvolvimento dependente e associado ou da interdependéncia. Por outro lado, como efeito, a vertente marxista
sofreu relativa invisibilizagdo e mé intepretacao, implicando fortes consequéncias teoricas e politicas (Prado,
2013). Para saber mais sobre o assunto, ver Prado (2013); e Traspadini e Stedile (2022, p. 45-47).

5" Aqui, conforme argumenta Amaral (2012, p. 33), é importante comentar que apesar do proprio Cardoso
reivindicar o marxismo como principal fonte tedrica, tal vertente pode ser identificada como weberiana, haja visto
trés elementos: a) a critica dos weberianos aos marxistas por considera-los economicistas, que também ¢ adotada
pelo autor em relagdo a Marini e Dos Santos — também acusados de estagnacionistas ; b) a exasperacdao da
autonomia do politico, isto ¢, a politica como uma esfera autbnoma frente a questdo econoémica; ¢ c¢) a subordinagio
das categorias marxistas ao uso abrangente do instrumental weberiano (Amaral, 2012, p. 33).

52 Nesse ponto, inclusive, é possivel notar a exasperagio da autonomia do politico, elemento caracteristico da
analise weberiana, tendo em vista que a dimensdo politica se apresenta como uma esfera autdbnoma (Amaral, 2012,
p- 33). Afinal, conforme elucidam os proprios teoricos (1970), “[...] explicar os processos econdomicos enquanto
processos sociais, requer-se buscar um ponto de intersecc¢do teérico, onde o poder econdmico se expresse como
dominagao social, isto €, como politica” (Cardoso; Faletto, 1970, p. 23).
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entre as classes dominantes — integrantes da alian¢a no poder — e as classes dominadas pela
imposi¢do de um modo de producdo especifico, cuja forma econdmica seja compativel com os
seus proprios interesses € objetivos (Amaral, 2012, p. 36; Cardoso; Faletto, 1970, p. 23).
Inclusive, na visao dos tedricos, ¢ precisamente este “[...] plano politico interno que conduz,
em grande medida, a ampliagdo ou minimizag¢ao da dependéncia” (Amaral, 2012, p. 36).

Esta dita combinagdo dos condicionantes externos e internos da dependéncia resulta,
segundo Amaral (2012), na visdo de que a integragdo da periferia ao mercado internacional
encobre “[...] as inter-relagdes entre os grupos sociais no interior de cada pais e a vinculagdo
destes grupos com os grupos externos, pertencentes aos centros hegemonicos” (Amaral, 2012,
p. 38). E, disso, dado o fracasso do projeto de desenvolvimento nacional autonomo, decorre a
sua principal tese, isto €, sobre a possibilidade de “[...] se lograr um desenvolvimento diferente,
moderno, de capitalismo avangado” (Traspadini; Stedile, 2022, p. 45). Em termos mais
especificos, a visdo de que um tipo de desenvolvimento dependente e associado € possivel como
unica alternativa da periferia frente a dependéncia estrutural, desde que as forcas sociais
internas aproveitassem as oportunidades de integracdo na economia mundial capitalista
(Amaral, 2012; Cardoso; Faletto, 1970).

A partir disso, conforme explicam Traspadini e Stedile (2022), na concep¢do do
desenvolvimento integrado, o argumento “[...] para a dependéncia e o atraso tecnologico
vividos no continente [América Latina] era fruto da pouca visdo criativa do empresariado
nacional” (Traspadini; Stedile, 2022, p. 45). Por esta razao, os empresarios nacionais devem se
afastar de sua atuacao conservadora e integrar-se a economia mundial capitalista, em busca de
inovacdes tecnoldgicas e de um lugar de destaque junto ao desenvolvimento das grandes
poténcias (Osorio, 2018, p. 99; Traspadini; Stedile, 2022, p. 45). Isto demonstra que apesar da
combinag¢do dos condicionantes externos e internos, a corrente weberiana da dependéncia de
Cardoso e Faletto (1970) interpreta que o cerne do desenvolvimento desigual da periferia — isto
¢, do atraso latino-americano — reside, em fim ltimo, na dimensao interna dos paises, através
da interacdo de grupos e classes em disputa pela estrutura de dominacdo — o Estado (Cardoso;
Faletto, 1970; Traspadini; Stedile, 2022).

Como estratégia de crescimento econdmico, nesta perspectiva, destaca-se, entdo, o
papel subordinado e associado da burguesia nacional dos paises da periferia frente ao capital
externo, dada a fase de internacionalizagdo do capitalismo global. Esta relagdo pode ser
entendida, por exemplo, a partir de sua transferéncia dos setores estratégicos ou dinamicos —
bens de capital e de consumo duraveis — para os setores subordinados da economia — bens

primarios e de consumo ndo-durdveis —, deixando os primeiros sob o controle das
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multinacionais — atualmente, transnacionais (Amaral, 2012, p. 39). Na visdo dos teoricos
(1970), ainda que resulte numa estrutura social concentradora e excludente em termos de renda
e riqueza, o processo de desenvolvimento dependente e associado ¢ “[...] o Unico capaz de
dinamizar estas economias e garantir algum nivel de acumulagdo de capital e crescimento
econdmico” (Amaral, 2012, p. 39).

O objetivo principal da obra de Cardoso e Faletto (1970), portanto, ndo se trata de “[...]
entender o maior ou menor grau de desenvolvimento de uma dada economia, mas simplesmente
indicar a forma possivel desse desenvolvimento na etapa do capitalismo avancado [global]”
(Amaral, 2012, p. 40). Dessa forma, independentemente das questdes sociais — tais como uma
(re)distribuicdo de renda mais justa, a superexploragdo da forga de trabalho, a marginalidade
crescente etc. —, o ponto fulcral dos teoricos € somente a transformacao e elevacao do grau de
complexidade da estrutura produtiva através de sua associacdo com o capital externo, mesmo
que isso produza impactos socioeconOmicos nos paises periféricos (Traspadini, 1998 apud
Amaral, 2012, p. 40). Em outras palavras, isto expressa simplesmente o aprimoramento das
forgas produtivas capitalistas e aceleragdo da geracdo de mais-valia na periferia (Amaral, 2012,
p. 40), ainda que tal processo signifique a manutencao da condi¢gdo dependente — apesar de uma
estrutura produtiva mais ‘avangada’ — ao invés de sua superacao.

Em conclusio, segundo a autora (2012, p. 40), a no¢do de desenvolvimento dependente-
associado da corrente weberiana representa a possibilidade de coexisténcia dialética de
dependéncia e desenvolvimento capitalista periférico. Este processo integrado a economia
mundial, como visto anteriormente, “se daria por meio da manutencao [...] de condigdes
favoraveis ao crescimento do fluxo de capitais externos, tanto no sentido de superar sua
escassez de divisas, quanto no sentido de garantir, sob a forma de investimentos diretos, o
crescimento econdmico” (Amaral, 2012, p. 41). Em termos criticos, o problema fundamental
desta proposta de suposta ‘(inter)dependéncia’ entre os paises mais € menos avangados em
termos de tecnologia (Traspadini; Stedile, 2022, p. 46), decorre da necessidade de abertura e
desregulamentagdo dos mercados, revelando, assim, a sua proximidade e compatibilidade com
o neoliberalismo (Amaral, 2012, p. 41), cujo processo historico contribuiu ainda mais para o
aprofundamento da dependéncia latino-americana>’.

Por outro lado, a Teoria Marxista da Dependéncia (TMD), sintese da Teoria do Valor

de Marx e a Teoria Marxista do Imperialismo (Luce, 2018 p. 9), baseada no materialismo

53 Retornaremos ao padrio de desenvolvimento defendido pelo neoliberalismo e suas caracteristicas ao discutirmos
o processo historico do desenvolvimento latino-americano no segundo capitulo. Para saber mais sobre a
globalizacdo, dependéncia e neoliberalismo na América Latina, ver Martins (2011).
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dialético e historico, explica criticamente a impossibilidade de se gerar um desenvolvimento
capitalista menos desigual na periferia, seja ele tal como proposto pela Cepal ou na visdo
dependente-associado, haja vista o carater estrutural e permanente da desigualdade na economia
mundial, necessario para que esta continue se reproduzindo (Traspadini; Stedile, 2022, p. 44-
45). Afinal, numa interpretacdo a partir da perspectiva marxista, o significado de
desenvolvimento ¢ simplesmente o desenvolvimento do proprio capitalismo, encoberto de suas
tendéncias, contradigdes e assimetrias intrinsecas (Rocha, 2022, p. 27-28), e desprovido de
sentido humano (Bonente, 2014, p. 279-280).

Isto porque, em relagdo ao processo de acumulacdo e reproducdo ampliada do capital,
¢ necessario enfatizar que o desenvolvimento de alguns paises somente se efetiva em detrimento
do subdesenvolvimento de outros, através de uma série de mecanismos de troca desigual e
continua transferéncia de valor da periferia em dire¢do aos centros, que resultam na prépria
condicdo de dependéncia (Amaral, 2012, p. 42). Nos termos de Gunder Frank, isto se trata do
axioma do desenvolvimento do subdesenvolvimento (Osoério, 2018, p. 101). Ademais,
conforme explica Luce (2018), ¢ a partir das formulacdes da TMD — de seus problemas e

categorias — que logrou-se a compreensao critica de que:

[...] desenvolvimento e subdesenvolvimento ndo eram processos desvinculados, nem
um continuum separado pelo tempo ou superavel meramente por politicas
econdmicas; que a industrializagdo em si, sem a ruptura com as estruturas
socioecondmicas dominantes, ndo seria capaz de levar a superagdo das enormes
mazelas em nossas formagdes sociais, mas produziria formas renovadas da
dependéncia; que a condig¢do econdmico-social da América Latina ndo se devia a falta
de capitalismo, sendo na verdade uma maneira particular em que o capitalismo se
reproduz; que ndo havia burguesias internas com vocagdo anti-imperialista, mas o
desenvolvimento associado e integrado ao imperialismo, em que as classes
dominantes locais procuram compensar sua desvantagem na competicdo
intercapitalista superexplorando os trabalhadores; que o imperialismo ndo era um
fendmeno externo, mas apresenta também uma face interna, fincando raizes em nossas
sociedades; que o sujeito revoluciondrio ndo era a frente pelo desenvolvimento do
“capitalismo nacional”, mas a frente de classe a ser integrada pelo proletariado, o
campesinato e setores da pequena burguesia; que a critica da politica econémica
deveria avancar para o terreno da critica da Economia Politica; em suma, que nem o
funcionamento da lei do valor, nem a configuracdo historica das formacgodes
econdmico-sociais se ddo uniformemente, mas sob o desenvolvimento desigual, ndo
sendo um dualismo estrutural, nem tampouco um todo indiferenciado, mas um
complexo de complexos que € preciso conhecer com o devido rigor, para atuar sobre
sua realidade e poder transforméa-la (Luce, 2018, p. 10-11).

A partir disso, os teoricos dependentistas marxistas — Marini, Dos Santos, Frank,
Bambirra — defendem, entdo, a necessidade de revolucao e luta politica concreta por “[...] um
novo enfoque de desenvolvimento, pautada no fim da propriedade privada, da exploragao do

trabalho e do Estado como comité da burguesia” (Traspadini; Stedile, 2022, p. 46). Ou seja,
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nesta perspectiva, a superagdo da estrutura da dependéncia — do subdesenvolvimento e da
desigualdade entre os paises — implica “[...] necessariamente a supressao das relacdes de
producado nela envolvida” (Marini, 2022b, p. 171), isto ¢, a suplantagdo do capitalismo enquanto
sistema social historico (Traspadini; Stedile, 2022).

Aqui, contudo, antes de avancar na explicagdo das categorias da visdo marxista da
dependéncia, torna-se importante confrontar as duas principais correntes, a fim de destacar
algumas divergéncias essenciais. Em primeiro lugar, dado o foco da vertente weberiana nos
fatores politicos internos da dependéncia, os marxistas sao criticados por minimiza-los em
detrimento dos fatores econOmicos externos. Porém, como discutido anteriormente, na
realidade, a TMD entende que a dependéncia ndo ¢ um fendmeno apenas externo,
manifestando-se também na dimensao doméstica (Dos Santos, 2023, p. 27). Tal critica decorre
de uma questao tedrica-metodologica, pois, enquanto Cardoso e Faletto (1970) defendem a
autonomia do politico, Marini (2022b) e os demais tedricos marxistas interpretam o fendmeno
a partir da materialidade economica — isto €, da infraestrutura —, que concede a politica uma
base explicativa solida (Amaral, 2012, p. 37).

Em segundo lugar, outro ponto de evidente discordancia trata-se da resposta frente a
situacdo de dependéncia. Enquanto, por um lado, a tese weberiana (1970) defende um tipo de
desenvolvimento dependente e associado para com o capital externo como estratégia de
crescimento econdmico (Cardoso; Faletto, 1970); por outro lado, a luz da corrente marxista
(Marini, 2022b), a economia mundial apresenta barreiras e limites intransponiveis para a
periferia, de modo que a dependéncia somente pode ser superada fora dos seus limites, tal como
explicado anteriormente (Amaral, 2012; Prado, Meireles, 2010; Traspadini; Stedile, 2022).

Ademais, terceiro, conforme pontua Amaral (2012, p. 41), a visdo de Cardoso e Faletto
(1970) também nega varias caracteristicas que, do ponto de vista da corrente marxista, sao
intrinsecas ou constitutivas a dependéncia, sendo elas, inclusive, irreversiveis da condigdo
dependente. Neste sentido, aqui, deve-se citar a deterioragdo dos termos de troca, a transferéncia
de valor — remessa de excedentes —, o intercAmbio desigual, a superexploragdo da forca de
trabalho e o subimperialismo (Amaral, 2012; Traspadini; Stedile, 2022). Estes processos
compdem algumas das principais categorias da TMD, cujos conceitos serdo desenvolvidos e

explicados a seguir.
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2.1.1 Revisitando a Teoria Marxista da Dependéncia (TMD) de Ruy Mauro Marini

De acordo com um dos principais teoricos expoentes da TMD, Ruy Mauro Marini, a
dependéncia se refere a “[...] uma relacdo de subordinagdo entre nagdes formalmente
independentes, em cujo marco as relacdes de producdo das nacdes subordinadas sdo
modificadas ou recriadas para assegurar a reprodu¢do ampliada da dependéncia” (Marini,
2022b, p. 171). Ou seja, trata-se uma relacdo assimétrica definida em termos de dominagao/
subordinagdo entre os paises — centrais e periféricos, respectivamente —, que condicionam o
grau de autonomia daqueles subordinados, ainda que estes tenham atravessado um processo de
descolonizagdo e sejam de jure soberanos e independentes. Ainda, conforme complementam

Traspadini e Stedile (2022) sobre o conceito:

A dependéncia, no enforque marxista de Ruy Mauro Marini, ¢ entendida como uma
relacdo de subordinagdo propria da forma como o capital e os interesses de seus donos
se internacionalizam de maneira cada vez mais integrada e intensificada. A
dependéncia é, assim, o mecanismo central de subordinagdo do territério, do espago,
dos sujeitos, dos paises subdesenvolvidos, como forma de perpetuacdo do poder de
reproducdo do capitalismo na esfera internacional (Traspadini; Stedile, 2022, p. 49).

Ou seja, assim como o imperialismo, a dependéncia ¢ tanto uma consequéncia quanto
uma necessidade do desenvolvimento da economia mundial capitalista na periferia — haja vista
0 seu carater expansionista e integracionista (Romero Wimer, 2015; Traspadini; Stedile, 2022).
E precisamente neste sentido que tal fendmeno estd em constante modificagio e recriagio
dialética — tanto interna quanto externamente —, em conformidade com as tendéncias vigentes
do capitalismo, a fim de assegurar a condicao de dependéncia tdo importante e necessaria para
o processo de acumulacdo e reprodugdo ampliada do capital, cada vez mais integrado e
intensificado em escala global (Marini, 2022b).

Além disso, a relagdo de subordinagdo também ¢ um mecanismo de perpetuacido do
poder e da desigualdade entre os centros hegemonicos e a periferia na esfera de acumulacao
global, cujo processo fundamenta-se a partir do desenvolvimento desigual e combinado dos
paises (Traspadini; Stedile, 2022, p. 49-50). No que diz respeito especificamente a isso, ainda
na mesma vertente marxista, torna-se fundamental explicitar a conceituagdo de Theotonio dos

Santos (2011), a qual define a dependéncia como:

[...] uma situacdo na qual a economia de certos paises ¢ condicionada pelo
desenvolvimento e pela expansdo de outra economia a qual esta subordinada. A
relagdo de interdependéncia entre duas ou mais economias, € entre estas € 0 comércio
internacional, assume a forma de dependéncia quando alguns paises (0os dominantes)
podem se expandir e ser auto-sustentaveis, enquanto outros (os dependentes) so
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podem fazé-lo como um reflexo daquela expansao, o que pode ter um efeito positivo
ou negativo sobre seu desenvolvimento imediato (Dos Santos, 2011, p. 5-6).

Nesse sentido, o carater desigual e combinado do desenvolvimento capitalista revela
ndo somente a sua indissociabilidade com o subdesenvolvimento, mas, também, os limites de
expansdo economica da periferia em termos autonomistas e autossustentaveis (Dos Santos,
2011; Marini, 2022b; Traspadini; Stedile, 2022). Afinal, se o ‘avanco’ de um pressupde o
‘atraso’ de outro, tal relagdo apresenta fortes limites e condicionantes para a transformagao
social daqueles chamados de ‘subdesenvolvidos’.

Inclusive, segundo Dos Santos (2011), diante das transformagdes e tendéncias do
capitalismo ao longo do tempo, ¢ possivel analisar uma evolugdo de sua estrutura, de maneira
a construir uma tipologia e distinguir trés formas histdricas da dependéncia: (1) a colonial; (2)
financeiro-industrial; e (3) a tecnoldgico-industrial (Dos Santos, 2011). Segundo Luce (2018),
esta acepcdo do tedrico (2011), trata-se de um sentido historico do conceito que “[...] sugere
uma periodizagao da dependéncia tomando como elemento distintivo as formas da dependéncia
que se apresentam com predominio em cada conjuntura historica” (Luce, 2018, p. 48).

Em primeiro lugar, (1) a dependéncia colonial, tal como se depreende do proprio termo,
se refere a subordinacdo dos paises sob a forma do colonialismo — isto €, sob 0 dominio politico
formal das grandes poténcias. Conforme explica Dos Santos (2011), este tipo de dependéncia
esta vinculado a exportagao comercial in natura das coldnias — ouro, prata e produtos tropicais
—, dominadas pelo Estado colonialista em associagdo com capital comercial e financeiro, “[...]
por meio de um monopdlio comercial complementado pelo monopolio colonial da terra, das
jazidas e da forga de trabalho (servil ou escrava) nos paises colonizados” (Dos Santos, 2011, p.
7). Ou seja, nesse contexto, as relacdes econOmicas internacionais eram dominadas e
controladas direta e formalmente pelos centros hegemodnicos da economia mundial capitalista,
correspondendo mais a dependéncia comercial (Dos Santos, 2011; Luce, 2018, p. 48).

Em segundo lugar, (2) a dependéncia financeiro-industrial que se consolida ao final do
século XIX até o final da Segunda Guerra Mundial, por sua vez, ¢ caracterizada pelo dominio
e expansao do grande capital em dire¢ao a periferia. De acordo com o tedrico (2011), este
processo se deu “[...] mediante o investimento na produ¢do de matérias-primas e produtos
agropecuarios para consumo nos centros hegemonicos. Desenvolveu-se [assim] nos paises
dependentes uma estrutura produtiva dedicada a exportacdo de tais produtos” (Dos Santos,
2011, p. 7-8). Neste periodo, conforme discutido anteriormente, pode-se compreender que a
consolidacdo de tal fendmeno a partir de sua forma financeiro-industrial corresponde tanto a

origem do imperialismo no terreno do capitalismo, quanto a emergéncia do processo de
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internacionalizagdo do capital — sobretudo, no interregno de suas duas primeiras fases (Cecena,
1990; Osorio, 2018). Ou seja, se refere, por sua vez, mais ao predominio da dependéncia
financeira (Luce, 2018, p. 48).

Por ultimo, em terceiro lugar, (3) a dependéncia tecnologico-industrial € referente a sua
forma assumida no periodo pds-guerra — a partir de meados do século XX —, a qual se baseia
na atuacdo das grandes corporagdes e empresas multinacionais que comecam “[...] a investir
em industrias voltadas ao mercado interno dos paises subdesenvolvidos” (Dos Santos, 2011, p.
8). Na visdo do autor (2011, p. 9-13), o tipo tecnoldgico-industrial seria, entdo, a nova e atual
forma da dependéncia — salienta-se que o texto foi originalmente publicado em 1970 —, cuja
estrutura industrial e tecnoldgica da periferia “[...] € [mais] condicionada pelas exigéncias [e
interesses ] dos mercados internacionais de produtos e capitais” (Dos Santos, 2011, p. 9), do que
pelas suas proprias necessidades internas de desenvolvimento (Dos Santos, 2011, p. 14). Aqui,
dois elementos devem ser destacados: em primeiro lugar, tal forma consolida-se num contexto
de processos de descolonizacdo ao redor do globo; em segundo lugar, ela também se relaciona
com as tendéncias de internacionalizacdo — porém, sobretudo, no interregno da segunda e
terceira fase (Cecefia, 1990) — e, inclusive, de transnacionalizagdo do capital (Romero Wimer,
2015).

Diante disso, em relag@o a evolucao histérica da condi¢dao de dependéncia e as suas trés

formas assumidas no decorrer do tempo, Dos Santos (2011) conclui que cada uma delas:

[...] corresponde a uma situagdo que condicionou ndo apenas as relagdes
internacionais desses paises, mas também suas estruturas internas: a orienta¢do da
producdo, as formas de acumulagdo de capital, a reproducdo da economia e,
simultaneamente, sua estrutura social e politica (Dos Santos, 2011, p. 8).

Nesse sentido, enquanto as duas primeiras formas — colonial e financeiro-industrial — se
caracterizam por uma rigida especializacao e forte produ¢cdo de monocultura, engendrando,
economias de exportagdo ‘voltadas para fora’ em detrimento do desenvolvimento do mercado
interno, que se mantinha restrito e dependente — o que significava, por sua vez, o
aprofundamento da desigualdade, da subsisténcia, da superexploracdo e de economias de
enclave. Por outro lado, a terceira forma — tecnologico-industrial — chamada pelo tedrico de
‘nova dependéncia’ implica ndo somente (1) a preservacao do setor exportador tradicional e a
manuten¢ao do poder sob as mesmas forgas sociais, como também, (2) a situacao de déficits na
balanga de pagamentos — devido a) ao mercado monopolizado, b) a fuga de capitais (quando o
volume de capital que evade ¢ maior que o volume que adentra a economia), e ¢) a necessidade

de financiamento estrangeiro (empréstimos etc.) — e, por ultimo, (3) o monopdlio tecnologico
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dos centros imperialistas — operacionalizados através das patentes, do pagamento de royalties
etc. (Dos Santos, 2011, p. 9-13).

Os efeitos condicionantes desta ‘nova dependéncia’ sobre a estrutura produtiva e o
mercado interno, segundo Dos Santos (2011), sdo variados. Primeiro, significa a necessidade
de conservar a estrutura agraria e a exportagdo de minérios no interior das economias
dependentes, reproduzindo o desenvolvimento desigual e combinando e a logica centro-
periferia tanto no plano internacional quanto no nacional — isto €, um tipo de interdependéncia
entre centros internos ‘metropolitanos’ e centros internos ‘coloniais’. Em segundo lugar, ao
invés de atender as demandas e necessidades internas, a estrutura produtiva tecnologica e
industrial das economias segue os interesses externos do grande capital — empresas
multinacionais e transnacionais. E, terceiro lugar, a concentracdo tecnoldgica e economico-
financeira ¢ replicada nas periferias, de modo a aumentar a desigualdade e a concentragcdo de
renda (Dos Santos, 2011, p. 13-15).

No entanto, de acordo com Luce (2018, p. 48-49), apesar dos esforgos tedricos de Dos
Santos (2011), ¢ importante estabelecer algumas criticas a tal sentido de periodizacao. Para isso,
¢ preciso compreender a dependéncia a partir de outro sentido: enquanto formas fenoménicas.
Isto porque tal fendomeno manifesta-se conjuntamente nas esferas produtiva, comercial,
financeira e tecnoldgica; haja vista que elas estdo vinculadas profundamente na produgdo
capitalista, de modo que a diferenciacdo entre as distintas esferas apenas se justifica do ponto

de vista analitico. Afinal, conforme argumenta Luce (2018), a titulo de exemplo:

[...] a dependéncia comercial influi sobre o balango de pagamentos e reforca a
dependéncia financeira; esta tltima pressiona por saldos exportadores, refor¢ando a
dependéncia comercial; a dependéncia tecnoloégica impacta sobre a dependéncia
financeira e limita as possibilidades de ruptura da dependéncia comercial e assim por
diante (Luce, 2018, p. 48).

Ou seja, a interpretacao da dependéncia a partir do sentido de formas fenoménicas
pressupde uma relagdo indissociavel entre suas distintas esferas, sendo elas, camadas da
totalidade que apresentam caracteristicas imediatas mais especificas. Dessa forma, ainda que
algumas de suas esferas possam ser mais predominantes em determinados periodos historicos,
tal ponto de vista ndo deixa de visualizar sua intima conexao e influéncia com as outras camadas
da dependéncia, que também compdem ontologicamente a categoria em sua totalidade (Luce,
2018, p. 48-49). Inclusive, este ¢ o sentido da dependéncia adotado na presente pesquisa.

A partir disso, na compreensdo de Luce (2018), pode-se explicitar trés principais

ressalvas ao sentido da periodizagao da dependéncia de Dos Santos (2011). Primeiro, ao invés



66

da dependéncia em si mesma, a categoria que melhor enuncia as mudancas de suas formas

histéricas trata-se do padrio de reproducio do capital®*

. Segundo, o sentido de periodizagdo
envolve um “[...] risco implicito de fragmentar a apreensao da realidade” (Luce, 2018, p. 49) —
e, assim, a totalidade do fenomeno —, pois, afinal, tratam-se de esferas indissociaveis. Terceiro,
a rigor, ndo ¢ correto ou ndo faz sentido tipificar uma fase inicial denominada ‘dependéncia
colonial’, pois, conforme defende o proprio Marini (2022b, p. 172), “[...] situacdo colonial e
situagdo de dependéncia sdo realidades distintas” (Luce, 2018, p. 49).

Apesar das criticas a periodizacao da dependéncia proposta por Dos Santos (2011), elas
ndo invalidam os méritos do tedrico na “[...] descoberta da categoria da dependéncia como
situagdo condicionante que determina os limites e possibilidades do desenvolvimento
capitalista” (Luce, 2018, p. 49, italico do autor). Ou seja, a dependéncia enquanto condigao
balizadora de um desenvolvimento capitalista desigual e combinado. Primeiramente, ¢ desigual,
pois, como ja foi explicado, o desenvolvimento de uns ocorre em detrimento de outros. Em
segundo lugar, ¢ combinado, porque esta relacdo entre as partes se da simultaneamente no
marco da economia mundial, em conformidade com as leis imanentes do capital que assumem,
porém, caracteristicas particulares nos paises periféricos (Dos Santos, 2011). Afinal, como
afirma Luce (2018), “ao se universalizar [mundializar], a relagdo-capital o faz particularizando-
se” (Luce, 2018, p. 25).

Dai, decorre o carater sui generis da condicdo de dependéncia da periferia — e,
especificamente, da América Latina —, que s6 adquire sentido numa perspectiva sist€émica em
seu conjunto (Marini, 2022b, p. 168). Isto porque a dependéncia ¢ uma categoria “[...] que existe
na articulacdo dos niveis de abstragdo da economia mundial e das formagdes econdmico-
sociais, em que sdo agudizadas as tendéncias imanentes do capitalismo, engendrando,
tendéncias especificas [...] a economia dependente” (Luce, 2018, p. 17). Ou seja, a dependéncia
¢ resultado historico da expansao do capitalismo global que possui suas proprias leis intrinsecas,
de maneira a incorporar as formas econdmico-sociais existentes nos paises da periferia a
economia mundial, dando origem a novas dinamicas e contradigdes (Dos Santos, 2011, p. 7).
Nesse contexto, emerge o capitalismo dependente, sob leis tendenciais especificas e uma forma
particular que complementam, aprofundam e agudizam a légica de acumulagdo e reproducao

ampliada do capital (Luce, 2018; Marini, 2022b).

% Aqui, na presente pesquisa, o conceito de padrdo de reprodugdo do capital estd diretamente relacionado a
categoria de desenvolvimento. Retornaremos a este ponto no segundo capitulo ao discutirmos o processo historico
dialético do desenvolvimento latino-americano.
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Em relagdo a América Latina, a sua integracdo ao mercado mundial tem origem no
século X VI, como resultado da expansdo comercial do capitalismo internacional, dada a sua
dindmica expansionista desde a sua nascente (Marini, 2022b, p. 170-175). Nesse sentido,
articulando-se com os centros capitalistas europeus e inserindo-se na estrutura definida da
divisdo internacional do trabalho, os novos paises da América Latina — enquanto, colonias —
contribuiram com o aumento do fluxo de mercadorias, que “[...] em funcdo dos requerimentos
desta [metropole inglesa], comegardo a produzir e a exportar bens primarios, em troca de
manufaturas de consumo e [...] de dividas” (Marini, 2022b, p. 170-171). Inclusive, ¢ a partir
disso, que se configura a dependéncia latino-americana, embora esta ndo seja 0 mesmo que a
situacdo colonial, tal como apontado anteriormente (Marini, 2022b, p. 172).

Contudo, de acordo com Marini (2022b), ¢ apenas com o surgimento da grande industria
moderna nos centros capitalistas no século XIX, que a articulagio da América Latina com a
economia mundial se realiza de maneira plena (Marini, 2022b, p. 172-173). Isto porque a
industrializagdo europeia ndo teria se consolidado sem a contribui¢do dos paises dependentes —
isto ¢, a partir de uma base estritamente nacional —, tendo em vista que “[...] o desenvolvimento
industrial supde uma grande disponibilidade de produtos agricolas, que permita a
especializacdo de parte da sociedade na atividade especificamente industrial” (Marini, 2022b,
p. 173). Ou seja, a criagdo da industria nos centros somente foi possivel com a produgao agricola
da periferia amplamente fornecida pelas economias latino-americanas, de modo a aprofundar a
especializacdo produtiva de bens primarios e manufaturas que fundamenta a divisdo
internacional do trabalho entre os paises (Marini, 2022b, p. 173-174).

Em termos historicos, ¢ importante notar que a América Latina desempenha papeis e
funcdes de suma relevancia na formagao e no desenvolvimento da economia capitalista mundial
(Marini, 2022b, p. 172). No que diz respeito as suas fungdes produtivas, cabe destacar as suas
principais atribuicoes: (a) sua capacidade para criar uma oferta mundial de alimentos; (b) sua
contribuicdo para a formacdo de um mercado de matérias-primas industriais — aquela mais
duradoura para a regido —; e ¢) sua incorpora¢io ao mercado mundial de bens-salario®> (Marini,
2022b, p. 174-175). Entretanto, Marini (2022b) argumenta que as funcdes da regido vao além
de somente uma resposta as necessidades dos paises industriais em termos de crescimento

econdmico quantitativo (Marini, 2022b, p. 175).

35 De acordo com Marini (2022b), bens-salario sdo aqueles “[...] bens necessarios a reproducdo da forga de
trabalho” (Marini, 2022b, p. 177). Ou seja, tratam-se daqueles produtos e servigos essenciais que compdem o
consumo basico do trabalhador.
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Ademais, qualitativamente, (d) a participagdo da América Latina no mercado mundial
contribui “[...] para que o eixo da acumulagdo na economia industrial se desloque da produgao
de mais-valia absoluta para a de mais-valia relativa, ou seja, que a acumulagdo passe a depender
mais do aumento da capacidade produtiva do trabalho do que [...] da exploragao do trabalhador”
(Marini, 2022b, p. 175). Ainda, segundo o teorico, os efeitos da inser¢do internacional latino-
americana ¢ a desvalorizacdo real da for¢ca de trabalho dos paises centrais, de modo que o
aumento da produtividade nestas nagdes industriais se converta em ampliacao de suas taxas de
mais-valia relativa — embora, também implique em fim Gltimo uma queda da taxa de lucro®
(Marini, 2022b, p. 178-179). Por outro lado, contraditoriamente, esta mudanga nos centros
sistémicos significa uma maior exploracao do trabalhador nos paises periféricos, conformando,
assim, o carater da dependéncia latino-americana (Marini, 2022b, p. 175).

Aqui, torna-se, entdo, essencial explicar as categorias centrais da TMD, isto €, os
elementos intrinsecos e constitutivos da condi¢cdo dependente latino-americana. Em termos
gerais, a dependéncia se manifesta através de uma série de mecanismos essenciais de
apropriacao do capital em esfera internacional (Traspadini; Stedile, 2022, p. 51), dos quais €
necessario citar: (1) a transferéncia de valor — também, denominada de transferéncia de mais-
valor ou mais-valia — como intercdmbio desigual; (2) a superexplora¢do do trabalho; e, por
ultimo, (3) o subimperialismo (Luce, 2018; Traspadini; Stedile, 2022). Estes mecanismos nao
sdo exaustivos, nem independentes, mas, por outro lado, sdo conceitos centrais intimamente
relacionados na conformacao das relagcdes de subordinacao da América Latina, tal como pode

ser observado na figura a seguir:

36 Este ¢ um resultado contraditdrio no interior das economias centrais industriais, pois, conforme explica Marini
(2022b, p. 178-179), ainda que uma maior produtividade seja acompanhada de uma maior mais-valia relativa, isto
também significa o aumento da composicéo-valor do capital — isto ¢, uma queda do valor do capital variavel (forca
de trabalho) em relacdo ao capital constante (maquinas, equipamentos, matérias-primas, etc.). Ainda,
considerando, primeiro, que a apropriacéo feita pelo capitalista ndo se trata diretamente da mais-valia produzida,
mas, sim, de uma parcela desta sob a forma de lucro; e, segundo, que o lucro é definido sobre o total de capital
empregado no processo de produgdo — variavel e constante —; em consequéncia, “[...] o resultado do aumento da
mais-valia tende a ser — sempre que implique, ainda que seja em termos relativos, uma elevagdo simultidnea do
valor do capital constante empregado para produzi-la — uma queda da taxa de lucro” (Marini, 2022b, p. 179).
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Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Luce (2018), Marini (2022b), e Traspadini e Stedile (2022).

Esta ¢, finalmente, a dialética da dependéncia latino-americana, cujo processo de
subordinagado se delineia historicamente por meio correlacionado da (1) transferéncia de valor;
da (2) superexploragdao do trabalho; e do (3) subimperialismo (Luce, 2018; Marini; 2022b;
Traspadini; Stedile, 2022). A primeira categoria (1) se refere ao mecanismo estrutural de
exploracdo das economias dependentes pelas dominantes, cujos efeitos resultam na (2)
superexploragdao do trabalho e no (3) subimperialismo na periferia; ambas categorias que
emergem tanto como forma dos capitalistas periféricos de compensar as perdas dos lucros,

quanto como forma de reproducdo ampliada da dependéncia na economia mundial capitalista

(Luce, 2018; Marini, 2022b; Traspadini; Stedile, 2022).
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Por fim, antes de avancar na discussdo especifica de cada uma destas categorias, aqui,
cabe apenas duas observagdes. Em primeiro lugar, apesar de haver certa logica, a adogdo de
uma relacdo enumerada entre os conceitos foi realizada somente com finalidade didatica, nao
significando necessariamente estagios ou etapas da dependéncia, nem uma rigidez tedrica da
Otica marxista. Na pratica, tais processos sdo dindmicos e relacionaveis entre si, de maneira que
podem ser efeitos mais ou menos determinantes da condi¢do dependente a depender do pais e
do contexto historico. Em segundo lugar, o presente marco tedrico evidentemente ndo aborda
todos os conceitos e ideias desenvolvidas pela TMD, dada a sua profunda complexidade e
capacidade explicativa. Afinal, o objetivo ndo se trata de discutir exaustivamente as suas
ferramentas tedricas, mas, sim, explicar e operacionalizar as suas principais categorias, a fim

de interpretar criticamente o desenvolvimento latino-americano.

2.1.1.1 Transferéncia de valor e intercambio desigual

Diante do desenvolvimento do mercado mundial, conforme discutido, a exploracao
internacional se d4 menos pelo uso da violéncia politica e militar, e mais pela “[...] reproducdo
de relagdes econdmicas que perpetuam e amplificam o atraso e a debilidade” (Marini, 2022b,
p. 181). A luz da TMD, o mecanismo de transferéncia de valor ¢ o segredo da troca desigual —
também denominado de intercdmbio desigual (Luce, 2018) — entre as nacdes centrais e
dependentes. Em teoria, apesar do intercambio de mercadorias entre os paises ser entendido
COmo um processo equitativo, isto ¢, simplesmente como uma troca de equivalentes, tendo em
vista que o valor de cada mercadoria se determina pela quantidade de trabalho socialmente
necessario para sua produgdo. Por outro lado, Marini (2022b) defende que as relagdes
comerciais sao estabelecidas efetivamente a partir de uma série de mecanismos de transferéncia
de valor, os quais atravessam as leis da troca de equivalentes (Marini, 2022b, p. 182).

Segundo Mathias Seibel Luce (2018), a transferéncia de valor pode ser definida como:

[...] relagdes nas quais se verifica a ndo identidade entre a magnitude do valor
produzido e a do valor apropriado; por sua vez provocada pela existéncia de distintos
niveis de intensidade nacional do trabalho através das diferentes formacdes
econdmico-sociais; como desdobramento da existéncia de niveis desiguais de
produtividade — porém na totalidade maior que ¢ a dialética entre produgdo e
apropriagao de valor/de riqueza na economia mundial (Luce, 2018, p. 26, italico do
autor).

Nesse sentido, a partir das relagdes econdmicas internacionais, verifica-se o fendmeno

de apropriagdo de riqueza dos paises periféricos através de mecanismos de transferéncia de
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mais-valia destas em dire¢ao aos centros capitalistas, cujo processos assumem carater estrutural
e sistematico no capitalismo dependente. Isto ocorre, pois, devido aos niveis desiguais de
produtividade das formagdes econOmico-sociais na totalidade integrada e diferenciada da
economia mundial — isto ¢, devido a divisao internacional do trabalho —, as nagdes industriais
imperialistas logram transgredir a lei do valor e apropriar-se de mais valor do que realmente foi
efetivamente produzido por elas, conformando, assim, uma relagdo de intercAmbio desigual
(Luce, 2018; Marini, 2022b).

Estes mecanismos de transferéncia de valor, conforme explica Marini (2022b), podem
ser diferenciados entre: (a) os que operam sob uma mesma esfera de produgdo — manufaturas,
por exemplo —; e (b) aqueles que se realizam a partir da inter-relacdo de esferas distintas de
producdo — produtos manufaturados e matérias-primas. Segundo Luce (2018), isto expressa a
existéncia de duas realidades distintas, embora, contraditoriamente integradas no ambito do
capitalismo mundial. Em outros termos, de acordo com o autor, “o que se esta sublinhando [...]
ndo sdo dois modos de producdo, mas o modo de producdo capitalista articulado enquanto
economia mundial” (Luce, 2018, p. 30), que influi e afeta diferentemente os paises, dada as
suas formagdes econdmico-sociais distintas (Luce, 2018, p. 30-31).

O primeiro caso — isto €, a partir da mesma esfera de producao — “[...] corresponde ao
seio de uma mesma economia — sejam as economias centrais, sejam as economias dependentes,
estas ultimas submetidas as relagdes imperialistas” (Luce, 2018, p. 30, italico do autor).
Contudo, este caso se da geralmente no ambito dos paises industriais — no minimo, entre aqueles
que apresentam amplo desenvolvimento das relagdes capitalistas de producao — que, devido ao
seu nivel elevado de produtividade, “[...] pode apresentar precos de producao inferiores a seus
concorrentes, sem por isso baixar significativamente os pre¢os de mercado que as condi¢des de
producdo destes contribui para fixar” (Marini, 2022b, p. 183). Como resultado, tais nagdes
apresentam um lucro extraordinario a partir das relagdes comerciais, semelhante aquele
decorrente da propria apropriagdo do trabalho®’ (Marini, 2022b, p. 183).

O segundo caso — referente as distintas esferas de produgao inter-relacionadas —, por sua
vez, refere-se aqueles processos que se dao a partir da especializagao hierarquica de papeis

produtivos no interior da divisdo internacional do trabalho. No presente marco teorico, o foco

7 E importante ressaltar, aqui, que este processo também pode desenrolar-se no contexto das economias
dependentes, conforme ja apontado. No entanto, Luce (2018) argumenta que os seus significados sdo diferentes.
Isto porque, como exemplifica o autor, “[...] nem a producdo do agronegdcio que se da nos paises centrais assume
o mesmo significado que nos paises dependentes, nem a presenga de atividades industriais nos tltimos, uma vez
iniciado o processo de industrializagdo, alcangara o mesmo sentido que adquire nas economias centrais/nos centros
imperialistas” (Luce, 2018, p. 30).
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sera direcionado a este ultimo caso, cujas caracteristicas s3o mais importantes para se verificar
a transferéncia de valor da periferia — especificamente da América Latina — em direcdo aos
centros capitalistas. Isto porque tal fendmeno diz respeito, sobretudo, as relagdes comerciais
entre nagdes que intercambiam distintas classes de mercadorias — manufaturados e commodities
—, de modo que “[...] o mero fato de que umas produzam bens que as outras nao produzem, ou
ndo o fazem com a mesma facilidade, permite que as primeiras iludam a lei do valor, isto &,
vendam seus produtos a pregos superiores a seu valor, configurando assim uma troca desigual”
(Marini, 2022b, p. 183). E neste sentido que o comércio internacional ndo se constitui numa
troca de equivalentes, nem ¢ equitativo, mas, trata-se, sim, de um intercdmbio desigual — de
ndo-equivalentes — entre os paises (Luce, 2018; Marini, 2022b).

Aqui, torna-se essencial explicitar, tal como adverte corretamente Luce (2018), que no
pensamento de Marini (2022b), as ideias de ‘iludir’, ‘transgredir’, ‘burlar’, e/ou ‘violar’ a lei
do valor sdo similes, porém, ndo significam a sua anulagdo completa ou ndo vigéncia na logica
de valorizagao do capital. Por outro lado, na realidade, significa contraditoriamente apenas sua
negacao parcial, isto ¢, a violacdo do valor contida na prépria lei do valor (Luce, 2018, p. 29).
Em outras palavras, “[...] a lei do valor ¢ simultaneamente o intercAmbio de equivalentes ¢ a
negacdo do intercambio de equivalentes” (Luce, 2018, p. 31), de modo a criar condigdes
desiguais que favorecem uns — centro — em detrimento de outros — periferia.

Com base em Marini (2022b), € possivel constatar, entdo, a transferéncia de valor como
troca desigual. Isto porque tal processo trata-se de uma imposi¢ao das relagdes economicas
internacionais capitalistas que “[...] implica que as na¢des desfavorecidas devem ceder
gratuitamente parte do valor que produzem, e que essa cessdo ou transferéncia seja acentuada
em favor daquele pais que lhes venda mercadorias a um prego de producdo mais baixo, em
virtude de sua maior produtividade” (Marini, 2022b, p. 183-184). A transferéncia de valor
apresenta, portanto, um carater duplo que desfavorece a periferia: em primeiro lugar, ela ¢
decorrente seja da produtividade elevada ou do monopolio de producdo dos paises industriais
que os favorecem no mercado internacional; e, em segundo lugar, se deriva da ‘ilusdo’ da lei
do valor que permite a ndo-identidade entre a magnitude do valor produzido e¢ a do valor
apropriado em detrimento da periferia (Luce, 2018; Marini, 2022b, p. 184).

Em contraposicao a realidade aparente dos fendmenos, a transferéncia de valor como
intercadmbio desigual (Luce, 2018) se manifesta concretamente na situacdo dependente dos

paises a partir de formas especificas, das quais se correspondem as esferas comercial, financeira
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e tecnolégica da dependéncia®®. De acordo com Luce (2018, p. 49), em critica a teoria do
desenvolvimento da Cepal, os fundadores da vertente tedrica marxista — tal como o proprio
Marini (2022b) — deram mais importancia ao estudo de duas formas predominantes no entao
contexto histérico da América Latina: a deterioracao dos termos de troca; e as remessas de
lucros, royalties e dividendos. No entanto, na compreensao do autor (2018, p. 50), partindo do
entendimento de que a TMD ¢ uma teoria em constru¢do (Marini, 2022d) e do movimento
concreto da economia mundial, na realidade concreta, verificam-se quatro formas de
manifestagdo das transferéncias de valor entre os paises centrais e periféricos, tal como pode

ser visto na figura abaixo:

Figura 2 — Formas de manifestacdo da transferéncia de valor
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Fonte: Adaptado de Luce (2018, p. 50).

A primeira forma, conforme j4 havia sido pontuado parcialmente pela Cepal®, trata-se
da deterioragdo dos termos de intercdmbio — cujo fendmeno ¢ expressao mais direta da
dependéncia comercial. Esta se refere a tendéncia de queda e deprecia¢dao continua do preco

dos produtos primdrios em relagdo ao prego relativamente estdvel das manufaturas,

8 Como discutido anteriormente, cabe apenas enfatizar que a diferenciacdo da dependéncia entre suas formas
fenoménicas — comercial, financeira, tecnoldgica etc. — trata-se apenas de um recurso analitico, tendo em vista que
todas estas expressodes estdo intimamente vinculadas, pois partem do mesmo fendmeno — a situagao de dependéncia
—no marco da economia mundial capitalista (Luce, 2018, p. 48-49).

59 Conforme reconhece o proprio Marini (2022b, p. 185) sobre o trabalho de Celso Furtado, é importante salientar
que a Cepal ja havia apontado a deterioragdo dos termos de troca como elemento central para o
subdesenvolvimento latino-americano, porém, na compreensao do autor, sem extrair dela todos os seus efeitos.
Por isso, segundo explica Luce (2018), “onde a Cepal e seus expoentes destacavam a forma aparente ou a superficie
do fendomeno (pregos), Marini, por sua vez, captava também a sua esséncia (valor)” (Luce, 2018, p. 53).
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desfavorecendo, assim, as economias dependentes frente as economias dominantes a partir das
relacdes comerciais (Marini, 2022b, p. 178-180). Considerando as fungdes produtivas da
América Latina na economia mundial, a ampliagao de um conjunto de produtos primarios cada
vez mais baratos no mercado internacional — como resultado do fendmeno de deterioragao —,
tal como explica o tedrico (2022b), significa que a regido “[...] ndo s6 alimenta a expansdo
quantitativa da producdo capitalista nos paises industriais, mas também contribui para que
sejam superados os obstaculos que o carater contraditorio da acumulacao de capital cria para
essa expansio”®® (Marini, 2022b, p. 179).

De acordo com estatisticas de Luce (2018, p. 55), entre os anos de 1950 a 2008, tal
fendomeno flutuou — isto €, apresentou termos de troca mais ou menos favoraveis — na realidade
dos paises latino-americanos, mas, sem nunca perder a caracteristica de tendéncia macro.
Diante disso, conforme argumenta o autor, o que deve ser destacado ¢ a manutengdo da
dependéncia em ambas as situa¢des. No caso de termos favoraveis, a condi¢do dependente se
reforca mediante “[...] uma corrida pela expansdo da producdo de matérias-primas com 0s
precos na alta — com todas as implicagdes agudizando a expropriacdo de territorios, grilagem
de terras, assassinatos no campo e destrui¢cdo ecologica” (Luce, 2018, p. 56). Em contrapartida,
no caso de termos desfavoraveis, a deterioragdo implica a ocorréncia de crises no balancgo de
pagamentos. Ou seja, independentemente do resultado, “[...] temos a reproducdo ampliada da
dependéncia através da esfera comercial” (Luce, 2018, p. 57).

A segunda forma de manifestacdo trata-se das remessas de lucros, royalties®’ e
dividendos que, por sua vez, sdo expressao do traco da dependéncia tecnoldgica. Conforme
explica Luce (2018), “[...] ao ndo disporem ou ndo controlarem as tecnologias e meios de
produgdo necessarios para uma série de mercadorias produzidas, as economias dependentes sao
subsumidas a relagdes que implicam transferéncias negativamente determinadas de valor em
seu desfavor” (Luce, 2018, p. 51-52). Estas relagdes estdo diretamente vinculadas ao
investimento externo e a exportacdo de capitais — ou seja, a tendéncia de internacionalizagdo e

transnacionalizacdo do capital. Isto porque as remessas de lucros etc. das transnacionais

60 Tal cardter contraditério das economias industriais ja foi explicado anteriormente — isto ¢, a queda na taxa de
lucro mesmo diante de uma maior produtividade e mais-valia relativa (Marini, 2022b, p. 178-179). O papel
produtivo da América Latina e sua condicdo dependente na economia-mundial capitalista contribui precisamente
para o processo de acumulagdo no capitalismo central, operando, assim, como uma contratendéncia a crise.

%! De acordo com Luce (2018, p. 42), os royalties sdo uma forma de remuneragdo do capital aos seus detentores.
No caso de compra de maquinarios externamente — em geral, de bens e servigos mais tecnologicos e sofisticados
— para o avango industrial, por exemplo, na maioria das vezes, o pais comprador esta sujeito a uma série de
constrangimentos advindos da condi¢do de patente, usufruidas pelas economias centrais que exigem, assim, o
pagamento de royalties (Rocha, 2022, p. 38). Ou seja, basicamente, tratam-se de uma remunerag@o aos detentores
do capital pelo uso de determinado bem ou servigo, dos quais este € seu proprietario intelectual.
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enviadas as suas matrizes configuram a transferéncia de valor entre as economias, tendo em
vista que estas saidas de recursos da periferia superam a soma da entrada de capitais a partir do
investimento externo direto (IED) e dos lucros reinvestidos pelos centros capitalistas (Luce,
2018; Marini, 2022b).

Em outros termos, para além de sua realidade aparente, o investimento externo direto
(IED) significa, entdo, mais apropriagdo de riquezas das na¢des dependentes pelas dominantes,
do que efetiva participacdo na criacao de riqueza no interior de suas economias (Luce, 2018, p
66). Nesse sentido, em termos criticos, Luce (2018) conclui que, na realidade, o financiamento
externa trata-se de um discurso mistificador do mercado, haja vista que a apropriacdo de mais-
valia e de valor a partir das remessas de lucros, royalties e dividendos para “[...] irrigar as casas
matrizes demonstram que, em vez de um impulso ao desenvolvimento tecnoldgico, o
investimento externo capitalista atua sobremaneira como veiculo de desenvolvimento do
subdesenvolvimento” (Luce, 2018, p. 67).

A terceira forma de transferéncia de valor, mais vinculada diretamente a esfera
financeira da dependéncia, se refere ao servigo da divida, isto €, ao pagamento de juros em face
ao endividamento externo da periferia. De acordo com Luce, a esséncia do chamado sistema da
divida ¢, portanto, “[...] a imbricac¢do entre mercado de crédito e de titulos, a subjugacdo de
paises e povos inteiros ao imperativo da acumulag@o privada subordinada ao manejo de uma
politica fiscal e voltada para a remuneragdo dos capitalistas detentores dos titulos da divida”
(Luce, 2018, p. 57). Esta relagdo ocorre porque as economias dependentes tanto ndo possuem
moedas fortes, nem a capacidade de determinar os fluxos financeiros internacionais; quanto
pela condi¢do de soberanias frageis de suas formagdes econdmico-sociais, de modo que elas se
situam subordinadas ao poder dos Estados imperialistas e a légica do capital ficticio e do
capital-dinheiro® (Luce, 2018, p. 51; 63).

Apesar de constante na realidade periférica desde o século XIX, devido ao atual
processo crescente de financeirizagdo do capital — reconfigurando a economia mundial
capitalista nas ultimas décadas (Amaral, 2012) —, esta modalidade adquiriu centralidade em
meados da década de 1970, tornando-se, entdo, a principal modalidade de transferéncia de valor
(Luce, 2018, p. 60-61). Em outros termos, revela-se como a forma predominante de apropriagdo
e transferéncia de riqueza na economia mundial capitalista, de maneira a implicar
consequéncias diretas nas relacdes econOmicas internacionais € na dindmica interna das

economias dependentes (Luce, 2018, p. 62). Afinal, conforme argumenta Luce (2018), “a divida

62 Para saber mais sobre a relagdo entre soberania, autonomia, relagdes monetarias internacionais, dependéncia e
neocolonialismo, ver Xavier e Zahreddine (2023).
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comega com um montante, paga-se varias vezes esse montante e, ao final, deve-se varias vezes
mais do que o montante original” (Luce, 2018, p. 62), constituindo, assim, um verdadeiro ciclo
de reproducao ampliada do endividamento externo e da dependéncia financeira.

Estas trés formas sistematicas da transferéncia de valor sdo as principais modalidades a
serem desenvolvidas no presente trabalho. Porém, em resumo, ¢ essencial explicitar a quarta
forma, dada a sua relevancia e importancia na formacdo de relagdes de subordinacdo na
economia mundial capitalista. A apropriagao de renda diferencial e absoluta de monopolio trata-
se, basicamente, do ato de apropriar-se da renda e do lucro gerado a partir do uso da terra e de
seus recursos naturais — isto ¢, das riquezas que sdo extraidas do solo. No caso da América
Latina, € notério a sua enorme capacidade e potencial de geracdo desses tipos de renda, dada a
sua condicao de abundancia em recursos naturais; porém, como argumenta Luce (2018, p. 74),
o que se deve verificar, por detras da aparéncia, € quem se apropria da maior parcela desta renda
gerada (Luce, 2018, p. 68-74).

Em conclusdo, sobre as formas de transferéncias de valor como intercambio desigual, o

autor (2018) argumenta:

Todas elas sdo métodos utilizados podendo proporcionar lucro extraordinario, a mola
mestra do capitalismo, que move a busca pela valorizagdo do valor-capital. Assim, o
capitalismo dependente, ndo somente no passado, no periodo de formagéo do mercado
mundial, mas também hoje contribui para a taxa de acumulagdo da economia mundial
e das formagoes econdmico-sociais do capitalismo central, sendo parte inclusive das
contratendéncias e dos mecanismos de deslocamento de suas crises endémicas (Luce,
2018, p. 74).

Isto ¢ importante porque demonstra ndo somente a centralidade da Economia Politica
da Dependéncia para compreender o capitalismo dependente — seja na América Latina ou na
periferia, de modo geral — e sua relagao com a prépria dinamica capitalista nos paises centrais;
mas, também, a sua continuidade historica, haja vista o seu continuo movimento para assegurar
a sua reproducao ampliada (Luce, 2018). Afinal, contrariamente a alguns criticos da TMD que
a entendem como economicista e estagnacionista (Amaral, 2012, p. 37), a dependéncia, assim
como ocorre com o proprio imperialismo (Osoério, 2018), apesar de seu carater estrutural, ndo
¢ um fendmeno estitico ao longo do tempo. Ela se transforma e se reproduz de forma
permanente junto com o proprio sistema, a fim de garantir a manutengdo da subordinacdo das
nacdes dependentes frente as dominantes — isto €, sua perpetuagdo (Marini, 2022b).

Em consonancia com os preceitos do proprio Marini (2022b; 2022d), a TMD ¢ uma
teoria em construgdo frente ao movimento concreto da economia mundial capitalista (Luce,

2018). Por isso, de um ponto de vista materialista historico-dialético, se as tendéncias gerais do
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capitalismo se modificam e se recriam, ¢ razoavel esperar também que as relacdes de
dominagdo e subordinagdo entre as nagdes também se transformem no plano internacional
(Marini, 2022b; 2022d). Isto significa que dada as atuais caracteristicas do capitalismo global
e do imperialismo contemporaneo, uma concep¢ao mais apropriada da realidade material da
economia dependente, necessita de uma compreensdo das tendéncias vigentes do capital — isto
¢, dos processos de transnacionaliza¢do e financeirizagdo, conforme discutido anteriormente
neste capitulo (Amaral, 2012; Romero Wimer, 2015).

Diante do exposto, como resposta a transferéncia de valor e ao intercambio desigual,
segundo Marini (2022b, p. 184-186), ¢ necessario identificar, entdo, que as nagdes
desfavorecidas, sem impedir as suas formas de manifestacdo na realidade concreta, ndo buscam
corrigir o desequilibrio existente entre preco e valor de suas mercadorias no ambito do comércio
internacional. Por outro lado, elas adotam um mecanismo de compensagao no nivel da producao
interna de suas economias, a fim de neutralizar — total ou parcialmente — a apropriacdo de
riquezas e as perdas dos lucros a partir das relagdes econdomicas internacionais. Este mecanismo
se refere a superexploracdao da forca de trabalho, pois, “[...] para aumentar a massa de valor
produzida, o capitalista deve necessariamente lancar mao de uma maior exploragdo da forga de
trabalho, seja por meio do aumento de sua intensidade, seja mediante a prolongacao da jornada
de trabalho, seja finalmente combinando os dois” (Marini, 2022b, p. 184).

Dai, resulta a relacdo proxima entre ambas as categorias, sendo a superexploracdo da
for¢a de trabalho a outra face da transferéncia de valor (Luce, 2018, p. 27). Isto porque a
primeira categoria ¢ resultado — como mecanismo de compensacdo — da ltima®. Em outros
termos, no marco da troca desigual, “[...] a apropriacdo de valor realizado encobre a apropriagdo
de uma mais-valia que ¢ gerada mediante a exploracdo do trabalho no interior de cada nagao”
(Marini, 2022b, p. 185). Portanto, enquanto, a transferéncia sistematica de valor funciona como
um incremento das taxas de mais-valia e de lucro nas formagdes econOmico-sociais do
capitalismo central; em contrapartida, no seio das economias dependentes, ela significa maior
exploracdo do trabalhador (Marini, 2022b, p. 185-186) — também, como forma de compensar a

perda e dissipar a ameaca ao lucro ali —, tal como sera discutido a seguir.

63 Apesar disso, ¢ importante observar que a efetivagio da superexploragdo do trabalho na economia dependente
nao exige necessariamente a existéncia da troca desigual como seu efeito causal. Na realidade, conforme explica
Marini (2022b), para que se opere tal mecanismo, “[...] o simples fato da vinculagdo ao mercado mundial, ¢ a
conversdo conseguinte da producdo de valores de uso em produgao de valores de troca que isso acarreta, tem como
resultado imediato desatar um afa por lucro que se torna tanto mais desenfreado quanto mais atrasado ¢ o modo
de produgdo existente” (Marini, 2022b, p. 187).
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2.1.1.2 Superexploragdo do trabalho

Com base na TMD, o mecanismo de superexploracao da forca de trabalho ¢ tanto
condi¢do necessaria do desenvolvimento do capitalismo mundial (Marini, 2022d, p. 225),
quanto, em fim ultimo, o proprio fundamento da situacdo de dependéncia (Marini, 2022d, p.
231-232). Isto porque ¢ a partir deste que a busca desenfreada pelo lucro — como instrumento
vital da acumulacao de capital em escala mundial (Marini, 2022d, p. 221) — se prolonga nas
nacoes centrais e se exacerba nas na¢des dependentes, dado o carater desigual e combinado do
desenvolvimento das forgas produtivas capitalistas. Em outros termos, a superexploraciao do
trabalho sustenta dialeticamente tanto as engrenagens de transferéncia de valor, contribuindo,
assim, para a acumulacao dos paises industriais imperialistas — como contratendéncia a queda
na taxa de lucro nestes —; quanto o aumento da producdo de mais valor a ser apropriado pelos
capitalistas da periferia — como mecanismo de compensacao das perdas de lucro/ riqueza frente
a troca desigual (Luce, 2018; Marini, 2022b; 2022d).

Antes de avancar sobre a sua conceituagdo, ¢ necessario explicitar os métodos de
exploracdo sob o modo de producdo do capitalismo. De modo geral, conforme explicam
Traspadini e Stedile (2022, p. 51), a partir de uma perspectiva marxista, a explora¢do do
trabalhador pelo capitalista apresenta trés mecanismos-chave: a mais-valia absoluta®, a mais-
valia relativa e o pagamento de um saldrio que garanta minimamente a reproducao da forca de
trabalho. A luz da TMD, no caso da América Latina, os autores argumentam que se configura
uma situacao de exploracdo sui generis, pois, tais mecanismos sao utilizados excessivamente
“[...] a partir do pagamento de um salario que ndo permite a reproducao adequada da vida do
trabalhador [...] muito menos a de sua familia” (Traspadini; Stedile, 2022, p. 51-52). Este ¢ o
mecanismo da superexploracao do trabalho, cujos procedimentos empregados tratam-se de uma
agudizacdo dos métodos de extragao de trabalho excedente nas economias dependentes (Marini,
2022b; 2022d, p. 225-226).

Conceitualmente, de acordo com Marini (2022d), a superexploracao do trabalho “[...] ¢
mais bem definida pela maior exploragdo da forga fisica do trabalhador, em contraposicao a
exploragdo resultante do aumento de sua produtividade, e tende normalmente a se expressar no

fato de que a forca de trabalho se remunera abaixo de seu valor real” (Marini, 2022d, p. 226).

64 A partir de Marx, deve-se distinguir a mais-valia em dois tipos: a absoluta e a relativa. A mais-valia absoluta &
resultada do “[...] incremento de valor excedente no processo produtivo mediante a extensdo e intensificagdo da
jornada de trabalho, enquanto a mais-valia relativa produz esse aumento por meio da intensificagdo técnica da
produtividade do trabalho” (Marx apud Chavez, 2022, p. 3, tradugao nossa).
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Ainda, segundo o tedrico (2022b), além do pagamento abaixo de seu valor, este modo de
producdo operacionaliza-se no plano interno da economia dependente por meio de trés
principais formas ou procedimentos: (1) a intensificacdo do trabalho; (2) a prolongacao da
jornada de trabalho; e (3) a expropriacao de parte do trabalho necessario ao operario para repor
sua forca de trabalho (Marini, 2022b, p. 188). Inclusive, esses procedimentos ndo sao
necessariamente mecanismos isolados, isto €, eles podem se apresentar simultaneamente e,
normalmente, se ddo de maneira combinada (Marini, 2022b, p. 189).

O primeiro procedimento consiste em aumentar a intensidade do trabalho, de modo a
produzir mais sem alterar o tempo e a jornada de trabalho. Aqui, ¢ importante ressaltar que este
processo ndo ocorre por meio da ampliacao da capacidade produtiva do trabalhador — resultante
de um maior nivel de produtividade —, mas, sim, mediante sua maior exploragdo, acarretando,
assim, um maior gasto de for¢a de trabalho. O segundo procedimento, por sua vez, implica
prolongar a jornada de trabalho para além de seus limites normais, de forma a aumentar o tempo
de trabalho excedente, isto ¢, “[...] aquele em que o operario continua produzindo depois de
criar um valor equivalente ao dos meios de subsisténcia para seu proprio consumo” (Marini,
2022b, p. 186). O terceiro procedimento, por fim, se refere a reducdo do consumo do
trabalhador — inclusive daquilo que ¢ necessario para a conservacdo de sua forca em estado
normal —, de maneira a aumentar também o tempo de trabalho excedente (Marini, 2022b, p.
186-189; 2022d, p. 227-228).

A superexplorag¢ao do trabalho fundamenta-se, portanto, no uso extensivo e intensivo
da forga de trabalho. Consequentemente, de acordo com Marini (2022b), a partir da perspectiva
do trabalhador, lhe ¢ negado as condi¢gdes necessarias para reposi¢do do desgaste de sua forca
de trabalho, de modo a causar o seu esgotamento prematuro (Marini, 2022b, p. 188-189). Por
outro lado, do ponto de vista do capitalista, “[...] isso permite baixar a composi¢do-valor do
capital, o que, aliado a intensificagcdo do grau de exploracao do trabalho, faz com que se elevem
simultaneamente as taxas de mais-valia e de lucro” (Marini, 2022b, p. 188), de maneira a
compensar total ou parcialmente as perdas de lucro/ riqueza resultante das relacdes economicas
internacionais® (Marini, 2022b).

Considerando uma atualizagdo, a partir da tese de Amaral (2012), no atual contexto de
capitalismo financeirizado, ¢ de suma importancia refletir o papel das categorias centrais da

vertente marxista — principalmente, da superexploracdo do trabalho — na realidade das

5 Embora, aqui, seja necessario apontar a contradigdo que se introduz a partir desta relagdo: caso o novo grau de
intensificagdo se generalize na economia dependente, dai, resulta também uma queda no valor individual das
mercadorias, diminuindo, assim, a mais-valia entre os capitalistas (Marini, 2022d, p. 227-228).
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economias dependentes (Amaral, 2012, p. 111). Em outras palavras, de acordo com a autora,
atualmente, em face a tendéncia predominante de financeirizagdo na economia mundial
capitalista, na qual a Balanga de Rendas ganha importancia relativa nos tipos de extragdo dos
excedentes — através de despesas decorrentes de investimentos externos diretos (IDE), de
investimentos em carteira (IC) e de empréstimos convencionais —, torna-se necessario repensar
alguns elementos tedricos (Amaral, 2012, p 122-123).

Em primeiro lugar, neste contexto, reside a importancia crescente do exército industrial
de reserva na economia dependente, cuja relevancia era coadjuvante no pensamento de Marini
(2022b; 2022d). Devido a globalizacdo e a revolugdo tecnoldgica em termos de comunicacao e
transporte — o que implica uma tendéncia de homogeneizag¢ao da produtividade do trabalho e
uma maior facilidade de se obter conhecimento produtivo —, “[...] ndo sé a apropriagcdo de mais
valia fica extra fica problematizada, como, principalmente, fica dificultada a capacidade de
impor precos superiores aos valores, ou seja, de burlar a lei do valor” (Amaral, 2012, p. 133).
Ainda que isto ocorra, tal tendéncia nao significa uma reducdo das diferengas salariais, dai,
aumenta a importancia do trabalhador como fonte de ganhos extraordinarios — isto ¢, da
superexploragdo —, “[...] a qual esta associada, no entanto, ao crescente nivel de desemprego
que essas mesmas tecnologias produzem” (Amaral, 2012, p. 133).

Em segundo lugar, outro meio que viabiliza a superexploracdo trata-se da crescente
participacdo das despesas com juros nos orcamentos das familias trabalhadoras (Amaral, 2012,
p. 134). Em outros termos, tal elemento ¢ uma forma de financeirizacao dos rendimentos do
trabalho, de modo que os trabalhadores enfrentam um tipo de expropriacao financeira de seus
salarios — inclusive, correspondente a um dos mecanismos de superexploragdo em Marini
(2022b; 2022d) —, “[...] na qual parte das rendas do trabalho ¢ direcionada aos bancos e as
institui¢des financeiras de um modo geral, tanto na forma de juros, quanto pelo pagamento de
taxas e comissoes referentes a prestagao de servicos financeiros” (Amaral, 2012, p. 134).
Considerando a inser¢ao destes individuos em atividades financeiras, conforme argumenta a
autora, eles se tornam devedores ou detentores de ativos (Amaral, 2012, p. 134), o que pode
implicar o aumento significativo do endividamento das familias (Coutinho; Belluzzo, 1998).

Isto posto, dependendo de sua forma ou procedimento, a superexploracao do trabalhador
procede tanto da producdo de mais-valia relativa — no caso da intensificacdo do trabalho —;
quanto ocorre mediante a producdo de mais-valia absoluta — a partir da prolongacao da jornada
de trabalho. Apesar disso, ¢ importante ressaltar que tal fenomeno vai além destas duas
categorias classicas da exploracdo capitalista — que ndo sdo exclusivas das economias

dependentes —, sendo, na realidade, mais complexo, haja vista que envolve um outro



81

mecanismo-chave particular: a remuneracao insuficiente para a reproducao da forca de trabalho
(Traspadini; Stedile, 2022, p. 51-52). No mesmo sentido, deve-se enfatizar também a
possibilidade de seus procedimentos se apresentarem de maneira combinada. Dessa forma,
ainda que tenha relacdo com ambos, o significado da superexploracdo nao ¢ idéntico ao de
producdo de mais-valia relativa, nem de mais-valia absoluta®. Conforme explica Amaral (2012,
p. 57), apesar desta ambiguidade, tal fendmeno ¢é caracteristico das economias dependentes
simplesmente porque ele demarca uma violagao sistematica do valor da for¢a de trabalho nestas
(Amaral, 2012).

O ponto central do teodrico (2022d), portanto, ¢ demonstrar que as formas superiores da
acumulacdo capitalista — baseadas na producdo de mais-valia relativa, cujo eixo de acumulagdo
¢ mais relacionado a economia industrial — ndo excluem as suas formas inferiores — por sua vez,
fundamentadas na producao de mais-valia absoluta —, nem se efetivam de maneira independente
no sistema capitalista®’ (Marini, 2022d, p. 226). De fato, ambas as formas sio eixos de
acumulacdo qualitativamente distintos em face ao desenvolvimento capitalista, mas, nem por
isso, elas deixam de ser intimamente relacionadas ou deixam simplesmente de existir na
economia mundial — ainda mais, ressalta-se, aqui, considerando o seu carater desigual e
combinado (Marini, 2022d).

Por isso, Marini (2022d, p. 229) defende que a superexploracdo “[...] ndo corresponde a
uma sobrevivéncia de modos primitivos de acumulacdo de capital, mas que ¢ inerente a esta e
cresce correlativamente ao desenvolvimento da forga produtiva do trabalho” (Marini, 2022d, p.
229). Afinal, se a relagdo anterior fosse verdade, isto ¢, se a forma superior de acumulagdo da
mais-valia relativa — pelo desenvolvimento da forca produtiva do trabalho e aumento da
produtividade — excluisse a forma inferior da mais-valia absoluta — aquela através de uma maior
exploragdo do trabalhador —, isto significaria que a medida em que se desse o desenvolvimento
capitalista em direcdo ao seu modelo mais puro, este se tornaria um sistema social cada vez

menos explorador, com capacidades de solucionar as suas proprias contradi¢des internas

(Marini, 2022d, p. 229-230).

% De acordo com Marini (2022b; 2022d), os conceitos de superexploracdo do trabalho e mais-valia absoluta ndo
s30 idénticos por duas razdes principais (Marini, 2022b; 2022d, p. 225-226). Primeiro, porque o proprio conceito
de superexploragdo “[...] inclui também uma modalidade de producao de mais-valia relativa — a que corresponde
ao aumento da intensidade do trabalho” (Marini, 2022d, p.225). E, segundo, porque uma de suas formas especificas
— aquela que expropria parte do trabalho necessario ao trabalhador e reduz o seu consumo — “[...] afeta
simultaneamente os dois tempos de trabalho no interior da jornada de trabalho, e ndo somente o tempo de trabalho
excedente, como ocorre com a mais-valia absoluta (Marini, 2022d, p. 225-226).

67 Afinal, conforme assinala Marx, “a produgio de mais-valia absoluta é a base geral sobre a que descansa o sistema
capitalista e o ponto de arranque para a produgdo de mais-valia relativa” (Marx, 1968a apud Marini, 2022d, p.
226).
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Contrariamente, segundo Marini (2022d), a luz da TMD, o que se deve notar é:

[...] primeiro, que a producdo capitalista, ao desenvolver a for¢a produtiva do trabalho,
ndo suprime, € sim acentua, a maior exploragdo do trabalhador; e segundo, que as
combinagdes das formas de exploragdo capitalista se levam a cabo de maneira
desigual no conjunto do sistema, engendrando formagdes sociais distintas segundo o
predominio de uma forma determinada (Marini, 2022d, p. 226).

Nesse sentido, no que diz respeito ao primeiro ponto, entende-se a existéncia de uma
relacdo positiva entre o aumento da forca produtiva do trabalho e uma maior exploracao do
trabalhador, reforgando, assim, a condi¢cdo de superexploragao do trabalho na produgao interna
da economia dependente. Em relagdo ao segundo ponto, trata-se de entender que as formas de
exploracdo que assumem as economias nacionais — seja por meio da produ¢do de mais-valia
absoluta, relativa ou da superexploragdo — dependem do seu grau de desenvolvimento
capitalista; o que, por sua vez, ¢ resultado de sua propria dinamica desigual e combinada em
escala mundial, tal como discutido anteriormente. Por isso, Marini (2022d) defende que “[...] a
configuracdo especifica que elas [formas de exploracdo] assumem modificam qualitativamente
a maneira como ali incidem as leis de movimento do sistema e, em particular, a lei geral da

acumulagdo do capital” (Marini, 2022d, p. 230, itdlico nosso).

2.1.1.3 Ciclo do capital na economia dependente, industrializagdo e subimperialismo

A realidade latino-americana pressupde, entdo, um ciclo do capital que ¢ especifico na
economia dependente (Marini, 2022b, p. 194-198). Isto porque enquanto nas economias
industrias imperialistas, o eixo de acumulag¢dao do capital reside na produg¢dao da mais-valia
relativa; nas economias dependentes — tal como na América Latina —, a acumulagdo se reproduz,
sobretudo, a partir da superexploragdo do trabalho. Diante disso, no ultimo caso, torna-se
essencial observar que existe uma separacao ou cisao de dois momentos fundamentais no ciclo
do capital: (a) a esfera de producao e (b) de circulagao de mercadorias, tendo em vista que “[...]
a produgdo latino-americana ndo depende da capacidade interna de consumo para sua
realizacdo” (Marini, 2022b, p. 195).

Ou seja, na economia exportadora latino-americana, o consumo individual do
trabalhador ndo interfere na realizacdo do produto, que ¢ externa — voltada para atender a
demanda do mercado mundial, o qual se ergue como a Unica solugdo para a producdo. Logo, a
tendéncia do sistema, segundo Marini (2022b, p. 197) ¢ “[...] explorar ao maximo a forga de

trabalho do operario, sem se preocupar em criar as condigdes para que este a reponha” (Marini,
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2022b, p. 197), reforcando as relagdes de exploracdo e reproduzindo a dependéncia em escala
ampliada frente a economia mundial.

Ainda, considerando o ciclo especifico do capital nas economias dependentes, ¢
necessario verificar também uma estratificagdo do mercado interno destas em duas esferas de
circulagdo contrapostas: a baixa e a alta. A primeira — esfera baixa — se refere ao consumo dos
trabalhadores baseado na producdo interna, dada a sua situagdo de exploracdo e compressao de
salarios. A segunda — esfera alta —, por sua vez, trata-se do consumo dos capitalistas — isto &,
nao-trabalhadores de camadas mais altas — que se fundamenta na producao externa, a partir do
comércio de importagdes (Marini, 2022b, p. 198).

Em razdo disso, na otica de Marini (2022b), ainda que a América Latina tenha
atravessado um processo de industrializacdo em meados do século XX, tal desenvolvimento
industrial nao se conforma da mesma maneira forma que nas economias centrais. Isto porque
tal processo realiza-se sob as leis e tendéncias particulares de acumulacdo do capitalismo
dependente, agudizando as suas contradi¢des inerentes e os problemas economico-sociais. Em
outros termos, no que se refere a industrializagao latino-americana, “[...] a economia industrial
dependente reproduz, de forma especifica, a acumulagdo de capital baseada na superexploragao
do trabalhador [...] [e] também o modo de circulagdo que corresponde a esse tipo de
acumulagdo” (Marini, 2022b, p. 205).

Ou seja, como resultado, o processo de desenvolvimento latino-americano intensifica
tanto a cisdo no ciclo do capital — pois a realizagdo continua a depender do mercado mundial —
, quanto a estratificacdo do mercado interno — tendo em vista o aprofundamento da
diferenciagdo do consumo individual. Isto porque, primeiro, a produ¢do industrial latino-
americana ¢ realizada ndo para atender as suas proprias necessidades, mas, sim, subordinada as
demandas externas dos paises centrais; e, segundo, porque os bens industriais ndo adentram, ou
o fazem muito escassamente, a esfera baixa de consumo dos trabalhadores (Marini, 2022b, p.
203-207). Porém, a uma certa altura do processo, segundo Marini (2022b, p. 206), surge a
necessidade generalizar o consumo de manufaturas, levando a dois tipos de adaptagdes na
economia industrial dependente: a ampliacao do consumo das camadas médias, por um lado; e
o esfor¢o para aumentar a produtividade do trabalho, por outro lado.

De acordo com Marini (2022b), o aumento da produtividade do trabalho seria condi¢ao
suficiente para a transformacdo qualitativa na base da acumulacdo do capital na economia
dependente em direcdo a mais-valia relativa. Contudo, ela ¢ parcialmente neutralizada pela
outra adaptagdo necessaria, isto €, a ampliagdo do consumo das camadas médias, que dependem

da compressdao do consumo dos trabalhadores. De qualquer forma, conforme pontua o tedrico,
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apesar de ser dificil e realizado com extrema lentiddo, tal processo de transi¢do introduz
também outro obstaculo para o desenvolvimento latino-americano: a necessidade de recurso a
tecnologia estrangeira para elevar a produtividade do trabalho (Marini, 2022b, p. 206-207).

A partir disso, a composi¢ao setorial de importagdes da América Latina muda em
direcdo a produtos direcionados para a industria, defrontando-se, porém, com a crise do setor
externo dos paises, por um lado, e com a necessidade de financiamento e investimento direto
de capital estrangeiro, por outro lado®® (Marini, 2022b, p. 207). Este é o contexto da economia
mundial capitalista sob a égide da hegemonia estadunidense no poOs-guerra, isto ¢, de
configuragdo de uma nova divisdo internacional do trabalho (DIT), “em cujo marco sdo
transferidas para os paises dependentes etapas inferiores da produgdo industrial [...] sendo
reservadas para os centros imperialistas as etapas mais avangadas [...] € o monopdlio da
tecnologia correspondente (Marini, 2022b, p. 208-209).

Neste contexto, a introducdo de tecnologia estrangeira nos paises dependentes, cuja
estrutura produtiva ¢ baseada na maior superexploracdo do trabalho, ndo somente alterou a
capacidade produtiva do trabalho. Além disso, para Marini (2022b), a incorporacao e difusdo
de progresso técnico também “[...] possibilitou ao capitalista intensificar o ritmo de trabalho do
operario, elevar sua produtividade e, simultaneamente, sustentar a tendéncia para remunera-lo
em propor¢do inferior a seu valor real” (Marini, 2022b, p. 211). Considerando que os bens
industriais ndo sdo efetivamente generalizados na economia dependente — isto ¢, ndo compdem
o consumo individual do trabalhador —, conforme explica o teodrico, o processo de acumulagdo
de capital na periferia ndo depende do aumento da produtividade, pois esta ndo se traduz “[...]
em maiores lucros por meio da elevagdo da taxa de mais-valia, mas apenas mediante o aumento
da massa de valor realizado” (Marini, 2022b, p. 211).

Isto significa que apesar do avanco tecnoldgico, mesmo assim, a superexploragao
continua sendo o elemento base da estrutura produtiva dos paises dependentes. Como resultado
destas condicdes, ocorre nestes a manutencao da compressao do nivel de vida dos trabalhadores,
o afastamento cada vez maior entre ambas as esferas de consumo — baixa e alta —, implicando,
assim, uma inevitavel restricdo de seus mercados internos. Aqui, ¢ essencial observar a

contradi¢do que se edifica no interior de suas economias, tendo em vista que a compressao do

% Do ponto de vista das economias industriais imperialistas, este processo ¢ interessante porque as formagdes
econdmico-sociais dependentes s@o atrativas em termos de possibilidade de lucro devido a superexploracdo do
trabalho. Além disso, conforme argumenta Marini (2022b, p. 208), diante do grande desenvolvimento do setor de
bens de capital, “[...] surge entdo, por parte das economias centrais, o interesse de impulsionar nestes o processo
de industrializag@o, com o proposito de criar mercados para sua inddstria pesada” (Marini, 2022b, p. 208), embora,
¢ necessario observar que isto ocorre a partir da exportagdo de equipamentos e maquinarios obsoletos em dire¢do
a periferia (Marini, 2022b, p. 208).
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nivel salarial dos trabalhadores ¢ condicdo necessaria para a expansao da demanda daquelas
camadas ndo-trabalhadoras, as quais dependem da mais-valia e da exploracdo. Em outras
palavras, a esfera alta de consumo necessita da superexploragdo para se conservar (Marini,
2022b, p. 212-213).

Diante disso, ao invés de se centrar no mercado interno, o desenvolvimento capitalista
no pais dependente se direciona outra vez ao mercado mundial, como a Unica saida para a
resolucdo de seus problemas de realizacao e acumulagdo. Segundo Marini (2022b), em meados
da década de 1960, introduz-se, entdo, “[...] a necessidade de expansao para o exterior, isto &,
de desdobrar novamente — ainda que agora a partir da base industrial — o ciclo de capital, para
centrar parcialmente a circulacdo sobre o mercado mundial” (Marini, 2022b, p. 213). Esta
estratégia de ressurei¢do do modelo da velha economia exportadora — seja por meio do
comeércio, da exportacdo de bens manufaturados, de projetos de integracao econdmica regional
e sub-regional e, inclusive, de politicas agressivas de competicdo internacional —, se torna,
assim, “[...] a salvagcdo de uma economia incapaz de superar os fatores desarticuladores que a
afligem” (Marini, 2022b, p. 214), diga-se, aqui, a sua propria condi¢ao de dependéncia (Marini,
2022b, p. 213-214).

Dai, finalmente, surge o subimperialismo no seio da periferia, isto ¢é:

[...] o papel que as economias subdesenvolvidas executam com relagdo as demais
economias na mesma situagdo, a partir da forma como se estabelece a divisao
internacional do trabalho. Em outras palavras, a forma como os principais paises do
continente reproduzem no interior de suas economias, € no jogo com as demais
economias subdesenvolvidas, os mesmos mecanismos de dependéncia e exploragao
executados pelos capitalistas dos paises desenvolvidos com relagdo a América Latina
(Traspadini; Stedile, 2022, p. 52-53).

O subimperialismo se refere, entdo, a reproducdo funcional pela economia industrial
dependente dos mecanismos da dependéncia — que o centro inflige nesta historicamente,
inclusive — para com os demais paises ‘subdesenvolvidos’ na economia mundial capitalista
(Marini 2022b; 2022d; Traspadini; Stedile, 2022). Ou seja, tal fendmeno trata-se de demonstrar
como a propria economia industrial dependente também logra extrair mais-valia dentro e fora
de suas fronteiras nacionais, exercendo, assim, um papel complementar na logica global de
exploragdo e dominag¢do do imperialismo contemporaneo — seja em disputa ou integrado
contraditoriamente as demais poténcias —, ainda que sob uma posi¢cdo inferior frente ao
capitalismo central (Romero Wimer, 2015, p. 80-82; Traspadini; Stedile, p. 63).

A partir do pensamento de Marini, segundo Amaral (2012), a configuracdo do

subimperialismo na economia dependente apresenta dois elementos necessarios, isto €, “[...]
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um aparato produtivo nacional de composi¢ao organica mediana (em relacdo ao que se verifica
no resto do mundo) e o exercicio de uma politica expansionista relativamente autdnoma”
(Amaral, 2012, p. 65). O primeiro elemento refere-se ao relativo processo de industrializagao
na América Latina — cuja debilidade ndo permite uma mudanga qualitativa no eixo de
acumulac¢do do capital em comparacao com tal processo no capitalismo central (Marini, 2022b,
p. 203) —, conformando, assim, economias industriais dependentes. O segundo elemento,
conforme explica a autora (2012), “[...] implica uma maior integragdao da economia dependente
ao sistema produtivo imperialista, mantendo-se assim no marco da hegemonia exercida pelo
imperialismo em escala internacional”® (Amaral, 2012, p. 65).

Por isso, segundo Marini (2022d), no contexto mais amplo das leis de desenvolvimento
do sistema em seu conjunto — isto ¢, no marco da divisdo internacional do trabalho (DIT) —,
conceitualmente, o conceito de subimperialismo define e representa os graus intermediarios
entre as economias industrias imperialistas e aquelas dependentes, nos quais se conforma a
simultaneidade da dependéncia e do desenvolvimento (Marini, 2022d, p. 230). Em outras
termos, trata-se do “[...] desenvolvimento de ‘centros medianos de acumulagcdo’ ou de
‘poténcias capitalistas medianas’ que se formam como resultado da expansao, diversificacao,
integracdo e consequente concentracao da inddstria manufatureira em escala mundial” (Marini,
1977, p. 8 apud Amaral, 2012, p. 65, italico nosso).

Com base nesta hierarquiza¢do, de acordo com Amaral (2012), a grosso modo, o
subimperialismo € um tipo de ‘imperialismo dependente’, isto ¢, uma “[...] agdo imperialista
dentro do campo dependente, exercida por determinados paises periféricos cuja
integragao/incorporagdo a logica imperialista mundial se encontra num estagio bastante
avancado, mas, contraditoriamente, ainda dentro dos marcos da dependéncia” (Amaral, 2012,
p. 66). De maneira complementar, Romero Wimer (2015) também argumenta que “através
deste conceito se faz referéncia a expansdo de capitais de novos paises imperialistas que
conservam, porém, uma condi¢cdo dependente e subalterna no conjunto da cadeia imperialista”
(Romero Wimer, 2015, p. 81, tradugdo nossa, itlico nosso’?).

Ou seja, no que diz respeito a sua manifestagdo nas relagdes internacionais, o

subimperialismo exercido pelos centros medianos de acumulacdo se insere no processo de

% De acordo com Amaral (2012), nestes termos, Marini considera que apenas o Brasil seria subimperialista na
América Latina (Amaral, 2012, p. 65). No entanto, ¢ importante afirmar que tal fendmeno, em termos gerais, ndo
¢ exclusivamente brasileiro, podendo se manifestar em outros paises (Marini, 2022b, p. 214). Retornaremos a este
ponto ao final desta segdo.

70 A través de este concepto se hace referencia a la expansién de capitales de nuevos paises imperialistas que
conservan, no obstante, una condicién dependiente y subalterna en el conjunto de la cadena imperialista.
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internacionalizacdo e de exportacdo de capitais, cujos efeitos quantitativos e qualitativos se
aceleraram a partir de meados do século XX, sobretudo, com a expansdo das empresas
transnacionais (Romero Wimer, 2015, p. 81). Inclusive, estas ultimas sdo atores fundamentais
para entender a l6gica subimperialista, pois, sdo elas que utilizam da economia e do territorio
nacional como base de expansdo em direcdo a outros mercados a serem controlados
(Traspadini; Stedile, 2022, p. 63). Ademais, segundo Traspadini e Stedile (2022), os
instrumentos essenciais do subimperialismo na periferia sdo diversos, sendo eles, “[...] a
superexploragdao do trabalho, a integracdo do capital nacional ao internacional, ou seja, a
integragdo dos sistemas de producdo, e a ampliacdo do capital financeiro sobre o capital
produtivo” (Traspadini; Stedile, 2022, p. 53).

A partir disso, aqui, torna-se de suma importancia destacar a contradicao existente entre
o subimperialismo e a propria condi¢ao de dependéncia. Isto porque a agdo subimperialista se
baseia no uso dos mesmos mecanismos caracteristicos das relagdes de dominagdo/
subordinacdo, que sdo estabelecidas entre as economias imperialistas centrais e as economias
dependentes periféricas desde a formagdo da economia mundial capitalista, reproduzindo,
assim, a partir da periferia e por sua propria conta, a dependéncia em escala ampliada (Marini,
2022b). Em outros termos, conforme defende Amaral (2012), tal contradicao reside no fato de
que “[...] os mecanismos aos quais recorrem as nac¢des subimperialistas sdo, a0 mesmo tempo,
consequéncia e causa de sua condicdo dependente e das fortes relagdes e vinculos que
estabelecem, no plano mais geral, com o centro imperialista” (Amaral, 2012, p. 66).

Por fim, a partir de Marini (2022b, p. 214), vale apenas ressaltar dois elementos
essenciais sobre o subimperialismo. Em primeiro lugar, a caracterizacdo deste supera
simplesmente a esfera da economia, envolvendo, também, necessariamente as dimensdes da
politica e da sociologia. Em segundo lugar, o subimperialismo nao ¢ um fendémeno especifico
de apenas um pais — tal como geralmente ¢ representado pelo caso brasileiro — nem se trata de
uma anomalia ou deformidade do processo histérico do capitalismo na periferia.
Contrariamente, ele “[...] ndo ¢ nada mais do que uma forma particular que assume a economia
industrial que se desenvolve no marco do capitalismo dependente” (Marini, 2022b, p. 214). Ou
seja, o subimperialismo pode, assim, em termos gerais, se esbocar em distintos paises latino-
americanos de maneira diversa — em maior ou menor grau —, segundo a especificidade de suas
formacdes econdmico-sociais e da dialética do desenvolvimento capitalista dependente

(Marini, 2022b, p. 214; 2022d).
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A importancia desse conceito na TMD’! reside, portanto, em demonstrar outra forma
por meio da qual os capitalistas da periferia lidam com a dependéncia no seio da economia
dependente — principalmente, quando esta atinge sua etapa industrial (Traspadini; Stedile, 2022,
p.- 53). Além da superexploragdo do trabalho, o subimperialismo ¢ mais um mecanismo
estruturante da dependéncia latino-americana que busca “[...] fazer das relagdes internacionais
o0 espaco de compensagao para as perdas dos lucros que poderiam ser ganhos no interior dessas
economias, mas que sao transferidos para os centros tecnologicamente mais avangados”
(Traspadini; Stedile, 2022, p. 53). Em outros termos, tal fenomeno € elemento complementar a
superexploragdo, como mecanismos de compensagao no plano interno frente a transferéncia de
valor e o intercdmbio desigual, de modo que ndo se rompe as relacdes de subordinagdo na
América Latina, mas, sim, apenas, se assegura a reprodu¢do ampliada de sua dependéncia
(Amaral, 2012, p. 66; Marini, 2022b, p. 171).

A guisa de conclusio, esta ¢ finalmente a dimensio estrutural para a interpretagio do
desenvolvimento/ subdesenvolvimento latino-americano, cujo fundamento central da
dependéncia perpassa a sua situagao de subordinagao nao somente enquanto condicionante do
desenvolvimento periférico, mas, também, como elemento estruturante da propria economia
mundial capitalista. No entanto, conforme argumenta Souza (2021, p. 10), ¢ insuficiente
aprender tal historia apenas pelos fatores externos; do mesmo modo que ¢ igualmente
insatisfatoria a sua explicacdo somente pelos fatores internos. Por isso, em consonancia com a
Escola da Dependéncia, “[...] o caminho metodologico deve ser a analise integrada, no sentido
do esforco para articular fatores internos e externos” (Souza, 2021, p. 10), o que nos direciona
a outra dimensdo essencial do presente marco teorico, isto €, aquela denominada estatal-

nacional, cujo debate centraliza-se no papel do Estado capitalista dependente.

2.2 A DIMENSAO ESTATAL-NACIONAL: o debate sobre o Estado capitalista

dependente

De acordo com Angelita Matos Souza (2021), o maior legado da chamada Escola da
Dependéncia ¢ o método por meio do qual ela propde analisar a realidade concreta latino-

americana: a articulacdo dos fatores externos e internos. Em outros termos, “[...] aprender a

"I Ademais, segundo Amaral (2012, p. 66), deve-se perceber que o conceito de subimperialismo evidencia ainda
mais a relagdo de complementariedade da teoria da dependéncia em relagao a teoria do imperialismo, refor¢ando,
assim, a dualidade imperialismo/ dependéncia nas relagdes internacionais, tal conforme discutido na sec¢do inicial
do presente capitulo (Amaral, 2012, p. 66).
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historia do capitalismo nos paises periféricos e dependentes como induzida pelo movimento
expansionista dos capitalismos centrais, sem descuidar da vida politica doméstica que da forma
as relacdes de dependéncia” (Souza, 2021, p. 17, italico do autor). Este ¢, precisamente, o
objetivo da presente se¢ao, isto &, articular os fatores internos da dependéncia através do debate
sobre o Estado capitalista dependente a partir de uma perspectiva ‘desde dentro’, a fim de
complementar os fatores externos concebidos na se¢ao anterior — numa perspectiva ‘desde fora’
acerca da estrutura da economia mundial capitalista (Souza, 2021). Embora tal movimento se
direcione mais para a andlise das determinagdes politicas, da estrutura juridico-politica e das
ideologias dominantes; aqui, porém, torna-se essencial reafirmar a primazia da determinacao
econdmica, cuja infraestrutura fundamenta o conjunto da sociedade (Berringer, 2014).

Contudo, apesar disso, conforme apontam Bichir (2017) e Souza (2021), ¢ importante —
e, também, curioso — observar que o Estado ndo ocupa um lugar de destaque no conjunto da
teoria da dependéncia, uma vez que ndo hd uma andlise sistematica sobre ele entre suas
principais obras e teéricos. Obviamente, isto ndo significa que a figura do Estado ¢ irrelevante
para a teoria da dependéncia — aqui, trataremos especificamente da TMD, embora esta
caracteristica seja geral desta escola, independentemente de sua vertente —, nem que esta deixa
de articula-lo na sua teorizagdo sobre a dependéncia, como discutiremos a seguir. Por outro
lado, indica uma auséncia de centralidade na figura do Estado, o qual merece, em nossa visao,
mais destaque no debate tedrico, dada a sua relevancia na conformacdo das relagdes de
dependéncia e na materializacdo do desenvolvimento (Souza, 2021, p. 34). Quer dizer, mais
especificamente, considerando sua importancia “[...] enquanto regulador dos contratos de
trabalho nas economias nacionais, mediando as relagdes entre as classes sociais, tanto no ambito
da produgdo, quanto no ambito da circulagdo” (Bichir, 2017, p. 127).

Nas palavras de Bichir (2017) sobre o assunto, “[...] ainda que a analise dos escritos de
Marini evidencie que o tema do Estado ndo ocupa um lugar central na obra do autor, ha
contribui¢cdes importantes do autor a reflexdo em torno de tal tematica” (Bichir, 2017, p. 109).
Nesse sentido, a presente sec¢ao se divide em dois itens, o primeiro, ¢ responsavel por apresentar
os elementos gerais da visao do teorico sobre o Estado dependente (Bichir, 2017; Marini, 1977,
Souza, 2021), de maneira a dar continuidade a discussao anterior — isto ¢, da dimensao estrutural
referente aos fatores externos da dependéncia — e, o segundo item, por sua vez, busca
complementar tal interpretagdo a partir do pensamento de Nicos Poulantzas, sobretudo, no que
se refere aos conceitos de autonomia relativa do Estado e de bloco no poder (Berringer, 2011;

2012; 2014; Souza, 2021).
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2.2.1 O Estado dependente na Teoria Marxista da Dependéncia (TMD)

Em sintese, a luz da TMD, considerando a sua 6tica marxista, o Estado ¢ interpretado a
partir das relagdes de classes sociais € como centro do poder politico, articulando-as
conjuntamente a ideia de fracionamento das classes em disputa pela dominag¢ao no interior do
bloco no poder’?. Ademais, considerando seu traco essencial, nesta vertente, busca-se elucidar
também a partir das formacdes econdmico-sociais dependentes, o papel destes Estados na
propria reproducao de suas relagdes de dependéncia (Bichir, 2017, p. 16; Souza, 2021, p. 34);
cujos elementos adquirem centralidade na presente se¢do. Aqui, porém, antes de avangar na
discussdo, cabe ressaltar que apesar de pertencerem a mesma teoria, considerando as
divergéncias existentes entre seus principais expoentes — Marini, Dos Santos e Bambirra —, no
presente item, trataremos especificamente da visio de Marini’®. Também, deve-se sublinhar
que o objetivo ndo se trata de esgotar os conceitos tedricos que estdo relacionados a
problematica do Estado dependente, mas, sim, de introduzir os elementos gerais que sdo uteis
para pensar a materializacdo entre o desenvolvimento e a dependéncia (Osorio, 2018, p. 106)"*,

Segundo Bichir (2017, p. 128), acerca da concep¢do marinista de Estado, em sua
principal contribuicdo tedrica — isto ¢, a Dialética da Dependéncia (Marini, 2022b), a qual foi
amplamente discutida anteriormente —, ndo ha uma explicagao articulada sobre a conformacao
e fundamento da dependéncia com a questdo do Estado. Isto porque o seu eixo explicativo
baseia-se nos condicionantes de ordem econdmica, dando, assim, pouco espago para a discussao
sobre os elementos politicos (Bichir, 2017, p. 128). Inclusive, nesta obra, Marini (2022b, p.
212) referencia o Estado e sua intervengdo somente como forma de solu¢do dos problemas de
realizacdo que emergem nas formagdes sociais dependentes no contexto de incorporagdo de
tecnologia externa e progresso técnico, simultaneamente, 8 manutencao da superexploragao do

trabalho”> (Bichir, 2017, p. 125-126). Contudo, apesar disso, isto ndo significa que o Estado

2 Este ¢ um conceito elaborado pelo tedrico marxista Nicos Poulantzas, o qual sera discutido com maior
profundidade no segundo item desta se¢do. Aqui, o seu emprego conceitual ¢ devido justamente a sua
complementariedade ao pensamento da TMD, tal como sera discutido posteriormente.

73 Para saber mais sobre a questdo do Estado na Teoria Marxista da Dependéncia (TMD), seja através do
pensamento de Vania Bambirra, Ruy Mauro Marini ou de Theotonio dos Santos, ver a tese de Bichir (2017).

4 Sobre a visdo de Marini em rela¢do a problematica do Estado dependente, existem outros conceitos tedricos que
ndo serdo abordados aqui devido & uma questdo de escopo, tais como as nog¢des de Estado de contrainsurgécia; e
Estado de quarto poder, dentre outros; que sdo “[...] concepgdes forjadas por Marini a luz dos regimes militares
latino-americanos e dos processos de redemocratizagdo, respectivamente” (Bichir, 2017, p. 109). Para saber mais
sobre a questdo do Estado na TMD de maneira aprofundada, ver a tese de Bichir (2017).

75 Nas palavras de Marini (2022b), “[0] recurso utilizado para soluciona-los [problemas de realiza¢do] tem sido o
de fazer a intervengdo do Estado (por meio da ampliagdo do aparato burocratico, das subvengdes aos produtores e
do financiamento ao consumo supérfluo), assim como fazer intervir na inflagdo, com o propésito de transferir
poder de compra da esfera baixa para a esfera alta da circulagdo; isso implicou rebaixar ainda mais os salarios
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ndo ¢ importante na sua formulagdo geral sobre a dependéncia, at¢ mesmo porque ele ¢
responsavel por regular o trabalho e, assim, de garantir a superexploracdo. Nao obstante, para
uma interpretacao a partir do pensamento de Marini, torna-se necessario, a rigor, extrapolar tal
obra, a fim de compreender sua concepgao — embora, diga-se de passagem, fragmentada — sobre
a problematica estatal e sua relagdo com a situagdo dependente (Bichir, 2017).

Dito isso, em relagdo a sua definicdo do que ¢ o Estado, de acordo com Bichir (2017),
existem duas visdes na obra de Marini — embora elas sejam desenvolvidas de forma
desproporcional. Enquanto a primeira visao se refere ao “[...] entendimento do Estado como
um aparelho, expressdo do poder burgués e de carater burocratico-repressivo, a segunda se
aproxima mais de uma concepg¢ao relacional do Estado, na medida em que este ¢ definido como
resultado das forcas que constituem a sociedade” (Bichir, 2017, p. 112-113). Apesar disso,
através do estudo sistematico das obras do teodrico, a autora afirma que € a primeira concepgao
na qual a maioria de suas analises em torno da dependéncia se sustenta (Bichir, 2017, p. 113).

A partir da obra propriamente dita de Marini (1976d apud Bichir, 2017), a sua primeira

visao de Estado ¢ elaborada da seguinte maneira:

Entendido como capacidade coercitiva, o poder politico na sociedade capitalista é
exercido pela burguesia através do Estado, a fim de submeter a sua exploragdo de
classe aos demais grupos sociais. E por essa razdo que a teoria marxista identifica o
Estado com o aparato burocratico-repressivo representado pelo governo, a burocracia,
os tribunais, as prisoes, a policia e as for¢as armadas. Essa expressdo material do poder
burgués se completa com o direito [a lei], o corpo de normas cuja infracdo ativa
automaticamente o aparato estatal para forcar o seu cumprimento ¢ impor sangdes
(Marini, 1976d, p. 92 apud Bichir, 2017, p. 112, tradugio nossa’®).

Inclusive, tal concepcdo do Estado enquanto uma esfera coercitiva das classes
dominantes pode ser relacionada com o mecanismo de superexploragdo do trabalho, embora
esta relacdo nao esteja explicita nos estudos de Marini. Conforme explica Bichir (2017), a partir
do pensamento de Adridn Sotelo Valencia — estudioso da obra de Marini —, a superexploragdo
ndo ¢ apenas um mecanismo meramente economico, sem vinculos com os condicionantes de
ordem politica e as estruturas de classe. Contrariamente, trata-se de um [...] um sistema

complexo, operativo e multifacetado; ndo ¢ apenas estrutural, mas, também, requer o apoio do

reais, com o objetivo de contar com excedentes suficientes para efetuar a transferéncia de renda” (Marini, 2022b,
p. 212, italico nosso).

76 Entendido como capacidad coercitiva, el poder politico en la sociedad capitalista lo ejerce la burguesia a través
del Estado, con el fin de someter a su explotacion de clase a los demas grupos sociales. Es por esta razon que la
teoria marxista identifica al Estado con el aparato burocratico-represivo representado por el gobierno, la
burocracia, los tribunales, las prisiones, la policia, las fuerzas armadas. Esa expresion material del poder burgués
se completa con el derecho, el cuerpo de normas cuya infraccion activa automaticamente al aparato estatal para
forzar su cumplimiento e imponer sanciones.
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Estado e do poder politico, que o assegura, inclusive por meio da repressdo, para que opere
eficazmente enquanto formagdo econdmico-social” (Sotelo, 2012, p. 115-116 apud Bichir,
2017, p. 129, traducdo nossa’’). Ou seja, tal mecanismo exige um Estado forte em termos
repressivos, a fim de garantir o processo permanente de superexploragao (Bichir, 2017, p. 141).

Em relagdo a segunda visdo — relacional —, de acordo com Marini (apud Bichir, 2017),
o Estado pode ser definido como “[...] o resultado das forcas que constituem a sociedade real”
(Marini, 1978a, online apud Bichir, 2017, p.112, traducio nossa’®). Ainda, nesta mesma linha,
o teorico refor¢a esta defini¢do em outra obra sua, “[...] sendo o Estado como ¢, a forca
concentrada da sociedade, a sintese das estruturas e relagdes de dominagao que ali existem [...]”
(Marini et al., 1978, online apud Bichir, 2017, p.112, tradugdo nossa’®). Embora nio sejam
defini¢des incompativeis de Estado, mas, sim, complementares — isto €, a primeira e a segunda
defini¢do, segundo a autora (2017), estas ultimas sdo sucintas, carecendo de maior
desenvolvimento na obra do tedrico (Bichir, 2017, p. 112).

Isto exposto, o entendimento de Marini acerca do Estado como esfera coercitiva, torna-
se possivel avangar na sua defini¢ao de sistema de dominagao — adepta a concepcao leninista e
critica @ nogdo ampliada de Estado. De acordo com o tedrico, em contraposi¢do a visao dos
aparelhos ideolégicos do Estado®® — escola, partidos, igrejas, sindicato, etc. —, deve-se “[...]
distinguir entre o sistema de dominacao, que inclui o conjunto de elementos sobre os quais uma
classe baseia seu poder, e a expressao institucional desse poder, o Estado, entendido como o
apice do sistema de domina¢ao” (Marini, 1976d, p. 92-93 apud Bichir, 2017, p. 2017, tradugdo
nossa®!). Em outras palavras, segundo Bichir (2017), na concepgdo de Marini, ao invés do
Estado, ¢ o proprio sistema de dominagdo que assume um sentido ampliado, “[...] o qual ¢
composto pelo conjunto de elementos por meio dos quais a classe dominante exerce o seu poder
[isto ¢, seus aparelhos]. [Enquanto] [o] Estado [...] ndo apenas integra tal sistema, sendo ocupa

seu cume” (Bichir, 2017, p. 113).

77°1...] es un sistema complejo, operativo y multifacético; no sélo estructural sino que, ademas, requiere del
concurso del Estado y del poder politico, quien lo asegura, incluso por medio de la represion, para que opere
eficazmente en tanto formacion econdmico-social.

81...] el resultado de las fuerzas que constituyen la sociedad real.

7 1...] siendo el Estado como lo es, la fuerza concentrada de la sociedad, la sintesis de las estructuras y relaciones
de dominacién que alli existen [...].

80 Outro ponto relevante na concepgdo de Marini — o qual também diverge da nogdo de aparelhos ideologicos do
Estado —, ¢ a consideracdo de que as instituigdes que compdem o sistema de dominagdo ndo exercem
necessariamente a fungdo de dominagao de classe — embora, o tedrico reconheca que elas geralmente estdo sob o
seu controle —, tendo em vista que estas mesmas instituigdes podem escapar ao controle das classes dominantes.
Este ¢é o caso, por exemplo, do partido revolucionario ¢ da imprensa, que se propdem a derrotar € combater a classe
e a ideologia dominante, respectivamente (Bichir, 2017, p. 113-114).

81 [...] distinguir entre el sistema de dominacién, que incluye el conjunto de elementos en los que una clase basa
su poder, y la expresion institucional de ese poder, el Estado, tomado como cuspide del sistema de dominacion.
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Apesar deste foco no aspecto coercitivo do Estado, isto ndo significa que Marini
desconsidere a importancia da dimensdo ideoldgica para a burguesia capitalista, enquanto
instrumento para o exercicio de seu poder politico. Isto porque, conforme explicita Bichir
(2017), o tedrico também defende em sua obra “[...] a imprescindibilidade da ideologia, a qual
complementa e torna efetiva a dominagao burguesa” (Bichir, 2017, p. 114). Afinal, nas suas
proprias palavras, “[d]e fato, nenhum Estado pode depender exclusivamente da coercao [...]”
(Marini, 1987, online, apud Bichir, 2017, p. 115, tradugio nossa®), de modo que as classes
dominantes sdo constrangidas e compelidas a conciliar a opressdo e a exploragao das classes
dominadas com a sua ideologia burguesa. Nesta proposta da sociedade capitalista, insere-se as
nocdes de igualdade, liberdade, assim como a de progresso — cuja esséncia fundamenta a
ideologia desenvolvimentista®® (Marini, 1987, online, apud Bichir, 2017, p. 115).

Em termos gerais, a discussao teorica produzida até aqui a partir da obra de Marini (apud
Bichir, 2017), corresponde simplesmente a uma concep¢do de ‘Estado capitalista’ — isto &,
aparato de dominagdo da burguesia —, a qual deriva-se de uma 6tica marxista, ndo refletindo,
portanto, necessariamente o carater dependente que este assume na periferia em face a
subordinagdo na economia mundial. Conforme argumenta Bichir (2017), em busca de precisar
as particularidades do Estado dependente latino-americano, deve-se apontar que “[...] sua
funcdo ¢ a mesma de todos os Estados no capitalismo, qual seja, a de garantir a reproducao do
capital e a dominagdo da classe burguesa. Suas caracteristicas, entretanto, distinguem-se, em
diversos aspectos dos Estados que se formaram [no centro capitalista]” (Bichir, 2017, p. 137).

Neste caso especifico, adentrando o traco essencial da TMD, a partir do pensamento de
Marini (1977), o Estado nos paises periféricos ¢, com efeito, um Estado dependente, “[...] como
resultado das contradi¢cdes de classe inerentes a [propria] situagdo de dependéncia” (Marini,
1977b apud Souza, 2021, p. 35). No cerne destas contradigdes encontra-se a discussao acerca
da autonomia relativa do Estado — isto ¢, sobre a relagdo entre o Estado e as classes dominantes
(Bichir, 2017, p. 116) —, da qual se irrompe a condi¢do de dependéncia na qual as formagdes
econdmico-sociais periféricas estdo imbuidas estruturalmente (Marini, 1977; Souza, 2021).
Afinal, é neste marco contraditorio no qual se vinculam as burguesias nativas e imperialistas,

“[...] que podemos vislumbrar as particularidades da autonomia do Estado dependente, tendo

82 En efecto, ningun Estado puede asentarse exclusivamente en la coercion.

8 Aqui, diante dos objetivos da presente pesquisa, € importante sublinhar a relevancia desta constatagdo em Marini
(1987, online apud Bichir, 2017, p. 115), tendo em vista que, ao longo de seu processo historico dialético na
América Latina, a dimensdo ideoldgica do desenvolvimento — isto é, o desenvolvimentismo — cumpre fungo
essencial na manutengao e preservagdo do sistema capitalista. Retornaremos a esta discussdo no segundo capitulo.
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em vista que ¢ precisamente o Estado que intermedeia o processo de integra¢do entre elas”
(Bichir, 2017, p. 142).

Na visao do teorico (1977), uma das principais caracteristicas do Estado dependente
trata-se de seu grau consideravel de autonomia relativa, “[...] relacionado a uma lei geral das
sociedades capitalistas segundo a qual a autonomia do Estado encontra-se em razdo inversa a
capacidade da burguesia de impor sua dominagdo de classe” (Marini, 1977; Bichir, 2017; p.
116; Souza, 2021, p. 35). Ou seja, quanto mais forte ¢ a burguesia de um pais, menor ¢ a
autonomia relativa do Estado, tendo em vista a sua capacidade de impor sua dominagao através
do aparato estatal. Isto quer dizer que a autonomia relativa do Estado dependente ¢ forte porque
a sua burguesia nativa ¢ fraca, isto €, incapaz de impor sua dominagao sobre as outras fracdes
de classe no interior da sociedade (Marini, 1977; Souza, 2021). Em outros termos, conforme

explicita o proprio tedrico:

[...] a classe dominante deposita no Estado, como organizagdo por exceléncia de seus
interesses, a responsabilidade pela conducdo de si mesma. Quando hd harmonia
suficiente entre as fracdes que a compdem, a presen¢a dos interesses gerais da classe
dominante se torna mais visivel e a margem de autonomia do Estado no que se refere
a sua interpretagdo e implementacdo se restringe. Quanto mais se agudizam os
conflitos no interior da classe dominante ou, ainda se esta encontra diante de si uma
classe dominada com forga suficiente para contestar sua dominag@o, maior ¢ esse grau
de autonomia (Marini et al., 1975, p. 34 apud Bichir, 2017, p. 116, tradugdo nossa®).

Segundo Marini (1977), as razdes historicas pelas quais decorre esta debilidade da
burguesia nativa na economia dependente nao sao as mesmas entre os paises latino-americanos.
Conforme os preceitos da TMD, ¢ claro, elas devem ser compreendidas a partir do estudo das
formagdes econdmico-sociais de cada nagdo, constatando as suas particularidades que
conformam a condi¢do de dependéncia (Souza, 2021, p. 35). Aqui, o que ¢ essencial sublinhar
no caso da América Latina, trata-se de sua subordinagdo ao processo de acumulacao do
capitalismo central desde a sua incorporacao a economia mundial. Contudo, mesmo assim, de
acordo com o tedrico, ¢ possivel estabelecer alguns elementos gerais para a andlise concreta
dessas situagdes (Marini, 1977; Souza, 2021, p. 35-36).

O primeiro elemento geral do Estado dependente trata-se da sobrevivéncia de estruturas

;e

pré-capitalistas — embora, ¢ importante ressaltar que articuladas e integradas ao modo de

8 [...] la clase dominante deposita en el Estado, en tanto que organizacién por excelencia de sus intereses, la
responsabilidad de conduccion de si misma. Cuando hay suficiente armonia entre las fracciones que la componen,
la presencia de los intereses generales de la clase dominante se hace mas visible y el margen de autonomia del
Estado en lo que se refiere a su interpretacion e implementacion se restringe. Cuanto mas se agudizan los conflictos
al interior de la clase dominante, o aun si ésta encuentra ante si una clase dominada con suficiente fuerza como
para contestar su dominacién, mayor es ese grado de autonomia.
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producdo capitalista. Este atraso no desenvolvimento do capitalismo de um pais tem impactos
na composicao de sua burguesia dominante, tendo em vista que ela forma um bloco com outras
fragdes de classe que ainda estao relacionadas a outros modos de produgdo. Nesta situagao de
fracionamento acentuado das classes dominantes na economia dependente, a autonomia relativa
do Estado em relacdo ao conjunto da burguesia nativa ¢ maior, pois esta ndo apresenta a
capacidade de impor efetivamente seu dominio sob as demais fragdes de classe na sociedade
(Marini, 1977; Souza, 2021, p. 35).

O segundo elemento geral se refere a integracao crescente das burguesias dependentes
— nativas — com as burguesias internacionais — imperialistas — no seio da economia dependente,
ainda que estas se diferenciem pelo quadro de conflitos de interesses. A partir de Marini (1977),
esta associagdo se erige sob a égide uma cooperagdo antagdnica, na qual as burguesias nativas
interagindo com aquelas imperialistas, buscam o apoio ¢ a mediacdo do Estado, a fim de
impedir os riscos que emergem a partir desta relagdo, isto €, a sua propria destruicdo. Tal papel
desempenhado pelo Estado dependente, por sua vez, também contribui para a sua autonomia
relativa frente ao conjunto das classes dominantes (Bichir, 2017, p. 142; Marini, 1977; Souza,
2021, p. 35).

Por ultimo, relacionado ao ponto anterior, o terceiro elemento geral € a competigdo entre
as burguesias imperialistas — isto ¢, as contradi¢des advindas da disputa interimperialista — pelos
seus proprios projetos no interior destas economias, considerando que estas também se
encontram ligadas ao Estado dependente; o que também contribui para a autonomia relativa

deste ultimo (Souza, 2021, p. 35-36). Isto porque, conforme argumenta Marini:

[...] o capital exportado pelos paises imperialistas para as zonas dependentes exige ali
do Estado nacional uma capacidade crescente em termos de obras de infraestrutura,
defesa do mercado interno, negociagdes financeiras € comerciais com o exterior,
financiamento interno e criagdo de condigdes politicas (particularmente no campo do
trabalho) favoraveis ao investimento estrangeiro (Marini, 19771, online, apud Bichir,
2017, p. 142, tradugio nossa®).

Aqui, antes de avangar, ¢ relevante apenas destacar que apesar de favorecerem as
burguesias internacionais imperialistas, tal papel do Estado ndo atende exclusivamente aos seus
interesses, mas, sim, aos interesses de todas as classes dominantes em disputa pela dominagao,
sobretudo, daquelas que ocupam posicdo hegemonica no bloco no poder, tal como sera

discutido do segundo item desta secdo. Dito isso, em termos complementares, além destas

851...] el capital exportado por los paises imperialistas a las zonas dependientes exige alli del Estado nacional una
capacidad creciente en materia de obras de infraestructura, defensa del mercado interno, negociaciones financieras
y comerciales con el exterior, financiamiento interno y creacion de condiciones politicas (en particular en el terreno
laboral) favorables a la inversion extranjera.
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fungdes — isto €, de intervengdo através do investimento em infraestrutura (hidrelétricas,
estradas, obras publicas, etc.), da criagdo de um mercado estatal (haja vista a geragdo de uma
demanda para a industria pesada), da politica econdmica de contenc¢do salarial e do emprego de
mecanismos coercitivos para assegurar a superexploragdo (Bichir, 2017, p. 131-132; Marini,
1981, online apud Bichir, 2017, p. 131) —, ainda € necessario citar a agdo do Estado em outras

duas tendéncias. De acordo com a autora (2017), sdo elas:

[...] [primeiro] a readequagdo da estrutura de circulagdo na perspectiva de criagdo de
um mercado interno dindmico para a producdo industrial, por meio de politicas
salariais e crediticias, transferindo recursos da classe trabalhadora para as camadas
média e alta; e [segundo] a expansdo comercial em dire¢do ao mercado externo,
direcionando a producdo industrial, que ndo se realiza totalmente no plano interno,
para o exterior (Bichir, 2017, p. 131).

Entendida esta relacdo entre as burguesias internacionais imperialistas e o Estado
nacional dependente, ainda, conforme explicita Souza (2021), no que diz respeito a disputa
entre as burguesias imperialistas pela dominagdo, deve-se apontar que “a competicao nao se
expressaria apenas no mercado mundial, mas na forma de contradi¢des internas nos paises
dependentes” (Souza, 2021, p. 36), complexificando, assim, a relacao de classes e for¢as sociais
dominantes existentes nestes (Bichir, 2017, p. 142; Marini, 1977). Ainda, em relagdo ao papel
do Estado dependente com base na segunda tendéncia — isto €, sobre a expansao comercial pelas
economias industriais dependentes em dire¢ao ao mercado externo —, tal como propde Bichir
(2017, p. 143-146), cabe relaciond-lo com o mecanismo do subimperialismo, enquanto
expressdo propria de uma fase do desenvolvimento capitalista dependente.

Esta fase subimperialista da economia dependente latino-americana, tal como discutido
anteriormente, nao se efetiva de fato sem a acdo do Estado. Isto porque a politica expansionista
relativamente autdnoma de um pais no ambito regional, cujo subimperialismo pressupoe, exige
a articulacdo entre a sua dimensao economica e politica. Em outros termos, ele exige do aparato
estatal o cumprimento de determinadas fungdes para ganhar forma na realidade concreta dos
paises. Nesse sentido, além da questao sobre a exportacdo de manufaturas e da reestruturacao
do sistema capitalista mundial, sobre o papel estatal na viabilizagdo desta politica, deve-se
pensar também “[...] sua capacidade para criar e subsidiar a demanda para a produgdo, assegurar
campos de investimento no exterior, por meio das empresas estatais, de créditos governamentais
ou de garantias a operagdes privadas na América Latina e Africa” (Bichir, 2017, p. 145), dentre
outras; que engendram sua integracdo a cadeia capital-imperialista internacional, ainda que sob

a sua hegemonia de forma subordinada (Bichir, 2017, p. 144).
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A propria materializagdo da politica subimperialista nas formagdes econdmico-sociais
latino-americanas ¢, entdo, mais uma forma particular da manifestacdo do Estado dependente,
embora, seja util sublinhar que teoricamente nao ¢ aspecto exclusivamente definidor deste, nem
sequer um elemento necessario para sua conformagao. E, ainda, sobre a sua dimensao politica,
por tras destas fungdes estatais, em seu nicleo, encontra-se a dindmica de disputas de classes e
suas fragdes pela dominagdo — com destaque para os nexos e contradi¢des entre as burguesias
dominantes locais e imperialistas (Bichir, 2017, p. 145). Afinal, como afirma o proprio Marini
sobre o subimperialismo brasileiro — embora, generalizavel para os demais casos —, tal
mecanismo “[...] ndo € apenas a expressdao de um fendmeno econdmico. Ele resulta, em ampla
medida, do proprio processo da luta de classes no pais e do projeto politico definido pela [...]
[burguesia no bloco do poder] juntamente com as condi¢des conjunturais da economia e da
politica mundial” (Marini, 1977f, online apud Bichir, 2017, p. 144, tradugio nossa®®).

Com base nisto, a questdo central destes elementos gerais formulados por Marini (1977)
sobre a problematica do Estado dependente — isto €, sobre o seu aspecto coercitivo (essencial
para a manutencdo da superexploragdo), sua autonomia relativa e sua relacio com o
subimperialismo —, reside ndo somente na sua concepcao do Estado a partir de seu carater de
classe, mas, também, relacionada diretamente com “[...] a complexidade das relagdes de classes
derivada da situagdo de dependéncia”®’ (Souza, 2021, p. 36) — a qual acentua o fracionamento
e a disputa das burguesias dominantes pela hegemonia no interior do bloco no poder. Esta
concepgao se contrapde tanto a visao na qual o aparato estatal € simplesmente o resultado de
uma disputa de classes sociais monoliticas — tal como pode evocar a ideia de uma burguesia
nacional em termos ‘auténomos’ e ‘desenvolvimentista’ baseada num suposto ‘interesse
nacional’; quanto ao enfoque cardosiano que defende o modelo dependente e associado de
desenvolvimento (Cardoso; Faletto, 1970; 2004; Souza, 2021, p. 43).

Em relagdo a primeira visao, de acordo com Bichir (2017), a partir dos aportes da TMD,
a compreensdo do carater dependente dos Estados latino-americanos perpassa as consideragdes

sobre “[...] a configuragdo do bloco no poder®® desses Estados, indicando a posicdo hegemdnica

86 1...] no es sdlo la expresion de un fendmeno econémico. Resulta en una amplia medida del proceso mismo de la
lucha de clases en el pais y del proyecto politico, definido por el [...], aunados a condiciones coyunturales en la
economia y la politica mundiales.

87 Aqui, é importante apenas comentar que Souza (2021, p. 36-37), apesar da concordincia neste quesito com
Marini (1977), apresenta também uma série de discordancias em relag@o ao tedrico no que diz respeito a outros
pontos, cuja discussdo foge ao escopo da presente pesquisa. Inclusive, é necessario destacar também que embora
sua obra proponha discutir a questdo do Estado na teoria da dependéncia — na sua vertente marxista ¢ cardosiana
—, sua analise em relagdo ao caso brasileiro aproxima-se mais do segundo enfoque (Souza, 2021).

8 Aqui, é importante sublinhar que apesar de ter sido elaborado por Nicos Poulantzas, segundo Bichir (2017, p.
136), o conceito de bloco no poder expressa com precisdo os argumentos desenvolvidos por Ruy Mauro Marini
em algumas de suas obras. Inclusive, conforme levantamento sistematico feito pela autora, ela aponta que Marini
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das burguesias imperialistas internacionais e a integracao entre os interesses dessas classes e
das classes dominantes locais” (Bichir, 2017, p. 190, italico nosso). E, portanto, ainda segundo
a autora, tal contribuicdo ndo somente permite distinguir a caracterizacao entre os Estados
dependentes e aqueles imperialistas, como também “[...] permite uma critica contundente as
pretensdes de um desenvolvimento nacional ‘autdbnomo’ por parte das burguesias latino-
americanas, como propugnado pelas ideologias desenvolvimentistas” (Bichir, 2017, p. 190).

Em relacdo ao enfoque cardosiano da dependéncia, aqui, também cabe alguns
comentarios, a fim de esclarecer diferengas em relacdo a problematica do Estado (Cardoso;
Faletto, 1970; 2010). Nessa vertente, em contraste com a TMD, os tedricos defendem a tese de
convergéncias e coalizdes de interesses entre as burguesias dos paises dependentes e
dominantes ndo somente como elemento-chave para a compreensao do capitalismo periférico,
mas, também, como estratégia para um tipo de desenvolvimento capitalista dependente e
associado — ainda que este seja desigual e assimétrico entre os paises e no interior de cada um.
Para isto ocorrer, ¢ de suma importancia as relagdes do Estado dependente com as
multinacionais no marco do processo expansionista de internacionalizagdao do capital, naquilo
que os autores entendem como uma forma de movimento de complementariedade e contradicao
ndo antagdnica — o que Marini (1977) denomina de cooperagdo antagonica, por outro lado —,
tendo em vista as disputas de interesses, por mercados e poder que podem emergir desta
associacdo (Souza, 2021, p. 39-41).

Cardoso e Faletto (2010) ainda argumentam que em busca de dinamismo a sua forma,
esta associacdo ¢ devida ao aspecto empresarial do Estado, que o leva a aliar-se as
multinacionais na producdo. Tal papel que assume o aparato estatal, por sua vez, ¢ entendido
como “[...] o elemento estratégico que funciona como uma dobradiga, para permitir que se
abram as portas pelas quais passa a historia do capitalismo nas economias periféricas que se
industrializam” (Cardoso; Faletto, 2010, p. 210; Souza, 2021, p. 41). Isto, porque, conforme
explica Souza (2021, p. 43), a expansdo e atuacdo destas nos paises dependentes compdem
aquilo que foi denominado de tripé do modelo dependente e associado de desenvolvimento, isto
¢, “[...] uma forma estatal baseada na alianga [contraditoria] entre empresa multinacional,
empresariado estatal e burguesia local, através da qual estes setores exercem o dominio sobre

o resto da sociedade” (Cardoso; Faletto, 2010, p. 219; Souza, 2021, p. 43).

emprega este conceito em varios de seus escritos, demonstrando, assim, a proximidade deste para com o seu
pensamento (Bichir, 2017, p. 136). Retornaremos ao conceito e sua relagdo com o pensamento de Marini, no
préximo item desta segdo.
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Isto exposto, torna-se possivel diferenciar ambas as vertentes no tema em questdo,
sobretudo, em relacdo a compreensdo do fendmeno e a proposi¢do de estratégias. Porém,
independentemente de sua dtica — seja ela marxista ou cardosiana, pois, ¢ elemento comum no
conjunto da teoria da dependéncia que busca articular os fatores externos e internos —, o que €
essencial destacar acerca do Estado dependente trata-se de seu carater de classe. Em outros
termos, segundo Amaral (2021) — ainda que dialogando com a obra de Cardoso e Faletto (1970;
2010) e nao com o pensamento de Marini (1977) —, isto se refere ao elemento estrutural de que
“todo Estado capitalista, independentemente do regime politico, consiste em uma relacao de
dominagdo de classes, expressa nos pactos de dominagao [...] que variam, conforme as fases do
imperialismo/ dependéncia” (Souza, 2021, p. 44).

Esta nocdo de pacto de dominacdo, por sua vez, dialoga tanto com as ideias de
fracionamento de classes e de autonomia relativa do Estado — entendidas a partir de Marini
(1977) —, quanto com o conceito poulantziano de bloco no poder (Berringer, 2011; 2014). Isto
porque, no primeiro caso, tal no¢do exprime a constante disputa de classes sociais e, também,
entre suas fragdes — sejam elas internacionais/imperialistas e/ ou nativas/dependentes — na busca
pela hegemonia no interior da sociedade; cuja complexidade de relagdes resulta na relativa
autonomia estatal frente as burguesias dominantes (Marini, 1977; Souza, 2021). E, no segundo
caso, de acordo com Souza (2021), porque ela “[...] remete a unidade contraditdria entre classes
e fracdes de classes dominantes nas relagdes com o Estado, de maneira similar a nog¢ao de bloco
no poder” (Souza, 2021, p. 45), conforme sera discutido no préximo item desta secao.

Nesse sentido, de acordo com Souza (2012), torna-se possivel concluir que:

Os obstaculos ao desenvolvimento, ou sua impossibilidade na fase da novissima
dependéncia, devem ser explicados a partir das convergéncias e coalizdes de
interesses dominantes entre capitalistas nativos e estrangeiros. A fun¢do do Estado de
garantia da reproduc¢do das relacdes de dependéncia ¢ conformada em meio a essas
convergéncias e coalizdes, desde dentro. Os fatores externos pesam muito, no entanto
ndo determinam tudo, os rumos dos conflitos politicos internos sfo igualmente
importantes, entre classes, fragdes de classes, grupos sociais dominantes; ¢ entre
classes antagdnicas, neste caso, conflitos que podem desembocar na luta de classes
(Souza, 2021, p. 47-48, italico da autora).

Esta conclusdo ¢ de suma importancia, pois, reafirma nao somente a necessidade de
articular os fatores externos e internos para a compreensao da dualidade entre a dependéncia e
o desenvolvimento na periferia; como também, revela a fun¢do de garantia pelo proprio Estado
dependente — entendido enquanto domina¢do de classe — da reproducdo ampliada de sua
dependéncia (Marini, 2022b) e, assim, de sua subordinacdo as forgas imperialistas (Souza,

2021, p. 49). Em outras palavras, em relagdo ao ultimo ponto, isto significa “[...] sublinhar que
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o Estado nas formacgdes sociais periféricas e dependentes apresenta como traco distintivo a
propria dependéncia” (Souza, 2021, p. 49), de modo que, para além dos fatores condicionantes
externos, ele mesmo assume o papel de manutencao de sua condi¢do subordinada.

Apesar disso, finalmente, aqui, cabe apenas algumas ressalvas a fim de evitar confusdes
teoricas. Primeiro, ¢ importante ressaltar que ndo adotamos o sentido de periodizagdo — isto &,
o termo novissima dependéncia — adotado por Souza (2021) em sua obra, por entendermos a
dependéncia no sentido de formas fenoménicas, conforme explicado anteriormente (Luce,
2018). Segundo, ¢ necessario afirmar que também ndo adotamos a tese de convergéncia e de
coalizdes de interesses dominantes entre capitalistas nativos e estrangeiros como estratégia para
um desenvolvimento dependente-associado, tal como advoga Cardoso e Faletto (1970; 2010).
Portanto, no caso da presente citagdo, quando a autora (2021, p. 47-48) faz referéncia a tal tese,
entendemos simplesmente como a relacao de associagdo e disputa existente entre as burguesias
dominantes imperialistas e dependentes no interior do bloco no poder de cada pais na economia
mundial capitalista (Souza, 2021).

Em conclusdo, apesar de sua importancia fundamental, o debate acerca do Estado
dependente a partir da TMD carece de uma analise sistematica, ndo ocupando lugar de destaque
na producao tedrica (Bichir, 2017; Souza, 2021). Nesse sentido, os aportes do pensamento de
Nicos Poulantzas buscam complementar tal discussdo, contribuindo, assim, para a compreensao
mais ampla da no¢do de Estado capitalista e, por conseguinte, de sua relagio com a
problemética do desenvolvimento nas formagdes econdmico-sociais periféricas. Afinal, o
desenvolvimento da periferia ndo ¢ condicionado apenas externamente pela dimensao estrutural
— transferéncia de valor, etc. —, mas, também, internamente pela dimensao estatal-nacional, a
qual se refere as classes sociais, a correlacdo de forgas e as relagcdes de poder que estdo em

disputa pela hegemonia no interior do bloco no poder (Berringer, 2011; 2014).

2.2.2 Estado capitalista, autonomia relativa e bloco no poder em Nicos Poulantzas

Numa analise marxista do Estado, o ‘fio condutor’ basilar ¢ a concepgao de seu carater
de classe. Como discutido anteriormente, ¢ desta forma que a TMD o interpreta, assim como ¢
com o pensamento do tedrico grego Nicos Poulantzas, embora neste ultimo a organizagao
estatal ¢ interpretada de maneira mais sistematica, ocupando, por sua vez, lugar de centralidade.
Aqui, no presente item, o objetivo € apenas introduzir os conceitos poulantzianos de autonomia
relativa do Estado e de bloco no poder, a fim de complementar a discussdo feita a partir do

pensamento de Marini, revelando, assim, os condicionantes estruturais internos para o
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desenvolvimento e a dependéncia. Em outras palavras, a disputa de classes que configura uma
luta politica pela domina¢do hegemonica no interior da sociedade, as quais ocupam o bloco no
poder (Berringer, 2011; 2014; Souza, 2021).

Em termos gerais, a partir de Poulantzas, o Estado ¢ uma institui¢ao — material e humana
—nas formacdes sociais capitalistas que organiza a dominagao de um conjunto de classes sociais
e busca conservar a sua estrutura social, isto ¢, a manutengao dos interesses mais gerais de seus
grupos dominantes (Berringer, 2014, p. 19; Souza, 2021, p. 50-51). Conforme explicita Souza
(2021), sua estrutura juridico-politica — ou, melhor dizendo, sua superestrutura juridico-politica
—, baseada no burocratismo e no direito capitalista, opera precisamente neste sentido,
produzindo dois efeitos-sustenta¢do de natureza politico-ideologica: a) o efeito de isolamento
dos agentes sociais; e b) o efeito de representacdo da unidade. O primeiro efeito se refere a sua
capacidade de desarticular as classes sociais por meio do direito, substituindo tais grupos pela
nocao de cidadania, na qual todos os individuos — juridicamente atomizados — sdo livres e iguais
perante a lei. O segundo, por sua vez, trata-se de disfarcar o caréter de classe do Estado® — isto
¢, a divisao e a dominagao de classes —, apresentando-o como um Estado nacional e popular, o
qual ¢ a expressao do interesse nacional ou o corpo politico da vontade geral de um povo-
na¢do’® (Berringer, 2014, p. 20; Souza, 2021, p. 50-53). Ambos efeitos atuam para fazer do
Estado uma arena neutra e ocultar as contradi¢gdes de classe existente no interior da formacgao
social, de modo que a dominacdo politico-econdmica ndo se revela visivelmente através da
organizacao estatal (Berringer, 2014, p. 19-20; Souza, 2021, p. 56).

Com base nisto, porém, este sistema construido em torno do Estado “[...] ndo serviria
diretamente aos interesses economicos das classes e fragdoes de classes dominantes, mas ao
objetivo politico geral de conservagao da sociedade capitalista” (Souza, 2021, p. 51, itdlico da
autora). Isto porque, conforme ja discutido no pensamento de Marini, as fungdes estatais nao
atendem exclusivamente as demandas de um tunico grupo social ou de membros sociais
especificos. Ou seja, o Estado ndo se trata de um monopolio de uma determinada burguesia,

mas, sim, da expressao de uma pluralidade de interesses capitalistas em disputa, apresentando,

8 Em termos gerais, a partir do pensamento do te6rico marxista Antonio Gramsci, este efeito pode ser relacionado
com a dimensao subjetiva das relagdes de forca capitalistas e, especificamente, com o seu conceito de hegemonia,
isto é, com a capacidade do sistema capitalista de ocultar “[...] os interesses e as ideias da classe dominante
apresentando-as como ideias e interesses universais” (Romero Wimer, 2015, p. 63-64, tradug@o nossa), sendo estes
mecanismos legitimadores do proprio capitalismo (Romero Wimer, 2015; 2024).

% Geralmente, este efeito é expresso pelos termos que evocam a ideia de nagdo — tais como povo-nagio, interesse
nacional, ideologia nacional, etc. —, pois, eles cumprem o objetivo de legitimar o papel do Estado e ocultar a luta
de classes/ dominagdo de classe, mantendo, assim, a ordem social existente no interior de seu territorio estatal
(Berringer, 2014, p. 27). Em outras palavras, “[o] Estado capitalista, através de sua estrutura juridico-politica [e
ideologia] constréi a ideia de nagdo, amparado muitas vezes no conjunto de simbolos (lingua, cultura, etnia) que
contribuem para a representacao da unidade” (Berringer, 2014, p. 27).
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assim, certa autonomia relativa em relacdo as suas classes e fragdes dominantes. (Souza, 2021,

p. 52-53). Mesmo assim, conforme Romero Wimer (2024), ¢ importante destacar que:

[...] qualquer sociedade de classes expressa nas distintas dimensdes da vida social
(economica, politica e ideologica) o predominio de sua[s] classe[s] dominante[s]. Os
elementos superestruturais, tanto em termos juridico-politicos quanto culturais, auto
apresentados como instancias que estdo acima das classes sociais sdo, na realidade, a
materializacdo dos interesses da[s] classe[s] dominante[s] e contribuem para sua
reproducdo. Na configuragcdo dependente dos Estados subordinados aos
imperialismos, existe uma burguesia local que se reproduz sob esta forma e sob as
relagdes sociais de producdo e estruturas de poder que reproduzem de maneira
ampliada a dependéncia (Romero Wimer, 2024, p. 5, itdlico nosso, tradug¢do nossa’!).

Ou seja, apontar que o Estado ndo ¢ monopolizado por uma burguesia especifica nao
significa afirmar, por sua vez, que ele ndo expressa o predominio de uma classe e/ou de fragdes
de classe dominantes. Isto porque a superestrutura juridico-politica de um pais, por mais que
ela ndo seja exclusiva de um Unico grupo social e sim a unificacdo da sociedade nacional
(Berringer, 2014, p. 23), ela ¢ a materializagao dos interesses das classes capitalistas dominantes
(Romero Wimer, 2024). Afinal, de acordo com Berringer (2014), a partir do pensamento de
Poulantzas, “[...] o Estado capitalista exerce a fungdo ideoldgica de unidade do ‘povo-nacio’
enquanto, na realidade, ele organiza a hegemonia de uma ou de mais fracdes e as expde como
interesses gerais da nagdo” (Poulantzas 1977 apud Berringer, 2014, p. 19). Nesse sentido, ¢
necessario sublinhar que o aparato estatal ndo ¢ neutro, apesar de sua estrutura organizada no
principio de liberdade e igualdade dos cidaddos, e fundamentada na burocracia e no direito,
pois ele carrega na sua estrutura organizacional, o fundamento politico-ideoldgico capitalista
da propria dominagao de classes (Berringer, 2014, p. 19-20; Souza, 2021, p. 53).

A ideia de autonomia relativa do Estado, tal como ja discutido em Marini, ¢ importante
justamente na compreensdo deste enquanto espaco de luta politica de distintos interesses
capitalistas. Segundo Souza (2021), tal conceito ¢ util “[...] para frear visdes simplorias do
Estado, as que o concebem como arena neutra e as que 0 veem como mero comité executivo
dos negdcios da burguesia financeira [ou de uma burguesia especifica]” (Souza, 2021, p. 56).
Ademais, soma-se a esta ideia, a visdo de que o Estado, aparato responséavel pela manutengdo

das relacdes de producao, “[...] € dirigido pela classe[s] dominante[s] sem que ela[s] ocupe[m]

%l cualquier sociedad de clases expresa en las distintas dimensiones de la vida social (economica, politica e

ideolégicos) el predominio de su clase dominante. Los elementos superestructurales tanto en términos
juridicopoliticos como culturales autopresentados como instancias que estan por encima de las clases sociales son,
en los hechos, la materializacion de los intereses de la clase dominante y contribuyen a su reproduccion. En la
configuracion dependiente de los Estados subordinados a los imperialismos existe una burguesia local que se
reproduce bajo esa forma y relaciones sociales de produccion y estructuras de poder que reproducen de forma
ampliada la dependencia.
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pessoalmente suas instituigdes” (Berringer, 2014, p. 24, italico nosso). Ou seja, na realidade, ¢
dirigido pela classe ou fracio de classe hegemonica®® no interior do bloco no poder, as quais
possuem o poder politico em relacao as classes dominadas e sdo apoiadas pelos governos a
frente do Estado seguindo uma hierarquia interna de poder no momento de formulagdo da
politica economica (Poulantzas, 1975 apud Berringer, 2014, p. 24-25; Souza, 2021, p. 55).
Aqui, torna-se relevante fazer uma ressalva acerca dos interesses economicos € sociais
das classes dominadas (trabalhadoras). Nao € porque esta institui¢ao seja dirigida pelas classes
e fragdes de classe dominantes que ele ndo deve ou simplesmente ndo atende aos interesses
daqueles grupos sociais com menores capacidades em termos de poder ou de recursos politico-
econdmicos para influir nas decisdes estatais. Para isto ocorrer, a capacidade de organizagdo e
pressdo destes ¢ fator decisivo”® (Souza, 2021, p. 55). Na visdo de Poulantzas (1977 apud
Berringer, 2014, p. 26), apesar de privilegiar os grupos dominantes, o Estado capitalista também
“[...] atende constantemente interesses econdmicos das classes dominadas, desde que num
determinado nivel ou [...] abaixo de certo limite” (Berringer, 2014, p. 26). Isto porque, conforme
explicita a autora (2014), o seu objetivo ultimo ¢ a manutengdo do modo de produgdo
capitalista, mesmo que para isto seja necessario ceder e sacrificar relativamente parte dos
interesses especificos das classes dominantes (Berringer, 2014, p. 26; Souza, 2021, p. 54-55).
Dai, introduz-se o conceito poulantziano de bloco no poder, o qual segundo Souza

(2021) serve para:

[...] designar a situagdo dominante comum dos detentores dos meios de produgéo e da
riqueza em suas relagcdes com o Estado, condigdo que ndo deve ser entendida como
superalianca de classes/fragdes, ¢ sim apreendida como unidade contraditéria e
conflitiva entre classes e fracdes de classes dominantes. [....] Quer dizer, por bloco no
poder ndo devemos imaginar um bloco homogéneo, monolitico, mas uma unidade
perpassada por inumeras divergéncias e disputas (Souza, 2021, p. 53, italico da autora,
grifos nossos).

E, ainda, sobre a disputa entre as classes dominantes, a autora (2021) acrescenta:
Os conflitos emergem o tempo todo, devido a diferencas de atividades: produtiva,

comercial, bancario-financeira; ou relacionadas as dimensdes do capital: grande
capital, médio capital, grande capital monopolista ou ndo monopolista; e, no caso das

°2 O proprio Poulantzas se apropria do conceito de hegemonia de Gramsci para interpretas as lutas politicas entre
as classes dominantes. De acordo com o tedrico grego (1975 apud Berringer, 2014, p. 25), aquela classe e/ou
fragdo de classe dominante que possui os seus interesses politicos e sociais atendidos pelos governos a frente do
Estado de forma prioritaria, exerce a dominagdo hegemonica no interior do bloco no poder, ainda que ecla se
apresente como interesse geral do povo-nagao (Berringer, 2014, p. 25-26). Para saber mais sobre o dialogo entre
Poulantzas, Cox ¢ Gramsci, ver Berringer (2012; 2014).

% Inclusive, de acordo com Souza (2021), no caso de reformas visando justica social (sejam elas, tributarias,
salariais, agrarias, etc.), a capacidade de organizagdo e pressdo dos trabalhadores ¢ fator decisivo para a sua
concretizacao politica frente aos interesses das classes dominantes (Souza, 2021, p. 55).
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nacdes dependentes, devido aos fracionamentos produzidos pelas articulagcdes com o
capital imperialista: burguesia nacional, compradora (associada) e interna (Souza,
2021, p. 53-54).

\

No caso dependente, o bloco no poder, entdo, se refere a unidade contraditoria e
conflitiva entre classes e fracdes de classes dominantes desde fora do Estado e/ou por dentro —
considerando a atuacdo das burguesias internacionais imperialistas —, da qual se conforma
precisamente a sua autonomia relativa. Como resultado, os interesses capitalistas dos grupos
dominantes, mesmo aqueles mais gerais, ndo constituem um bloco homogéneo e monolitico;
isto porque eles simplesmente nao sao os mesmos. Com efeito, dado o carater de disputa, eles
se divergem em relagdo as atividades e as dimensdes do capital, dando origem aos conflitos de
classe e suas fracdes pela dominagdo hegemonica no interior das formagdes sociais. Embora
todas defendam o objetivo politico de conservacao/ reprodugdo da sociedade capitalista, a
burguesia industrial de um pais, por exemplo, ndo possui os mesmos interesses de sua burguesia
agraria, financeira, etc.; o que impacta o contetido da politica econdmica formulada e proposta
pelos governos a frente do Estado, conforme o bloco no poder (Souza, 2021, p. 53-56).

A partir da contribuicao de Poulantzas, Berringer (2014) argumenta que por mais que
uma politica — no caso especifico de sua pesquisa, direcionada a politica externa — aparente se
apresentar como interesse geral da nacdo, ela corresponde efetivamente aos interesses das
classes e fracdes de classes que ocupam o bloco no poder em cada e determinada conjuntura
histérica (Osorio, 2012b, p. 40). Nesta linha de raciocinio, a politica dos governos frente ao
Estado, seja ela, externa, social ou econdmica, deve ser interpretada a partir do bloco no poder,
desmistificando a representacdo estatal enquanto unidade nacional baseada nos interesses do
povo-nacdo e, assim, revelando o seu carater de classe, fundamentado nos interesses das
burguesias dominantes, as quais estdo em constante luta politica para exercer sua dominagao
(Berringer, 2014, p. 29).

Esta interpretacdo poulantziana sobre o Estado capitalista (Berringer, 2014; Souza,
2021) converge amplamente com o pensamento de Marini acerca do Estado dependente
discutida no item anterior desta se¢do, uma vez que na periferia ¢ a atuacao do Estado — no
caso, dependente — que intermedeia a relacdo de disputa/ associagdo entre as burguesias nativas
e imperialistas — isto €, o bloco no poder — pela materializacdo de seus interesses de classe.
Nesse sentido, tal correlacdo de forcas sociais em disputa pela dominagao através do Estado da
lugar ndo somente ao seu aspecto coercitivo, mas, também, em fim ltimo, a superexploragcdo

e ao subimperialismo, exercendo, assim, a sua fun¢do exclusiva — e, inclusive, incompativel
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com a ideia de soberania — de garantia das condi¢des de reproducdo da propria situagdo de
dependéncia (Bichir, 2017; Souza, 2021, p. 58).

Portanto, considerando o fracionamento das burguesias nas nagdes dependentes’ e a
complexa disposicdo de forcas sociais no jogo de poder local, o conflito de interesses
capitalistas manifesta-se no Estado através da luta politica por meio de seus proprios recursos
politico-econdmicos “[...] para influir sobre os rumos das politicas estatais, sobretudo politica
econdmica, processo em meio ao qual se delineia a margem de autonomia relativa do Estado
diante do bloco no poder” (Souza, 2021, p. 54). Nesta decisdo sobre o conteudo da politica
estatal na economia dependente, o poder social da fracdo hegemonica ¢ de forte peso, assim
como, ¢ de suma importancia a interagdo com o capital externo imperialista (Souza, 2021, p.
54-56). Ainda, em consonancia com a perspectiva marinista, especificamente sobre o Estado

dependente”, deve-se destacar também que:

Os interesses deste ou daquele segmento ganham existéncia politica por meio das
politicas estatais, mormente politica econdmica, esta distribui ganhos de modo
desigual, as fragdes de classes dominantes e as dominadas. Insistimos, ndo se trata de
um movimento livre e sim condicionado pela estrutura do Estado (burocratismo e
direito capitalista), pelo poder socioeconémico ¢ emoldurado pelo pacto fundamental
vigente. No caso do Estado dependente, entre os interesses capitalistas presentes na
luta politica, decisivos sdo os interesses ligados a capitais estrangeiros, uma vez que
a situacdo de dependéncia confere for¢a politica, internamente, a esses interesses,
apoiados por representantes do bloco no poder nacional (Souza, 2021, p. 61, italico
da autora).

Nesse sentido, devido a sua complexidade de interesses capitalistas (internos e externos)
presentes na luta politica, o Estado dependente — com mais destaque aquele que logrou maior
desenvolvimento e industrializagdo — apresenta um desafio duplo, que ¢ intrinseco a sua
condicdo de dependéncia. Contraditoriamente, ele deve “[...] representar e proteger os interesses
econdmicos nacionais e, a0 mesmo tempo, garantir a expansdo dos interesses econdomicos
estrangeiros no pais” (Souza, 2021, p. 60). O problema ¢ ainda maior quando esta segunda

func¢do sobressai a primeira, isto ¢, quando a l6gica do aparato estatal se inverte, de modo que

%4 Sobre o fracionamento das burguesias nas na¢des dependentes — cuja complexidade também j4 foi discutida a
partir da obra de Marini anteriormente —, com base no pensamento de Poulantzas (1976;1978), Souza (2021)
discute uma clivagem entre aquelas de origem nacional e estrangeira, sendo elas tipificadas da seguinte maneira:
a) burguesia nacional; b) burguesia interna; e c) burguesia compradora (associada). Em sintese, a primeira ¢ aquela
nacionalista e anti-imperialista; a segunda assume posicdo mais intermediaria e ambigua, ndo sendo ela nem
nacionalista e anti-imperialista, nem associada, tendo em vista que a sua base de acumulagdo, ainda que dependa
amplamente do mercado interno, também se associa com o capital estrangeiro; e, por ultimo, a terceira ¢ aquela
que reflete os interesses imperialistas (Poulantzas, 1976; 1978, apud Souza, 2021, p. 54).

% Aqui, torna-se relevante destacar que Souza (2021), 2 maneira de Marini que defende o aspecto coercitivo do
Estado dependente, também argumenta que a manutencio da sociedade em termos desiguais implica a violéncia
estatal no uso da forca repressiva e na aplicagdo da lei — embora, ndo necessariamente por meio da superexploragdo
do trabalho (Souza, 2021, p. 59).
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a garantia da atratividade a expansdo do capital estrangeiro internamente torna-se o principal
objetivo politico no pais — visando, de acordo com a autora, na melhor das hipdteses, a geragao
de empregos, o crescimento econdmico e o desenvolvimento (dependente e associado) —, o que
reproduz de forma ampliada a sua dependéncia (Souza, 2021, p. 60-62).

A admissdo de politicas estatais “[...] que podem abrir espago para o
desenvolvimentismo — ou produzir regressao da estrutura produtiva/ estagnagdo ou alternativas
revolucionarias (Souza, 2021, p. 59), todas elas dependem das formas de articulacao entre os
fatores externos e internos que se configuram na dinamica entre o imperialismo e a
dependéncia. O nacional-desenvolvimentismo, o neoliberalismo e o neodesenvolvimentismo
na América Latina — salvaguardadas as suas diferengas, ¢ claro — sdo ideologias e propostas
politicas capitalistas que, por sua vez, também sao produtos desta l6gica de luta politica entre
as classes e fragdes de classes dominantes que estdo em constante disputa pela dominagao no
interior do bloco do poder das economias dependentes (Berringer, 2014; Souza, 2021).

Por sua vez, esta ¢ finalmente a dimensdo estatal-nacional para a interpretagdo do
desenvolvimento/ subdesenvolvimento latino-americano, cujo fundamento central da
dependéncia perpassa a figura central do Estado capitalista dependente e de seu carater de
classe. Em outras palavras, ndo ¢ possivel analisar a dualidade entre dependéncia/
desenvolvimento sem tratar também o sistema de dominacdo e os pactos de dominacdo das
classes sociais dominantes; o que, por sua vez, envolve o necessario esfor¢co de encarar
conjuntamente com os mecanismos estruturantes da situagdo dependente, os interesses

econOmico-politicos das forgas sociais capitalistas que compdem o bloco no poder.

2.3 ADENDO METODOLOGICO

Aqui, antes de avangar para a conclusdo, cabe apenas fazer um adendo a metodologia
da presente investigagdo, a fim de explicitar como o ‘teérico’ se traduz no ‘empirico’. Em
primeiro lugar, a fim de situar os alcances e limitagdes do neodesenvolvimentismo argentino e
brasileiro, deve-se verificar indicadores econdmicos selecionados, coletados a partir da base de
dados abertos do Banco Mundial (2025), tais como, o PIB, o nivel percentual de crescimento
econdmico, o nivel das exportagdes e importagdes, o percentual de crescimento das exportagdes
e importacdes, a evolucdo do saldo e balanga comercial dos paises, etc. (Banco Mundial, 2025).
A partir desta analise, mais ampla e geral acerca da situacdo econdmica dos paises sul-

americanos, tornar-se-4 possivel introduzir e aprofundar outras estatisticas que buscam
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demarcar em que medida se d4, a partir de resultados empiricos, a materializagdo da dualidade
entre o desenvolvimento e a dependéncia sob tal conjuntura.

Isto feito, em segundo lugar, torna-se necessario operacionalizar a divisdo internacional
do trabalho (DIT), com a finalidade de demonstrar quantitativamente a relagao centro-periferia,
o papel produtivo desempenhado historicamente pela Argentina e pelo Brasil na economia
mundial capitalista e, assim, a condicdo dependente de ambos os paises sul-americanos. Para
isto, a dissertacdo ird utilizar do Indice de Complexidade Econdmica (ECI), isto ¢, de um
indicador que mede e avalia a complexidade e sofisticacao do tecido produtivo dos paises. Em
sintese, o indicador é definido por dois elementos: a) o nivel de ubiquidade®® dos bens
produzidos; e b) o nivel de diversificacdo da pauta exportadora (Gala, 2017; The Atlas of
Economic Complexity, 2025).

Nestes termos, quanto mais ‘desenvolvido’ ¢ um determinado pais em termos
produtivos, maior ¢ seu nivel de complexidade economica, que € resultado combinado da ndo-
ubiquidade e da alta diversificagdo de sua pauta produtiva e exportadora. Contrariamente,
quanto menos ‘desenvolvido’ economicamente ¢ determinado pais, menor ¢ seu nivel de
complexidade, caracterizado, por sua vez, pela ubiquidade e baixa diversificagdao. Dessa forma,
independentemente da classificagdo de uma formagao econdmico-social, seja ela complexa ou
ndo, a complexidade econdmica também indica indiretamente o valor agregado de sua
produgdo, o seu nivel tecnoldgico, assim como, o grau de especializacao de sua mao-de-obra
(Gala, 2017; The Atlas of Economic Complexity, 2025).

Aqui, cabe destacar que o ECI considera em suas métricas apenas aqueles produtos
referentes ao comércio internacional, de modo a ndo abranger completamente todos os
processos produtivos dos paises, pois nem tudo aquilo que ¢ produzido internamente, ¢é
exportado (The Atlas of Economic Complexity, 2025). Embora isto revele uma limitagdo do
indicador — a qual reconhecemos de antemao —, ¢ factivel pontuar num sentido contrario,
conforme afirma Gala (2017), que “[...] a partir da andlise da pauta exportadora de determinado
pais tornou-se possivel medir indiretamente a sofisticagdo tecnoldgica de seu tecido produtivo”

(Gala, 2017, p. 21-22).

% No que se refere ao nivel de ubiquidade, se um determinado produto é considerado ‘ubiquo’, isto significa que
ele ¢ comum e, portanto, exige relativa baixa capacidade produtiva, pois, afinal, muitos paises possuem o
conhecimento — ‘know-how’ produtivo — necessario e suficiente para produzi-lo. Em contrapartida, se um
determinado produto ¢é considerado ‘ndo-ubiquo’, isto geralmente significa que se trata de um bem raro que exige,
por sua vez, alto conhecimento e capacidade produtiva e tecnoldgica, haja vista que poucos paises sdo capazes de
efetivar a sua produgdo; exceto, nos casos onde a situagdo de raridade esta relacionada a outros fatores, tal como
a disponibilidade e a oferta de recursos naturais (Gala, 2017; The Atlas of Economic Complexity, 2024).
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Ao analisar comparativamente o nivel de complexidade econdmica dos paises, torna-se
evidente, entdo, que na realidade estd se comparando os seus tecidos produtivos, isto ¢, os
processos de produgao que conformam a sua estrutura produtiva, cuja configuragao trata-se do
elemento definidor da divisdo internacional do trabalho (DIT). Afinal, quanto maior o nivel de
complexidade econdmica de um determinado pais, isto ¢, a sua capacidade de produzir bens
complexos — como por exemplo, maquinas — isto significa que ele apresenta aspectos
econOmicos, politicos e sociais caracteristicos do ‘centro’ da economia mundial capitalista,
porque tal métrica pressupde a existéncia de processos produtivos industriais, com altos niveis
relativos de tecnologia, mao-de-obra especializada, salarios altos, etc. (Gala, 2017; The Atlas
of Economic Complexity, 2025).

Sob a outra face da moeda, se um determinado pais tem uma pauta produtiva e
exportadora de baixa complexidade — cuja composi¢ao ¢ basicamente de produtos primarios —,
a sua economia dispde de uma série de aspectos caracteristicos da ‘periferia’, a qual se
caracteriza pela preponderancia de processos com baixo grau relativo de tecnologia, mao-de-
obra abundante e pouco especializada, salarios baixos, etc. (Gala, 2017; The Atlas of Economic
Complexity, 2025). Em vista disso, o ECI demonstra-se de fundamental relevancia na analise
dos resultados do desenvolvimento latino-americano. Isto porque, a partir de suas métricas,
pode-se verificar a evolucao historica da estrutura produtiva dos paises, de maneira a evidenciar
seus alcances e limites num determinado periodo histdrico.

No inicio do século XXI, num contexto caracterizado pelo chamado modelo
neodesenvolvimentista em alguns paises da América Latina, a partir de uma interpretagdao que
assume a factibilidade deste processo, espera-se teoricamente que as economias avancem na
industrializacdo, como estratégia ndo apenas de crescimento, mas, também, de
desenvolvimento econdmico — isto ¢, de transformacgdo estrutural em economias mais
complexas, com elevados niveis de produtividade, tecnologia, etc. (The Atlas of Economic
Complexity, 2025). Porém, a luz da TMD, tal processo ndo ¢ factivel, tendo em vista que o
desenvolvimento  capitalista pode significar apenas o  ‘desenvolvimento do
subdesenvolvimento’, isto €, a reprodugdo ampliada da propria dependéncia (Marini, 2022b).

Com base nisto, a partir do ECI, € possivel corroborar alguns pressupostos da teoria,
aplicando-os na realidade latino-americana. Em primeiro lugar, é possivel examinar a estrutura
hierarquica da divisdo internacional do trabalho e a configuragdo da relagdo centro-periferia,
pois aquilo que mede o nivel de complexidade econdmica dos paises, tal como discutido
anteriormente, ¢ precisamente o elemento definidor de sua posi¢ao na totalidade integrada e

diferenciada da economia mundial capitalista. Em segundo lugar, também ¢ possivel
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demonstrar a atual situacdo e condi¢do exportadora latino-americana, a partir da: (a) evolugao
da composicdo setorial das exportagdes e importagdes dos paises; (b) dos seus principais
produtos exportados e importados; (c) dos seus principais destinos e origens; etc. Dai, resulta,
em terceiro lugar, outra contribuicdo da base de dados e de seus indicadores: verificar o
intercambio desigual que se estabelece entre as economias centrais e periféricas a partir do
comércio internacional (The Atlas of Economic Complexity, 2025). A partir disso, espera-se
confirmar o tradicional padrdo de troca de bens primarios por bens industriais, que
fundamentam as relagdes comerciais entre as nagdes industriais imperialistas e aquelas
dependentes (Marini, 2022b).

Estes nexos tedrico-metodologicos, portanto, estdo intimamente relacionados com o
proprio elemento estruturante da dependéncia. Se o neodesenvolvimentismo latino-americano
nao efetua um avango industrial em conformidade com uma transformagao estrutural da pauta
produtiva e exportadora dos paises — isto ¢, se ndo ocorre uma melhoria efetiva nos seus
indicadores de complexidade econdomica (ECI) —, ainda que a regido apresente outros
indicadores positivos — crescimento econdmico, etc. —, tal resultado pode significar, assim como
prevé a TMD, apenas a manutencao e o aprofundamento da condigdo dependente. Nos termos
de Marini (2022b), representam a continuidade das relagdes de produgdo que asseguram a
reproducdo ampliada da dependéncia; neste caso, através da esfera produtiva, tecnologica e
comercial (Marini, 2022b).

Estes dados empiricos, porém, ndo sao exclusivamente determinantes da dependéncia,
nem sao exaustivos da mesma, ¢ claro. Ou seja, a situacao dependente ¢ mais abrangente do
que unicamente o resultado deste indicador. O ECI possibilita a verificagdo de parcela
significativa do fendmeno, mas ndo a sua esséncia por completo. Por isso, uma analise mais
ampla e profunda da dependéncia latino-americana em termos metodoldgicos, também deve
considerar a partir de outros indicadores, os efeitos conjuntos dos mecanismos de transferéncia
de valor nas suas diversas formas de manifestagdo, a superexploragdo da forga de trabalho no
ambito interno; e a reproducgdo do subimperialismo (Marini, 2022b).

Trilhando o caminho metodolégico proposto por Osorio (2012a) em sua analise do atual
padrio de reprodugio do capital®’, no que concerne ao mecanismo de transferéncia de valor
como intercdmbio desigual (Luce, 2018), torna-se necessario utilizar alguns dados e
indicadores, com o intuito de operacionalizar as suas diversas formas de manifestagdo: (1) a

deterioragao dos termos de intercambio; (2) a remessa de lucros, royalties e dividendos; (3) o

97 Retornaremos a discussdo acerca da nogdo de padrio de reprodugio do capital sobreposta a dialética do
desenvolvimento latino-americano no préximo capitulo. Para saber mais, ver Osorio (2012a, 2012b).
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servico da divida (remessas de juros); e (4) a apropriacdo de renda diferencial e de renda
absoluta de monopdlio sobre os recursos naturais (Luce, 2018). Na presente dissertacdo, dado
o enfoque da investigacdo no modelo neodesenvolvimentista, apesar da importancia da terra e
da questdo agraria nesta discussdo, iremos destacar sobretudo as trés primeiras formas de
manifestacdo citadas acima. Isto ndo significa que tal forma manifesta ndo seja util ou relevante
para analisar o neodesenvolvimentismo, pois, ela o é, ainda mais considerando o uso intensivo
e extensivo de terra pelo modelo em vista; com efeito, significa apenas que a relagdo entre o
imperialismo, a dependéncia e a questao da terra, deve considerar amplamente o debate acerca
da reforma agraria e dos movimentos sociais’®, cuja discussdo extrapola a delimitacio da
presente dissertacdo (Traspadini, 2016).

Em relacdo a operacionalizagdo de sua (1) primeira forma de manifestacdo, a
investigacao utiliza-se simplesmente (a) do indice de pregos de produtos basicos de exportagcdao
selecionados, a fim de verificar se a tendéncia de deterioracao dos termos de troca se efetiva
sob a conjuntura do neodesenvolvimentismo argentino e brasileiro. No que diz respeito a (2)
segunda forma, deve-se, primeiramente, situar o papel e o peso do grande capital estrangeiro
em ambas as economias, isto ¢€: (a) o nivel de investimento estrangeiro direto (IED); por valor
total e por setor de destino; para que seja melhor concebida, posteriormente, (b) o nivel anual
de remessa ao exterior de lucros, royalties e dividendos pelas economias sul-americanas. Por
ultimo, (3) a terceira forma pode ser interpretada a partir dos seguintes indicadores: (a) o nivel
da divida externa total; (b) o nivel percentual da divida externa em relagao ao PIB; e, finalmente,
(c) o nivel anual de remessas de juros transferidas ‘para fora’ das economias sul-americanas.
Nisto, ¢ de suma importancia os dados e estatisticas coletados da série de relatorios ‘Anuario
estadistico de América Latina y el Caribe’ e ‘Inversion Extranjera Directa en América Latina
y el Caribe’ da CEPAL, assim como, das autoridades oficiais da Argentina e do Brasil —isto &,
do Banco Central de la Republica Argentina (BCRA) e do Banco Central do Brasil (BCB),
respectivamente.

Na perspectiva dependentista-marxista de Marini (2022b), a superexploragdo do
trabalho ¢ outro mecanismo essencial que deve ser traduzido empiricamente. A maneira de
Osorio (2012a, p. 123-133) e Luce (2018, p. 177-196), deve-se destacar uma série de
indicadores a partir de anos selecionados dos paises latino-americanos: (a) o indice de salario
médio real; (b) o indice de salario minimo real; (c) indicadores de emprego formal; (d)

indicadores de subemprego por horas; () o nivel de pobreza e extrema-pobreza; e (f) o nivel

%8 Para saber mais sobre imperialismo, dependéncia e questdo agraria na América Latina, ver a tese de Traspadini
(2016).
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de salario minimo necessario (SMN). Aqui, para além das fontes ja mencionadas, torna-se
particularmente relevante os dados e estatisticas coletados a partir da série de relatorios anuais
‘Estudio Economico de América Latina y el Caribe’ da CEPAL, da base de dados da
CEPALSTAT, assim como, do Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos
Socioecondémicos (DIEESE).

Por tultimo, sob o enfoque marinista proposto na presente investigacdo, deve-se
contemplar também a categoria de subimperialismo. Conforme discutido anteriormente, tal
mecanismo de compensacao esta diretamente associada a inser¢ao e a politica internacional das
economias pertencentes a ‘semiperiferia’ (Clemente, 2024b, p. 29). A defini¢do de tal posi¢ao
hierarquica entre os paises ¢ produto da expansdo, diversificacdo e concentragdo da industria
no interior de sua formagdo econdmico-social (Marini, 1977 apud Amaral, 2012); cujos
resultados derivam-se precisamente da analise realizada a partir dos nexos-metodolégicos do
indice de complexidade economica (ECI). Ou seja, a estrutura produtiva e econdmica dos paises
latino-americanos, sobretudo, em relagdo aos setores industriais manufatureiros é o primeiro
passo — enquanto condi¢do necessdria, porém, insuficiente — para se verificar a situacao
subimperialista. Nesta toada, também deve-se considerar os seguintes elementos: num sentido
econdmico, (a) a exportacdo e expansdo de capitais nacionais via investimento direto no
exterior; (b) o grau de participagdo € o peso econdmico das empresas argentinas e brasileiras
translatinas no exterior, a partir tanto do nivel de vendas totais, quanto do nivel de fusdes e
aquisig¢oes transfronteirigas; e num sentido politico, (¢) a incorporacao e o protagonismo junto
aos organismos internacionais; nos quais pesam, novamente, a série de relatdrios anuais
‘Inversion Extranjera Directa en América Latina y el Caribe’ da CEPAL, a base de dados da
UNCTADSTAT, assim como, outras fontes secundarias (Clemente, 2024b).

A partir destes indicadores, finalmente, a relacdo centro-periferia, a condicao
dependente e seus mecanismos basilares — intercambio desigual, transferéncia de valor (em suas
diferentes formas), superexploracao do trabalho e subimperialismo — poderao ser quantificadas,
classificadas e comparadas historicamente, de modo a langar luz em que medida se materializa
a dualidade entre desenvolvimento e dependéncia sob o modelo neodesenvolvimentista
argentino ¢ brasileiro. Em outras palavras, com base nisto, torna-se possivel analisar
quantitativamente o desenvolvimento de ambos os paises sul-americanos durante a conjuntura
do neodesenvolvimentismo, revelando os impactos deste modelo na configuracio de uma

mudanca estrutural da situagao dependente num sentido econdomico-produtivo.
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2.4 CONCLUSAO DO CAPITULO: a categoria do ‘desenvolvimento’ na intersec¢io

teorica

As categorias expostas no presente marco tedrico expressam as veias da dialética do
desenvolvimento latino-americano. Elas demonstram que a compreensao da realidade concreta
da América Latina, ontem e hoje, vai muito mais além do que a simples analise do crescimento
e de outros indicadores econdmicos. Com efeito, para que isto seja realizado de maneira
adequada, deve-se tomar em conta as engrenagens que estruturam o movimento das relagdes
econdmicas internacionais: o imperialismo e a dependéncia. E somente a partir disso que se
torna possivel entender a inser¢ao historicamente subordinada da periferia & economia mundial
capitalista, a conformacao da condicdo dependente, seus mecanismos de compensagao € sua
reprodu¢ao ampliada ao longo do tempo; a fim de identificar, em fim ultimo, em que mediada
materializou-se efetivamente a dualidade entre desenvolvimento e dependéncia.

No seio do pensamento critico latino-americano, a partir da Teoria Marxista da
Dependéncia (TMD), a proposta teorica foi construida dialeticamente com base numa dimensao
dupla, articulando os fatores e condicionantes externos e internos, econdmicos e politicos da
dependéncia, isto é: a sua dimensao estrutural, por um lado, e a sua dimensao estatal-nacional,
de outro lado. Isto porque, em nosso entendimento, embora se mantenha a primazia dos
determinantes econdmicos/ estruturais sobre os politicos/ superestruturais, a categoria de
desenvolvimento ndo deve ser interpretada somente a partir de uma unica dimensdo, caso
contrario tal analise ndo logra abordar o fendmeno em sua totalidade. Por outro lado, defende-
se a sua intepretacdo na intersec¢do tedrica entre ambas as dimensdes da dependéncia,
considerando tanto os seus mecanismos fundamentais — transferéncia de valor, superexploragao
do trabalho e subimperialismo —, quanto o carater dependente do Estado capitalista nas
formagdes sociais periféricas — e, inclusive, a sua fun¢ao na reprodugao de sua propria condigao.

Em suma, a primeira dimensao foi responsavel, primeiro, pelo debate sobre a Escola da
Dependéncia, apresentando-a e diferenciando suas vertentes. A partir do pensamento de Ruy
Mauro Marini — um dos principais expoentes da vertente tedrica marxista — e de outros autores
mais recentes, conceitualizou-se a dependéncia, assim como, as suas categorias de
operacionaliza¢do, delineando as formas nas quais ela se materializa na realidade concreta das
economias dependentes da América Latina. A transferéncia de valor como intercdmbio desigual
— por meio da deterioragao dos termos de troca; das remessas de lucros, royalties e dividendos;
do servigo da divida, etc. — que se desenrola a partir das relacdes econdmicas desiguais na

economia mundial capitalista impulsiona nas na¢des dependentes, ainda que no contexto de
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industrializacdo, a superexploragdo do trabalho e o subimperialismo, enquanto mecanismos de
compensagao frente as suas perdas de riqueza. Nesse sentido, na medida em que ndo se rompe
com a situacao de subordinacdo, o desenvolvimento latino-americano pode significar apenas a
reprodu¢ao ampliada da propria dependéncia.

Na segunda dimensao, por sua vez, a partir do didlogo entre o pensamento de Marini e
Nicos Poulantzas, discutiu-se o papel do Estado capitalista dependente, abordando, primeiro, o
seu carater de classe e o seu aspecto coercitivo (relacionando-a com a superexploragdao do
trabalho). Ademais, em relacdao a configuragdo estatal dependente, debateu-se a complexidade
de forcas sociais por meio da ideia de fracionamento de classes, a essencial questdo acerca da
autonomia relativa do Estado — com destaque especial para a relacdo de disputa/ associagao
entre as burguesias nativas e as burguesias internacionais imperialistas —, ¢ a manifestagao da
situagdo de dependéncia através do subimperialismo — afinal, este também ¢ resultado dos
interesses econdmico-politicos das classes dominantes. Por fim, complementando a discussao
na otica da TMD, desenvolveu-se o conceito poulantziano de bloco no poder, a fim de revelar
nao somente a unidade contraditéria e conflitiva entre as classes dominantes em sua relacao
com os governos a frente do Estado, mas, também, os condicionamentos politicos internos que
tal situacdo impde as estratégias de desenvolvimento das economias dependentes em cada e
determinada conjuntura.

Diante disso, conclui-se que as estratégias e politicas de desenvolvimento latino-
americano e seus resultados, em qualquer um de seus periodos ou fases histéricas — qual seja,
o desenvolvimento nacional-popular, o nacional-desenvolvimentismo, o neoliberalismo e/ou o
neodesenvolvimentismo — sdo reflexos de ambas as dimensdes combinadas da dependéncia. Ou
seja, além da dimensao estruturante (predominantemente econdmica e externa) que engendra
as relagdes de subordinagdo em termos sist€émicos — a nivel da economia mundial capitalista —;
também se opera simultaneamente a dimensao estatal-nacional (predominantemente politica e
interna), na qual deve-se analisar centralmente o papel do proprio Estado em reforcar sua
condicdo dependente, revelando a correlagdo de classes e fragdes de classes no interior do bloco
no poder.

E precisamente por meio deste método tedrico integrado na qual a presente dissertagdo
buscar-se-4 fundamentar a sua interpretagdo acerca do desenvolvimento latino-americano.
Antes de avangar para a andlise da unidade politico-temporal (Osorio, 2012b, p. 40) do
neodesenvolvimentismo, o proéximo passo € a necessaria compreensao da categoria de
desenvolvimento — com destaque especial para o seu carater capitalista e ideologico — e de seu

processo histdrico-dialético na América Latina. Isto porque ¢ somente através da historia que
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um pode visualizar e entender com clareza a trajetéria que engendra as condi¢des econdmico-

sociais da conjuntura vigente, para enfim, transformar a realidade, dando a ela novos horizontes.
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3 O PROCESSO HISTORICO DIALETICO DO DESENVOLVIMENTO NA
AMERICA LATINA

A defini¢do de desenvolvimentismo como uma “religiao da periferia
capitalista” ilustra essa peculiar tendéncia a reitera¢do. Ao concluir
uma experiéncia fracassada, emerge a amnésia social que faz esquecer
esse fracasso, mas ao mesmo tempo sdo preparadas as condi¢oes para
repetir o experimento.

(Katz, 2016, p. 210).

No seu amago, a epigrafe de Katz (2016) contém a esséncia daquilo que se almeja
discutir aqui. Esta citacdo ¢ primordial por trés razdes que estdo profunda e incontestavelmente
integradas. A primeira delas ¢ a defini¢@o critica acerca do ‘desenvolvimento’ — ou, em seus
proprios termos, da ideologia desenvolvimentista — como ‘religido da periferia capitalista’. A
segunda razao ¢ a concepcao deste fendmeno de forma associada com o capitalismo. E, por
ultimo, mas ndo menos importante, apesar de assumir o fracasso do experimento, ¢ sua
interpretacao do desenvolvimentismo enquanto processo histérico que se conserva ao longo do
tempo, tendo em vista a sua tendéncia a reiteragdo, manutenindo, o horizonte econdomico e
politico no marco da economia mundial capitalista — embora, ¢ necessario salientar que tal
fendmeno atravessa modificacdes e transformagdes, de modo que ndo se manifesta igualmente
em suas experiéncias desenvolvimentistas (Katz, 2016).

Conforme apresentado na introdu¢do e em concordancia com a concepcao de Katz
(2016), o objetivo especifico do presente capitulo € compreender o processo historico dialético
do desenvolvimento na América Latina a partir do pos-Segunda Guerra Mundial (1939-1945),
isto €, os avangos, recuos e contradigdes de seus modelos em seus diferentes periodos historicos
— quais sejam, a) o nacional-desenvolvimentismo — entre meados da década de 1940 até a
década de 1970 —; b) o neoliberalismo — a partir da década de 1980 com a Crise da Divida, mas,
sobretudo, nos anos 1990 com o Consenso de Washington —; e ¢) o neodesenvolvimentismo —
a partir dos anos 2000 com a onda progressista latino-americana. Em outras palavras, trata-se
de historicizar a trajetéria da no¢do de desenvolvimento capitalista na regido, entendendo
dialeticamente as politicas, estratégias e ideologias de seus respectivos modelos, assim como,
as suas mudangas e continuidades ao longo do tempo.

A partir de qualquer andlise historica — seja ela através ou nao do enfoque materialista

historico-dialético —, deve-se definir um ponto de partida. Apesar da esquematiza¢do proposta
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ndo abordar outros momentos anteriores acerca do desenvolvimento latino-americano que,
evidentemente, também sdo importantes — qual seja, o desenvolvimentismo nacional-popular
(entre a década de 1930 até os anos de 1940), tal como no Brasil de Getulio Vargas, por exemplo
—, 0 pos-guerra ¢ o ponto de partida da andlise histérica da presente pesquisa por duas razoes.
A primeira ¢ metodoldgica, simplesmente, por uma questdo de escopo. A segunda razdo, por
sua vez, ¢ historica, porque € a partir do pos-guerra que se difunde globalmente aquilo que ¢
denominado de ideologia do desenvolvimento, cujas ideias encontraram terreno fértil na
América Latina, arraigando-se desde entdo na regido. Ou seja, isto ndo implica a inexisténcia
de outros contextos anteriores importantes, nem que ¢ impossivel tratar destes a partir da
dialética, porque eles tanto existem, quanto podem ser interpretados dialeticamente.
Contrariamente, tal decisdo indica apenas um recorte histérico especifico que apresenta
limitagdes, as quais assumimos de antemao.

Outros dois elementos que sdo importantes de sublinhar acerca da proposta de
esquematizacdo do desenvolvimento na América Latina, a fim de evitar criticas imprecisas,
tratam-se de sua periodizacao e de seu grau de generalidade. Sobre a primeira questdo, ¢
importante mencionar que a esquematizacao entre distintos modelos de desenvolvimento nao ¢
concebida de modo a corresponder necessariamente a origem imediata do fendmeno
historicamente — seja em seu contexto mais amplo e/ou até mesmo no ambito regional. Em
outras palavras, ndo se trata de uma periodizacdo que se constrdi rigorosamente a partir da
emergéncia de seus modelos, mas, sim, de uma que busca apontar o contexto no qual estes se
tornam hegemonicos e dominantes na realidade latino-americana. Este sdo os casos, por
exemplo, tanto do nacional-desenvolvimentismo que ¢ proveniente de uma fase anterior do
padrao industrial, o desenvolvimentismo nacional-popular — etapa internalizada e autdnoma
(Osorio, 2012b, p. 78) —, tal como discutido acima; quanto do neoliberalismo latino-americano
que, por sua vez, surge na década de 1970, no Chile sob Pinochet e, posteriormente, em outras
ditaduras da regido, mas que se difunde e consolida-se, sobretudo, com o Consenso de
Washington na década de 1990 (Katz, 2016, p. 79; 81-84). Retornaremos a estes pontos nas
proximas secdes deste capitulo. Nesse sentido, o esquema proposto se detém mais na
consolidagdao hegemonica de seus modelos do que simplesmente no surgimento deles, embora,
seja necessario compreender os seus contextos histéricos de origem.

Sobre a segunda questdo da esquematizacdo — isto ¢, o seu grau de generalidade —, em
sintese, ela revela tracos gerais e comuns em varios paises latino-americanos, porém, isto nao
significa, ¢ claro, que os processos historicos de desenvolvimento destas economias ocorreram

de maneira semelhante, nem simultdnea ao longo do tempo. E, mesmo aquelas que tenham
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passado por um processo similar em termos historicos, as suas experiéncias politico-
econdmicas ndo sdo exatamente as mesmas. Afinal, o objetivo ndo ¢ forcar a realidade a se
adequar a estes termos. Nesse sentido, apesar de referir-se a uma visao geral do fendmeno com
a finalidade de simplificar a sua acepcdo, ndo perdemos de vista o significado das
particularidades. Contrariamente, seguindo a trilha da TMD, defende-se, aqui, a importancia de
se diferenciar as formas com que o desenvolvimento ocorre nas diversas nagdes, analisando o
caso especifico de cada formagdao econdmico-social para dar conta de suas particularidades
(Osorio, 2012b, p. 80; 85). Dai, inclusive, surge a necessidade de se analisar especificamente a
experiéncia neodesenvolvimentista da Argentina e do Brasil, tal como sera discutido no
préximo capitulo. Portanto, ainda que casos divergentes possam enfraquecer o esquema, eles
ndo invalidam o seu argumento geral, somente apontam limitacdes — as quais também
assumimos antecipadamente —, a0 mesmo tempo que reforcam a validade dos preceitos da teoria
marxista da dependéncia.

Isto exposto, atrelado ao objetivo especifico do presente capitulo, busca-se também
realizar duas discussdes fundamentais a fim de amparar a anélise historico-dialética marxista.
Em primeiro lugar, num sentido mais teérico-metodologico, o presente capitulo sobrepde a
periodizagao proposta de seus modelos de desenvolvimento a noc¢ao de padrdes de reproducao
do capital, a fim de demonstrar a indissociabilidade da ideologia do desenvolvimento — ainda
que se fundamente nos elementos superestruturais — com a dimensao produtiva e com a luta de
classes — isto ¢, com a dimensdo estrutural/ infraestrutural. Ou seja, mesmo que a nogao de
desenvolvimento seja um elemento essencial da dimensao ideologica do capitalismo, ele nao
estd apartado do seu modo de produgdo, nem da disputa classista no interior de cada formagao
econdmico-social. Com efeito, ela depende e reflete a luta de classes. Esta observagdo ¢
importante para evitar criticas de que a concepg¢ao historico-dialética adotada ¢ hegeliana ao
invés de marxista, simplesmente por objetivar historicizar a questdao do desenvolvimento, tendo
em vista sua dimensao ideologica.

Em segundo lugar, a fim de melhor explorar as mudangas nos modelos de
desenvolvimento, busca-se também exemplifica-las a partir dos distintos ciclos de regionalismo
na América Latina — quais sejam, o regionalismo fechado (ou modelo do velho regionalismo);
o regionalismo aberto (ou modelo do novo regionalismo); e o regionalismo pos-hegemonico
(também denominado de poés-liberal). Isto porque os seus processos de regionalismo e
integragdo regional refletem, em grande medida, a ideologia do desenvolvimento na regido. Ou
melhor dizendo, o modelo vigente de desenvolvimento latino-americano orienta profundamente

o tipo de regionalismo concebido e praticado, materializando-se concretamente nas propostas
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de integragdo regional em cada periodo historico. Segundo Mariano e Ribeiro (2020), a busca
pelo ‘desenvolvimento’ ¢ o ponto de convergéncia entre as distintas experiéncias na América
Latina, pois “[...] independentemente do processo historico que lhe deu origem e da formagao
institucional resultante, podemos afirmar que a questao do desenvolvimento permanece como
o grande motor dos referidos processos” (Mariano; Ribeiro, 2020, p. 50). Contudo, apesar desta
relagdo, ¢ necessario destacar que o debate acerca do regionalismo/ integragdo regional e sua
periodizacao na América Latina ndo ¢ o objetivo da pesquisa; sendo ele, a grosso modo, util
somente para complementar a discussdo, isto €, apenas como um aporte para a historicizagao
da categoria do ‘desenvolvimento’ na regido.

Dito isso, cabe apenas apresentar as duas se¢des centrais do capitulo. A primeira se¢ao
¢ responsavel por discutir a categoria de ‘desenvolvimento’ no pos-Segunda Guerra Mundial,
revelando o seu carater intrinsecamente ideologico e capitalista, apesar de suas metas politicas
supostamente neutras. Nao € por acaso que certos autores interpretam o fendmeno enquanto
‘horizonte utdpico’, mito, ilusdo, ou ‘religido’ da periferia capitalista, etc. Apos tal
conceituagdo, a segunda se¢do busca debater a dialética do desenvolvimento na América
Latina®®, de maneira a demonstrar a sua trajetoria desde o pos-guerra até os dias atuais, qual
seja, os seus modelos de desenvolvimento — sobrepostos aos padrdes dominantes de reprodugao
do capital —, exemplificando-os com os ciclos de regionalismo e propostas de integracao
regional em seus respectivos periodos histéricos. Para isso, busca-se, primeiro, introduzir a
no¢ao de padrdo de reproducao do capital relacionando-a com a tematica; segundo, discutir
brevemente a relacdo entre desenvolvimento e regionalismo latino-americano; e, finalmente,
apresentar o processo historico-dialético do desenvolvimento na regido em conjunto com os
demais aportes tedrico-metodoldgicos/ conceituais, de modo a conceber o seu movimento
enquanto tese, antitese e sintese; destacando, assim, 0s seus avangos, recuos e contradigdes ao

longo do tempo.

% Apesar de seu carater ideologico, utilizamos preferencialmente a expressio ‘dialética do desenvolvimento’ ao
invés de ‘dialética da ideologia desenvolvimentista’ na América Latina, simplesmente, porque no contexto do
neoliberalismo, seria conceitualmente incorreto discutir uma ideologia neoliberal desenvolvimentista, devido a
mudanga de eixo na concepgao do desenvolvimento e de suas estratégias politico-econdmicas. Isto ndo significa,
¢ claro, que o desenvolvimento ndo é concebido a partir do ideario neoliberal, mas, sim, que este pensa-o
diferentemente daquilo que ¢ tipicamente considerado como ideologia desenvolvimentista. Portanto, a fim de
salvaguardar seus respectivos significados, contetidos e diferengas, seguiremos desta maneira.
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3.1 A CATEGORIA DE DESENVOLVIMENTO: revelando o seu carater ideologico

e capitalista

A partir do pos-Segunda Guerra Mundial (1939-1945), a nog¢ao de desenvolvimento ¢
uma categoria central para se compreender as ciéncias economicas e sociais; delineando,
inclusive, as relagdes internacionais (Rocha, 2022). No caso especifico da América Latina, esta
relagdo ¢ ainda mais profunda em termos historicos, pois desde o século XIX, a partir dos
movimentos de independéncia politica e construcao dos Estados nacionais em contraposi¢ao ao
colonialismo ¢ as intervengdes externas (Deciancio, 2016; Granato; Batista, 2018; Bricefo-
Ruiz; Lombaerde, 2018), a categoria do desenvolvimento ¢ fundamental para o pensamento e
tradicdo politico-econdmica latino-americana. Porém, trilhando a histéria mundial, isto se
acentua efetivamente na regido a partir de sua difusao global no p6s-guerra, instrumentalizando
0 ‘desenvolvimento’ como horizonte utopico das nagdes — isto €, como “[...] um fim em si
mesmo, um lugar a ser alcangado, embora parega sempre fora do alcance” (Prado, 2020, p. 32).

Isto porque diante de sua suposta meta — qual seja, superar a pobreza, o ‘atraso’ € o
subdesenvolvimento —, o ‘desenvolvimento’ adquiriu tragos quase incontestaveis no pos-
guerra, difundindo-se globalmente com base na legitimidade por tras de seu fins econdmico-
politicos. Nao € por acaso que varios autores revelam a importancia que esta categoria assume
para aqueles considerados mais ‘atrasados’ ou ‘subdesenvolvidos’. Santos Filho (2005), por
exemplo, afirma que as crengas no ‘desenvolvimento’ e no ‘progresso’ da modernidade — isto
¢, na convergéncia entre a industria, a ciéncia moderna e a tecnologia — representam
simbolicamente o fogo do mito grego de Prometeu'®: uma esperanca de transformagio das
condi¢des sociais (Santos Filho, 2005, p. 15). Em um sentido complementar, Gilbert Rist (2008)
alude que o desenvolvimento ¢ como o canto de sereias, tendo em vista que a for¢a do seu
discurso “[...] procede do seu poder para seduzir, em todo o sentido do termo: atrair, agradar,
fascinar, fazer sonhar, e também, abusar, afastar-se da verdade, e enganar” (Rist, 2008, p. 1,

traducdo nossa'’!); e, diante disso, o autor questiona “[cJomo alguém poderia possivelmente

100 O mito grego de Prometeu se refere a historia na qual o titd rouba o fogo dos deuses — representagdo simbdlica
do ‘conhecimento’ — e concede-o aos homens — & humanidade —, ofertando-lhes “[...] a esperanga de poderem
mudar sua vida, sair da condi¢do miseravel em que viviam e ascenderem a deuses” (Santos Filho, 2005, p. 15).
Devido a transgressao do hero6i mitico, Prometeu € acorrentado e punido pelos deuses por toda a eternidade. Santos
Filho (2005) correlaciona o velho mito grego com o ‘desenvolvimento’, pois, ele, assim como o ‘conhecimento’,
constitui-se na mudanga por meio da qual “[...] subtrairia os homens do reino da escassez inicial para os altos
niveis de abundancia futura” (Santos Filho, 2005, p. 15).

1017 ] comes of its power to seduce, in every sense of the term: to charm, to please, to fascinate, to set dreaming,
but also to abuse, to turn away from the truth, to deceive.
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resistir a ideia de que existe uma maneira de eliminar a pobreza pela qual se sente tdo
atormentado?” (Rist, 2008, p. 1, tradugio nossa'%?).

E, desde entdo, independentemente de seus objetivos e fins politicos praticamente
incontestaveis, torna-se possivel afirmar que tal categoria cumpre uma fun¢do de ideologia em
escala global, tendo em vista que desistoriciza o desenvolvimento e naturaliza as relacdes de
dominacdo e explorag@o sob a economia mundial capitalista “[...] mediante um sistema de ideias
que apresenta determinados processos historicos particulares como passiveis de universalizagao
e determinados projetos politicos particulares como sendo universais” (Prado, 2020, p. 32). Em
outras palavras, ela se apresenta como um tipo de ideologia do progresso que promete a
superacao dos problemas economicos das nagdes; ou, melhor dizendo, que o desenvolvimento
econOmico, social, politico, etc. — dentre outras inimeras adjetivagcdes do termo — torna-se nao
somente possivel individualmente, mas, também, generalizdvel no marco do sistema capitalista,
desde que determinadas politicas econdmicas sejam adotadas pela periferia visando subir
degraus rumo a chamada modernidade (Prado, 2020).

Em sintese, de acordo com Dos Santos (2023, p. 17-18), desde o século XIX, as ciéncias
sociais buscaram explicar a modernidade como um novo estagio civilizatério de condutas
econdmicas, politicas e culturais nas sociedades, cujo processo social criador originou-se da
Revolugdo Industrial e do surgimento da civilizagdo ocidental. Com efeito, a depender do
contexto, tal conceito ¢ apresentado como resultado histdrico, seja ele, da acdo de forcas
economicas do mercado ou do socialismo, de um modelo de conduta racional do individuo
racional e utilitario, ou simplesmente da suposta superioridade racial e cultural da Europa. Ou
seja, de qualquer modo, trata-se de uma nog¢ao evolucionista e eurocéntrica, a qual concede
superioridade as sociedades ‘modernas’ do Ocidente sob aquelas outras meramente
classificadas enquanto sociedades ‘tradicionais’ das demais regides do globo, ignorando as
particularidades e especificidades que as constituem ao longo do tempo (Dos Santos, 2023;

Santos Filho, 2005). Conforme explica o autor (2023), portanto:

“[a] modernidade deveria ser encarada fundamentalmente como um fendmeno
universal, um estagio social que todos os povos deveriam atingir, pois correspondia
ao pleno desenvolvimento da sociedade democratica que uma parte dos vitoriosos
identificava com o liberalismo norte-americano e inglés e, outra parte, com o
socialismo russo” (Dos Santos, 2023, p. 18)

Diante disso, ndo ¢ de nenhuma maneira insensato e/ou imprudente, relacionar a

ideologia do desenvolvimento como ‘horizonte utdpico’ com a busca dos paises pelo alcance

192 How could one possibly resist the idea that there is a way of eliminating the poverty by which one is so troubled?
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da dita modernidade capitalista, ainda mais ap6s o fim da experiéncia socialista russa e o
fracasso de seu proprio modelo. Inclusive, ndo é por acaso que esta interpretacdo sustenta o
surgimento de uma vasta literatura nas ciéncias economicas e sociais do pos-guerra, qual seja,
a chamada Teoria do Desenvolvimento — também, denominada de ‘economia do
desenvolvimento’ —, a qual ainda ¢, até hoje, influente na maneira pela qual se pensa a questao
do desenvolvimento'® (Dos Santos, 2023; Prado; 2020; Rocha, 2022). Retornaremos a este
ponto com mais detalhes posteriormente nesta se¢ao.

Num movimento contrario a esta interpretagdo, conforme argumenta Prado (2020, p.
83), a forma bdsica de combater uma ideologia ¢ desnaturalizando-a, o que implica direcionar-
se para a dimensdo histérica do fendmeno, a fim de revelar seu contetido particular. Neste
intento, além da obra de Prado (2020), demonstram-se também imprescindiveis as
contribui¢des de Arrighi (1998); Dos Santos (2023); Furtado (1974); e Santos Filho (2005);
devido, sobretudo, as suas interpretacdes criticas ao ‘desenvolvimento’, o que ndo afasta, ¢
claro, a necessidade de resguardar as suas diferencas tedricas, analiticas etc. Antes de avangar
na origem histérica da ideologia do desenvolvimento, no surgimento das Teorias do
Desenvolvimento, € no seu enraizamento na América Latina, torna-se primordial responder as
seguintes questdes, pois, ainda que paregam simples, elas sdo complexas e omitem o seu carater
ideologico e capitalista. Afinal, no que consiste o desenvolvimento? Como desenvolver? Quais
estratégias e modelos devem ser seguidos?; dentre outras inimeras possibilidades.

Em sintese, no seu amago, a noc¢ao de ‘desenvolvimento’ se refere ao processo de
desdobrar-se a partir de si mesmo em dire¢do a uma dimensao econdmica, politica e social
superior (ou mais ideal) aquela da sua condi¢do anterior. Em outros termos, de acordo com
Santos Filho (2005), “[...] desenvolver-se ¢ sempre progredir, em estagios sucessivos, para
niveis cada vez mais altos de civilizagdo, no qual o dominio crescente da realidade natural
possibilita uma vida melhor para os homens” (Santos Filho, 2005, p. 15). Esta nogdo esta
intimamente relacionada com as ideias de evolucionismo, organicismo e, também, com a crenga
do progresso ilimitado da modernidade capitalista; pressupondo que este processo € necessario,

inevitavel e irreversivel (Santos Filho, 2005, p. 13-15).

103 Além do esforgo necessério de desnaturalizar o ‘desenvolvimento’, uma das grandes contribui¢des da obra de
Prado (2020) sobre a ideologia do desenvolvimento ¢ a controvérsia da dependéncia trata-se, justamente, de
demonstrar em termos criticos ndo somente o processo historico do fendmeno em escala mundial, mas, também,
seu enraizamento na América Latina, com especial destaque para o Brasil, no qual tal ideologia tornou-se
legitimada pela historica hegemonica do pensamento ‘econdmico’ brasileiro, sendo ela comum no cenario politico
e intelectual do pais até os dias atuais (Prado, 2020, p. 31-35).
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A Filosofia do Girino de R.H. Tawney ¢ uma metafora que ilustra bem tal nogdo de
‘desenvolvimento’. Conforme cita Arrighi (1998), o tedrico Immanuel Wallerstein observa que
a ideologia do ‘desenvolvimento’ se trata simplesmente da versao global desta filosofia, a qual

defende que:

[...] é possivel que girinos inteligentes se resignem com a inconveniéncia de sua
posicao, ao refletir que, embora a maioria va viver € morrer como girinos ¢ nada mais,
os mais afortunados da espécie um dia perderdo seu rabo, distenderdo sua boca e
estdmago, pulardo lepidamente para a terra seca e coaxardo discursos para seus ex-
amigos sobre as virtudes pelas quais girinos de carater e capacidade podem ascender
a condigdo de sapos (Wallerstein, 1979 apud Arrighi, 1998, p. 220).

Tal pensamento expressa basicamente a ideia do desenvolvimento a maneira da
conceituagao de Dos Santos (2005). Primeiro, porque os paises devem se desdobrar a partir
deles proprios naquilo que seria um movimento organico e evolucionista para atingir aquela
dita etapa ‘superior’, desenvolvida; dependendo, assim, apenas de seus proprios esforcos e
capacidades para alcancar o progresso. Em segundo lugar, porque ¢ propagada enquanto
ideologia, como um processo possivel de se realizar por quaisquer paises — isto €, passivel de
universalizacdo —, tendo em vista que alguns casos bem-sucedidos (as economias ‘avancadas’
e ‘desenvolvidas’) ditam a possibilidade real do ‘desenvolvimento’ aos demais (as economias
ditas ‘atrasadas’, ‘subdesenvolvidas’, etc.). Isto porque, no discurso, todos eles partem
supostamente de um mesmo ponto inicial, inferior — o qual se baseia num padrao evolutivo por
etapas e uma concepc¢ao linear de tempo —, de modo que o sucesso de um supode o éxito do
outro, concedendo legitimidade a ideologia. Por conseguinte, o segredo para desenvolver-se
reside na ado¢ao de medidas politico-econdmicas modernizantes tais como aquelas tipicas dos
paises desenvolvidos, vistos como exemplos a serem seguidos (Santos Filho, 2005; Wallerstein,
1979 apud Arrighi, 1998, p. 220). Dai, ergue-se o fundamento basilar que d4 origem a ideologia
global do desenvolvimento e as suas teorias no pds-guerra, tal como discutiremos a seguir.

Contudo, antes de avangar nesta discussao, aqui, deve-se ressaltar apenas que tal nogao
emerge muito antes da segunda metade do século XX. Com efeito, em termos historicos, pode-
se verificar que o ‘desenvolvimento’ ¢ produto da ideologia da modernidade capitalista,
relacionando-se intimamente ao pensamento do Iluminismo no século XVIII — geralmente
interpretado como o ‘século das luzes’ — a partir da ideia de valorizacdo da razao humana e de

secularismo na busca pelo progresso da humanidade. Segundo Ramén Grosfoguel'® (2008),

104Aqui, cabe tecer alguns comentérios em relagdo a utilizagdo de tal referéncia, a fim de esclarecer quaisquer
duvidas ou criticas. Ramoén Grosfoguel ¢ um socidlogo porto-riquenho pertencente ao Grupo Modernidade/
Colonialidade, isto ¢, vinculado aos pensamento decolonial na América Latina, adotando, assim, uma postura
critica ao eurocentrismo e a modernidade capitalista. Inclusive, neste artigo, o autor elabora vérias criticas a Teoria
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“[...] aideia de que o0 novo € necessariamente bom e desejavel porque nds vivemos em uma era
do progresso ¢ fundamental para a ideologia da modernidade” (Grosfoguel, 2008, p. 308,
traducio nossa'®). E a partir disto, portanto, que nasce a nogéo de desenvolvimentismo, isto &,
a busca incessante pela riqueza das nagdes baseada na ideia de progresso e na ideologia liberal
(Grosfoguel, 2008, p. 308).

No século XIX, por exemplo, o debate sobre o ‘desenvolvimento’ girou em torno dos
adeptos ao livre-mercado versus neo-mercantilistas. O primeiro grupo — representado,
sobretudo, pelo pensamento de Adam Smith e David Ricardo — defendia uma doutrina liberal
baseada no livre-mercado para estimular a riqueza das nag¢des. Por outro lado, o segundo grupo
— baseado no pensamento de Frederich List — defendia uma posi¢do protecionista, a fim de
promover o desenvolvimento. Inclusive, conforme defende Grosfoguel (2008), apesar da
tendéncia de tratar a questdo acerca do desenvolvimento na América Latina somente no pos-
1945, devido a dindmica da economia capitalista, este debate também alcangou a regido ainda
no século XIX, influenciando discussdes politicas e econdmicas em varios paises latino-
americanos, tais como Argentina, Chile e México (Grosfoguel, 2008).

Inclusive, conforme argumenta Prado (2020), ainda no inicio do século XX — mais
especificamente, no periodo precedente a Segunda Guerra Mundial —, houve também outros
processos historicos que foram determinantes para a formacao especifica do horizonte utdpico
do desenvolvimento no pés-guerra. Entre eles, deve-se citar a Primeira Guerra Mundial (1914-
1919), a Revolugao Russa (1917), a criacdo da Liga das Nagdes, a formacdo da Unido das
Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), a Grande Depressao — também denominada de Crise
de 1929 —, etc. (Prado, 2020, p. 84-85).

Dito isso, embora a ideia do ‘desenvolvimento’ preceda os meados do século XX, como
discutido acima, a sua origem enquanto constructo ideologico global ou a sua transformagao
num fendmeno ‘universal’, de fato, situa-se somente no contexto do pos-Segunda Guerra
Mundial e em particular com a Guerra Fria (Prado, 2020, p. 85-86). Neste cenario, mediante o
declinio em definitivo das poténcias imperialistas, a consolida¢cao da hegemonia estadunidense,
a disputa e confrontagdo global entre os EUA e a URSS, os impactos destrutivos da guerra ¢ a

necessidade de reconstrucao (Dos Santos, 2023, p. 15-16), deu-se uma enorme centralidade a

da Dependéncia — cujas formulagdes sdo o marco teorico da presente pesquisa —, relacionando-a com a ideologia
desenvolvimentista e, logo, com a propria modernidade. Portanto, tal referéncia nao reflete uma tentativa de
ecletismo teorico, de maneira a ignorar as discordancias existentes entre ambas as abordagens. Contrariamente, a
utilizamos criticamente somente como referéncia para a reconstrucio do balango historico do periodo (Grosfoguel,
2008). Para saber mais sobre os debates pds-colonial e decolonial, ver (Moraiia; Dussel; Jauregui, 2008).

105 The idea that anything new is necessarily good and desirable because we live in an era of progress is
fundamental to the ideology of modernity.
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nocdo de ‘desenvolvimento’ entre os paises; ndo somente em seus respectivos termos, mas
também para os outros, conforme “[...] constru¢do ideoldgica de universalizagdo — em escala
mundial — dos interesses vinculados a distintos projetos de desenvolvimento™ (Prado, 2020, p.
86). Ademais, os processos de descolonizagdo e o fim do dominio colonial na Africa e na Asia
aumentaram consideravelmente o numero de Estados nacionais com vdarios problemas
econdmicos e sociais, resultando, assim, numa “[...] série de demandas relativas a corre¢ao de
desigualdades na distribui¢do de recursos e de riquezas entre os Estados na sociedade
internacional” (Santos Filho, 2005, p. 24).

Dai, segundo Prado (2020), estabeleceu-se no pds-guerra:

[...] todo um enorme aparato de producao de conhecimento e de aplicagdo de politicas
publicas que apresentava o “desenvolvimento” mesmo como um fim politico
praticamente incontestavel. A partir de entdo, e cada vez mais, € o desenvolvimento
em si — ou até mesmo adjetivado — que passa a figurar como um horizonte utopico.
Desde entdo, em quase todas as esferas sociais em que se faz presente, o
“desenvolvimento” tem sido o principal horizonte utdpico de diversas nagdes” (Prado,
2020, p. 85-86, italico do autor).

E acrescenta:

[...] é somente no pds Segunda Guerra que a propria base material capitalista
possibilita a universalizagdo desse constructo ideoldgico enquanto tal, dentro do
processo de transformacao do padrdo de reproducao do capital em escala mundial sob
hegemonia dos EUA. Tais transformagdes permitem que diferentes projetos de
“desenvolvimento” se tornem hegemdnicos, através da criagdo de novos mercados, da
integracdo dos sistemas de produgdo e pela mudanga qualitativa da expansdo do
investimento externo direto para as regides que, também naquele entdo, comegardo a
ser denominadas de “areas subdesenvolvidas” (Prado, 2020, p. 86-87).

Neste contexto historico, ndo ¢ por acaso a criacdo de uma série de instituicdes e
organismos internacionais, cuja preocupagao central e fungdo perpassava deliberadamente a
questdo do ‘desenvolvimento’ como horizonte, isto é, o desenvolvimento dos paises
‘subdesenvolvidos’. A partir dos Acordos de Bretton Woods, em 1944, foram realizadas
conferéncias nas quais foram fundadas as instituicdes econdmicas e financeiras do Banco
Internacional para a Reconstru¢gdo e o Desenvolvimento (BIRD) — convertendo-se
posteriormente no Banco Mundial —; do Acordo Geral de Tarifas e Comércio (GATT) —
posteriormente, Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) —; e do Fundo Monetério
Internacional (FMI). Este ¢ um evento emblemadtico, pois ndo apenas confirma o poder
hegemonico dos Estados Unidos nos meados do século XX, conformando-se naquilo que se
denominou padrao monetario internacional dolar-ouro, “[...] sob cuja égide foi viabilizada pela

abundancia de crédito que se fez necesséria para a exportagdo de capital e a integracdo dos
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sistemas produtivos no mundo capitalista entre as décadas de 1950 e 1970 (Prado, 2020, p.
87); como também marca a fundagdo dos organismos que fornecem os principios das relacdes
econOmicas e financeiras do sistema internacional até os dias atuais (Prado, 2020, p. 87-88).

Outra instituicdo de suma importancia'®® criada em 1945, trata-se da propria
Organizacao das Nacdes Unidas (ONU), por meio da qual o ‘desenvolvimento’ era colocado
no centro do debate. De acordo com Prado (2020), sob todo o sistema ONU, isto se deu
sobretudo através de seu Conselho Economico e Social (ECOSOC), o qual abrangia mais de
70% de seus recursos humanos e financeiros; bem como mediante a criacao, a partir de 1947,
das Comissdes Econdmicas regionais para a Europa, Asia e Pacifico, América Latina e Caribe,
Africa e Asia Ocidental, a fim de discutir os temas relevantes em termos mais especificos. Aqui,
deve-se destacar a fundacao, em 1948, da Comissao Economica para a América Latina e Caribe
(CEPAL), cujo peso e relevancia historica sdo essenciais para o pensamento critico latino-
americano, tal como introduzido no capitulo tedrico e serd aprofundado na proxima secao
(Prado, 2020, p. 87-88).

Com o advento da Guerra Fria, a disputa ideoldgica por zonas de influéncia entre os
Estados Unidos e a Unido Soviética — blocos capitalista e socialista, respectivamente — também
favoreceu a nocao de desenvolvimento e a crenga no progresso da modernidade, na medida em
que estabeleceu um terreno fértil para a sua consolidagdo e difusdo entre os paises no sistema
internacional, sobretudo, entre aqueles Estados recém formados pelos movimentos de
descolonizagdo e libertacdo nacional (Santos Filho, 2005, p. 24). Isto ocorre, pois, nesta
conotacdo poOs-guerra, conforme ja discutido, o ‘desenvolvimento’ ¢ formulado
ideologicamente como um ‘horizonte utdpico’ dos paises e propagado globalmente “[...] como
parte da consolidacdo da hegemonia estadunidense no mundo capitalista de entdo, em
contraposicdo a URSS, e também como parte da constru¢do da hegemonia do proprio
capitalismo frente ao socialismo” (Prado, 2020, p. 83). Quer dizer, no seio da disputa,
confrontacdo e bipolaridade, o ‘desenvolvimento’ foi instrumentalizado pelos EUA em favor
de seus proprios interesses capitalistas no ambito global (Prado, 2020; Santos Filho, 2005).

Isto nao significa, porém, que a Unido Soviética se absteve da ideia de
‘desenvolvimento’, ndo instrumentalizando-a de nenhuma maneira em favor de seus interesses,
tendo em vista que o contexto de disputa ideoldgica da Guerra Fria também colocava em

evidéncia a sua propria experiéncia socialista. Antes de avancar para a perspectiva capitalista,

106 Dos Santos (2023, p. 17) também cita outras instituicdes econdmicas e politicas relevantes que surgem neste
contexto, tais como a Organizag@o das Nagdes Unidas para a Alimentagdo e a Agricultura (FAO) e, posteriormente,
a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Comércio € Desenvolvimento (UNCTAD), em 1964 (Dos Santos, 2023).
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cuja explicacio ¢é o foco da pesquisa, pois ¢ nela que se operacionaliza o
neodesenvolvimentismo e a dependéncia, cabe aqui explicitar a perspectiva soviética.
Conforme discute Dos Santos (2023, p. 21), o seu pensamento também ndo escapava do
esquema geral de raciocinio — isto ¢, da relagdo entre o ‘desenvolvimento’ como ‘horizonte
utopico’ e o alcance da chamada modernidade —, embora, neste caso, o horizonte apresentava
paisagens distintas, ja que o estagio civilizatorio superior ndo se identificava com o capitalismo
— 0 qual representava somente um estagio do desenvolvimento global da humanidade —, mas,
sim, com o socialismo. Em relagdo a URSS e os demais Estados socialistas, “[a]cossados por
forcas materiais e ideoldgicas extremamente superiores, tentaram apresentar suas experiéncias
historicas de transi¢do ao socialismo como modelos de uma sociedade, uma economia e um
mundo cultural post capitalista” (Dos Santos, 2023, p. 16, itdlico do autor), muito embora,
segundo o teorico (2023), tratavam-se de modelos rigidos que tentavam universalizar — em suas
proprias palavras, transformar em leis gerais da evolugdo historicas — a sua experiéncia
particular e, muitas das vezes, limitada e improvisada107 (Dos Santos, 2023, p. 16; 21-24).

Nos moldes soviéticos — e, mais especificamente, na visao stalinista do marxismo —, a
tarefa de ‘modernizacdo’ realizava-se através de um regime de ‘democracia popular’ sob o
comando da classe operaria e do partido no poder, conduzindo o pais num processo politico de
transi¢do a uma sociedade pds-capitalista. Porém, este empreendimento revelou-se de dificil
realizacdo na maior parte do ‘mundo ndo desenvolvido’, haja vista que exigia ndo somente a
existéncia de tais forgas politicas, bem como de uma indistria moderna para sustentar o novo
regime econdmico e o novo modo de producao que, na realidade, coexistia com o mercado e
outras formas mais ‘arcaicas’ de produgdo. A dificuldade se tornava ainda maior, considerando
que muitos destes paises do chamado Terceiro Mundo nio haviam sequer alcancado a dita
maturidade da revolugao democratico-burguesa, inserindo, assim, a problematica questao sobre
a necessidade ou nao de se transitar por uma etapa capitalista antes de atingir o socialismo. A
solucdo encontrada para este problema, sob a hegemonia do estalinismo — mais positivista do
que dialético-marxista —, tratava-se, entdo, de converter o regime soviético num modelo ideal a
ser seguido pelos novos regimes revolucionarios (Dos Santos, 2023, p. 21-22).

Segundo Dos Santos (2023), os fundamentos deste modelo eram:

107 N#o € por acaso, tal como discutido no capitulo teérico, que a TMD também se diferencia do pensamento dos
Partidos Comunistas vinculados a Terceira Internacional, criticando precisamente a sua visdo dogmatica e sua
aplicagdo mecanica e esquematica da experiéncia soviética a realidade dos paises latino-americanos (Traspadini;
Stedile, 2022, p. 31-35).
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[...] crescimento econdmico sustentado na industrializacdo de base e so
secundariamente na inddstria de bens de consumo; partido inico ou coligagdo de
partidos democraticos populares controlados pelo Partido Comunista para conduzir as
transformagdes revoluciondrias, reforma agraria ¢ distribui¢do de renda que
assegurasse maior igualdade social; cultura popular que valorizasse o folclore, as
manifestagoes do trabalho e a construg¢ao do socialismo (Dos Santos, 2023, p. 22).

Ou seja, ainda que ela nao escape do esquema geral da ideologia do desenvolvimento —
também entendendo o fendmeno como ‘horizonte utdpico’ —, a visdo defendida pela Unido
Soviética tratava-se de um modelo de desenvolvimento distinto daquele de ideologia capitalista
e hegemonica, do qual os Estados Unidos eram o principal expoente e difusor. Mesmo assim,
evidentemente, tal modelo também nao deixou de demonstrar elementos normativos, na medida
em que “[...] pretendiam apresentar o socialismo como ‘solu¢do’ de todos os ‘males’ do
capitalismo” (Dos Santos, 2023, p. 23, itadlico do autor). Contudo, diante, primeiro, da
consolidac¢ao da hegemonia estadunidense no mundo capitalista pds-guerra (Prado, 2020), cujas
forcas materiais e ideoldgicas eram superiores as soviéticas — afinal, ndo se deve esquecer que
o regime soviético e os demais socialistas estabeleceram-se numa economia mundial capitalista,
de modo que o desenvolvimento destes estava condicionado as exigéncias do sistema (Dos
Santos, 2023, p. 16; 23-24) —; e, posteriormente, da dissolucdo da URSS e do fracasso de seu
projeto com o fim da guerra fria, torna-se dificil ndo relacionar a questao do ‘desenvolvimento’
e seu ‘horizonte utdpico’ com a modernidade capitalista. Isto exposto, retornemos a perspectiva
capitalista, a qual nos ajudara a compreender a dialética do desenvolvimento na América Latina,
conforme seré discutida na proxima se¢ao.

Desse modo, a maneira de Prado (2020), ¢ inegavel que a ideologia desenvolvimentista
e do progresso ficam intimamente associadas ao bloco capitalista e, em particular, ao projeto
hegemonico estadunidense. Um exemplo emblematico que evidencia esta relagao ¢ o discurso
simbdlico de posse do presidente Harry Truman, em 1949, por meio do qual ele defendeu que
os paises ‘desenvolvidos’ deveriam fornecer ajuda aqueles ‘subdesenvolvidos’ para a superacao
de sua condi¢do de pobreza (Prado, 2020, p. 89-92; Santos Filho, 2005). Como observa Prado
(2020), em seu discurso corolario da Doutrina Truman — caracterizada pela contencao do

comunismo e expansdo do capital e do poder estadunidense —, o entdo presidente afirmou:

[...] devemos nos envolver em um novo e corajoso programa para tornar os beneficios
dos nossos avangos cientificos e do nosso progresso industrial acessiveis, visando a
melhoria e ao crescimento das dreas subdesenvolvidas. [...] O velho imperialismo —
exploracdo parra lucro estrangeiro —ndo tem lugar nos nossos planos. O que buscamos
¢ um programa de desenvolvimento baseado nos conceitos de trato justo e
democratico (Truman, 2012 [1949] apud Prado, 2020, p. 91, itdlico do autor).
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Este discurso ¢ um céanone do processo de criagdo do horizonte utdpico do
‘desenvolvimento’ capitalista, pois trata-se da primeira vez que o termo ‘subdesenvolvido’ foi
utilizado na politica mundial (Prado, 2020, p. 89-92). Neste periodo, os paises da Africa, da
Asia e da América Latina sequer eram classificados como ‘areas subdesenvolvidas’, mas, sim,
retratados pelo Ocidente por meio dos termos ‘atrasados’, ‘barbaros’, ‘semicoloniais’,
‘agrarios’, ‘tradicionais’, ‘arcaicos’, ‘rurais’ etc. E, até entdo, os seus problemas economicos e
sociais tampouco eram caracterizados “[...] em termos de necessidade de alcancar o
desenvolvimento — ou, quando assim colocavam a questao, normalmente vinha acompanhado
com um substantivo: desenvolvimento da industria, da economia nacional, das forgas
produtivas, e ndo em si mesmo” (Prado, 2020, p. 89). Nesse sentido, tal evento capitaneado por
Truman atribuiu um novo significado, um eufemismo, um novo par dicotomico para o debate
sobre ‘civilizagdo’ e ‘barbarie’, qual seja, a dualidade ‘desenvolvimento’ e
‘subdesenvolvimento’ (Dos Santos, 2023, p. 65; Prado, 2020, p. 89-92; Santos Filho, 2005).

Conforme argumenta Prado (2020), sob hegemonia estadunidense, esta reformulacao da
questao acerca do ‘desenvolvimento’ como horizonte utdpico implicou também a redefini¢ao
de elementos ideologicos fundamentais da modernidade capitalista: o humanismo, o
individualismo, o progressismo, o industrialismo e o economicismo. Em sintese, em relagdo ao
humanismo, reconfigurou-se o eurocentrismo, tendo em vista “[...] a pretensao de universalizar
0s proprios interesses € subordinar a realidade do ‘outro’ a sua préopria” (Prado, 2020, p. 93).
Sobre o individualismo, reforgou-se a garantia das liberdades individuais. O progressismo,
modo de legitimagdo social no qual os processos encontram-se num movimento de mudanga
imparavel do ‘atrasado’ ao ‘avancado’, isto €, sob a condi¢do de progresso ilimitado, seguiu
“[...] suyjeitando, agora em escalas nunca antes vistas, a logica de criacdo de riqueza social a
logica de acumulagdo de capital” (Prado, 2020, p. 94). Por conseguinte, conformou-se o
industrialismo como horizonte do progresso em todos os paises, mediante um processo de
industrializacdo através da integracdo monopolica dos sistemas produtivos em escala mundial
e do investimento externo direto — poderiamos, talvez, afirmar do tipo dependente e associado.
E, por ultimo, no que se refere ao economicismo, aprofundou-se a separagao aparente do
‘econdmico’ e do ‘politico’ no capitalismo (Prado, 2020, p. 92-95).

Dai, a partir da nova dualidade — ‘desenvolvido’ versus ’subdesenvolvido’ — e da
redefinicdo destes elementos da modernidade capitalista, configurou-se toda uma nova
narrativa historica, da qual emergiu a ideologia do desenvolvimento, sustentando um conjunto
de formulagdes teodricas evolucionistas, etapistas e lineares acerca do ‘desenvolvimento’,

denominada de Teoria do Desenvolvimento (Dos Santos, 2023, p. 15-24). Isto porque,
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conforme ja mencionamos (Santos Filho, 2005, p. 24), no pds-guerra, frente a descolonizagao,
a formacao de novos Estados nacionais e a disputa ideoldgica entre os Estados Unidos e a Unido
Soviética, “[e]ra preciso responder a percep¢do que muitos povos manifestavam em relacao as
enormes desigualdades entre a ‘riqueza das nagdes’” (Prado, 2020, p. 95).

Em resposta a estas demandas, Marini (1992, p. 71 apud Prado, 2020) argumenta:

[...] os paises capitalistas centrais passam a desenvolver teorias destinadas a explicar
as disparidades, que os beneficiam de modo gritante, e a tratar de oferecer perspectivas
para os novos Estados, teorias que — sob a denominacao de teoria do desenvolvimento
— se iniciam em Orgdos governamentais, passam as agéncias internacionais e se
estendem as universidades e centros de pesquisa (Marini, 1992, p. 71 apud Prado,
2020, p. 96, italico nosso).

A partir disso, ¢ possivel discutir o surgimento da chamada ‘economia do

desenvolvimento’ !

, isto ¢, um projeto no qual “[...] os aparelhos privados e estatais de
hegemonia existentes nos paises capitalistas [...], sob a égide dos Estados Unidos, estimularam
e orientaram a producao de teorias sobre o ‘desenvolvimento’, tendo como foco a superagao do
‘subdesenvolvimento’ de outros paises” (Prado, 2020, p. 96). Dito de outra maneira, estimulou-
se a formacdo de varias interpretagdes e receitudrios a partir do pensamento de intelectuais
principalmente no mundo anglo-saxao, a fim de direcionar, guiar e orientar os processos de
desenvolvimento nos paises ditos ‘subdesenvolvidos’, relacionando-os intimamente com o
crescimento econdmico per capita; embora, conforme indica Prado (2020, p. 101), nem sempre
elas se limitam a estes termos. Nesta linha, considerando sua relevancia, deve-se citar as obras
de Walt Whitman Rostow; Paul Rosenstein Rodan; Hans Singer; Ragnar Nurkse; Arthur Lewis;
Gunnar Myrdal; dentre outros'® (Cardoso, 2018).

De acordo com Dos Santos (2023), a principal caracteristica da ‘economia do
desenvolvimento’ e de sua vasta literatura politico-intelectual produzida neste periodo era a
concepg¢do do desenvolvimento como a “[...] adog¢do de normas de comportamento, atitudes e
valores identificados com a racionalidade econdmica moderna, caracterizada pela busca da
produtividade méxima, a geracdo de poupanca e a criacdo de investimentos que levassem a
acumulacdo permanente da riqueza” (Dos Santos, 2023, p. 18). O ‘subdesenvolvimento’

tratava-se, entdo, simplesmente da auséncia, da falta de ‘desenvolvimento’, isto ¢, de uma etapa

108 Nesta seara politico-intelectual, segundo Prado (2020), soma-se a ‘economia do desenvolvimento’ outras
literaturas coadjuvantes como a ‘sociologia do desenvolvimento’, a ‘sociologia da modernizagao’, os ‘estudos de
area’, e a ‘state and nation building analysis’, as quais sdo representadas por varios autores socidlogos,
antropologos e politoélogos tais como, por exemplo, Talcott Parsons, Merton, Levy-Bruhl, Franz Boas, Herkovics,
Lipset, Almond e Apter, para citar alguns (Prado, 2020, p. 96; Dos Santos, 2023, p. 19).

109 Para uma discussdo mais aprofundada sobre o pensamento desses autores da Teoria do Desenvolvimento € de
outros classicos do desenvolvimento econdmico, ver a obra de Agarwala e Singh (2010); e Cardoso (2018).
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prévia do processo continuo de se desenvolver (Prado, 2020, p. 101), de modo que era suficiente
apenas corrigir a propria trajetdria para alcancar os resultados desejados rumo ao estagio
‘superior’ de organizagdo social. Ou seja, o elemento diferenciador de ambas as situagdes —
‘subdesenvolvido’ e ‘desenvolvido’ — se referia somente a distingdo no grau concreto de
modernizagdo existente entre os paises, cujos resultados eram possiveis de serem detectados
através de técnicas de verificagdo empirica, contribuindo, assim, para localizar os obstaculos e
definir os instrumentos de intervengao, em busca da sociedade ideal (Dos Santos, 2023, p. 18-
24). Em relagao a metodologia, segundo Prado (2020), de carater descritiva e propositiva € com

baixa capacidade explicativa, era representada tautologicamente'!°

por uma série de indicadores
econdmicos, tais como produto interno bruto (PIB), renda per capita, indices de alfabetizacao,
taxas de mortalidade infantil, esperanca de vida, dentre outros (Prado, 2020, p. 102).

As razdes do ‘atraso’ de cada pais ‘subdesenvolvido’, portanto, nada mais seriam do
que entraves estruturais que quaisquer nacdes poderiam superar desde que elas adotassem as
politicas adequadas, compativeis e necessarias, o que pressupoe, ¢ claro, seguir o modelo ideal
e as etapas indicadas pelo mundo ‘desenvolvido’, as quais ele supostamente trilhou para se
desenvolver (Dos Santos, 2023, p. 18-24; Prado, 2020, p. 101-102).A partir de Prado (2020),

tem-se uma mesma interpretacdo, a qual vale reproduzir, pois:

Ao mesmo tempo processo ¢ objetivo, o desenvolvimento seria um horizonte
politico ndo apenas necessario, mas também alcancavel por todos os paises, sempre
e quando suas respectivas politicas econdmicas e sociais fossem adequadas (o
receituario variava segundo o diagnéstico). [...] Tratava-se, portanto, de analisar os
obstaculos que as ‘estruturas arcaicas’ ou ‘atrasadas’ das areas subdesenvolvidas
impunham ao desenvolvimento, bem como os meios ¢ ‘mecanismos’ necessarios para
alcangar o proprio desenvolvimento. [...] Enfim, geralmente supunham que para um
pais se desenvolver deveria seguir determinadas metas gerais, correspondentes a uma
etapa progressiva, cujo modelo era abstraido a partir das caracteristicas das
‘economias desenvolvidas’ (Prado, 2020, p. 101-102, italico do autor, negrito nosso).

Nesse sentido, a partir do conjunto da Teoria do Desenvolvimento, em seu momento
mais radical e divulgado, na década de 1950, destaca-se a obra emblematica de W. W. Rostow
— ndo pelo seu argumento amplo e facilmente criticado, conforme explica Prado (2020), “[...]
mas pela sua clareza em relag@o a fungdo geopolitica da ideologia do desenvolvimento (Prado,

2020, p. 99) — na qual o intelectual defende a sua ideia de etapas do desenvolvimento!'! —

110 prado (2020) indica a tautologia existente no interior do pensamento da Teoria do Desenvolvimento: “[...] a
economia que apresentasse determinados indicadores era subdesenvolvida e, no inverso, era subdesenvolvida
porque apresentava tais indicadores” (Prado, 2020, p. 102).

1 Aqui, ndo trataremos exaustivamente de cada uma das cinco etapas do desenvolvimento a maneira de Rostow,
pois, ndo se trata do objetivo da presente pesquisa resgatar tal debate, mas, sim, apontar a sua fungdo em relagio a
ideologia do desenvolvimento. Para saber mais sobre o pensamento de Rostow, ver a obra de Agarwala e Singh
(2010).
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definindo todas as sociedades no estagio inicial como ‘tradicionais’ —, pelas quais todos os
paises devem passar para iniciar o famoso processo de ‘fake-off’’ (decolagem) até alcangar o
estagio final. A partir de sua obra — inclusive, a qual denominava-se ‘um manifesto
anticomunista’ —, a ideia de ‘desenvolvimento’ tornou-se, entdo, em conformidade com a
discussdo anteriormente, “[...] um modelo ideal de agdes econdmicas, sociais e politicas
interligadas que ocorreriam em determinados paises, sempre que se dessem as condicdes ideais

299

a sua ‘decolagem’” (Dos Santos, 2023, p. 20). Por conseguinte, ndo dependia de um Estado
revolucionario, tal como advogava o modelo da Unido Soviética, “[...] € sim de um conjunto de
medidas econdmicas tomadas por qualquer Estado que assumisse uma ideologia
desenvolvimentista” (Dos Santos, 2023, p. 20).

Apesar desta formulagdo tedrica aparentar ser uma construg¢do cientifica neutra, cuja
finalidade ¢ elevar todas as sociedades a condi¢ao ideal de modernas, racionais, universalistas
etc. — assim como supde toda a ‘economia do desenvolvimento’ —, na realidade, ela oculta um
objetivo ideoldgico, o qual ¢ evidente pelo menos no pensamento de Rostow, haja vista sua
posi¢do anticomunista. Isto ocorre porque ela ndo somente considera a sociedade ‘moderna’
que se originou na Europa e se afirmara nos Estados Unidos como um modelo ideal a se alcangar
e uma meta sociopolitica a se conquistar universalmente, mas, também, entende que tal
processo seja uma necessidade histdrica incontestavel, necessaria e irreversivel (Dos Santos,
2023, p. 19-20; Santos Filho, 2005). Em termos criticos, trata-se apenas de uma perspectiva
evolucionista, etapista e linear, sem nenhuma validade cientifica que busca universalizar o
processo de desenvolvimento através de um receitudrio a todos os paises, independentemente
de suas particularidades.

Mesmo assim, desde o seu surgimento até a época atual, ¢ importante constatar que
houve uma imensa producao bibliografica “[...] a partir da e sobre a ‘economia do
desenvolvimento’, apontando suas referéncias teoricas, suas propostas politicas, em geral
pautados pela questdo de ‘como desenvolver’ as entdo denominadas ‘areas subdesenvolvidas’
(Prado, 2020, p. 100, italico do autor). Dessa forma, ¢ possivel argumentar que este modelo
prevalece operante em termos mais diversificados nas ciéncias sociais € econOmicas
contemporaneas, ainda que ele tenha perdido forga e relevancia devido a incapacidade de se
reproduzir experiéncias bem-sucedidas de desenvolvimento sob o capitalismo (Dos Santos,
2023, p. 20; 24; Prado, 2020). Nao ¢ por acaso que Dos Santos (2023) afirma que “[t]alvez esta
[a obra de Rostov] tenha sido uma das interveng¢des mais fortes e brutais da ideologia no campo

cientifico” (Dos Santos, 2023, p. 20).
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Dai, faz-se necessdrio introduzir as perspectivas criticas a tal categoria de
‘desenvolvimento’ e de suas teorias. Com base numa Otica marxista — a qual também se difere
profundamente da interpretacdo discutida acima —, deve-se lembrar que o significado do
‘desenvolvimento’ capitalista ¢ simplesmente o desenvolvimento do proprio capitalismo, tanto
encoberto de suas tendéncias, contradigdes e assimetrias intrinsecas (Rocha, 2022, p. 27-28),
quanto desprovido de sentido humano (Bonente, 2014, p. 279-280). No primeiro caso, de
julgamento positivo, a Teoria do Desenvolvimento apenas se utiliza de expressdes empiricas
para avaliar o desenvolvimento capitalista de uma determinada economia como bom ou ruim,
num sentido restrito de apologia ao capital. Na segunda interpretacdo, de julgamento negativo,
por sua vez, se estabelece uma critica a tais teorias, denunciando o carater desumano do capital
e de seu ‘desenvolvimento’ (Bonente, 2014, p. 279-280).

Por isto, dentro da perspectiva marxista, conforme explicita Bonente (2014):

[...] podemos dizer que o capital é tanto mais desenvolvido, quanto mais ampla a sua
atuacdo. Ou seja, por mais contraintuitivo que pareca, o fato de o capital ampliar seu
alcance territorial (tendéncia a formag¢do do mercado mundial), penetrar nas mais
distintas esferas da vida social (como, por exemplo, as artes, esportes, relacdes
familiares, de afeto etc.) e atuar em um numero maior de setores (como, por exemplo,
aqueles originalmente conduzidos pelo Estado, nos quais a lucratividade ¢
relativamente diminuta e o retorno ¢ mais demorado), imprimindo, em todos esses
casos, a sua logica de funcionamento, significa que o capital se desenvolveu (Bonente,
2014, p. 279, italico nosso).

Embora também deve-se lembrar, tal como discutido no capitulo tedrico a partir da
TMD, que o ‘desenvolvimento’ capitalista ¢ desigual e combinado, de modo que o processo de
desenvolvimento do capital ndo ocorre da mesma maneira e ndo produz exatamente 0os mesmos
efeitos, sendo assim, de suma necessidade verificar as especificidades e particularidades de
cada formagdo econdmico-social. Aquilo que ¢ relativo a todos os casos, com efeito, trata-se
somente de suas tendéncias, contradi¢des e assimetrias intrinsecas, desprovidas de sentido
humano (Bonente, 2014; Rocha, 2022).

De maneira suplementar, na visao de Furtado (1974), Arrighi (1998), que apesar de suas
divergéncias tedricas ambos sdo criticos as Teorias do Desenvolvimento, o ‘desenvolvimento’
trata-se de um mito e uma ilusdo, respectivamente. Furtado (1974), de perspectiva cepalina, ndo

somente argumenta que os mitos exercem influéncia nas ciéncias sociais!'?, haja vista que a sua

112 Coincidentemente ou ndo, conforme discutido anteriormente, Santos Filho (2005) utiliza da propria estrutura
do mito, qual seja, de Prometeu, para ilustrar aquilo que ¢é a esséncia da ideia de ‘desenvolvimento’: a promessa
da transformagdo social, do progresso ilimitado. A partir disso, a contribui¢@o do autor nos ajuda a compreender
como os mitos influenciam as ciéncias sociais e, em particular, o proprio debate acerca do ‘desenvolvimento’ — a
maneira de Furtado (1974) —, revelando, assim, o sistema de valores implicitos na categoria em questdo (Santos
Filho, 2005).
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principal fungdo € orientar a visdo do processo social a partir de um sistema de valores, como
também o relaciona com o ‘desenvolvimento’, isto €, com a ideia “[...] segundo a qual o
desenvolvimento econdémico, tal qual vem sendo praticados pelos paises que lideram a
revolugdo industrial, pode ser universalizado” (Furtado, 1974, p. 14), assim como, os atuais
padrdes de consumo dos paises centrais podem ser generalizados. De acordo com o autor, esta
concepg¢do esquemadtica do processo de acumulacdo de capital constitui-se, na realidade, uma
prolongacao do mito do progresso, cuja ideia ¢ essencial para a modernidade capitalista; de
maneira a ignorar, em contrapartida, as pressdes sobre os recursos, as consequéncias e impactos
no plano cultural, social e ecoldgico (Furtado, 1974, p. 13-18).

Em sua andlise, Furtado (1974) conclui que:

[...] o desenvolvimento econémico — a ideia de que os povos pobres podem algum dia
desfrutar das formas de vida dos atuais povos ricos — € simplesmente irrealizavel. [...]
as economias da periferia nunca serdo desenvolvidas, no sentido de similares as
economias que formam o atual centro do sistema capitalista. Mas como negar que essa
ideia tem sido de grande utilidade para mobilizar os povos da periferia e leva-los a
aceitar enormes sacrificios, para legitimar a destruicdo de formas de cultura arcaicas,
para explicar e fazer compreender a necessidade de destruir o meio fisico, para
justificar formas de dependéncia que reforcam o carater predatério do sistema
produtivo? Cabe, portanto, afirmar que a ideia de desenvolvimento econémico € um
simples mito [...], seguramente um dos pilares da doutrina que serve de cobertura a
dominacdo dos povos dos paises periféricos dentro da nova estrutura do sistema
capitalista (Furtado, 1974, p. 75, italico do autor, negrito nosso).

De forma semelhante, Arrighi (1998, p. 207-220), expoente da Teoria do Sistema-
Mundo (TSM), entende que o ‘desenvolvimento’ ¢ uma ilusdo ou, melhor dizendo, que a ideia
de que todos os Estados podem alcangé-lo trata-se de uma concepgdo ilusoria. Isto porque as
condi¢cdes e oportunidades de produzir riqueza ndo sdo as mesmas entre os paises, logo, “[...]
nao pode ser generalizada porque se baseia em processos relacionais de exploragdo e processos
relacionais de exclusdo que pressupdem a reproducdo continua da pobreza da maioria da
populacdo mundial” (Arrighi, 1998, p. 217, italico nosso). Contudo, segundo o autor (1998),
esta relacdo ndo significa que os Estados, individualmente, ndo podem se desenvolver,
tornando-se centrais, mas, sim, que o ‘desenvolvimento’ ndo pode ser universalizado entre
todos os Estados em escala global; inclusive, porque o processo de desenvolvimento de um
provoca o aumento das tendéncias de exploragao e exclusdo em termos sistémicos, dificultando,
ainda mais, a situag¢do daqueles que ficam para tras (Arrighi, 1998, p. 219-220).

Ambas as concepgodes criticas ao ‘desenvolvimento’ se aproximam do pensamento de
Katz (2016), segundo a qual tal nogao trata-se da ‘religido’ da periferia capitalista, conforme

apresentado na epigrafe. Dada a sua relevancia na discussdo, também convém-se expor, na
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integra, a sua interpretacio em relacdo as possibilidades de wuniversalizagdo do

‘desenvolvimento’, na qual o autor (2016) argumenta criticamente que:

[...] o pressuposto deste raciocinio € a convergéncia potencial de todas as economias
emergentes para um nivel superior, que as aproximara dos paises centrais. Aqui,
retomam a velha ideia neoclassica de uma ascenséo geral a situagdes de prosperidade,
a medida que a modernizacdo se expanda por todo o planeta. [...] Este sistema
[capitalismo] ¢ regido por principios de cruel competicdo e ndo costuma dar
oportunidades a progressos coletivos. Sempre induz a situagdes de grande
desigualdade. O que muda em cada etapa sdo os protagonistas da prosperidade e do
retrocesso, como resultado das assimetrias geradas pelos lucros diferenciais das varias
economias. Se todos pudessem se desenvolver seguindo a mesma norma de
aproximagdo ao bem-estar, desapareceriam as diferencas de competitividade na qual
o sistema se assenta” (Katz, 2016, p. 168).

Apesar de perspectivas teoricas distintas — inclusive, daquela adotada na dissertagao,
exceto a ultima — as obras de Furtado (1974), Arrighi (1998) e Katz (2016) citadas acima
demonstram-se de suma relevancia para a discussdo do ‘desenvolvimento’ como ‘horizonte
utopico’, sobretudo, em relacao aos seus limites sob a economia mundial capitalista. E a razao
disto ndo ¢ devido a uma tentativa de ecletismo tedrico na presente pesquisa, € muito menos
devido a uma debilidade analitica e conceitual da Teoria Marxista da Dependéncia para
interpretar a questdo. Contrariamente, salvaguardadas as suas diferengas entre si e frente a
TMD, a importancia de suas contribuigdes reside no esfor¢o de desnaturalizar a ideologia global
do desenvolvimento, tal como defende Prado (2020), revelando, assim, ndo o seu
universalismo, mas, sim, o seu carater particular e historico (Prado, 2020).

Afinal, a partir de sua acep¢do no pos-guerra, o ‘desenvolvimento’ ndo se trata
simplesmente de uma nog¢ao benévola preocupada com a superagdo da condi¢do de pobreza e
‘subdesenvolvimento’, cujos benesses podem ser universalizadas. Ela se refere a uma ideologia
capitalista, hegemonica e moderna que se afirma em favor de determinados progndsticos —
progressistas, evolucionistas, etc. — para lidar com os problemas estruturais da periferia, em
detrimento de outras alternativas que vao para além do capitalismo — sejam elas socialistas ou
nao (Prado, 2020; Santos Filho, 2005) —, ignorando as suas contradi¢des € seus processos
desiguais e combinados; seus impactos, consequéncias e limites, o seu carater predatério, assim
como, as suas tendéncias de exploragdo e exclusdo em escala sistémica (Arrighi, 1998; Bonente,
2014; Furtado, 1974; Katz, 2016).

Mesmo assim, conforme ja indicado anteriormente, a ideologia do desenvolvimento,
resultado da modernidade capitalista e do projeto hegemodnico estadunidense, teve grande
incidéncia na periferia, com destaque especial para a América Latina (Prado, 2020, p. 102). A

partir de sua busca historica por autonomia e independéncia, o debate sobre a dualidade do
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‘desenvolvimento’/ ‘subdesenvolvimento’ encontrou terreno fértil principalmente nesta regido
porque, conforme explica Prado (2020), “[...] a América Latina, em sua unidade diversa, ja era
independente ha mais de um século e continha em seu interior relagdes sociais de producao
especificamente capitalistas” (Prado, 2020, p. 105), em contraponto aos Estados recém
formados a partir dos processos de descolonizagdo. Um exemplo disso ¢ a constituicdo de uma
incipiente burguesia industrial nas sociedades de alguns paises latino-americanos entre o final
do século XIX e inicio do século XX — sobretudo, no periodo entre-guerras —, como € 0 caso
da Argentina, Brasil, Chile, México e Uruguai. Nesse sentido, deve-se pontuar que tal ideologia
ingressa na América Latina ndo somente por influéncia econdmica, politica, militar e cultural
dos Estados Unidos — do qual ela esta vinculada, de fato —, mas, também, devido as suas proprias
contradigdes internas (Prado, 2020, p. 103-105).

Isto posto, seja no inicio do século XX, mais em alguns paises do que outros frente as
relacdes sociais capitalistas no interior de suas sociedades — principalmente, nos paises
mencionados anteriormente —, ou a partir da década de 1950 —no pds-Segunda Guerra Mundial
—, a preocupagao com a ideia de desenvolver-se promoveu amplos debates na América Latina,
gerando controvérsias especificas, das quais relacionam-se ndo somente a ‘economia do
desenvolvimento’, como também, ao estruturalismo latino-americano da CEPAL, a Escola da
Autonomia, a Escola da Dependéncia —na qual se localiza a TMD —, dentre outras perspectivas.
Dessa forma, aqui, a partir de um pensamento autdctone, ¢ necessario destacar que o debate
latino-americano acerca do ‘desenvolvimento’ adquiriu outros contornos para lidar com a
realidade especifica da regido, embora ele ainda continue sendo parte constituinte da ideologia
do desenvolvimento!'? (Prado, 2020).

Diante da reconfiguragcdo da economia mundial capitalista, de suas tendéncias e
contradi¢coes, das mudancas no contexto nacional e internacional, etc., a noc¢do de
‘desenvolvimento’ e seus debates se transformaram numa escala mundial, adquirindo novos
significados e adjetivagdes ao longo do tempo. Ao analisar o processo histérico do
‘desenvolvimento’ capitalista na América Latina a partir do pos-guerra, por exemplo, torna-se
possivel, entdo, identificar trés modelos de desenvolvimento em periodos historicos distintos.

Ou seja, a depender do contexto, ¢ possivel afirmar que cada modelo articulou um tipo de

113 De acordo com Prado (2020), ainda que seja uma perspectiva critica, deve-se admitir que “[...] o fema da
dependéncia também perpassa diretamente o desenvolvimentismo e, em grande medida, ¢ parte da propria
ideologia do desenvolvimento” (Prado, 2020, p. 17, italico nosso). Isto simplesmente porque ela também busca
tratar as questdes impostas pelas correntes desenvolvimentistas, cujas problematicas sdo relevantes e, ainda,
pendentes, tais como a pobreza, a miséria, a desigualdade, o analfabetismo, a divida externa, etc. Porém, a partir
da TMD, “[...] se encontra toda uma problematica que o desenvolvimentismo ndo pdde tratar” (Prado, 2020, p.
17): das contradi¢des do capitalismo dependente, etc.
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padrdo de reproducdo de capital — isto é, um progndstico para desenvolver-se. Na proxima
secdo, discutir-se-4 este processo em termos historico-dialéticos, a fim de expor “[...] as veias
da dialética do desenvolvimento latino-americano” (Osorio, 2018, p. 106), isto €, as mudangas
conformando sua trajetoria particular na regido até a configuracdo daquele seu modelo mais
recente, o neodesenvolvimentismo — cuja analise dos alcances e limites enquanto estratégia de

superacao do ‘subdesenvolvimento’ e da dependéncia € o foco da presente investigacao.

3.2 A DIALETICA DO DESENVOLVIMENTO LATINO-AMERICANO: transitando

entre modelos de desenvolvimento e padrdes de reproducio do capital

O ‘desenvolvimento’ ndo se resume apenas a discutir ideologia capitalista enquanto
“[...] certeza racional derivada das possibilidades abertas pela Ciéncia Moderna” (Santos Filho,
2005, p. 15). Abordar esta categoria, mais do que somente debater a ‘crenga’, significa também
verificar a disposicdo de forcas sociais e as estratégias econdmico-politicas concretas na
realidade material dos paises. A dialética do ‘desenvolvimento’ latino-americano, apesar de seu
carater ideologico, dos quais se baseiam na superestrutura, ela também tem implicacdes
estruturais no que se refere as fases de producdo, acumulacdo, circulagdo, apropriacdo, etc.
Logo, antes de avancar no seu processo historico-dialético, isto ¢, tratar especificamente de
cada um dos modelos de desenvolvimento que se efetivaram na regido desde o pos-guerra até
o inicio do século XXI —naquilo que foi denominado de neodesenvolvimentismo, cuja unidade
politico-temporal € o objeto de analise da presente dissertagao —, faz-se necessario explicitar
primeiro a nog¢do de padrao de reproducdo do capital, a fim de compreender de que maneira a
discussdo acerca do ‘desenvolvimento’ capitalista também estd intimamente associada com o
proprio processo de reprodugio do capitalismo, abordando todos os ciclos do capital'!®, para
além simplesmente da dimensao de ideologia (Ferreira; Osorio; Luce, 2012).

Em sintese, seguindo a trilha da TMD, a nog¢ao de padrdo de reproducdo ¢ concebida
para “[...] captar o movimento do capital em sua processualidade no contexto de situagdes
histérico-concretas, o que exige transitar entre diferentes niveis de abstracao” (Ferreira; Osorio;
Luce, 2012, p. 9). Ou seja, trata-se de uma proposta tedrica para compreender o processo
historico-dialético do capital, que atua metodologicamente como uma ponte entre os niveis de

analise mais abstratos (modo de produgdo, sistema mundial, economia mundial, etc.) e aqueles

114 Para saber mais sobre a nogio de padrio de reproducio e os ciclos do capital do capital na economia dependente,
ver a obra de Ferreira; Osorio e Luce (2012), mais especificamente, os artigos de Marini (2012) e Osorio (2012b).



137

mais concretos (Estado, formacao econdmico-social, conjuntura etc.) (Ferreira; Osorio; Luce,

2012, p. 9-20). Ainda, neste sentido, em relagdo a sua conceituagao:

O padrdo de reprodugdo, ao ser definido como a condensagdo de um conjunto de
regularidades do movimento do capital no tempo historico e em espagos
geoterritoriais definidos, no contexto da economia e do sistema politico mundiais e
como nivel de abstragdo intermediario entre as formagdes socias e o sistema mundial,
revelou-se algo de suma importancia para compreender a estruturacdo do capitalismo
mundial (Ferreira; Osorio: Luce, 2012, p. 17).

No que diz respeito ao conjunto de regularidades historicas e geoterritorialmente
definidas na América Latina, encontra-se a tipologia de seus padrdes de reprodugao do capital,
as quais se caracterizam pelo: (1) padrao agromineiro exportador — até¢ a segunda década do
século XX —; (2) padrao industrial e suas subfases [(a) etapa internalizada e autonoma; e (b)
etapa de integracdo ao capital estrangeiro] — entre a segunda metade dos anos 1930 até meados
dos anos 1970 —; e (3) padrao exportador de especializacao produtiva — entre meados dos anos
1980 até o presente!!>, tal como pode ser visto na figura a seguir (Ferreira; Osorio; Luce, 2012;
Osorio, 2012b, p. 78-80). Isto porque, conforme argumenta o proprio tedrico Jaime Osorio
(2012b), esta categoria emerge “[...] para dar conta das formas como o capital se reproduz em
periodos historicos especificos e em espacos geoterritoriais determinados, tanto no centro
como na semiperiferia e na periferia, ou em regides no interior de cada um deles” (Osorio,

2012b, p. 40, italico do autor).

Quadro 1 - Padroes de reproducio do capital na América Latina

Padrao de reproducio dominante Periodo histérico que abrange

a) Padrdo agromineiro exportador Até a segunda década do século XX

b) Etapa de transi¢ao Primeira metade dos anos 1930

¢) Padrio industrial Segunda metade dos anos 1930

Etapa internalizada e autonoma Até os anos 1940

Etapa de integragdo ao capital estrangeiro | Desde os anos 1950

d) Etapa de transicao De meados dos anos 1970 aos anos 1980

115 Ao invés de explicar exaustivamente cada um destes padrdes de reprodugdo do capital na América Latina —
pois, ndo se trata do objetivo especifico do capitulo —, a presente pesquisa ird explorar os seus significados de
maneira associada a discusso acerca do desenvolvimento na regido desde o pds-guerra nas proximas subsegdes.
Para saber mais sobre a no¢ao de padrio de reproducio do capital e suas formas historicas, ver Ferreira, Osorio ¢
Luce (2012).
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¢) Padrido exportador de especializagdo | De meados dos anos 1980 até o presente.

produtiva

Fonte: Adaptado de Osdrio (2012b, p. 78).

A figura acima representa exatamente a tipologia dos padrdes de reproducao
geoterritorialmente localizados na América Latina desde a sua independéncia politica —
considerando a situacdo dos paises mais desenvolvidos em termos relativos —, isto ¢, as diversas
formas dominantes que a reproducao do capital assumiu na regido em determinados periodos
histéricos. De acordo com Osorio (2012b), cada um destes padrdes-eixos (agromineiro
exportador, industrial, exportador de especializacdo produtiva) e suas subetapas (internalizada
e autdbnoma, de integracdo ao capital estrangeiro) possuem uma ldgica interna especifica de
reprodugdo do capital, a qual esta subjacente, evidentemente, ao movimento mais geral do
sistema mundial capitalista, cuja trajetoria proporciona significado a sua periodizagao particular
(Osorio, 2012b, p. 79). No que diz respeito a esta relacdo, cabe acrescentar ainda a explicagao

do tedrico (2012b), segundo a qual:

A reprodugdo do capital assume formas diversas em diferentes momentos historicos,
devendo se readequar as mudangas produzidas no sistema mundial e na divisdo
internacional do trabalho, reorganizando a produgao sobre eixos novos de acumulacdo
e/ou novos valores de uso. Isso permite historicizar a reprodugdo do capital e
diferenciar os padrdes que se estabelecem [...] [0 que] implica compreender as
condigdes que tornam possivel o ascenso e o auge de um padrdo, assim como seu
declinio e crise, a0 mesmo tempo que se consideram os momentos de transi¢ao, nos
quais um antigo padrdo ndo termina de desaparecer ou constituir-se em padrao
subordinado e outro novo ndo termina de amadurecer ou converter-se em padrdo
dominante (Osorio, 2012b, p. 41, italico do autor).

Aqui, na presente pesquisa, tal conceito, sua periodizacdo e¢ formas sdo uteis, pois
permitem vincular a dialética do desenvolvimento latino-americano, seus diferentes modelos
ou fases com a processualidade do capital na América Latina — isto ¢, a especificidade de seus
distintos padrdes histéricos —, compreendendo-a conjuntamente com o proprio movimento
deste ultimo — muito embora, seja importante considerar que ambos os processos fazem parte
de um movimento mais geral, qual seja o do sistema mundial capitalista (Osorio, 2012b, p. 79).
Desta maneira, em primeiro lugar, ressalta-se a relagao dialética entre os elementos estruturais
e superestruturais do capitalismo, isto €, entre as relagdes sociais de producdo capitalista e a
ideologia do desenvolvimento, distanciando-se de criticas que nao visualizam a vinculagdo
deste ultimo com a luta de classes, devido ao seu cardter ideoldgico. Isto porque a

processualidade da reproducdo do capital — e, logo, do desenvolvimento também — possuem
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tanto razdes econdmicas quanto politicas, tendo em vista que refletem “[...] projetos de classe
de determinados setores do capital aqueles que se convertem em eixos de acumulagdo em cada
caso, ¢ sdo projetos de classe de outros setores do capital aqueles que ocupam lugares
subordinados ou perdem” (Osorio, 2012b, p. 46).

Ademais, considerando situagdes historicas especificas na processualidade destes, deve-
se sublinhar também que os eixos da acumulagdo e da reprodugdo do capital transfigura-se na
realidade concreta dos paises, de modo que “[...] o capital ndo privilegia sempre os mesmos
setores ou ramos como motores de seu processo de valorizagao” (Osorio, 2012b, p. 42). Com
efeito, segundo o tedrico (Osorio, 2012b, p. 41-42), a depender do tempo historico, alguns
ramos e/ou setores produtivos sdo mais privilegiados do que outros. Inclusive, neste sentido,
ndo ¢ por acaso que a ideologia desenvolvimentista demonstrou ser mais forte na América
Latina naqueles periodos histéricos que se articularam com a crise do mercado mundial — cujo
padrao industrial tornou-se dominante —, exigindo a industrializagdo do capital local como
forma de reprodugdo (Osorio, 2012b, p. 79).

Em segundo lugar, mediante esta relacao, a historicizacdo dos padrdes de reproducao
do capital contribui para a propria proposta de periodizagao dos modelos de desenvolvimento
na América Latina. Embora, elas ndo sejam exatamente correspondentes, conforme sera
discutido nas proximas subsegdes, muito do processo dialético do desenvolvimento latino-
americano pode ser compreendido a partir dos padrdes de reprodugdo do capital dominantes
sob determinado periodo historico especifico. Outro elemento que deve ser mencionado no
pensamento de Osorio (2012b), trata-se de sua compreensao acerca dos momentos historicos
de transi¢do entre os padrdes de reprodugao, que ndo se modificam abruptamente, mas, refletem
um processo historico. Isto porque eles também apresentam uma dinamica de ascensao, auge,
amadurecimento, declinio e crise — em funcao da dinamica externa do capital e dos conflitos
classistas, ¢ claro —, o que também influencia o0 movimento do ‘desenvolvimento’ na regido,
refletindo em seus avangos, recuos e contradi¢des (Osorio, 2012b, p. 41; 78-80).

Com base nisto, torna-se possivel concluir que a discussdo acerca da dialética do
desenvolvimento na América Latina torna-se mais robusta, de maneira combinada a nog¢ao de
padrao de reproducao do capital (Ferreira; Osorio, Luce, 2012). Conforme apresentagao
anteriormente, baseado no enfoque materialista historico-dialético, concebe-se, entdo, a questao
do desenvolvimento na regido em trés momentos distintos sob uma estrutura dinamica,
complexa e processual: (1) enquanto tese (afirmacao), o nacional-desenvolvimentismo — entre
meados da década de 1940 até¢ a década de 1970 — e o seu padrdo industrial; (2) enquanto

antitese (negacao), o neoliberalismo — a partir da década de 1980 com a Crise da Divida, mas,
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sobretudo, nos anos 1990, com o Consenso de Washington — entre uma etapa de transi¢do e a
emergéncia de um novo padrdo; e (3) enquanto sintese (negacdo da negagdo), o
neodesenvolvimentismo — a partir dos anos 2000 com a onda progressista latino-americana — e
o padrdo exportador de especializagdo produtiva — contraditoriamente engendrado no modelo
anterior (Osorio, 2012b).

Embora seja importante sublinhar que o movimento dialético nem sempre se opera
uniformemente nesta sequéncia — pois, o elemento da continuidade as vezes se faz presente no
processo''® (Luce, 2018, p. 20), cada um destes momentos representa um periodo histérico
especifico que reflete 0 movimento em sua processualidade, conformando, assim, contradigdes
centrais na realidade concreta dos paises latino-americanos. Este ¢ o caso emblematico do
neodesenvolvimentismo que apesar de se apresentar, aqui, enquanto a sintese (negagao da
negacao), ele ndo se trata estritamente de uma superagdo das contradi¢cdes gestadas na oposi¢ao
entre a afirmagdo e a negacdo do processo historico-dialético. Na realidade, tal modelo — cuja
analise conjuntural trata-se do objeto de estudo da presente pesquisa — significa a continuidade
de fragmentos da tese e da antitese em uma unidade complexa, diferenciada e contraditoéria; na
qual deve ser investigada com maior profundidade.

Finalmente, nos resta agora adentrar a historia.

3.2.1 Da ‘tese’: nacional-desenvolvimentismo e padriao industrial de reproduciao do

capital

Ao discutir o processo historico do ‘desenvolvimento’ na América Latina a partir do
pés-Segunda Guerra Mundial, partimos daquele evento que talvez seja um dos principais
marcos do pensamento critico latino-americano no século XX: a criagdo da Comissao
Economica para a América Latina e Caribe (CEPAL), em 1948. Conforme apresentado
anteriormente, tal comissao se trata de uma organizagao regional no ambito da Organizagao das
Nagdes Unidas (ONU), responsavel por pensar e explicar a “[...] situacdo latino-americana
daquele momento para, a partir de um determinado diagndstico, sugerir um prognostico — a
industrializagdo —, como forma de alcangar o desenvolvimento™ (Prado, 2020, p. 103, italico

nosso). A partir do pensamento de seus intelectuais — sobretudo, de Raul Prebisch —, introduziu-

116 De acordo com Luce (2018), “[...] a diferenca de uma compreensio vulgar acerca do movimento dialético,
pressupondo que toda tendéncia contraditoria inexoravelmente leva a superagao da contradig@o percorrendo uma
sequéncia tese (afirmagdo) — antitese (negagdo) — sintese (negagdo da negacdo) a realidade, na verdade, pode se
apresentar em determinadas circunstancias de tal modo que o movimento dialético seja portador mais diretamente
do elemento da continuidade, o qual ndo opera uniformemente” (Luce, 2018, p. 20, italico nosso).
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se, entdo, uma nova corrente no entendimento do bindmio ‘desenvolvimento’/
‘subdesenvolvimento’, estabelecendo, assim, ndo somente o método historico-estruturalista,
assim como, novos conceitos € variaveis, tais como: divisdo centro-periferia; tendéncia secular
de deterioracao dos termos de troca; industrializagao via substituicdo de importacdes, dentre
outros; que continuam vigentes até hoje (Prado, 2020, p. 103-109; Rodriguez, 2009).

Embora o estruturalismo latino-americano!!” surge no pos-guerra, isto ¢, no bojo da
difusdo da ideologia do desenvolvimento, deve-se pontuar que sua contribui¢cdo para o debate
no ambito da CEPAL ndo ocorreu somente como resultado do projeto hegemonico
estadunidense capitalista. Apesar disso, segundo Fiori (apud Prado, 2020), sua andlise “[...]
partiu de um ponto radicalmente oposto ao da ‘development economics’: comegou pela critica
a teoria ricardiana do comércio internacional e acabou produzindo uma verdadeira revolugdo
tedrica na discussao do problema do subdesenvolvimento” (Fiori, 1999, p. 28 apud Prado, 2020,
itdlico nosso). Muito embora, frente 8 TMD, seja um avango com limitagdes significativas,
conforme discutido no capitulo tedrico. No entanto, aqui, deve-se destacar o esforco do
pensamento estruturalista cepalino em refletir sobre as proprias contradigdes internas da regiao,
evidenciando que suas propostas de politicas ainda que preservando as estruturas de poder (Dos
Santos, 2023, p. 71) e “[...] cumprindo a missdo de difundir a ideologia do desenvolvimento,
[ele] ndo o fez seguindo os mesmos passos da economia do desenvolvimento” (Prado, 2020, p.
106, italico nosso).

Dado o seu peso e relevancia no pensamento critico latino-americano, a corrente
estruturalista no ambito da CEPAL inspirou os diversos processos de desenvolvimento na
regido, sobretudo, entre as décadas de 1950 e 1970. Nesse contexto, com a finalidade de
internalizar os centros de decisdo e promover melhores condi¢des economicas, politicas e
sociais no ambito nacional, discutia-se projetos nacionais de desenvolvimento entre as nagdes,
inaugurando, assim, o denominado periodo nacional-desenvolvimentista na América Latina —
entendido, aqui, como a tese do processo histérico-dialético.

Mediante os postulados historico-estruturalistas, o ‘atraso’ econdmico dos paises no
sistema econdmico mundial explicava-se a partir da difusdo desigual de progresso tecnolédgico,
configurando, assim, a hierarquia das relacdes centro-periferia. Considerando isto, o
diagnéstico da situacdo de ‘subdesenvolvimento’ das economias periféricas — conjunto do qual
a América Latina pertencia —, em contraste com as economias centrais, era o seguinte:

diversidade produtiva relativamente baixa e alta especializacdo produtiva (em produtos

117 Para saber mais sobre o estruturalismo latino-americano, ver Rodriguez (2009).
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primarios), oferta de mao-de-obra pouco qualificada e com renda préoxima a subsisténcia,
problemas de infraestrutura, heterogeneidade estrutural e tecnoldgica!'®, e estrutura
institucional pouco favoravel ao progresso técnico e a acumulagado de capital, etc. Nesse sentido,
conforme explicita Prado (2020), as questdes motoras do ‘porqué’ do ‘subdesenvolvimento’ e,
depois, de ‘como se desenvolver’ relacionavam-se, assim, com a necessidade de propagacao
‘universal’ do progresso técnico — aumento da produtividade — entre a periferia, de modo que,
a maneira da ‘economia do desenvolvimento’, elas permaneceram orientando e subordinando
o debate acerca da realidade latino-americana (Prado, 2020, p. 107-109).

O prognostico defendido, entdo, para a correcdo e superagdo destes desequilibrios e
obstaculos estruturais do capitalismo periférico, tratava-se da industrializacdo, “[...] como
elemento aglutinador e articulador do desenvolvimento, do progresso, da modernidade, da
civilizagdo e da democracia politica” (Dos Santos, 2023, p. 66). Ou seja, a industrializagao era
concebida como a chave do desenvolvimento, de modo que as propostas da CEPAL para a
busca de bases autdbnomas eram fundamentadas, sobretudo, numa politica de industrializacao
por substitui¢do de importagdes (ISI) a partir da intervengao do Estado (Prado, 2020, p. 109).
Isto porque a operacionalizagdo das transformagdes estruturais indispensaveis ao
desenvolvimento nacional perpassava necessariamente pela atuacdo do Estado, concebido
como agente promotor e condutor deliberado do processo de diversificagdo produtiva, “[...]
como uma entidade acima da sociedade, com uma racionalidade propria, sem debates sobre
os interesses e projetos que determinam sua composicao e suas possibilidades de agdo em um
determinado processo historico” (Prado, 2020, p. 109, italico nosso).

A politica de industrializagdo substitutiva se refere a um tipo de transformacdo da
estrutura produtiva do simples para o complexo — isto €, de bens de consumo, aos intermedidrios
e de capital (Rodriguez, 2009, p. 210-211). Em relagdo a sua descri¢ao, segundo Rodriguez
(2009):

Este processo comega com a elaboragao de bens simples; somente de maneira gradual
se empreende a producdo interna de bens que exigem o uso de técnicas mais e mais
complexas. Enquanto isso, muda a composicao das importagdes: diminuem as dos
bens substituidos e de outros bens dispensaveis, e sdo incrementadas as importagdes
de produtos de tecnologia mais complexa, que se tornam necessarios devido ao

118 Além do seu cardter especializado ou unilateralmente desenvolvido, a heterogeneidade estrutural e tecnologica
se refere ao outro trago fundamental da estrutura produtiva parcialmente ‘atrasada’ da economia periférica, na qual
“[...] coexistem em seu seio setores onde a produtividade alcanga niveis muito altos — em especial o setor
exportador — e atividades que utilizam tecnologias com as quais a produtividade do trabalho resulta
significativamente inferior” (Rodriguez, 2009, p. 81-82). Em contraste com a estrutura produtiva especializada ¢
heterogénea da periferia, por outro lado, a estrutura produtiva do centro caracteriza-se por ser diversificada e
homogénea (Rodriguez, 2009).
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proprio processo substitutivo. [...] Chega-se entdo a uma etapa da industrializacdo em
que a estrutura produtiva adquire um certo grau de integragdo e complementariedade;
em que as importagdes sdo compostas predominantemente por bens simples
insubstituiveis e por bens de elaboragdo mais complexa cuja substitui¢do ndo ocorreu
ou ¢ insuficiente (Rodriguez, 2009, p. 213).

Aqui, antes de avangar na discussao, cabe fazer um adendo. O fendomeno da substituicao
de importacdes nao surge com a CEPAL na década de 1950, sendo ele, na realidade, resultado
das crises e do declinio do comércio mundial no entre-guerras, sobretudo, a partir da década de
1930, — tal contexto trata-se do desenvolvimentismo-popular (etapa internalizada do padrao de
reproduc¢ado industrial) na América Latina, mencionado anteriormente, cujo processo historico
extrapola a presente pesquisa. Por isso, torna-se possivel identificar casos de paises latino-
americanos — com especial destaque para o Brasil — que adotaram tal politica de substitui¢do de
importagdes num periodo historico anterior. Porém, ainda que isto seja possivel, é necessario
destacar que, segundo Ricardo Bielschowsky (apud Prado, 2020), “[...] o desenvolvimentismo,
isto €, a ideologia de superagao do subdesenvolvimento nacional com base numa estratégia de
acumulac¢ao de capital na industria, s6 viria a tornar-se hegemonico na segunda metade dos anos
50” (Bielschowsky, 2007, p. 250, apud Prado, 2020, p. 117), precisamente, no pds-guerra € a
partir dos postulados cepalinos (Dos Santos, 2023, p. 71-72; Prado, 2023, p. 117).

Num sentido amplo, portanto, o esfor¢o do nacional-desenvolvimentismo na América
Latina significava, em certa medida, resisténcia a uma inserc¢ao passiva na divisao internacional
do trabalho (DIT). Isto porque os paises latino-americanos buscavam reposicionar-se na
estrutura da economia mundial capitalista, rejeitando, assim, a condigdo de
‘subdesenvolvimento’ e dependéncia externa frente as economias do centro capitalista.
Entretanto, conforme indicagdo prévia, apesar de seu carater critico, ¢ necessario ressaltar que
sua materializa¢cdo ndo era contraria a ideologia capitalista do desenvolvimento; por outro lado,
ela reproduzia e a reforcava, na medida em que as propostas desenvolvimentistas “[...]
reificavam, dentro do contexto latino-americano, o progressismo, o industrialismo e o
economicismo, proprios da modernidade capitalista” (Prado, 2020, p. 109).

Isto exposto, torna-se possivel compreender a relagdo entre os modelos de
desenvolvimento latino-americano e o padrao de reproducdo do capital dominante no periodo
histérico. No contexto do nacional-desenvolvimentismo tratado acima, torna-se evidente que
se privilegiou determinados ramos, setores produtivos, investimentos, tecnologias, meios de
produgdo especificos, formas de exploracdo, a produgdo de certos valores de uso, modalidades
de uso do territdrio, e a aplicacdo de certas politicas econdmicas; de modo que o capital

estabeleceu, assim, um padrdo de reprodugao neste periodo historico especifico (Osorio, 2012b,
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p. 42; 72). De acordo com a tipologia elaborada pelo teérico Osorio (2012b), ja descrita
anteriormente, sob o modelo nacional-desenvolvimentista na América Latina, o padrdo de
reprodu¢ao dominante trata-se do 'padrao industrial', mais especificamente, de sua 'etapa de

integragio ao capital estrangeiro'' '’

— operante desde os anos 1950 até meados dos anos 1970 —
, haja vista a tendéncia de internacionalizagdo do capital e de descentralizacdo das
multinacionais no pos-guerra — tal como discutido no capitulo teoérico (Osorio, 2012b, p. 78).

Evidentemente, no que se refere aos ramos e setores produtivos, tecnologias, producdes
etc., sob o padrao industrial, o nacional-desenvolvimentismo da América Latina tratou-se de
privilegiar a industria em detrimento de seu papel produtivo meramente agrario-exportador —
isto é, do padrdo primério exportador anterior —, mediante uma politica de industrializacao
substitutiva com a finalidade de alcangar o desenvolvimento, como discutido anteriormente.
Em relagdo a modalidade de uso do territério, como requisitos basicos deste padrdo, cabe
destacar ndo somente a necessidade de uma infraestrutura em termos de instala¢des ferroviarias
e rodovidrias para fins logisticos e de transporte — qual seja, estabelecer a conexao entre os
espagos produtivos e os portos — importantes em todos os casos, mas, também, de
“[i]lnvestimentos estatais em plantas siderurgicas, eletricidade e outros energéticos, agua,
rodovias e infraestrutura urbana” (Osorio, 2012b, p. 74). Como resultado, ‘corredores
industriais’ surgiram em zonas urbanas ou semiurbanas, devido tanto a “[...] necessidade de
contar com matérias-primas ¢ demais insumos em uma economia em escala que busca tornar
seus abastecimentos mais baratos” (Osorio, 2012b, p. 74); quanto em razao da demanda de mao
de obra abundante e da exigéncia de proximidade com os mercados para os quais se destina a
produgdo (Osorio, 2012b, p. 73-74).

Ainda, sob tal padrdo industrial impulsionado na América Latina que abrange o
nacional-desenvolvimentismo, em relagdo as politicas econdmicas para lograr seus objetivos

politico-econdmicos, conforme explica Osorio (2012b), demandava-se:

[...] politicas econdmicas protecionistas em termos de tarifas de importagdo; forte
intervengdo do Estado em matéria de investimentos; um tipo de bancos de

9 De acordo com Jaime Osorio (2012b, p. 83), esta subdivisdo do padrio industrial entre uma etapa ‘internalizada
e autdbnoma’ e outra de ‘integracdo ao capital estrangeiro’, tal como visto anteriormente — figura 3 —, remete-se ao
papel dos Estados no impulso a industrializagdo e no fortalecimento dos setores burgueses locais. No caso da
primeira subfase, os Estados latino-americanos assumem um papel significativo nestes termos em face aos efeitos
das guerras que provocam uma retragdo no centro capitalista. No pds-guerra, relativo a segunda subfase, diante da
necessidade de avancgar no processo de industrializagdo — producdo de bens de produgdo —, eles decidem-se por
associarem-se ao capital estrangeiro. Segundo o tedrico (2012b), “[i]sso provoca uma guinada significativa no
curso da industrializagdo latino-americana, com uma acelerada monopolizacdo ¢ mudangas na conformagao do
mercado interno, [...] propiciando fissuras e polarizagdes que terminardo por se aprofundar posteriormente (Osorio,
2012b, p. 83). Para saber mais sobre tais resultados, ver Marini (2022b; 2022d).
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desenvolvimento com créditos a baixas taxas de juros para as empresas; um sistema
bancério com condi¢des de fomentar o consumo individual mediante empréstimos
brandos; politicas salariais que permitissem a incorporagdo de segmentos operarios ao
consumo ¢, dessa forma, alcangar uma ampliacdo do mercado interno; na mesma
linha, um Estado que impulsionasse politicas sociais que ampliassem a demanda dos
assalariados (aposentadorias, beneficios sociais etc.) (Osorio, 2012b, p. 73).

Estas demandas ocorreram porque a conformagao do processo de industrializagdo como
forma de reproducdo do capital dominante requeria a aplicacdo desta corrente econdmica
especifica e ndo de outra. Tal defini¢ao explica-se por duas razdes: pela economia e pela
politica. Em relacdo a economia, porque cada padrdo de reprodugdo requer distintas politicas
econdmicas. Por sua vez, no que diz respeito a politica, porque “[...] as exigéncias dos setores
do capital que se convertem em eixos de determinado padrao tendem a buscar as maiores cotas
de poder estatal para, dessa forma, lograr a aplicacao das politicas econdmicas que melhor se
ajustem a suas necessidades de reproducao” (Osorio, 2012b, p. 72). Isto demonstra que a
aplicacdo de determinada politica econdmica (seja ela, desenvolvimentista, neoliberal, etc.)
reflete necessariamente as exigéncias do capital e a disputa classista — entre classes e fragdes
de classe — no interior do bloco no poder de cada formacao econdmico-social; favorecendo os
interesses e as necessidades de reproducdo de alguns e prejudicando aqueles de outros mais
(Osorio, 2012b, p. 70-73).

Tal compreensao que emerge da sobreposicdo entre a categoria do ‘desenvolvimento’ e
o padrao dominante de reproducao do capital ¢ essencial, pois revela que o processo historico-
dialético do desenvolvimento na América Latina — tal como formulado na presente dissertagao
— extrapola somente a sua dimensdo ideoldgica, fincando suas raizes no proprio fendmeno da
luta de classes. No caso do modelo nacional-desenvolvimentista sob o padrdo industrial de
reprodugdao do capital — assim como em qualquer outra forma histérica dominante —, por
exemplo, ndo € possivel desassociar sua ideologia, seus diagndsticos, progndsticos e estratégias
— a industrializagdo —, as quais foram aplicadas na realidade concreta dos paises latino-
americanos, do carater material e estrutural da disputa de classes existente no seio de cada
sociedade (Osorio, 2012b).

Em sintese, sob o modelo nacional-desenvolvimentista, superar a condi¢cdo de
‘subdesenvolvimento’ exigia transformagdes estruturais. Na dimensdo econdmica-produtiva,
com as politicas de industrializagdo substitutiva, o objetivo era desenvolver a estrutura
produtiva nacional — e, regional —, de modo a distanciar-se do papel de economias agrario-
exportadoras para economias mais complexas a partir de atividades manufatureiras e
industriais. No sentido politico, buscava-se idealmente transformar a estrutura tradicional e

patrimonialista do Estado para aquela nos moldes democratico-liberais com participacao



146

crescente da populacdo!'?’. Por fim, na dimenso social, buscava-se constituir um Estado do
Bem-Estar Social a partir de medidas politicas que expandissem os direitos civis e sociais da
populagdo — principalmente, dos estratos sociais mais baixo — com atenc¢do especial a oferta de
servicos publicos tais como a educacao, a saude, a previdéncia social etc. (Santos Filho, 2005).

No ambito regional, devido a influéncia da CEPAL, estimulou-se também que certos
paises latino-americanos dessem inicio a um processo de integragdo econdmica como um meio
para promover o desenvolvimento econdmico (Granato; Batista, 2018, p. 211). Segundo
Deciancio (2016), “[...] a ideia era ampliar a planificagdo industrial a um nivel de escala em
toda a regido, a fim de eliminar as barreiras ao comércio reciproco, mantendo altos niveis de
protecdo externa para servir como um incentivo a industrializagdo, o crescimento econdmico e
o investimento” (Deciancio, 2016, p. 98, traducio nossa'?!). Dentre os seus objetivos, defendia-
se a ampliacao dos mercados nacionais e a formag¢ao de um mercado comum, pois, tais medidas
poderiam aumentar a produtividade e, assim, provocar uma expansao industrial endégena. Em
outros termos, buscava-se promover uma politica de industrializagdo por substitui¢do de
importagdes numa escala regional, baseada na cooperacdo econOmica € na inser¢ao mais
equitativa da regido na economia mundial capitalista, diminuindo, assim, as vulnerabilidades
de suas economias (Deciancio, 2016).

Diante disso, ndo € por acaso o debate acerca do tipo de regionalismo entdo proposto
como ilustracdo da processualidade do ‘desenvolvimento latino-americano’ — isto ¢, da
dindmica de ascensdo, auge, amadurecimento, declinio e crise de seus modelos —, haja vista a
sua relacdo proxima com o fenomeno da integracao regional. No contexto do nacional-
desenvolvimentismo, o ciclo do regionalismo em que se procede na América Latina, denomina-
se ‘regionalismo fechado’ — também conhecido como ‘velho regionalismo’ —, na qual suas
propostas, inspiradas pelo estruturalismo cepalino, orientou diversas politicas para a integracao
e o desenvolvimento na regido, como mencionado anteriormente (Granato; Batista, 2018;

Prado, 2020; Santos Filho, 2005; Teixeira; Neto, 2012).

120 Aqui, cabe destacar, no entanto, que varios paises da América Latina passaram por um longo periodo de regimes
autocraticos e ditaduras militares na segunda metade do século XX, sobretudo, entre as décadas de 1960 e 1980 —
tais como Brasil, Argentina, Chile, Uruguai etc. — que, por sua vez, obviamente, afetou negativamente o
desenvolvimento desses paises nos moldes democratico-liberais (Santos Filho, 2005).

121 La idea era ampliar la planificacion industrial a un nivel de escala en toda la region, para eliminar las barreras
al comercio reciproco, manteniendo altos niveles de proteccion externa para servir como un incentivo a la
industrializacion, el crecimiento econémico y la inversion.
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Como resultado, dentre outras iniciativas'??, neste contexto, destaca-se a fundagio da
Associagdo Latino-Americana de Livre Comércio (ALALC) na década de 1960, isto ¢, a criacao
do primeiro grande projeto de integracdo regional da América Latina, “[...] com o objetivo de
criar uma zona de livre comércio que avancaria até a criagdo de um mercado comum, o que
criaria, em tese, estimulos para o desenvolvimento industrial sobre bases competitivas,
reduzindo a dependéncia externa dos paises membros” (Granato; Batista, 2018, p. 211).
Ademais, no ambito do bloco, buscava-se coordenar politicas de industrializacao e planos de
desenvolvimento econdmico. Com base nestas metas, a partir de suas reunides, a ALALC
avancou em termos de reducdes tarifarias e expandiu a participagdo das exportagdes regionais
nas exportacgoes totais da regido (Teixeira; Neto, 2012).

No entanto, como discutem Granato e Batista (2018), a ALALC nao foi capaz de atingir
seus objetivos devido a reduzida participacdo dos empresariados nacionais na tomada de
decisdes, a baixa utilizagdo das concessdes comerciais € a incorporagdo de novos paises no
bloco (Granato; Batista, 2018). Num sentido complementar, a iniciativa de integragdo
apresentava limitacdes em termos de coordenagcdo macroeconOmica dos projetos nacional-
desenvolvimentistas — e, também, em termos de integracao produtiva e da infraestrutura —,
tendo em vista que “[...] ndo foram previstos no tratado, de maneira especifica, canais formais
para a cooperagdo em politicas econdmicas para o desenvolvimento” (Teixeira; Neto, 2012, p.
18). Este fracasso se explica pelo contexto de nacionalismo das ditaturas militares na regido,
pela auséncia de coordenacdo da politica interna e externa e pela baixa interdependéncia
produtiva dos paises (Granato; Batista, 2018; Teixeira; Neto, 2012).

Por fim, apesar de seus avancos e esforgos, conforme discutem Teixeira e Neto (2012),
o modelo nacional-desenvolvimentista e o ciclo do regionalismo fechado enfrentaram varios
obstaculos na busca por atingir suas metas. Aqui, cabe destacar o alto nivel de assimetria entre
0s paises; a crescente influéncia das grandes burguesias industrias nacionais € o protecionismo
exacerbado; o papel decisivo das multinacionais e a 16gica global do capitalismo; e por tltimo,
a instabilidade macroeconomica mundial frente ao colapso do Sistema de Bretton Woods, os
choques do petréleo e a Crise da Divida Externa da década de 1980 (Teixeira; Neto, 2012).
Diante dessas dificuldades e problemas internos, externos e sist€émicos, o modelo e sua logica
desenvolvimentista desgastaram-se na regido, encerrando, assim, a primeira onda do

regionalismo latino-americano e abrindo espago para o surgimento de um novo paradigma. Em

122 Aqui, é importante ressaltar que a ALALC nfo ¢ a tinica organizacdo internacional criada na América Latina
sob o periodo historico do nacional-desenvolvimentismo; nem que todas as institui¢gdes fundadas na regidio neste
contexto seguem o ideario desenvolvimentista de inspiragdo cepalina, haja vista sua diversidade na unidade.
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relacdo as crises, de acordo com Osorio (2012b), elas também podem propiciar o esgotamento
e, logo, o declinio de um padrdo de reproducao do capital, estabelecendo, assim, as condigdes
necessarias para a emergéncia de uma nova configuragao (Osorio, 2012b, p. 70).

Conforme explica o tedrico (2012b), quando um novo padrao prevalece:

[...] € porque o capital encontrou novas condigdes para se reproduzir, provocando
mudancas nos setores ou ramos que desempenhardo o papel de eixos da acumulagio,
na organizagdo do trabalho, nas condigdes técnicas, nas mercadorias produzidas, nos
mercados aos quais dirigira sua producdo, nos agentes que farfo investimentos, no
tipo de associagdo com o capital estrangeiro, enfim, no conjunto ou em alguns dos
principais estagios que marcam o rumo do ciclo do capital (Osorio, 2012b, p. 70).

Considerando, portanto, o processo historico-dialético na América Latina, com o
declinio do nacional-desenvolvimento sob o padrao industrial transformou-se o modelo do
desenvolvimento; consolidando, entdo, sob outras bases de reproducdo, o neoliberalismo na
regido. Além dos impactos da chamada ‘década perdida’, com o fim da Guerra Fria, a derrota
do modelo socialista anunciava também o fracasso da economia planificada, caracterizada pela
forte intervengdo estatal em prol do planejamento econdmico. Por outro lado, com o triunfo
ideoldgico dos Estados Unidos, o sistema capitalista encontrou-se fortalecido com a difusdo e
a adocdo do receitudrio neoliberal, substituindo, assim, a atuacdo do Estado como agente
promotor e condutor de mudangas sociais pela logica do mercado, tal como serd discutido a

seguir (Santos Filho, 2005; Traspadini; Mandarino, 2013).

3.2.2 Da ‘antitese’: neoliberalismo entre a etapa de transicio e um novo padriao de

reproducio

Com base na trajetoria do ‘desenvolvimento’ na América Latina, desde a Crise da

123 _ e, depois, com a vitoria do

Divida Externa nos anos de 1980 — a chamada década perdida
‘Primeiro Mundo’ e o declinio do ‘Segundo Mundo’, anunciando, respectivamente, o fim da
Guerra Fria; o esfor¢o historico do nacional-desenvolvimentismo do ‘Terceiro Mundo’ e seus
resultados sofreram duras inflexdes. Neste contexto, sobretudo, a partir do chamado Consenso

de Washington na década de 1990, o neoliberalismo tornou-se hegemdnico (Martins, 2011, p.

123 Aqui, é importante ressaltar a relevancia da Crise da Divida Externa na década de 1980 para o esgotamento do
nacional-desenvolvimento e a consequente mudanga no modelo do ‘desenvolvimento’ latino-americano. Isto
porque as medidas neoliberais difundidas posteriormente a partir do Consenso de Washington, também foram
implementadas em resposta a tal evento ocorrido na década anterior, tendo em vista o alto endividamento externo
das economias latino-americanas, o qual supostamente era advindo do financiamento dos programas nacionais de
desenvolvimento impulsionados pela acdo estatal no modelo anterior (Amaral, 2007; Santos Filho, 2005).
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262), isto €, consolidou-se como hegemonia ideoldgica mundial (Katz, 2016, p. 79), de maneira
que o modelo nacional-desenvolvimentista foi fortemente afetado entre os paises latino-
americanos, a0 mesmo passo em que a ideologia e a praxis neoliberal, por sua vez, ascenderam
como o subsequente modelo do ‘desenvolvimento’ na regido'?* — entendido, aqui, enquanto a
antitese do processo historico-dialético.

De acordo com Claudio Katz (2016), até a sua crise no inicio do século XXI quando ele
perde sua homogeneidade e adota conotagdes multiplas'?> — embora, seja necessario destacar
que nao se extingue —, o neoliberalismo latino-americano atravessou duas etapas diferenciadas
no plano econdmico. A primeira fase neoliberal de ‘reformas de primeira geracao’ prevaleceu
nos anos 1980, na qual a prioridade tratava-se do ajuste anti-inflaciondrio, das politicas de
choque, do corte de gastos publicos e da busca pelo equilibrio fiscal. A segunda etapa, por sua
vez, ocorreu na década seguinte precisamente com o ‘Consenso de Washington’ nos anos 1990,
na qual buscava-se diante do equilibrio macroecondmico, as transformagdes complementares
de abertura comercial, privatizagdo e flexibilizagdo do trabalho, etc. que permitiam elevar a
eficiéncia e a competitividade das economias latino-americanas (Katz, 2016, p. 82-84).

Tal emblematico evento denominado de Consenso de Washington tratou-se de um
conjunto de estratégias e medidas politicas neoliberais de uma ortodoxia convencional
defendidas e difundidas globalmente pelo governo dos Estados Unidos, em conjunto com as
institui¢des financeiras multilaterais — tais como o Fundo Monetario Internacional (FMI) e o
Banco Mundial — para as regides periféricas do sistema capitalista, das quais deve-se destacar,
sobretudo, a América Latina, na qual esta ideologia se direcionou fortemente, estabelecendo
efeitos e mudangas profundas em cada formagdo econdmico-social (Santos Filho, 2005;
Traspadini; Mandarino, 2013, p. 14-16). Inclusive, como defende Amaral (2007), cabe ressaltar
que a difusdo e consolidacao deste modelo ndo se tratou de um processo autobnomo, mas, sim,
de um discurso globalizante e de uma estratégia “[...] imposta pelos paises do centro do
capitalismo mundial aos paises da periferia e abundantemente incorporada por estes ultimos”
(Amaral, 2007, p. 3).

Dentre as suas metas, as quais giravam em torno de dez pontos, tal como aponta Martins

(2011), propunha-se em seu epicentro “[...] o desmonte das politicas de substitui¢do de

124 Conforme discutido anteriormente na introducéo deste capitulo, cabe ressaltar que tal contexto do Consenso de
Washington na década de 1990 ndo se trata da emergéncia do neoliberalismo no mundo, nem na propria América
Latina — que ja havia sido introduzido na regido a partir das ditaduras na década de 1970 —, mas, sim, de sua
consolidacdo enquanto ideologia hegemoénica e modelo dominante de ‘desenvolvimento’ na regido e, assim, de
sua generalizacdo entre os paises latino-americanos (Katz, 2016, p. 79; 81-84; Martins, 2011).

125 Discutiremos as conota¢des multiplas do neoliberalismo mais a frente na presente sec3o.
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importagoes € a assuncao do idedrio da competi¢do como eixo de sua restruturacdo” (Martins,
2011, p. 263, italico nosso). Isto porque, contrariamente ao modelo desenvolvimentista anterior,
os fundamentos do neoliberalismo difundido globalmente mediante o Consenso rejeitavam o
papel social do Estado como um agente promotor e condutor da mudanga social e do
desenvolvimento — logica do Estado minimo —, e introduziam em seu lugar a necessidade de
adotar politicas visando a abertura comercial, a desregulamentacdo dos mercados, a
liberalizagdo financeira, a privatizacao de empresas estatais e servigos publicos, a eliminagao
dos déficits fiscais, a apreciacdo cambial, a flexibilizacdo do trabalho, etc., € (Amaral, 2007;
Katz, 2016; Martins, 2011; Santos Filho, 2005).

Em outras palavras, um dos objetivos primordiais do modelo neoliberal tratava-se de
liberar os mercados da acao prejudicial do Estado nos assuntos econdmicos, visto que sob a sua
Otica, era precisamente a interferéncia estatal que havia ocasionado os problemas estruturais
que a América Latina estava enfrentando nas tltimas décadas. Com base nisto, invertendo-se a
logica do nacional-desenvolvimentismo, o mercado tornou-se, assim, a instancia reguladora da
sociedade (Santos Filho, 2005). Porém, conforme argumenta Katz (2016), “[...] esta
intepretacdo omite que o Estado ndo ¢ tdo adverso aos capitalistas, que financia ativamente o
enriquecimento dos poderosos e legitima o desamparo dos desprotegidos. Nunca abandona os
dominadores a sua propria sorte, nem assegura a subsisténcia dos desamparados” (Katz, 2016,
p. 100), relembrando-nos, tal como discutido no capitulo tedrico, que a partir de uma
interpretagdo marxista ndo se deve perder de vista o carater classista do Estado (Katz, 2016).

Em sintese, segundo Martins (2011), através do Consenso defendia-se, entdo:

[...] uma arquitetura macroecondmica fundada na abertura comercial, na
sobrevalorizagdo cambial e na formacdo de grandes reservas — baseadas em quedas
das taxas de juros internacionais e acordos de renegociacdo da divida, mas sobretudo
em altas taxas de juros internas, na privatizacdo e na desnacionalizacao da economia
— necessarias para criar um superavit na conta financeira e equilibrar o balanco de
pagamentos ameagado por significativos déficits comerciais e de transagdes correntes
(Martins, 2011, p. 302).

A aplicacao deste receituario neoliberal revelar-se-ia supostamente a solucao para a
crise, os desequilibrios e os limites dos paises latino-americanos, equilibrando as suas contas,
elevando a competitividade e colocando-os, assim, novamente no curso do crescimento
econdmico e do ‘desenvolvimento’, embora tal processo pudesse significar em contrapartida
uma maior desigualdade no interior de cada sociedade (Katz, 2016, p. 82-83). Evidentemente,
com a rejeicdo de medidas protecionistas e a eliminagao de tarifas, o neoliberalismo sustentava

um padrdo de desenvolvimento fundamentado no livre-comércio, na reprimarizac¢ao e na “[...]
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ideia de especializa¢do — em contraposi¢do a industrializag¢do diversificada empreendida no
periodo desenvolvimentista anterior” (Amaral, 2007, p. 4). Sob esta perspectiva, as nacdes
devem se especializar produtivamente com base nas suas vantagens comparativas, de maneira
a explorar as possibilidades do livre-mercado, tornarem-se competitivas e, assim, alcancar um
crescimento sustentado na atual fase do capitalismo globalizado (Amaral, 2007; 2012, p. 113).

Em suma, tais estratégias de defesa ao livre-comércio e a especializagdo opuseram-se e
prejudicaram o processo de industrializacdo dos paises latino-americanos!?%, tal como proposto
sob o nacional-desenvolvimentismo, de modo que “[...] a implementacao deste principio na
América Latina desembocou na primazia das exportagdes agromineiras e importagdes
industriais. Essa assimetria levou ao subdesenvolvimento e a inser¢do dependente no mercado
mundial” (Katz, 2016, p. 93, italico nosso). Isto porque ao invés de significar ‘avanco’ as nagdes
latino-americanas, a abertura comercial, a desregulamentagdao dos mercados, a liberalizagao
financeira, etc., elas produziram obstaculos a diversificagdo econdmica dos paises, situando a
produgdo da América Latina somente na agricultura ou na mineracdo, como se a regido “[...]
carregasse um mandato divino de provisao de matérias-primas aos paises desenvolvidos™ (Katz,
2016, p. 93). Ou seja, reproduzindo e refor¢ando a velha estrutura produtiva e padrao priméario-
exportador entre as economias latino-americanas (Katz, 2016), embora sob outras bases de
reproducao do capital.

A partir disso, finalmente, torna-se possivel adentrar a discussdo do padrdo de
reprodugao sob o neoliberalismo. Relacionando este ‘modelo de desenvolvimento’ ao padrao-
eixo de reproducao do capital dominante na América Latina sob tal contexto histérico, trilhando
a periodizacao de Jaime Osorio (2012b), deve-se sobrepor o modelo neoliberal entre uma etapa
de transi¢do e a conformacdo de um novo padrao de reproducdo. Segundo o teoérico (2012b),
no caso especifico, tal fase transitoria se refere a etapa de crise entre meados dos anos 1970 aos
anos 1980 “[...] na qual o antigo [padrdo industrial] ndo termina de morrer ou de subordinar-se
e 0 novo, de se impor e prevalecer” (Osorio, 2012b, p. 70). Ap6s o término deste periodo,
emergiu-se, entdo, num quadro de crise, o padrdo exportador de especializacdo produtiva nos
meados da década de 1980, cuja forma de reprodugdo permanece vigente, pelo menos, até as
primeiras décadas do século XXI — inclusive, englobando contraditoriamente o modelo do

neodesenvolvimentismo, do qual trataremos na préxima secao (Osorio, 2012b, p.78-80).

126 Logo em seguida Katz (2016, p. 93) relembra a esquecida trajetoria historica trilhada pelos defensores do livre-
comeércio hoje, a qual merece aqui uma breve mengao, isto ¢, o fato de que os paises somente aceitaram e optaram
por tal estratégia quando ja eram dominantes ou, pelo menos, “[...] quando conseguiram alta produtividade nos
setores sujeitos a competicdo global” (Katz, 2016, p. 93). Para saber mais sobre isso, ver a obra Chutando a escada
de Chang (2004).
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Em relacdo ao seu contexto de conformacao, Osorio (2012) explica que:

O atual padrio exportador de especializagdo produtiva adquire sentido no quadro de
revolucdes na microeletronica, que multiplicam e aceleram as comunicagdes, a
reducdo nos precos dos transportes de mercadorias e um novo estagio do capital
financeiro. Tudo isso propiciou integracdes mais intensas do mercado mundial, assim
como novas possibilidades de segmentagdo dos processos produtivos, de
relocalizagdo de industrias e servigos, bem como uma elevada mobilidade do capital,
processos que foram caracterizados com a nogdo de mundializagdo (Osorio, 2012b, p.
79).

E, ainda, sobre as suas politicas econdmicas, o tedrico (2012b) acrescenta:

Na nova situagdo, a politica economica aponta para a reducdo do papel dos
assalariados no consumo e de sua participagdo no mercado; propicia-se uma
concentracao de renda, processo que, unido ao anterior, gera uma polarizagao social
aguda; os setores sociais ja ndo sdo protegidos mediante tarifas de importacdo, e sim
se reduzem significativamente; a concorréncia e o mercado, se diz, ¢ que devem
destinar os recursos, o que faz com que se retirem subsidios e diversas formas de
protegdo a produc@o industrial; parte substantiva da produgdo ¢ voltada para o
mercado mundial, fazendo com que se apliquem medidas de politica econdmica que
fomentem as exportagdes; e, a medida que o discurso do livre-comércio ganha terreno,
também se fomenta a abertura de fronteiras para as importagdes (Osorio, 2012b, p.
73).

No que se refere, por sua vez, a sua modalidade de uso do territério, assim como em
qualquer outro padrao de reproducdo do capital existente na América Latina, tanto se exige de
suas economias um uso extensivo e/ou intensivo de territérios — devido a agricultura e a
mineracao, respectivamente —, quanto se requer uma infraestrutura basica, necessaria para o
funcionamento das atividades produtivas. No caso especifico do padrio exportador de
especializacdo produtiva, apesar de sua vocagdo exportadora, ele demanda também um alto
nivel de importacdo de bens de consumo e de meios de produgdo, o que torna de suma
importancia a existéncia de uma forte infraestrutura nos paises latino-americanos, sobretudo,
em termos de portos, aeroportos e rodovias. Diante disso, surgem os ‘grandes portos
concentradores’ — também denominados de ‘portos-eixos —, 0s quais possuem “[...] capacidade
para receber barcos cada vez maiores e com elevada capacidade de carga, [...] muitas vezes em
ligacdo com outras obras de infraestrutura em matéria de transporte multimodal” (Osorio,
2012b, p. 75), convertendo-se, assim, em um novo paradigma de desenvolvimento do transporte
e do comércio latino-americanos (Osorio, 2012b, p. 74-75).

Ou seja, diante de tais caracteristicas, tal padrao emerge durante o fendmeno que
posteriormente foi ampla e vulgarmente denominado de ‘globalizagdao’ na economia e nas
ciéncias sociais. Osorio (2012b), critico ao termo por sua amplitude e vulgarizagdo, prefere

adotar o conceito de ‘mundializa¢do’ para se remeter aquilo que, acertadamente, em sua
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concepcao, trata-se basicamente de um processo de expansdo do mercado mundial capitalista
sob a fase imperialista do capitalismo. Diante de suas metas econdmico-politicas, ndo ¢ por
acaso sua intima relacdo com as chamadas transnacionaliza¢do e financeirizagao do capital —
discutidas no capitulo tedrico —, as quais constituem ambas tendéncias vigentes da atual fase do
capitalismo global. Isto porque ao mesmo passo que advoga pela abertura comercial,
promovendo a descentralizacdo da producdo a partir das empresas transnacionais proveniente
dos paises desenvolvidos para as regides periféricas, ao defender a desregulamentagdo
financeira e dos mercados, o neoliberalismo sob o padrio exportagdo de especializagdo
produtiva desloca também o eixo de acumulacdo do capital das atividades produtivas para
aquelas no ambito da esfera financeira, por meio de atividades rentistas e da valorizagao ficticia
do capital'?’ (Amaral, 2012; Osorio, 2012b, p. 84).

De acordo com Traspadini e Mandarino (2013), considerando as mudangas no
capitalismo global a partir da ‘hipertrofia do capital financeiro e ficticio’ na era neoliberal, ndo
somente o padrdo de acumulagdo e reproducao do capital se modificou, como o proprio padrao
de dependéncia transformou-se no sistema capitalista, levando, assim, “[...] a necessidade de
repensar o desenvolvimento da América Latina ontem e hoje” (Traspadini; Mandarino, 2013,
p. 3), Obviamente, a adoc¢ao do neoliberalismo e a conformacao de tal padrao de reprodugdo do
capital alterou o modo de inser¢do das economias latino-americanas na chamada nova divisao
internacional do trabalho (DIT) — cuja reestruturagdo caracterizou-se tanto pela conservacao do
monopodlio de investigacao e pesquisa pelos paises centrais, quanto pela descentralizagdo da
producdo direta para os paises periféricos de partes e componentes de maior ou menor valor
agregado (Martins, 2011, p. 302) —, relegando, assim, a industrializacao frente a velha estrutura
primario-exportadora, estimulada pelas politicas economicas adotadas no periodo em questao.
Porém, ainda segundo o autor (2011), as teses neoliberais demonstram um enorme
desconhecimento desta nova configuragdo da economia mundial capitalista e da realidade
historica latino-americana por trés principais razdes (Martins, 2011, p. 264-265).

Primeiramente, porque “[...] elas [as teses neoliberais] veem as contribuig¢des do capital
estrangeiro apenas a partir dos fluxos que se estabelecem na conta financeira, nao os integrando
a balanca de servigos fatoriais ou aos pagamentos de fretes e servigos tecnoldgicos” (Martins,

2011, p. 264). Ou seja, considera somente a entrada do investimento, ignorando a sua

127 Vale comentar que ndo se trata, porém, conforme argumenta Amaral (2012), de uma contraposi¢do entre os
setores produtivo e financeiro, como se o primeiro fosse o ‘eixo do bem’ e, o segundo, o ‘eixo do mal’ do capital.
Apesar do carater estrutural do processo financeirizagdo do capital e de seus efeitos negativos sob as economias
periféricas, ambos os setores sdo partes constituintes daquilo que € o sistema capitalista e de suas contradi¢des
inerentes (Amaral, 2012, p. 125).
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contrapartida, a transferéncia de valor por meio da remessa de lucros, etc. Em segundo lugar,
porque as politicas de abertura economica e sobrevalorizagdo cambial resultam em déficits na
conta corrente, o que provocam uma profunda depressao e liquidacao de ativos, incompativel
com a meta de aumento da produtividade. E, por ultimo, em terceiro lugar, porque conceber tal
meta — a produtividade — como o objetivo central dos paises latino-americanos trata-se de um
equivoco, tendo em vista que, sob a nova divisdo internacional do trabalho (DIT), importa mais
dominar as fontes de inovagao tecnologica do que simplesmente elevar a produtividade — a qual
nao elimina a deterioragcdo dos termos de troca. Em seus proprios termos, “[a] globalizagdo e o
desenvolvimento da revolugdo cientifico-técnica constroem cada vez mais uma economia em
que a capacidade de agregar valor estd centrada na qualidade das mercadorias e em seu valor
de uso, nao na produtividade” (Martins, 2011, p. 264-265, italico nosso).

Com base nisto, apesar de seus €xitos enquanto hegemonia ideoldgica global e ofensiva
do capital, segundo Martins (2011, p. 265) e Katz (2016, p. 84-88), entre meados da década de
1990 e o inicio do século XXI, diante do baixo nivel de atividade econdmica, da crise do balango
de pagamentos (caréncia estrutural de divisas) que se instaura na América Latina devido as suas
politicas econdmicas, o neoliberalismo entra em crise na regiao; embora, seja essencial destacar
novamente que ele ndo desaparece, tendo em vista que este modelo tem suas bases em alguns
paises — México, Colombia, Chile e Peru — e permanece condicionando as politicas
macroecondmicas de outros, tal como € no caso do Brasil (Martins, 2011, p. 313). Ademais,
somam-se aos efeitos da crise do neoliberalismo latino-americano: a deterioracdo da renda, a
desintegragdo da industria local e dos segmentos de maior valor agregado, o aumento da
vulnerabilidade, a saida de capitais e a dependéncia da flutuacdo internacional dos pregos das
matérias-primas, a desnacionalizac¢do, o aprofundamento da superexploragcdo do trabalho e a
deterioragdo ecologica (Katz, 2016, p. 84; Martins, 2011, p. 315). Nesse sentido, de acordo com
Katz (2016):

Os desequilibrios gerados por esse modelo espalharam-se por toda a regido,
juntamente com a primazia crescente do setor exportador em detrimento do
desenvolvimento interno. Aumentou a heterogeneidade estrutural da economia e
concentraram-se as atividades mais rentaveis num punhado de empresas. A
capacidade do Estado para priorizar as decisdes de investimento ficou muito
debilitada (Katz, 2016, p. 84)

Contudo, mesmo ap0s sua crise e seus fracassos, o neoliberalismo — e seus efeitos — se
faz presente na América Latina no século XXI, ainda que sob conotagdes multiplas,
referenciando quatro dimensdes especificas e diferenciadas: a) como etapa do capitalismo; b)

estratégia de livre-comércio; c) politica econdmica; e d) governos de direita. Em sintese, a
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primeira concepgao trata-se do neoliberalismo como nova etapa do capitalismo em escala
global, na qual a América Latina reafirma sua inser¢do internacional como fornecedora de
matérias-primas — isto €, reproduzindo o tradicional padrao primario-exportador do qual todos
os paises da regido compartilham. Em segundo lugar, situa-se a interpretacao deste modelo
como estratégias de livre-comércio adotadas pelos paises, mediante convénios bilaterais,
tratados de livre comércio (TLC), etc. A terceira diz respeito ao seu entendimento como politica
econOmica de ortodoxia monetaria, fiscal e cambial. E, por tltimo, a quarta concepgao refere-
se a dimensdo politica, segundo a qual identifica-se com aqueles governos de direita
subordinados aos Estados Unidos que diante de protestos populares recorrem a repressao (Katz,
2016, p. 88-92).

Refletindo a partir do regionalismo latino-americano, na década de 1990, o
neoliberalismo sustentou aquele paradigma denominado pela literatura especializada de
‘regionalismo aberto’ — ou ‘novo regionalismo’, contrapondo-se ao modelo anterior tido como
‘fechado’ e ‘velho’. Esta mudanga ocorre em contrapartida a dita primeira onda, tendo em vista
que a sua perspectiva sobre a integragao e o ‘desenvolvimento’ partem de uma logica neoliberal.
Neste contexto, sob a égide estadunidense no pos-Guerra Fria, discutiu-se entre os governos
latino-americanos a inser¢do no processo de globalizacdo, o multilateralismo, a abertura
comercial, a desregulamenta¢do financeira, o livre-mercado, a redu¢do do Estado e do
funcionalismo publico, a privatizagdo de empresas estatais e servigos publicos etc. Em sua
busca pelo ‘desenvolvimento’, o regionalismo transformou-se, entao, em “[...] um modelo de
integragdo com abertura para os mercados comuns, assumindo um carater principalmente
comercial” (Granato; Batista, 2018, p. 212), por meio do qual objetivava-se simplesmente a
efetivacdo de um mercado globalizado e liberalizado multilateralmente (Granato; Batista, 2018;
Santos Filho, 2005; Teixeira; Neto, 2012).

A luz do regionalismo aberto, destaca-se principalmente as iniciativas do Mercado
Comum do Sul (Mercosul), em 1991; da proposta de formagio de uma Area de Livre Comércio
das Américas (ALCA), em 1994; ¢ da Comunidade Andina de Nag¢des (CAN), em 1996. Em
relagdo ao Mercosul, como discutem Teixeira e Neto (2012), no contexto pds-assinatura do
tratado, ainda que existisse o debate sobre o ‘desenvolvimento’ e coordenagdo de politicas
econdmicas, o objetivo do bloco era a desgravacao tarifaria gradual entre os seus paises
membros direcionadas para os assuntos comerciais. No mesmo sentido, o Grupo Andino foi
substituido pela CAN, com o objetivo de estabelecer uma tarifa externa comum, relegando ao
segundo plano a coordenagdo de politicas e a integragdo produtiva no bloco sub-regional

(Granato; Batista, 2018; Teixeira; Neto, 2012).
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O caso da ALCA, por sua vez, ¢ emblematico para o regionalismo aberto. Em 1990,
com a Iniciativa para as Américas, os Estados Unidos propuseram a formacao de uma zona de
livre comércio hemisférica no continente americano baseada, sobretudo, na liberalizagao
comercial, desregulamentacao financeira e desestatizacdo da economia. Esta proposta seguiu,
em 1994, com o projeto de formagdo da ALCA. Porém, de acordo com Teixeira e Neto (2012),
apesar do compromisso inicial, alguns paises latino-americanos se contrapuseram a
operacionalizagdo da proposta, tal como o Brasil, que demonstrou resisténcia a criacao da zona
devido aos seus impactos nos setores industriais. Nesse sentido, o projeto hegemodnico
estadunidense ndo se materializou efetivamente, fracassando, assim, a sua proposta de
regionalismo aberto e neoliberal para o continente (Teixeira; Neto, 2012).

Outro caso de suma relevancia sob tal paradigma que merece destaque ¢ o da CEPAL,
que se submeteu contraditoriamente a proposta de uma integragdo regional aberta na América
Latina, provocando, assim, um giro no seu pensamento, uma inversao, uma ruptura historica
em relagdo as suas teses estruturalistas. Neste contexto, diante do neoliberalismo e da chamada
‘globalizacdo’, ao invés de advogar pela industrializagdo, protecionismo, etc., postula-se a
integragdo financeira, tecnologica e comercial ao mercado mundial, a limitacdo das tarifas
aduaneiras, a restri¢do da interven¢do do Estado na economia, etc.; a fim de impulsionar a
competitividade, a transformagao produtiva, a inovagao tecnoldgica, o crescimento econdmico
com equidade social, dentre outras metas'?® (Corazza; Herrera, 2006; Martins, 2011, p. 262).

Assim como o primeiro ciclo do regionalismo latino-americano, os resultados do
paradigma aberto também se mostraram incapazes de atingir suas metas e objetivos politicos.
Além do fracasso da iniciativa hegemonica dos Estados Unidos na constru¢do da ALCA, como
discutido anteriormente, tal modelo apresentou “[...] como resultado um crescimento
econOmico instavel, uma piora na equidade social ¢ uma maior vulnerabilidade externa”
(Corazza; Herrera, 2006, p. 13). Ademais, conforme pontuam Granato e Batista (2018), sob a
onda neoliberal, as iniciativas regionais promovidas se demonstraram ausentes de uma agenda
positiva em areas estratégicas, tais como infraestrutura, politica social ou cultural; de modo que
aregido enfrentou instabilidade politica, estancamento economico e dificuldade de mobilizagado
social (Granato; Batista, 2018, p. 213).

Diante disso, a conjuntura politica latino-americana gira mais uma vez para a esquerda
(Martins, 2011, p. 265). Nesta guinada, além de sua articulagdo com o fim do crescimento

acelerado da economia estadunidense, ¢ de significativo peso a ofensiva dos movimentos

128 Para saber mais sobre o ‘regionalismo aberto’ da CEPAL, ver Corazza e Herrera (2006).
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sociais em escala mundial e regional (Martins, 2011, p. 265); da qual Katz (2016, p. 86)
denomina de sublevagdes populares, cujos desdobramentos entre os anos de 1999-2005
representaram o desafio mais direto ao modelo neoliberal (Katz, 2016; Martins, 2011). Com
base nisto, os rumos do ‘desenvolvimento’ — e, inclusive, do regionalismo — se transformam
novamente na regido, constituindo-se, portanto, ndo somente um novo modelo de
desenvolvimento, mas, também, um novo ciclo caracterizado pelo relativo abandono da légica
liberal e resgate do desenvolvimentismo (Teixeira; Neto, 2012), embora distinto daquele seu
modelo cléssico promovido anteriormente.

Dai, finalmente, adentra-se o neodesenvolvimentismo latino-americano.

3.2.3 Da ‘sintese’: neodesenvolvimentismo e continuidade do padriao exportador de

especializaciao produtiva

No inicio do século XXI, em contrapartida ao neoliberalismo na América Latina, a
trajetoria do ‘desenvolvimento’ perpassa novamente uma mudanca na regido, configurando,
assim, um novo modelo de desenvolvimento, o chamado ‘neodesenvolvimentismo’ ou ‘novo-
desenvolvimentismo’ — aqui, entendido como a sintese do processo historico dialético, tal como
sera discutido a seguir. No que diz respeito ao contexto historico, a sua origem remete-se a
denominada ‘onda rosa’ ou ‘guinada a esquerda’, isto ¢, ao processo de ascensdo de governos
de esquerda e progressistas em grande parcela dos paises latino-americanos a partir dos anos
2000 — embora seja necessario destacar que ndo se trata de um movimento unitirio e
homogéneo na regido, a qual atravessa distintos processos econdmicos, politicos e sociais,
considerando a situacdo diversa de suas sub-regides'?’ (Cepal, 2017; Dos Santos, 2020).

De acordo com Dos Santos (2020, p. 1), a onda progressista na regido se refere a varios
governos identificados politicamente com a esquerda e eleitos em reagdo ao periodo neoliberal.
Aqui, deve-se destacar os casos da Argentina, a partir dos governos de Néstor Kirchner (2003-
2007) e Cristina Fernandez de Kirchner (2008-2015) sob o Partido Justicialista (PJ); e do Brasil,
a partir dos governos de Luiz Inacio ‘Lula’ da Silva (2003-2010) e de Dilma Rousseff (2011-

2016) sob o Partido dos Trabalhadores (PT); dos quais analisar-se-ao com maior profundidade

129 Nesse sentido, deve-se citar, por exemplo, os casos do Peru, da Colémbia e do México. Os dois primeiros paises
porque se inclinam a direita num sentido contrario aos demais; e o terceiro pais porque adentra a dita onda
tardiamente (Dos Santos, 2020). Para saber mais sobre a historia da onda progressista na América do Sul e suas
particularidades historico-sociais em cada pais da regido; assim como, uma analise comparada dos ciclos
economicos na América Latina e o Caribe — diferenciando suas sub-regides — entre o periodo de 1990 até 2016,
ver Dos Santos (2020) e Cepal (2017b, p. 95-117), respectivamente.
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no préximo capitulo. Ainda, nesta toada, deve-se incluir também os governos de Hugo Chéavez
na Venezuela (1998), de Tabaré Vasquez (2004) e José Mujica (2010) no Uruguai, de Evo
Morales na Bolivia (2005), de Rafael Correa no Equador (2006), de Fernando Lugo (2008) no
Paraguai, dentre outros. (Dos Santos, 2020; Prado, 2020, p. 172-173).

Neste contexto, como argumentam Traspadini e Mandarino (2013) e Bustelo (2015), ¢
possivel observar algumas melhorias pontuais nos indicadores sociais de alguns paises latino-
americanos ¢ “[...] uma recomposicao da capacidade de intervencao do Estado na economia,
assim como um novo ciclo de expansao econdmica, caracterizado por taxas de crescimento
altas e sustentadas” (Bustelo, 2015, p. 45). Para Bustelo (2015), tais resultados ocorreram
devido, sobretudo, ao crescimento do comércio mundial impulsionado pela China, com especial
destaque para os altos precos das commodities, incentivando as exportagdes desses paises
(Bustelo, 2015; Traspadini; Mandarino, 2013). Retornaremos a este ponto de maneira mais
detalhada posteriormente na presente secao.

A partir disso, introduz-se, entdo, o neodesenvolvimentismo, que surge como uma

*130 entre 0 nacional-desenvolvimentismo e o neoliberalismo

‘terceira via’ ou ‘terceiro discurso
para a ‘retomada’ do desenvolvimento latino-americano (Traspadini; Mandarino, 2013) —

embora tal modelo nio seja ele proprio coeso e apresente distintas variantes'®! (Katz, 2016).

139 De acordo com Sampaio Jr. (2012), os neodesenvolvimentistas buscam “[...] uma terceira via que evite o que
consideram o grave problema do neoliberalismo — a cumplicidade com o rentismo — e o que atribuem como as
inevitaveis perversidades do velho desenvolvimentismo — o nacionalismo anacrénico, a complacéncia com a
inflag@o e o populismo fiscal” (Sampaio Jr., 2012, p. 11 apud Traspadini; Mandarino, 2013, p. 21, italico nosso).
Ou seja, nesse sentido, ambos os termos de ‘terceira via’ e ‘terceiro discurso’ evocam a mesma ideia, qual seja,
sobre a necessidade de consolidar um modelo de desenvolvimento que escape dos aspectos negativos tanto do
nacional-desenvolvimentismo e do populismo da esquerda burocratica, quanto do neoliberalismo e da ortodoxia
convencional (Bresser-Pereira, 2006, p. 5 apud Traspadini; Mandarino, 2013, p. 21), ao mesmo passo que
aproveite “[...] do maior planejamento estatal de um e da estabilidade macroecondmica e financeira de outro”
(Traspadini; Mandarino, 2013, p. 20). No que concerne ainda a relagdo entre o Estado e o mercado, busca-se uma
posigdo intermediaria entre a total preponderancia do Estado, de um lado, ¢ a total auséncia deste, por outro lado;
conformando um novo modelo no qual ambos sejam complementares no processo de desenvolvimento economico
(Traspadini; Mandarino, 2013, p. 20-22). De maneira complementar, Martins (2011) afirma que os enfoques de
‘terceira via’ sdo aqueles “[...] que adaptam a macroeconomia neoliberal a politicas externas independentes ¢
sociais compensatorias” (Martins, 2011, p. 314), introduzindo outra faceta desta concepgdo. Para saber mais, ver
Traspadini e Mandarino (2013).

Bl Seguindo a caracterizagdio de Katz (2016, p. 237-282), existem outras duas variantes do
neodesenvolvimentismo, quais sejam, as concepcdes social-desenvolvimentistas e pos-desenvolvimentistas —
muito embora, talvez, seja mais adequado compreender apenas a primeira como uma variante ‘mais progressista’
de fato e, a segunda, mais como uma variante critica ao modelo. Em sintese, as concepg¢des social-
desenvolvimentistas sdo aquelas que atribuem “[...] maior relevancia a dimensdo social do que as metas de
desenvolvimento” (Katz, 2016, p. 237), buscando, assim, gestar um modelo de crescimento com inclusdo social,
um tipo de ‘capitalismo inclusivo’. No plano econdmico, defendem a importancia do mercado interno, da demanda,
e do consumo de massas como mecanismo de redistribui¢do da renda — na conformagao de um circulo virtuoso de
aumento dos investimentos, da produtividade, dos salarios, do consumo, etc. (Traspadini; Mandarino, 2013, p. 20).
Na esfera politica, situam-se amplamente no campo da esquerda e apoiam-se em modelos democratico-populares
com fundamentos ideologicos socialistas (Katz, 2016, p. 237-240). Ja as concepgdes pds-desenvolvimentistas sdo
aquelas que problematizam o (neo)extrativismo e objetam o ‘desenvolvimento’ capitalista a qualquer custo,
propondo, assim, desconstruir e superar tal no¢ao eurocéntrica a partir de “[...] um projeto alternativo ao modelo



159

Isto porque o novo modelo neodesenvolvimentista se coloca tanto em contraponto aos aspectos
negativos relacionados ao nacional-desenvolvimentismo, quais sejam, o endividamento
externo, a inflagdo, etc., por um lado, quanto oposto ao neoliberalismo, por outro lado
(Traspadini; Mandarino, 2013). Disso, emerge precisamente a sua interpretacdo como a sintese
do processo historico-dialético do desenvolvimento na América Latina, sendo o
neodesenvolvimentismo tanto portador do elemento de superagdo — negacao da negagdo — no
movimento dialético, quanto do elemento da continuidade com os modelos anteriores,
conformando, assim, a contradi¢do da qual se erige a problematizacao da presente pesquisa
(Luce, 2018, p. 20).

Embora retna uma variedade de enfoques e ndo seja simples de conceitualizar, de
acordo com Katz (2016, p. 159-161), o neodesenvolvimentismo apresenta cinco principais
teses. Em suma, a primeira tese se refere a revalorizacao do intervencionismo estatal, isto ¢, a
necessidade de utilizar-se da intervencdo econdmica enquanto estratégia para superar o
‘subdesenvolvimento’, ainda que buscando um equilibrio entre as matrizes ‘Estado-céntricas’
e ‘mercado-céntricas’, sem resgatar o velho keynesianismo e a no¢ao do Estado de bem-estar
social. Afinal, sob esta concepgao, a atuagdo do Estado deve prezar pela eficiéncia de sua gestao
publica e ndo obstruir o investimento privado (Katz, 2016, p. 160). A segunda tese diz respeito
a politica econdmica, isto ¢, a importancia do conjunto de medidas macroecondmicas —
monetarias, fiscais e cambiais — como instrumentos centrais tanto de atuagdo conjuntural,
quanto de crescimento econdmico. Em relagdo a sua orientagao, segundo o autor (2016), “[s]ua
prioridade ¢ manter o déficit fiscal reduzido para estimular a competitividade com taxas de
juros decrescentes e elevadas taxas de cambio” (Katz, 2016, p. 160).

Por sua vez, a terceira tese neodesenvolvimentista relaciona-se a ideia de retomada da
industrializagdo, de expansao industrial frente a necessidade de criar emprego urbano, cujos
avangos devem ser prioridade das economias intermediarias. Relacionado a isto, em quarto
lugar, para superar as insuficiéncias da velha industrializagdo, deve-se também reduzir a
defasagem tecnoldgica existente entre os paises e promover a inovacgao local mediante acordos

com as empresas transnacionais, isto €, com o capital estrangeiro. E, por ultimo, inspirado nos

atual de acumulag@o em detrimento da natureza” (Katz, 2016, p. 262), fundamentado nas resisténcias sociais, em
cosmovisoes, praticas e saberes ‘outros’ (Katz, 2016, p. 261-263). Isto exposto, ¢ necessario apenas salientar que,
embora retornaremos a discussdo acerca do pos-desenvolvimentismo ainda no presente capitulo a partir da
descri¢do de alguns conceitos-chave relevantes para compreender a onda progressista latino-americana,
reforcamos que o enfoque da presente pesquisa reside no neodesenvolvimentismo. Para saber mais sobre ambas
as variantes e suas respectivas criticas, ver Katz (2016).
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éxitos do Sudeste Asidtico — os chamados ‘Tigres Asiaticos’!*? e outros —, a quinta tese trata-se
de advogar pelo avanco exportador da economia através de estratégias estatais que estimulem
a competitividade, a produtividade e a rentabilidade (Katz, 2016, p. 160-161).

Antes de avancar, cabe destacar que tais principais teses econdmicas explicitadas por
Katz (2016) vao de encontro com o pensamento de Luiz Carlos Bresser-Pereira (2003 apud
Traspadini; Mandarino, 2013), um dos principais expoentes brasileiros do

neodesenvolvimentismo, segundo o qual este trata-se precisamente de:

[...] um modelo que apoia-se na estabilidade monetaria e dos indicadores
macroecondmicos do periodo liberal, ao mesmo tempo que defende um Estado que
corrija as falhas de mercado e alie-se com um nacionalismo moderado ao capital
estrangeiro para promover o crescimento econdmico e a consequente melhora nos
indicadores sociais (Bresser-Pereira, 2003 apud Traspadini; Mandarino, 2013, p. 21).

Nesta interpretacao de Bresser-Pereira (2003), o qual reivindica a formulacdo de tal
concepcao para si, aparece a interven¢do do Estado — ainda que seja apenas para corrigir e
eliminar as distor¢des geradas pelo mercado — e suas convergéncias com o setor privado, a
centralidade das politicas macroecondmicas como estratégia de estabilidade, assim como, a
relagdo de ‘alianca’ com o capital estrangeiro na promogao de melhorias dos indicadores sociais
e do crescimento econdmico (Bresser-Pereira, 2003 apud Traspadini; Mandarino, 2013). Isto
posto, ainda trilhando a caracterizagdo de Katz (2016), apesar do neodesenvolvimentismo
retomar alguns principios do seu predecessor, torna-se possivel, entdo, conceber as diferencas
do novo modelo com o nacional-desenvolvimentismo, suas indefini¢des e inconsisténcias, bem
como, suas proprias contradi¢des internas (Katz, 2016, p. 161-167).

Ainda que o neodesenvolvimentismo resgate a ideia de industrializacdo, ele ndo o faz
visando as mesmas estratégias e objetivos do enfoque desenvolvimentista tradicional, isto ¢, de
superagao da deterioragdo dos termos de troca, da heterogeneidade estrutural, do modelo
agroexportador, etc. Contrariamente, devido ao forte e acelerado processo de capitalizagdo do
setor primario, sob o novo modelo, os processos de crescimento econdmico sao previstos em
combinagdo com o agronegocio, tendo em vista que “[...] o neodesenvolvimentismo visualiza
a agroexporta¢do como um potencial fornecedor de divisas para a reindustrializa¢ao” (Katz,

2016, p. 162, italico nosso). Porém, conforme argumenta Katz (2016), tal mudanca “[...] implica

1320 termo ‘Tigres Asiaticos’ ¢ utilizado para se referir & Coreia do Sul, Hong Kong, Singapura e Taiwan —
também denominados de ‘Novos Paises Industrializados’ (NICs) de primeira geragdo (Palma, 2004) — devido ao
seu intenso processo de crescimento industrial durante o periodo de 1960-80 na regido do Sudeste Asiatico (Sukup,
2009). Para saber mais sobre os éxitos do Sudeste Asiatico e sua inspiragdo para o neodesenvolvimentismo, ver
Katz (2016, p. 167-171).
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aceitar a remodelag¢do neoliberal da agricultura e a consequente concentragdo de terras,
especializacdo em exportagdes basicas, perda de cultivos diversificados e acentuada
deterioragdo do meio ambiente” (Katz, 2016, p. 162, italico nosso).

Além disso, apesar do novo modelo também defender os efeitos do crescimento
industrial — aumento do emprego, expansdo do mercado interno, estimulo do consumo, etc. —,
ao contrario do desenvolvimentismo tradicional, ele promove a generalizagdo de tecnologias
que provocam a redugdo da utilizacdo da mao de obra e da criacdo de emprego. Aqui, €
necessario pontuar que este problema se trata de uma contradi¢cao fundamental do capitalismo,
impactando a todas as economias em escala global, muito embora seus impactos sejam maiores
no capitalismo periférico, haja vista a incidéncia prévia do desemprego e de outros problemas
estruturais. Desta maneira, independentemente do ritmo do investimento, a expansdao da
economia ndo modifica estruturalmente a caréncia de emprego, pois ela “[...] gera insuficientes
postos de trabalho e estabiliza a precarizagao em atividades informais, desqualificadas e mal
remuneradas” (Katz, 2016, p. 163).

Outra diferenca entre ambos os modelos reside na compreensao acerca da deterioracao
dos termos de troca e da relagdo centro-periferia. Na concepcao neodesenvolvimentista, tais
principios ja ndo se constituem em obstaculos significativos para o desenvolvimento latino-
americano. Isto porque simplesmente “[...] considera que a reversao do primeiro parametro [da
deterioragdo] registrada na ultima década ¢ perduravel e que a segunda polaridade tende a se
diluir com o crescimento das economias emergentes” (Katz, 2016, p. 163), ainda que tais efeitos
sejam mais resultados da valorizagao recente das commodities. De forma semelhante, apesar de
reconhecer a continuidade de velhas contradigdes, 0 novo modelo também atribui menor
gravidade e periodicidade as crises econdmicas da regido, mediante o controle adequado das
politicas macroecondmicas para superar os seus desajustes — isto €, de suas varidveis, com
destaque especial para a administracdo da taxa de cambio, a qual deve ser depreciada com a
finalidade de estimular a industria; embora ndo seja considerado os impactos da desvalorizagao
cambial sobre os precos internos e o saldrio —, ignorando, assim, os obsticulos e tensdes
estruturais dos quais advertia o nacional-desenvolvimentismo (Katz, 2016, p. 163-164).

Em relacdo as suas indefini¢Oes, inconsisténcias e contradi¢cdes, de acordo com Katz
(2016, p. 164-167), apesar de conceber e idealizar um processo intenso de reindustrializacdo e
crescimento economico, o neodesenvolvimentismo nao define de maneira notéria quais serdo
as estratégias empregadas para alcangar estas metas. Diante das exigéncias e desafios da
conjuntura, ele adota uma postura de adaptagao pragmatica, a qual contém multiplos elementos

e orientagdes, sem nunca deixar de favorecer evidentemente aos grupos capitalistas mediante
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as politicas macroecondmicas — geralmente, atribuindo prioridade a uma taxa de cambio
competitiva — desvalorizada — com baixa inflagdo e déficit fiscal reduzido —, mesmo que este
modelo gere efeitos e custos sociais para os trabalhadores através de “[...] desvalorizagoes,
restri¢des ao gasto social ou arrocho dos salarios” (Katz, 2016, p. 165).

Na concepcdo neodesenvolvimentista, postula-se um estimulo significativo das
empresas transnacionais para a recupera¢cdo manufatureira na América Latina. Segundo Katz
(2016), “[c]onsideram que estas companhias garantem a expansao continuada do produto se o
Estado evitar uma abertura indiscriminada ao capital estrangeiro e direcionar os investimentos
aos setores estratégicos” (Katz, 2016, p. 165). Porém, ao mesmo tempo, se esquecem que tais
empresas ndo definem a aplicagdo de seus recursos em func¢do das necessidades e prioridades
dos paises receptores, mas, sim, em fun¢do de seus proprios planos em escala global que
raramente se coincidem. Em outras palavras, ainda que a atuagdo das empresas estrangeiras
possa significar investimento, emprego, tecnologia, etc. no plano interno dos paises latino-
americanos — embora, isto tenha suas limitacdes e suscite fortes controvérsias —, elas ndo se
preocupam efetivamente com o ‘desenvolvimento’ de suas economias, apenas na concretizagao
de seus proprios interesses, isto ¢, do lucro capitalista (Katz, 2016, p. 165-166).

Com efeito, para além das supostas vantagens da globalizagao e do capital estrangeiro,
ndo se incorpora a esta equacao os demais efeitos negativos que estio relacionados a atuacao
das empresas transnacionais e as suas exigéncias de livre mobilidade de capitais e mercadorias
(Katz, 2016, p. 166-167). Em primeiro lugar, no plano comercial, configura-se “[...] um déficit
comercial cronico do setor manufatureiro, provocado pela baixa integracao nacional dos
componentes e uma alta dependéncia de insumos importados” (Katz, 2016, p. 166), cujos
desequilibrios ndo se resolvem com a aplicacdo de politicas macroeconomicas, sejam elas
cambiais, fiscais ou monetarias. No plano tecnologico, uma maior presenca econdmica de
empresas transnacionais nao significa uma maior ¢ melhor distribuicdo de conhecimento
produtivo a periferia, porque estas apenas transferem praticas e tecnologias as suas filiais no
exterior de maneira muito limitada, enquanto permanecem liderando a fronteira tecnoldgica a
partir de seus laboratorios de pesquisa e desenvolvimento (P&D) em seus paises de origem. E,
por ultimo, no plano do trabalho, conforma-se a sua exploracao e apropriagdo, mediante a
superexploracgdo e a transferéncia de valor, isto €, “[...] a continuada transferéncia de recursos
para as economias centrais através de mecanismos situados na orbita financeira ou produtiva”
(Katz, 2016, p. 179).

Em resposta a tais custos e efeitos negativos, argumenta-se que ¢ o preco a se pagar pela

reindustrializacdo, muito embora, segundo o autor (2016), os neodesenvolvimentistas:
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[...] ndo consideram a contradicdo existente entre essa meta [a reindustrializacao] e a
legitimacdo da primazia agroexportadora. Enquanto os recursos requeridos pela
expansdo fabril continuarem localizados prioritariamente no agronegocio, uma
industria latino-americana de certo valor agregado continuara fenecendo (Katz, 2016,
p. 165).

Ou seja, além de ignorar os efeitos e custos econdmicos e sociais do ‘desenvolvimento’
nestes termos, com efeito, a estratégia de sustentar a reindustrializacdo da economia através da
primazia agroexportadora também legitima a inser¢do dependente da América Latina
simplesmente como fornecedora de produtos primérios. Esta ¢ a grande ‘oportunidade
comercial’ que a globalizacao reserva a regido, refor¢ando a sua ‘posicao natural’ na divisdo
internacional do trabalho (Katz, 2016, p. 94; 171). Diante da modernizacdo da produgdo
agricola, do aumento da demanda internacional e da valorizagdo das commodities, ganha ainda
mais forca a historica tendéncia a primarizagdo estrutural das economias latino-americanas — a
qual os projetos de industrializagao buscam superar desde os meados do século XX. Isto porque,
sob tal cenario, eleva-se a renda agroexportadora em comparagdo a industrial, o que impde
limites as atividades manufatureiras, privilegiando, assim, o agronegdcio, a mineragao, etc.
(Katz, 2016, p. 193-194).

Ademais, também ¢ importante destacar que a estratégia de coalizdo com o agronegocio
depende necessariamente da capacidade do governo frente ao Estado de aumentar a apropriagcdo
da renda agroexportadora — seja, por exemplo, mediante o aumento dos impostos as exportacdes
—, a fim de direcionar o seu excedente para a reindustrializac¢@o e as melhorias sociais. Caso isto
ndo seja realizado, torna-se dificil sustentar a expansao produtiva, tendo em vista que o Estado
perde os recursos necessarios para atingir suas metas. Outro elemento que deve ser mencionado
trata-se do carater de curto-prazo desta estratégia, haja vista que “[s]e os grupos dominantes se
resignam ao status tradicional de seus paises como exportadores de matérias-primas, a
economia fica sujeita ao vaivém internacional dos pregos desses produtos, ndo gera emprego e
padece da ampliacdo das fraturas sociais” (Katz, 2016, p. 210, italico do autor). Dai, emerge-se
mais uma contradi¢ao do neodesenvolvimentismo, pois € evidente que tal modelo concede forga
e influéncia demasiadamente as classes sociais e suas fragdes vinculadas ao agronegocio, a
mineragao, etc. — isto €, as atividades neoextrativistas —, tendo em vista que ela depende destas
e do cendrio internacional favoravel para lograr uma transformagdo estrutural que as
deslocariam da posi¢cao motriz da economia em detrimento da industria (Katz, p. 192-195).

E precisamente sob estas contradi¢des que se insere o debate acerca do neoextrativismo,

do Consenso das Commodities, da ilusdo desenvolvimentista (Svampa, 2019), e do mal-
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desenvolvimentismo!3?

(Svampa; Viale, 2014). De acordo com Svampa (2019), o
neoextrativismo € uma importante categoria analitica do desenvolvimentismo proposto pelo
ciclo progressista latino-americano'**. Isto porque ele se caracteriza num modelo de
desenvolvimento insustentdvel baseado na extragdo, superexploracdo e apropriagdo da
natureza, no aprofundamento da logica de espolio e saqueio dos bens naturais; no qual o Estado
desempenha um papel mais ativo frente as vantagens e oportunidades econdomicas conjunturais,
qual seja, de captagdao do excedente, de redistribuicdo e de legitimador social de tal processo,
apesar de seus impactos sociais e ecoldgicos negativos (Svampa, 2019, p. 17-43).

Tal dindmica neoextrativista subjacente ao progressismo latino-americano se expandiu
num contexto de passagem do Consenso de Washington aquele a partir dos anos 2000-2003,
denominado posteriormente pela literatura especializada de ‘Consenso das Commodities’,
devido ao ciclo de altos precos internacionais e crescente demanda global dos produtos
primarios — sobretudo, proveniente do crescimento da China. De acordo com Svampa (2019),
tal mudanca pode ser interpretada tanto em termos de ruptura, quanto de continuidade. No
primeiro sentido, porque tanto estabelece um espaco de maior flexibilidade em relacao ao papel
e atuagdao do Estado para além de sua fun¢do como apenas agente metarregulador; quanto
permite a implantacao e coexisténcia de governos de matriz politica progressista e conservadora
em comparagdo com a homogeneizagao politica do neoliberalismo na regido. Por outro lado,
no segundo sentido, constituem um dos nucleos duros comuns entre ambos, “[...] a confirmacao
da América Latina como uma economia adaptativa em relacdo aos diferentes ciclos de
acumulagdo — e, portanto, a aceitacdo do lugar que ela ocupa na divisdo internacional do
trabalho” (Svampa, 2019, p. 40, itdlico da autora), assim como, a manutenc¢ao da hegemonia do

capital transnacional, ainda que os governos progressistas tenham defendido uma retdrica de

133 Apesar de relevantes e uteis recursos descritivos — embora, com limitagdes (Katz, 2016, p. 261-282; Osorio,
2012a, p. 104-105) — da contradig@o entre a atividade industrial e a atividade primaria na onda progressista latino-
americana — e, inclusive, sob o neodesenvolvimentismo —, tais conceitos nao sdo parte do arcabougo teodrico
dependentista marxista, mas, sim, constituintes de concepcdes pos-desenvolvimentistas. Por isso, abordaremos
brevemente os conceitos, sem aprofundar muito na discuss@o e nos prognoésticos defendidos por tal vertente teorica.
Para saber mais sobre o pds-desenvolvimentismo, ver Escobar (2011); Gudynas (2010; 2012); Katz (2016, p. 261-
282); Svampa (2019); e Svampa e Viale (2014).

134 Apesar do sufixo ‘neo’, o ‘extrativismo’ e ‘neoextrativismo’ sdo imbuidos de semelhancas, tais como a logica
de exploracdo, apropriagdo, extracdo, producdo e acumulac@o historica da natureza — inclusive, enquanto trago
estruturante da economia mundial capitalista, remontando & conquista e a colonizacdo da América Latina.
Contudo, no século XXI, tal fendmeno adquiriu novas dimensdes que justificam a adi¢do do sufixo. Além das
diferencgas objetivas, tais como a quantidade e escalas dos projetos, os tipos de atividades e os atores envolvidos
(nacionais e transnacionais); o neoextrativismo também apresenta diferencas subjetivas, qual seja, o surgimento
de grandes movimentos e resisténcias sociais a partir de outras linguagens e narrativas em defesa da terra, do
territorio, da natureza, etc. (Svampa, 2019, p. 17-43).
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autonomia e soberania no espaco regional (Svampa, 2019, p. 36-40), tal como sera ilustrado
posteriormente a partir de seu ciclo do regionalismo.

De qualquer maneira, em sintese, a conceituagdo do ‘Consenso das Commodities’ ¢
utilizada para se referir a ideia de um acordo tacito ou explicito entre os paises no que diz
respeito ao modelo de desenvolvimento elaborado na regido — o qual entendemos aqui como o
neodesenvolvimentismo —, cujos fundamentos baseiam-se na primario-exportacao
(reprimarizacdo da economia), no crescimento econdmico € na expansao do consumo. Neste
cenario internacional economicamente favoravel, apesar de suas divergéncias e inclinacdes
ideologicas, Svampa (2019) argumenta que todos os governos latino-americanos acentuaram'*>
“[...] as vantagens comparativas do auge das commodities, negando ou minimizando as novas
desigualdades e assimetrias socioambientais, que traziam consigo a consolidagdao de um modelo
de desenvolvimento baseado na exportacdo de matérias-primas em larga escala” (Svampa,
2019, p. 36, italico da autora), resgatando, assim, uma visao produtivista acerca do fendmeno e
a ilusdo desenvolvimentista (Svampa, 2019, p. 36-43).

Com base no pensamento de Svampa (2019, p. 36-43), a nogao de ilusdo
desenvolvimentista ndo se diferencia daquelas interpretagdes criticas discutidas anteriormente
no presente capitulo a partir da obra de outros autores. Na sua visdo mais recente (2019), tal
nogao se “[...] expressa na ideia de que, gragas as oportunidades economicas |[...], seria possivel
encurtar rapidamente a distancia com relagdo aos paises industrializados, a fim de alcancar
aquele desenvolvimento sempre prometido e nunca realizado de nossas sociedades” (Svampa,
2019, p. 41). Ou seja, a ideia de que a partir do neoextrativismo se concebe uma possibilidade
real de desenvolvimento, por meio do qual revigora-se o imaginario de abundéancia dos recursos
naturais, sem ter em conta os seus impactos negativos. Por isto, no marco do Consenso das
Commodities ¢ de sua dindmica neoextrativista, emerge a retomada do conceito de ‘mal-
desenvolvimento’ na obra de Svampa e Viale (2014), a fim de tratar o carater insustentavel dos
modelos de desenvolvimento hoje vigentes, revelando os seus limites multidimensionais —
econdmico, social, ecologico, politico, cultural, etc. — e o seu fracasso, enquanto ideal e

promessa, horizonte utopico da periferia (Svampa. Viale, 2014, p. 30).

135 Antes de avangar, uma breve ressalva deve ser feita aqui em relagdo a diferenciagdo de dinAmicas regionais na
América Latina no contexto de expansdo do neoextrativismo. Conforme explica Svampa (2019) a partir de
Burchardt (2016, p. 63), é necessario distinguir trés dinamicas regionais distintas, “[d]e um lado estdo os paises
que se destacam pela tendéncia & monoprodugdo por meio da exportagdo de matérias-primas, como Equador e
Venezuela (petréleo), Peru e Chile (minerag@o) e Bolivia (gas). De outro estdo os paises que contam com uma
economia diversificada, mas que incrementaram seus setores extrativistas, como ¢é o caso do Brasil com mineragéo,
soja e petroleo — por meio do pré-sal. Por ultimo estdo os paises da América Central e o México, que durante a
primeira fase do Consenso das Commodities ndo apostaram totalmente no extrativismo, mas avangam claramente
nessa dire¢ao” (Svampa, 2019, p. 37, italico da autora).
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Isto exposto, pode-se, finalmente, relacionar o neodesenvolvimentismo ao padrdo de
reproducdo do capital dominante, qual seja, o padrdo exportacdo de especializagdo produtiva,
abordando a contradicao existente entre a implantacao de um novo modelo de desenvolvimento
— 0 neodesenvolvimentismo, que promete resgatar a logica desenvolvimentista, embora sob
outras bases de sua variante tradicional — e a continuidade de um mesmo padrao de reproducao
que se impOs durante a consolidagcdo do neoliberalismo na regido, subordinando o padrao
industrial. Dai, em termos tedricos, emerge a problematizacao central da investigacao, isto &,
acerca dos impactos do modelo neodesenvolvimentista sob a estrutura da economia dependente
da América Latina. Isto porque, teoricamente, a mudanca estrutural ndo pode ser efetiva, real,
possivel, se a estratégia econdmico-politica utilizada para superar a dependéncia mantém
intacta a base na qual ela se sustenta e se reproduz (Osorio, 2012b). Em outras palavras,
introduz-se uma contraditoria incongruéncia no interior do neodesenvolvimentismo, a qual
exige a andlise de seus alcances e limites, tal como se propde a presente investigacao.

Retomando brevemente a sua definicdo — pois aquela explicitada anteriormente ainda
se aplica sob tal cenario —, a fim de interpretd-lo em conjunto com o neodesenvolvimentismo,

de acordo com Osorio (2012b), o padrao exportador de especializagao produtiva se caracteriza:

[...] pelo regresso a producoes seletivas, seja de bens secundarios e/ou primarios, seja
de relocalizacdo de segmentos produtivos, novas organizagdes da produgdo, em geral
qualificadas como “toyotismo”, flexibilidade laboral e precariedade, economias
voltadas a exportagdo, drasticas redugdes e segmentacdo do mercado interno, fortes
polarizagdes sociais, aumento da exploracdo ¢ da superexploragdo e niveis elevados
de pobreza e indigéncia (Osorio, 2012b, p. 85, italico nosso).

Ou seja, num cendrio de rearticulagdo da economia mundial ¢ de nova divisdo
internacional do trabalho, dada a sua condigdo exportadora, trata-se de um padrdo orientado a
mercados externos a partir de um maior grau de especializacdo e elaboragdo dos bens
exportados, que “[...] tende a se apoiar em alguns eixos, sejam agricolas, sejam mineiros,
industriais (com producao e também atividades de montagem ou maquila) ou de servigos, sobre
0s quais as diversas economias regionais contam com vantagens naturais ou comparativas”
(Osorio, 2012a, p. 111, italico do autor). Nestes eixos incluem-se alguns bens secundarios, de
produgdo local ou de maquiladoras, embora seja necessario sublinhar que continua o
predominio dos bens agromineiros — aqueles provenientes da agricultura e da mineragao — no
total das exportacdes. E mesmo nos casos dos paises latino-americanos mais industrializados —
isto €, com uma parcela industrial relevante —, suas economias permanecem “[...] integradas ou
subsumidas e submetidas ao novo projeto exportador, no qual os eixos exportadores constituem,

em geral, segmentos de grandes cadeias produtivas globais sob a direcdo de empresas
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transnacionais” (Osorio, 2012a, p. 106), as quais ndo obedecem a projetos nacionais de
desenvolvimento (Osorio 2012a, p. 103-113; 2012b).

E precisamente sob esta mesma base de reprodugio do capital que se impde e prevalece
durante a consolidacao do neoliberalismo na América Latina — entre meados dos anos 1980 e
1990 — e permanece operante até o presente, na qual o neodesenvolvimentismo finca suas raizes
enquanto modelo de desenvolvimento do capitalismo periférico no século XXI. Nao ¢ por acaso
que para alguns estudiosos, segundo Traspadini e Mandarino (2013), o neodesenvolvimentismo
significa um esvaziamento dos ideais do nacional-desenvolvimentismo € uma aproximagao
indireta ao projeto neoliberal (Traspadini; Mandarino, 2013). A titulo de exemplo, para Castelo
(2010a), o novo modelo representa a decadéncia ideoldgica do estruturalismo (cepalino), uma
vez que suas formulagdes se preenchem de “[...] consideracdes topicas a respeito de mudancgas
nas politicas econdmicas e sociais [...] € o desenvolvimento ¢ visto novamente como uma
questdo de altas taxas de crescimento econdmico, agora com uma (velha e ineficaz)
preocupagdo adjetiva dos seus aspectos sociais” (Castelo, 2010a, p. 208).

Inclusive, conforme argumenta Katz (2016) a partir de Cantamutto e Costantino (2013),
a classificacdo do neodesenvolvimentismo como modelo de desenvolvimento e projeto
econdmico diferenciado tanto do desenvolvimentismo classico —aqui, denominado de nacional-
desenvolvimentismo —, quanto do neoliberalismo na regido, provoca fortes controvérsias na
literatura especializada (Katz, 2016, p. 207). Isto porque, em suas palavras (2016), “[...] alguns
autores questionam a especificidade desta corrente, considerando que seu nome oculta meras
intencdes e projetos ndo realizados. Consideram que nao existem conquistas de acordo com os
objetivos enunciados no terreno da industrializacdo ou do desenvolvimento” (Katz, 2016, p.
207). De qualquer maneira, para além da legitimidade ou ndo de sua denominagdo e
independentemente do grau de cumprimento de seu programa, considerando apenas o seu
conteudo, deve-se ter em conta que “[t]al como qualquer outro conceito politico ou econdmico,
o neodesenvolvimentismo pretende singularizar um projeto representativo de certos setores
sociais” (Katz, 2016, p. 207, italico nosso), relembrando-nos de seu carater intrinsecamente
classista'®®.  Afinal, segundo outra critica de Castelo (2010a), na concepgio
neodesenvolvimentista, o “[...] ’interesse nacional’, [é] abstrata ¢ voluntariamente colocado

acima dos conflitos antagonicos de classes” (Castelo, 2010a, p. 198). Em certa medida,

136 Retornaremos a discussdo acerca das forcas sociais no proximo capitulo, a partir do estudo de caso de
experiéncias neodesenvolvimentistas ensaiadas na regido — isto, ¢ do Brasil (2003-2016) e da Argentina (2003-
2015), respectivamente.
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subjacente a tal interpretacdo (2013), reside o elemento de continuidade do
neodesenvolvimentismo para com os modelos anteriores de desenvolvimento (Katz, 2016).

De outro ponto de vista, apesar de Traspadini ¢ Mandarino (2013) afirmarem que existe
simultaneamente uma aproximacao politica do novo modelo a ambos pensamentos e tradi¢des,
eles defendem que “[...] tanto o desenvolvimentismo quanto o neodesenvolvimentismo
configuram-se como apreensdes tedricas e propostas da politica econdmica limitadas aos
marcos do capitalismo em seus diferentes momentos histéricos e padrdes de reprodugao
ampliada do capital” (Traspadini; Mandarino, 2013, p. 3). Ou seja, tratam-se respostas
historicas da América Latina para lidar com as suas proprias contradicdes e desafios
provenientes do desenvolvimento do capitalismo periférico (Traspadini; Mandarino, 2013);
muito embora deve-se sublinhar que, contraditoriamente, sua vertente mais recente compartilha
com o neoliberalismo o mesmo padriao de reproducdo dominante, por meio das quais se
processam as suas politicas economicas (Katz, 2016, p. 208; Osorio, 2012b).

Ainda, de acordo com os autores (2013), o problema do neodesenvolvimentismo € que
este foca demasiadamente nos instrumentos de politica macroecondmica — equilibrio fiscal,
controle de pregos, taxas de juros moderadas, combate a sobrevalorizacdo do cambio, etc.
(Brito, 2019) —, sem considerar a luta de classes dentro e fora do Estado e problematizar os
nexos estruturais causais da dependéncia (Traspadini; Mandarino, 2013). Prado e Meireles
(2010) também contribuem para tal critica argumentando que o modelo neodesenvolvimentista
apresenta: a) pouca originalidade frente ao periodo nacional-desenvolvimentista; b) uma
limitacdo a analise econOmica tradicional, isto ¢, um foco demasiado nas politicas
macroecondmicas ortodoxas; e ¢) uma visao distorcida dos debates sobre a dependéncia a partir
da corrente marxista (Prado, Meireles, 2010). Nesse sentido, o modelo se configura naquilo que
Katz (2016) denomina de °‘virada endogenista’, como se todos os obsticulos ao
desenvolvimento se situassem no plano interno e a escolha correta de uma estratégia de
crescimento fosse suficiente para garantir o processo de acumulagao (Katz, 2016, p. 173; 178).
Segundo o autor (2016, p. 178-180), a partir dos anos 2000, tal tradicdo endogenista de primazia

dos fatores internos e desconhecimento das relagdes de dominagao e subordinagao coincidiu:

[...] com o neodesenvolvimentismo no novo cenario sul-americano de revalorizagao
das matérias-primas, diminuicdo da divida externa ¢ ampliagdo das margens de
autonomia geopolitica. Este cenario induz a supor que a inser¢do internacional
primaria ja ndo representa um obstaculo ao desenvolvimento, caso sejam aplicadas
politicas adequadas para garantir o crescimento (Katz, 2016, p. 180).
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Dessa forma, ainda que tenha se distanciado inicialmente do neoliberalismo e reconhega
formalmente as velhas contradigdes da heterodoxia (Katz, 2016, p. 163; 200), o
neodesenvolvimentismo apresenta uma trajetdria e um legado conservador, na medida em que
perde aquela fundamentacao critica que existia no nacional-desenvolvimentismo e, do mesmo
modo que no periodo neoliberal, ndo questiona o padrao de acumulacado e reproducgdo do capital
dominante na regido (Katz; 2016, p. 182-184; Traspadini; Mandarino, 2013). Dito de outra
maneira, os neodesenvolvimentistas ndo somente afastam-se do pensamento critico cepalino,
como também legitimam a especializacdo primdario-exportadora e abandonam o Iéxico anti-
imperialista (Katz, 2016, p. 183). De acordo com o autor (2016), “[s]eus teoéricos estimulam
politicas econOmicas diferentes da ortodoxia neocldssica, mas ndo aceitam rupturas
significativas com o neoliberalismo e compartilham mais terreno com esta vertente do que com
sua precedente desenvolvimentista” (Katz, 2016, p. 183).

Nesse sentido, refletindo o atual contexto latino-americano, segundo Osorio (2012a),
“[m]ais do que economias dindmicas que se orientam para o desenvolvimento [...], 0 que temos
na América Latina sdo novas formas de organizagdo reprodutiva que reeditam, sob novas
condigdes, os velhos signos da dependéncia e do subdesenvolvimento™ (Osorio, 2012a, p. 104,
italico nosso), sustentando a transferéncia de valores e a superexploragio do trabalho. E dai que
surgem muitas das criticas ao modelo neodesenvolvimentista, tanto daquelas que
problematizam a sua indefinicdo e ambiguidade, ora de continuidade, ora de ruptura com o
neoliberalismo — semelhante a passagem do Consenso de Washington ao Consenso das
Commodities (Svampa, 2019) —, questionando, assim, a sua atualidade politica (Clemente;
Féliz, 2024); quanto das que problematizam seu desconhecimento frente ao desenvolvimento
desigual e combinado, a subordinagdo comercial, financeira ou produtiva, € a inser¢ao
dependente na divisdo internacional do trabalho (Katz, 2016; Traspadini; Mandarino, 2013),
isto ¢, frente a ““[...] vigéncia de uma ordem global estratificada [economia mundial capitalista]
que obstrui o0 avanco das economias subdesenvolvidas” (Katz, 2016, p. 176), a transformacgao
estrutural e a superagdo da dependéncia.

Por ultimo, trilhando o mesmo caminho metodologico, cabe apenas ilustrar a
materializacdo do modelo neodesenvolvimentista a partir do ciclo de regionalismo proposto
durante o contexto do chamado progressismo latino-americano no inicio do século XXI. Neste
contexto de declinio do projeto neoliberal (Katz, 2016; Martins, 2011) e ascensdo de governos
progressistas e de esquerda em grande parcela dos paises na América Latina (Dos Santos, 2020),
originou-se o terceiro ciclo do regionalismo latino-americano, qual seja, a onda pos-

hegemonica — também denominada de pos-liberal e pds-comercial (Granato; Batista, 2018).
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Além da crise do neoliberalismo, de acordo com Riggirozzi e Tussie (2012), o paradigma pods-
hegemonico também ¢ resultado do colapso da lideranca hegemonica dos Estados Unidos na
América Latina, tendo em vista “[...] uma repolitizacao da regido [em termos de contestagdo e
processos contra-hegemonicos], dando origem a novas politicas ou projetos regionais, nos quais
os Estados, os movimentos sociais e lideres interagem e constroem novos entendimentos do
espago regional” (Riggirozzi; Tussie, 2012, p. 3, tradug@o nossa).

Em comparagdo ao paradigma ‘aberto’ proposto pelo neoliberalismo na regido, isto
significa uma ampliagcdo e expansdo do regionalismo latino-americano em termos de agenda,
processos e atores, na medida em que busca uma visao integral da integragdo regional (Granato;
Batista, 2018). Nesta perspectiva, portanto, a integra¢do envolve multiplos atores sociais para
além da figura do Estado; e extrapola uma agenda baseada em assuntos econdmico-comerciais
para incluir processos e temas politicos e sociais — tais como defesa, infraestrutura, meio-
ambiente, saude e educacdao (Deciancio, 2016; Mariano; Ribeiro, 2020; Riggirozzi; Tussie,
2012). No que se refere ao modelo de desenvolvimento, os novos entendimentos pods-
hegemonicos do espaco regional resgatam em certa medida a ldgica desenvolvimentista,
embora seja com suas diferenciagdes e limitagdes (Katz, 2016) e, agora, com forte preocupagao
com a ideia de equidade social, na medida em que buscam alcangar um ‘desenvolvimento’
supostamente autonomo através dos processos e iniciativas de integracdo regional (Granato;
Batista, 2018; Mariano, Ribeiro, 2020).

Contudo, apesar desta ampliacdo, expansao e resgate de uma logica desenvolvimentista
do regionalismo latino-americano sob a onda pos-hegemonica, ¢ importante destacar que frente
as indefini¢des, inconsisténcias e contradi¢des do neodesenvolvimentismo — a subjacente
continuidade do neoliberalismo (Katz, 2016), a manutencdo do padrao exportador de
especializacao produtiva (Osorio, 2012b), etc. —, muitas destas mudangas nao se traduziram
efetivamente em realidade na dinamica regional. Isto ndo significa desconsiderar as mudangas,
nem rejeitar seus avangos, mas, sim, constatar que a aceitagdo de sua inser¢cao como fornecedora
mundial de produtos primarios na divisdo internacional do trabalho a partir do mesmo padrao
de reproducao do capital, demonstram certos limites do ciclo pos-hegemonico na regido, tal
como discutiremos a seguir. Nao ¢ por acaso, tal como aponta criticamente Svampa (2019), que
apesar da énfase na reivindicacdo de uma autonomia econdmica, da soberania nacional e da
construcdo de um espago latino-americano, muito disso apoiou-se na retorica dos governos
progressistas (Svampa, 2019, p. 40).

Dito isso, deve-se abordar as experiéncias ensaiadas na regido. Em relagdo as iniciativas

e propostas de integragdo do regionalismo pos-hegemonico, ¢ fundamental destacar a
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reconfiguragdo do Mercosul; a criagdo da Alianca Bolivariana para os Povos da Nossa América
— Tratado de Comércio dos Povos (ALBA-TCP), em 2004; da Unido das Nagdes Sul-
Americanas (UNASUL), em 2008; e da Comunidade dos Estados Latino-Americanos e
Caribenhos (CELAC), em 2010 (Granato; Batista, 2018; Teixeira; Neto, 2012). Antes de
avancar na discussdo, aqui, cabe destacar que apesar de serem geralmente entendidas como
iniciativas regionais sob o mesmo paradigma, tais processos sdo amplos e diversos,
apresentando, portanto, significativas diferenciagdes, alcances, limites e resultados — cuja
explicacao foge do escopo definido da pesquisa € merece uma investigagcao por si propria.

No que diz respeito ao Mercosul, ainda que a sua agenda tenha centralidade no
comércio, a instituicdo perpassou uma ampliagdo tematica, de modo a incluir projetos politicos
e sociais que vao além da esfera econdmica e comercial. A emergéncia da ALBA-TCP, por sua
vez, trata-se de um projeto fortemente contra-hegemonico, liderado pela Venezuela, que “[...]
enfatiza radicalmente aspectos politicos e sociais da integragdo, com novos compromissos
econdmicos ¢ de bem-estar, reivindicando os principios do socialismo em direta oposi¢do a
globalizagdo neoliberal” (Riggirozzi; Tussie, 2012, p. 11, tradu¢do nossa'*’). A UNASUL, por
sua vez, semelhante ao Mercosul, apresenta centralidade no comércio, porém, ndo se limita
somente a esta agenda, tendo em vista que, desde a sua origem, a institui¢cdo busca consolidar
a integrag@o em outras areas de ordem politica e social (pds-comerciais) — inclusive, de maneira
inédita na América Latina —, tais como de seguranca, saude e infraestrutura (Riggirozzi; Tussie,
2012). Nesse sentido, Granato e Batista (2012) afirmam que a UNASUL “[...] avangou em
matérias de politica de defesa comum, de difusdo de ideais democraticos na regido ¢ em
concerto politico entre os governos da regido” (Granato; Batista, 2018, p. 214). Do mesmo
modo, em busca de construir uma unidade politica e simbdlica na diversidade da regido, a
CELAC também avancou no ambito da governanca regional, na medida em que a institui¢ao
buscou efetivar um maior grau de didlogo e coalizdo politica e concertacdo diplomatica na
América Latina (Pino, 2015).

No entanto, apesar de tais avangos, a onda pds-hegemonica revelou-se incapaz de
superar efetivamente o neoliberalismo na regido, tal como indicado anteriormente. Isto porque
nem todas as iniciativas e projetos que surgem ou atuam neste periodo consolidam a légica pos-
hegemonica/ pos-liberal/  pds-comercial, indicando sobreposi¢des organizacionais e
fragmentacdo regional. Este ¢ o caso, por exemplo, da manutencdo da Comunidade Andina

(CAN); e da Alianca do Pacifico (AP), formada em 2012, no Chile, que buscar efetivar os

137 radically emphasizes political and social aspects of integration, with new economic and welfare commitments,
reclaiming the principles of socialism in direct opposition to neoliberal globalization.
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pressupostos do regionalismo aberto, com a formacao de acordos de livre-comércio (Granato;
Batista, 2018; Mariano; Ribeiro, 2020). Por isso, Riggirozzi e Tussie (2012) argumentam que,
no ciclo pos-hegemonico, a configuragdao do regionalismo latino-americano € um mosaico que
pode ser definido pela sobreposi¢cao e competi¢cdo entre projetos regionais distintos (Riggirozzi;
Tussie, 2012). Isto ¢ mais uma comprovacdo da unidade na diversidade da América Latina,
cujos desdobramentos ndo sdo coesos € homogéneos, mesmo que a regido esteja perpassando
uma dita onda —neoliberal, progressista, etc. —, reafirmando, assim, a importancia de se verificar
a realidade particular de cada formagdo econdmico-social'®,

De modo complementar, & maneira de Svampa (2019), Bricefio-Ruiz (2020) defende
que o neodesenvolvimentismo e as chamadas politicas pds-liberais consistiram-se num
‘Consenso de Commodities’ € em praticas neoextrativistas (Bricefio-Ruiz, 2020; Svampa,
2019). Nesse sentido, segundo o autor (2020), “[...] as tentativas neo-desenvolvimentistas foram
uma ilusdo e a regido por mais de uma década ndo somente ndo havia deixado de viver por
conta da exportagdo de bens primarios, mas a sua dependéncia destes, tinha se incrementado”
(Briceno-Ruiz, 2020, p. 26, italico nosso). Com a queda nos ciclos das commodities e a adogao
de politicas macroeconOmicas erradas, a crise econdmica dos paises latino-americanos somou-
se a uma crise politica e institucional do préprio regionalismo (Bricefio-Ruiz, 2020) — e,
inclusive, do seu modelo de desenvolvimento.

A fragmentacdo regional se torna ainda mais aparente ao considerar os resultados do
modelo pds-hegemonico e a crise do regionalismo que se instalou na América Latina, apds a
emergéncia do fenomeno da ‘onda azul’ — isto ¢, de uma guinada ou virada ideologica a direita
dos governos — e o consequente fim do ciclo progressista na regido. Isto ndo significou somente
desafios as institui¢des do ciclo pds-hegemonico, como também, implodiu estas iniciativas e
seus avangos, desmantelando, assim, esforcos comuns de integracao nas areas de seguranca,
defesa, satide, educacio, etc.'*” (Granato; Batista, 2018; Mariano; Ribeiro, 2020), — ainda que
tal processo revele-se insuficiente para propor um projeto alternativo na regido, sem resgatar o

paradigma do regionalismo aberto ou inaugurar um novo ciclo, devido a auséncia de um

138 Novamente, para saber mais sobre esta diferenciagdo, ver Dos Santos (2020) e Cepal (2017b, p. 95-117).

139 Este € 0 caso emblematico do abandono e colapso da UNASUL e posterior criagdo do Férum para o Progresso
e Desenvolvimento da América Latina (PROSUL) para substitui-la, tendo em vista a divergéncia existente entre
os governos na regido. Diante de um contexto de polarizagao ideoldgica, como discutem Mariano e Ribeiro (2020),
“[...] a opgdo ndo foi pela concertagdo ou utilizagdo dos instrumentos institucionais para se chegar a um consenso.
Os governos com perfil ideoldgico a direita optaram ndo s6 por abandonar o processo, mas estabelecer um
substituto para reafirmar sua diferenciacdo” (Mariano; Ribeiro, 2020, p. 46). A criagdo do PROSUL, em 2019, —
iniciativa liderada pelo Chile e pela Colombia —, por sua vez, ndo recuperou a institucionalidade e a agenda
proposta pela UNASUL — em termos de defesa, saude e infraestrutura —, causando o recuo da integragdo regional
na América Latina e contribuindo, assim, para o baixo nivel de concertacdo politica na regido (Bricefio-Ruiz, 2020;
Mariano; Ribeiro, 2020).
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arcabougo institucional e de uma agenda regional clara e pragmatica dos governos
conservadores (Briceno-Ruiz, 2020).

Em grande medida, tal crise e impasse do regionalismo latino-americano (Bricefio-Ruiz,
2020) pode ser interpretada como reflexo da propria crise e impasse que atinge
‘desenvolvimento’ na regido atualmente — mais especificamente, de seu modelo
neodesenvolvimentista, que enfrenta fortes desafios e questionamentos, hoje, diante dos
resultados alcangados e daqueles que se fazem possiveis. Isto porque, mesmo apds a chamada
‘guinada a direita’, continua-se em aberto a questdo acerca do neodesenvolvimentismo em
relagdo aos seus alcances, limites ¢ sua atualidade politica (Clemente; Féliz, 2024). E
precisamente a partir deste tipo de cendrio que se estabelece a tendéncia a reiteragdo, da qual
Katz denuncia (2016, p. 210), isto ¢, a oscilacao historica entre iniciativas e estratégias que se
repetem ao longo do tempo, de modo a reproduzir as mesmas frustragdes, pois “[...] como
persiste o desequilibrio estrutural que estimula retornar a tentativa, nenhuma decep¢ao elimina
a tendéncia de trilhar, varias vezes, os mesmos passos” (Katz, 2016, p. 210).

Em oposicao a tal tendéncia, para ndo se repetir os mesmos erros e fracassos, as
promessas capitalistas de futuros promissores para a América Latina mediante a adocao das
politicas adequadas para atingir o ‘desenvolvimento’, torna-se necessario mirar a concretude a
partir das formagdes econOmico-sociais, isto ¢, analisar as experiéncias neodesenvolvimentistas

de fato ensaiadas na regido (Katz, 2016).

33 CONCLUSAO DO CAPITULO: historicizacio e sobreposi¢io de processos na

Ameérica Latina

Em resumo, o atual capitulo — de cunho tedrico-conceitual e histérico — elaborou duas
discussdes fundamentais para a investigagdo. Em primeiro lugar, foi responsavel por
conceitualizar a no¢do de ‘desenvolvimento’, de maneira a revelar seu carater ideologico e
capitalista desde o poOs-Segunda Guerra Mundial — enquanto ‘horizonte utopico’ da
modernidade capitalista —, expondo tanto os debates acerca das teorias do desenvolvimento — a
chamada ‘economia do desenvolvimento’ (Prado, 2020) —, quanto as criticas a sua suposta
universalizacdo, quais sejam, o ‘desenvolvimento’ enquanto ilusdo (Arrighi, 1998), mito
(Furtado, 1974) e ‘religido da periferia’ (Katz, 2016). E, em segundo lugar, a partir de uma
interpretagdo dialética, se propds também a compreender a trajetoria historica do

‘desenvolvimento’ na América Latina, abordando os seus distintos modelos de
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desenvolvimento em conjunto com os seus respectivos padrdes dominantes de reproducdo do
capital (Osorio, 2012b), e ilustrando-os com base nos ciclos de regionalismo latino-americano.
A historicizacdo e sobreposi¢do destes processos latino-americanos a partir do

‘desenvolvimento’ pode ser vista com mais detalhes a partir do quadro a seguir:

Quadro 2 — Historicizacio e sobreposi¢do dos processos na América Latina

Modelo de desenvolvimento Padrao de reproducio do Ciclo de regionalismo
capital

Nacional-desenvolvimentismo | Padrao industrial Regionalismo fechado/

(Tese) Regionalismo velho

Neoliberalismo Etapa de transicdo; Regionalismo aberto/

(Antitese) Padrao exportador de Regionalismo novo

especializagdo produtiva

Neodesenvolvimentismo Padrao exportador de Regionalismo pos-hegemonico/
(Sintese) especializagdo produtiva Regionalismo pos-liberal/

Regionalismo pds-comercial

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Deciancio (2016), Katz (2016), Martins (2011), Prado (2020),
Osorio (2012b), Traspadini e Mandarino (2013).

A partir disso, configura-se o processo historico-dialético do desenvolvimento latino-
americano: (1) enquanto tese (afirmagdo), apresenta-se o ‘nacional-desenvolvimentismo’
sobreposto ao padrao industrial de reproducdo entre meados da década de 1940 até a década de
1970, cujas estratégias se definem pela industrializagdo substitutiva e pela atuagcdo do Estado
como agente promotor do desenvolvimento, produzindo um tipo de regionalismo adjetivado de
‘fechado’ e “velho’ diante da defesa de medidas protecionistas; (2) enquanto antitese (negagao),
situa-se o ‘neoliberalismo’ entre uma etapa de transicao e a emergéncia de um novo padrdo de
reprodugao do capital — exportador de especializacdo produtiva —, o qual se caracteriza pelo
predominio do mercado, da abertura comercial, desregulamentagdo financeira, etc.,
estabelecendo o paradigma ‘aberto’ e ‘novo’ do regionalismo num sentido de liberalizagio da
economia; e, por ultimo, (3) enquanto sintese (negacdo da nega¢do), operando o elemento de
ruptura ¢ continuidade no inicio do século XXI — com a chamada onda progressista latino-
americana —, encontra-se o ‘neodesenvolvimentismo’ ainda justaposto ao padrao exportador de
especializacdo produtiva e, agora, relacionado ao regionalismo p6s-hegemdnico/ pos-liberal/
pos-comercial, o qual evita os aspectos negativos e combina aqueles positivos de ambos os

modelos anteriores, conformando, assim, inconsisténcias e contradi¢des.
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A importancia desta historicizacdo e sobreposi¢cdo ¢ multipla. Cumprindo a finalidade,
tal como propde Prado (2020), de desnaturalizar o ‘desenvolvimento’ — contrariamente a ideia
de que se trata de um processo necessario, inevitavel e irreversivel (Santos Filho, 2005) —, a
intepretacdo dialética ndo somente historiciza a trajetéria do desenvolvimento na América
Latina a partir de seus modelos, cujo feito ¢ o objetivo especifico do presente capitulo, mas o
faz conjuntamente com a nocao de reproducdo do capital e com os ciclos de regionalismo,
possibilitando, assim, tanto a articulacao dos elementos ideoldgicos e materiais do capitalismo,
quanto a operacionalizag¢ao de suas estratégias na regiao.

Dessa forma, abre-se espaco para a analise especifica de seu modelo mais atual, o
neodesenvolvimentismo latino-americano em suas formagdes econdmico-socias particulares e
concretas, cujo debate ¢ de extrema atualidade e urgéncia para se visualizar futuro da regido em
termos de autonomia e dependéncia. Em outras palavras, se tal estratégia ¢ qualificada
suficientemente para impactar a condi¢do dependente, de maneira a provocar uma mudanca
estrutural destes no atual marco do capitalismo global e de suas tendéncias vigentes. Isto porque
o presente nao pode ser resultado de outra coisa, senao de sua propria historia, de sua propria
trajetdria; assim como, o futuro ¢ produto daquilo que se decide hoje.

Em busca de cumprir com o objetivo geral da investigagdo, finalmente, nos
direcionemos a analise dos principais ‘ensaios’ neodesenvolvimentista latino-americanos no

século XXI, quais sejam, o caso da Argentina (2003-2015) e do Brasil (2003-2016).
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4 NEODESENVOLVIMENTISMO E DEPENDENCIA NA AMERICA LATINA
NO SECULO XXI

O século XXI exige a utopia, ou-topos, que na etimologia grega
significa em parte alguma. Exige o imagindrio. SO assim o presente,
isto ¢, o que existe, pode suportar a pressdo do futuro e articular-se
com este. A nossa utopia é a libera¢do da América Latina do jugo de
dependéncia e exclusdo em que se encontra. Essa liberacdo, como tal,
ainda ndo existe. Mas seus elementos ja se apresentam nas tensoes e
no movimento das for¢as sociais. Temos a convic¢do de que o século
XXI, antes do que em geral se imagina, colocara o desafio da libera¢do
em nossas portas.

(Martins, 2011, p. 346).

De acordo com inumeros estudiosos (Clemente; Féliz, 2024; Katz; 2016) as
experiéncias da Argentina e do Brasil foram os principais ‘ensaios’ neodesenvolvimentistas da
América Latina no século XXI — mais especificamente, na sub-regido denominada Cone Sul'%°.
Apesar de suas particularidades e de certo grau de varidncia entre as perspectivas no que diz
respeito a dura¢ao do modelo, a definicdo do caso mais bem sucedido; em termos amplos, elas
concordam com a relevancia da etapa do neodesenvolvimentismo na histéria de ambos os paises
sul-americanos. Em vista disso, a fim de avancar na investigagao num nivel de anélise cada vez
mais concreto, que seja capaz de dar conta das formagdes econdmico-socias, da conjuntura, do
padrao de reproducao do capital, da dependéncia, do desenvolvimento etc., torna-se necessario,
entdo, aprofundar o olhar sobre as formagdes historico-concretas dos Estados nacionais e de
seus processos politicos.

No inicio dos anos 2000, tal como discutido anteriormente, o neodesenvolvimentismo
latino-americano manifestou-se em conjunto com um fendmeno intrinsecamente politico na
regido, isto €, a ascensao de governos progressistas de esquerda em resposta ao neoliberalismo.
No caso brasileiro e argentino, sob tal conjuntura, introduziram-se processos politicos em suas
formacdes econdmico-sociais, quais sejam, o ‘kirchnerismo’ na Argentina — referente aos

governos de Néstor Kirchner (2003-2007) e Cristina Fernandez de Kirchner (2007-2015) —; e

1400 Cone Sul é uma sub-regido da América do Sul, composta pelos seguintes paises: Argentina, Brasil, Chile
Paraguai e Uruguai.
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o ‘petismo’!*! no Brasil — referente aos governos de Luiz Inacio ‘Lula’ da Silva (2003-2010) e
Dilma Rousseff (2011-2016). Assim sendo, torna-se importante observar que o cenario
neodesenvolvimentista em ambos os paises sul-americanos mescla-se com seus processos
politicos, muitas das vezes sendo eles associados e interpretados conjuntamente. Afinal,
segundo a concepc¢do de Katz (2016), a caracterizacdo do neodesenvolvimentismo “[...] deve
incorporar sua dimensdo politica. Nao basta observar qual ¢ o modelo macroeconémico
promovido ou que fragdo do capital se beneficia com essa orientagdao. Deve-se notar [também]
as afinidades deste projeto com certo tipo de governo” (Katz, 2016, p. 235, italico nosso).

Em outros termos andlogos, de acordo com Clemente (2024), isto significa dizer que

para tomar a sério o neodesenvolvimentismo deve-se:

[...] considera-lo como o produto de uma relagdo de for¢as especificas [bloco
histérico e geografico distinto]. Como o resultado contraditorio da disputa entre
projetos econdmicos e politicos antagdnicos animados por classes e fragdes de classe
e pela reestruturagdo fundamental do capitalismo contemporaneo que ocorre nos
niveis regional, continental e global. [...] Investigar o neodesenvolvimentismo na
Argentina e no Brasil dessa forma requer, portanto, considerar as relagoes de forcas
em nivel nacional, mas também o ciclo economico pelo qual esses dois paises
atravessaram nos ultimos anos € o tipo de inser¢do internacional que perseguiram
(Clemente, 2024b, p. 26-27, tradugdo nossa'*?, itilico nosso).

Baseada sob uma ideia de ‘légica do lugar’, a concepcdo de Clemente (2024)
complementa aquela de Katz (2016), pois implica uma analise de duplo nivel a maneira de
Marini e da escola dependentista. Isto porque além de advogar pelo nivel interno — isto ¢, pelo
desdobramento de uma ‘logica do local/ nacional’ —, tal proposi¢cdo busca também contemplar
tanto uma ‘légica do regional’, quer dizer, do espaco sul-americano ou latino-americano; quanto
uma ‘logica do mundo’, referente a interagdo com a economia mundial capitalista a partir da

inser¢ao internacional e da integragdo ao mercado mundial. Para o autor (2024, p. 27), o

141 Apesar de fazer referéncia apenas ao periodo no qual o Poder Executivo esteve sob o Partido dos Trabalhadores
(PT), aqui, faz-se necessario salientar que os termos ‘petismo’, ‘petista’, dentre outros; sdo, em certa medida,
problematicos e devem ser interpretados com um viés critico. Isto porque eles também sdo amplamente utilizados
por setores conservadores e reacionarios num sentido contrario, negativo e hostil ao partido, aos seus governos, a
sua base de apoio, aos seus eleitores, etc. Outro termo possivel que, de certa maneira, escapa desta controvérsia &
o chamado ‘lulismo’ em referéncia a figura de Luiz Inacio ‘Lula’ da Silva, enquanto lideranca politica de esquerda
no Brasil e na América Latina (Sader, 2022). Porém, ¢ um termo que também apresenta limitagdes, na medida em
que nao inclui os mandatos subsequentes de Dilma Rousseff sob o PT que, em nossa leitura, também fazem parte
do mesmo processo politico. Por isto, na presente dissertacdo, a despeito de seus problemas, utilizamos
preferencialmente o termo ‘petismo’, a fim de nos referir aos governos sob o PT (2003-2016) em seu conjunto,
sem incorrer, ¢ claro, ao sentido pejorativo que lhe ¢ incutido.

142 1...] considerarlo como el producto de una relacion de fuerzas especifica. Como el resultado contradictorio de
la disputa entre proyectos antagonicos de caracter econémico y politico animados por clases y fracciones de clase
y de la reestructuracion de fondo del capitalismo contemporaneo acontecida a nivel regional, continental y global.
[...] Investigar el neodesarrollismo en Argentina y Brasil de esa forma requiere, por lo tanto, considerar las
relaciones de fuerzas a nivel nacional, pero también el ciclo econémico que atravesaron estos dos paises en afios
recientes y el tipo de insercion internacional que persiguieron.
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entrelace destas dimensdes tripartite sob uma geografia comum do Cone Sul numa mesma
conjuntura histdrica ¢ precisamente aquilo que configura o neodesenvolvimentismo argentino
e brasileiro, conformando, assim, “[...] um /ugar quase compartilhado, cuja /dgica se refere a
vicissitudes historicas que se sobrepdem e onde, na ultima década, consolidou-se uma relagao
de forcas, uma logica de lugar semelhante e paralela” (Clemente, 2024b, p. 27, italico do autor,
traducdo nossa'®?).

Com base neste raciocinio, segundo Clemente (2024), ainda ¢ importante destacar que
a ‘logica do mundo’ compartilhada entre os paises latino-americanos — no caso, entre Argentina
e Brasil — também diz respeito ao que parece ser um tipo de destino comum. Isto porque as suas
formacdes econdmico-sociais tanto possuem suas raizes na experiéncia colonial, quanto
estruturam-se historicamente a partir da condigdo dependente, sendo ambos elementos
condicionantes de seu desenvolvimento. E, considerando especificamente a conjuntura
neodesenvolvimentista no inicio do século XXI, ambas as economias atravessaram um ciclo
econdmico semelhante frente ao cendrio internacional economicamente favoravel do boom das
commodities. No ambito da estratégia politica sul-americana e internacional, sob tal cenario,
Argentina e Brasil compartilharam o avango da incorporagdo as Cadeias Globais de Valor
(CGV) e da integragdo regional, o relancamento do Mercosul, o desenvolvimento da Iniciativa
para a Integragdo da Infraestrutura Regional Sul-Americana (IIRSA), a criacdo da Unasul e da
CELAC, a adesdo simultanea ao G20, a aproximacao com a China, etc., de tal modo que define-
se “[...] ndo somente uma trajetéria comum, mas também a continua relevancia deste par
geoecondmico na determinagdo da insercao da regido no mercado mundial” (Clemente, 2024b,
p. 28, traducdo nossa'*}).

Trilhando nesta direcdo, dada a sua importancia (geo)politica e (geo)econdmica na
América Latina, a presente dissertagdo propde um estudo de caso de ambos os paises sul-
americanos em questdo, a fim de aprofundar a discussao acerca do neodesenvolvimentismo a
partir de seus processos politicos, quais sejam, o ‘kirchnerismo’ na Argentina (2003-2015) e o
‘petismo’ no Brasil (2003-2016). Em relacdo a sua estruturacdo, inspirado em Katz (2016) e
Clemente (2024b), os estudos de caso se configuram a partir do balizamento de trés principais
categorias de analise: (1) a dimensdo da politica, referente ao tipo de governo e a relacao de

forcas especificas na composi¢ao do bloco no poder; (2) a dimensao da economia, relativa ao

3 1...] un lugar casi compartido, cuya /dgica remite a vicisitudes historicas superpuestas y donde, en esa década
pasada, se consolid6 una relacion de fuerzas, una logica del lugar, parecida y paralela.

1% no solo una trayectoria comin, sino también la continua relevancia de este par geoecondmico en la
determinacion de la insercion de la region en el mercado mundial.
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ciclo econdomico, seu modelo macroecondmico e sua orientacdo frente a estrutura produtiva; e,
por ultimo, (3) a dimensdo externa, no que diz respeito ao tipo de inser¢do e politica
internacional dos paises sul-americanos.

A partir disso, a maneira da escola dependentista-marxista (TMD) e em consonancia
com a ‘logica do lugar’, a investigagdo estabelece as bases de uma andlise de duplo nivel, na
medida em que ndo somente busca olhar dialeticamente no ambito interno e externo, mas,
também, no sentido politico e econdmico. Isto executado, abre-se espaco, finalmente, para a
analise comparada de ambos os casos; tendo em mente cumprir mais um objetivo especifico da
investigagdo, qual seja, examinar a conjuntura neodesenvolvimentista da Argentina sob o
‘kirchnerismo’ (2003-2015) e do Brasil sob o ‘petismo’ (2003-2016), a fim de demarcar a
‘logica do lugar’ dos paises sul-americanos, isto €, as suas principais similaridades e diferencas
politico-econOmicas-externas.

Afinal, segundo Clemente (2024), “[...] embora o neodesenvolvimentismo na Argentina
e no Brasil se expressa como o produto de uma légica do lugar e uma légica do mundo
semelhantes, também se registram diferencas significativas entre os dois paises que ndo podem
ser descartadas” (Clemente, 2024b, p. 28, tradugiio nossa'®). Isto porque a existéncia de um
marco comum ndo implica uma mesma ldgica, uma exata identidade do lugar operante; ou seja,
as semelhangas de suas formagdes econOmico-sociais ndo apagam suas particularidades, de
onde emergem as suas distingdes fundamentais (Clemente, 2024b).

Dentre outras razdes, de acordo com Clemente (2024b, p. 28-31), as diferengas entre os
dois paises sul-americanos surgem em duas instancias, as quais merecem ser antecipadas a fim
de esclarecer de que modo ocorre “[...] o choque e o entrelagamento entre uma logica do lugar
e uma légica do mundo que sdo parecidas, porém diferentes em um periodo de tempo longo e,
ainda assim, limitado” (Clemente, 2024b, p. 30, italico do autor, traducio nossa'*®). A primeira
instancia trata-se do distinto papel que a ‘crise’ — seja ela, do neoliberalismo ou do proprio
modelo neodesenvolvimentista — desempenhou na realidade de ambas nag¢des. No inicio dos
anos 2000, no caso argentino, a crise do programa da Convertibilidade, entre 1998 e 2002,
apresentou um carater mais ‘estrutural’ e ‘organico’ comparativamente ao respectivo processo
de transi¢do no Brasil — suplantagdo do consenso neoliberal —, cujo desdobramento se deu de

maneira mais ‘suave’. Por outro lado, no caso brasileiro, a partir de 2013, iniciou-se a formacao

145 1...] si el neodesarrollismo en Argentina y Brasil se expresa como el producto de una logica del lugar y una
logica del mundo semejantes, también se registran en ellas diferencias tan significativas que no pueden ser aqui
desestimadas.

146 [...] el choque y entrelazamiento entre una logica del lugar y una logica del mundo parecidas pero diferentes a
lo largo de un lapso largo y a la vez acotado [...].
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de uma crise ‘organica’ do neodesenvolvimentismo, cuja saida foi fortemente autoritaria e
regressiva, culminando no golpe de Estado, em 2016, que conduziu ao impeachment da entao
presidente Dilma Rousseff e, posteriormente, langou as bases internas do chamado
‘bolsonarismo’!4’; enquanto que na Argentina, o declinio deste modelo ocorreu mais sob um
cendrio de ‘empate hegemodnico’ diante da vitoria da alianga Cambiemos, em 2015, que levou
Mauricio Macri (2015-2019) a presidéncia, retornando, assim, um governo neoliberal a frente
do pais, sem a radicalizaco e o autoritarismo operante no seu par geoecondmico'*® (Clemente,
2024b; Constantino; Cantamutto, 2024).

Em segunda instancia, segundo Clemente (2024b), ndo se deve confundir “[...] o marco
comum da integracio dependente ao mercado global que caracterizou o
neodesenvolvimentismo na Argentina € no Brasil [...] com uma idéntica forma de inser¢do e
politica internacional” (Clemente, 2024b, p. 29, italico nosso, tradugiio nossa'*). A explicagio
para tal questdo ¢ simples: apesar de semelhantes — ora de periferias ou semiperiferias, ora de
‘economias emergentes’ —, o lugar de cada um dos paises sul-americanos na légica do mundo
ndo ¢ exatamente o mesmo. Inclusive, tal concepcdo € essencial, pois abre espago para a
compreensdo das categorias  dependentista-marxistas, notadamente daquela de
‘subimperialismo’, haja vista a discussdo existente na literatura sobre o resgate de tal conceito

para caracterizar a atuacdo recente do Brasil no ambito regional e internaciona. Ou seja, ainda

47O ‘bolsonarismo’ trata-se de um fendmeno politico ultraconservador, reacionario, de retérica nacionalista,
militarista e ‘patridtica’ em defesa do retorno aos ‘valores tradicionais’, que se remete a figura do politico brasileiro
Jair Bolsonaro — ex-presidente da Republica entre 2019 e 2022 —, mas que o transcende em seu significado. Isto
porque emerge no pds-2013 e, mais notadamente, com o golpe de Estado em 2016, em reag@o contraria tanto as
mudancas politicas e sociais promovidas no ciclo de governos petistas — 0 movimento chamado ‘anti-petismo’ —,
quanto devido a crise institucional que provoca descrenga generalizada nos politicos e partidos tradicionais
(Pinheiro-Machado; Freixo, 2019). Inaugura, portanto, uma forma de fazer politica ‘antissistema’ e ‘anti-
establishment’ que abre espaco para uma nova direita, qual seja, a ultradireita ou extrema-direita no ambiente
politico brasileiro e na regido latino-americana, haja vista o avango desta ao longo de toda a periferia. Para saber
mais sobre o ‘bolsonarismo’ e o surgimento da extrema-direita no Sul Global, ver a obra de Pinheiro-Machado e
Freixo (2019); e de Pinheiro-Machado e Vargas-Maia (2023), respectivamente.

148 Na atual conjuntura, porém, tal raciocinio encontra limitagdes. Isto porque a Argentina nio deixou de sofrer o
avanco da extrema-direita frente & um cenario de crise, refletindo, assim, em certa medida, o caso brasileiro. Apds
o retorno de uma alianga progressista ao poder sob o governo de Alberto Fernandez (2019-2023) — no qual a
propria Cristina Ferndndez de Kirchner assumiu a vice-presidéncia —, que foi incapaz de sustentar o modelo
neodesenvolvimentista diante dos problemas economicos e sociais do pais, abriu-se espago para uma forte
radicalizacdo na politica argentina. Em 2023, o candidato ultraliberal a presidéncia, Javier Milei, venceu as elei¢cdes
nacionais, introduzindo, entdo, a direita radical ao poder — a maneira de Jair Bolsonaro no Brasil; muito embora,
seja necessario destacar que, em nossa perspectiva, o politico argentino e seu governo possuam um perfil distinto
daquele tipicamente associado ao ‘bolsonarismo’. Diante disso, apesar de ndo serem simultaneas, quando se
considera uma delimitagdo historica mais ampla, as experiéncias argentina e brasileira ndo parecem de todo
distintas no que se refere a ‘crise’ neodesenvolvimentista; contrariamente, ao invés de tratar-se somente de uma
diferenca em termos de intensidade — entre uma crise organica ¢ um empate hegemonico —, a questao central parece
se diferir em termos temporais (Clemente, 2024b, p. 28-29).

149 1...] el marco comin de integracién dependiente al mercado global que caracterizd el neodesarrollismo en
Argentina y Brasil [...] con una idéntica forma de insercion y politica internacional.
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que ambos estejam experienciando um modelo neodesenvolvimentista, o papel geopolitico e
geoecondmico global desempenhado pelo par ‘Argentina-Brasil’ ndo ¢ idéntico, mas, sim,
diferenciado (Clemente, 2024b); o que sera melhor substanciado posteriormente a partir de
dados e indicadores no presente capitulo.

Obviamente, estas duas instancias ndo sdo as Unicas diferengas entre a Argentina e o
Brasil sob esta determinada conjuntura. Aqui, elas cumprem apenas a fun¢do de ilustrar a
‘logica do lugar’ entre os dois paises sul-americanos, isto ¢, a existéncia de particularidades em
suas formagdes econdmico-sociais, mesmo que elas possuam vicissitudes historicas
sobrepostas e compartilhem uma trajetéoria comum (Clemente, 2024b) — tal como ¢ o
neodesenvolvimentismo e a condi¢do dependente, em destaque na presente investigagdo. Dai,
mais uma vez, ressaltamos a importancia do estudo de caso e da analise comparada, a fim de
nao somente revelar as suas semelhangas e diferencas essenciais, mas, também, em ultima
instancia, para investigar os resultados dos ensaios neodesenvolvimentistas argentino e
brasileiro, isto €, os seus alcances, limites, e sua atualidade politica enquanto modelo de
desenvolvimento do capitalismo periférico no século XXI.

Aqui, antes de avancar na discussdo, torna-se necessario realizar alguns adendos. Em
primeiro lugar, torna-se necessario salientar a existéncia de um enorme debate na literatura
acerca da caracterizagdo do ‘neodesenvolvimentismo’ — isto €, se ele constitui ou ndo um novo
‘modelo’, ‘programa’, ‘politica’, ‘estratégia’, etc. — e de sua aplicabilidade na realidade
econOmico-social concreta dos paises latino-americanos, no qual manifestam-se distintas
concepgoes. Na presente investigacdo — tal como pode ser visto na problematizacdo e no
segundo capitulo da dissertagdo —, tratamos a categoria de neodesenvolvimentismo na América
Latina a partir de seu processo historico-dialético enquanto um modelo de desenvolvimento do
capitalismo periférico. Inclusive, utilizando os termos modelo, programa, politica, etc. para se
referir as experiéncias dos paises na regido. Porém, em conformidade com a dtica de Clemente
(2024a, p. 59, 67), tal conceitualizagdo ndo serve para evidenciar um suposto carater
programatico desta categoria num sentido positivo, organico, coerente. Contrariamente, ela
obedece apenas a funcao analitico-descritiva, de maneira a considerar até mesmo a existéncia
de multiplas formas com base nas particularidades das formagdes econdmico-sociais,
validando, assim, “[...] o uso da categoria de projeto neodesenvolvimentista unicamente como

diferentes projetos em disputa e a categoria de modelo neodesenvolvimentista como uma
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ferramenta analitica e ndo programatica” (Clemente, 2024a, p. 67, itdlico do autor, tradugao
nossa'?).

Em segundo lugar, deve-se pontuar também que os estudos de caso nao sdo estruturados
especificamente frente aos governos dos paises selecionados — isto €, aos seus mandatos —, mas,
sim, integralmente, frente aos seus processos politicos, quais sejam, o ‘petismo’ (2003-2016) e
o ‘kirchnerismo’ (2003-2015), respectivamente. Isto posto, em terceiro lugar, por tratarem-se
de fendmenos politicos longos e perduraveis que sofreram inimeras mudangas ao longo dos
anos, deve-se observar que os estudos de caso ndo sdo exaustivos; isto ¢, ndo objetivam
englobar minuciosamente todos os seus cambios, nem a totalidade das politicas e decisdes
governamentais promovidas pelos paises sul-americanos em cada um de seus respectivos
governos — cuja tarefa, diga-se de passagem, exigiria por si s6 um esforco e rigor que
extrapolam as delimitagdes da presente pesquisa. Ao invés de referenciar e compilar todas as
politicas econdmicas especificas!>' destes numa tentativa de reconstru¢io de seus processos
historicos, o foco reside na explicagdo do modelo economico proposto sob tal conjuntura —
obedecendo a func¢do analitico-descritiva —, a partir de seus principais Aitos (marcos historicos).

Em quarto lugar, embora os estudos de caso sejam delimitados pela duragdao continua
dos processos politicos em questdo, aqui, deve-se também indicar uma possivel limitacio
temporal, mesmo que ela também apresente problemas. Isto porque tanto o chamado ‘petismo’,
quanto o ‘kirchnerismo’ retornam de certa maneira a frente do Estado em seus respectivos
paises, ap6s um hiato sob outros governos que demarcam a crise ¢ o declinio do
neodesenvolvimentismo em ambas as economias sul-americanas'>2. Portanto, fica ausente da
analise, o governo de Alberto Fernandez (2019-2023) na Argentina pds-Macri; € 0 novo
governo de Lula, reeleito democraticamente pela terceira vez em 2022, no Brasil pds-Temer e
Bolsonaro. Porém, ainda que tais governos possam ser considerados parte integrante de seus
respectivos processos politicos, vale ressaltar que eles ndo sao enquadrados como
neodesenvolvimentistas — seja por incapacidade, pela conjuntura ou pelo cenario de crise
vigente. Inclusive, no caso brasileiro, tal caracterizacdo ¢ ainda mais dificil, uma vez que o

governo petista ainda estd transcorrendo; o que seria, em nossa perspectiva, precoce €

150 7...] el uso de la categoria de proyecto neodesarrollista unicamente como diferentes proyectos en pugna y a la
categoria de modelo neodesarrollista como herramienta analitica y no programatica.

151 As politicas publicas e econdmicas especificas de ambos os paises — Brasil e Argentina — serdo consideradas e
discutidas na investigacdo quando: (a) constituirem-se hitos (marcos historicos) do modelo econdémico do
‘petismo’ e do ‘kirchnerismo’, respectivamente; e (b) demonstrarem-se relevantes para uma ampla compreensao
da trajetoria historica do neodesenvolvimentismo sob ambos os processos politicos em questao.

152 No Brasil, este € o caso dos governos de Michel Temer (2016-2018) e de Jair Bolsonaro (2019-2022). Na
Argentina, por sua vez, ¢ o caso do governo de Mauricio Macri (2015-2019).
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problematico do ponto de vista analitico. Por isto, na presente investigagdo, nos limitamos ao
‘ciclo progressista’ argentino e brasileiro que se encerrou em meados da tltima década.

Dito isso, cabe apenas apresentar as quatro se¢des centrais do capitulo. Em resumo, as
duas primeiras seg¢Oes sao referentes a técnica de estudo de caso. Mais especificamente, a
primeira se¢do diz respeito ao estudo de caso da Argentina sob o ‘kirchnerismo’ (2003-2015);
e, por sua vez, a segunda secdo se refere ao estudo de caso do Brasil sob o ‘petismo’ (2003-
2016) —ambos de enfoque qualitativo. A terceira se¢ao trata-se da técnica de anélise comparada
das experiéncias neodesenvolvimentistas ensaiadas em ambos os paises sul-americanos sob os
seus respectivos processos politicos — aqui, de enfoque predominantemente quantitativo. Nesta
secdo, busca-se resgatar e operacionalizar as categorias dependentista-marxistas discutidas no
marco tedrico a partir de dados e indicadores selecionados, a fim de corroborar empiricamente
a hipotese da pesquisa. Por ultimo, na quarta secao, finalmente, elabora-se a conclusdao do

capitulo com base nos resultados finais obtidos.

4.1 ARGENTINA: o neodesenvolvimentismo sob o ‘Kkirchnerismo’ (2003-2015)

Para alguns estudiosos, a Argentina talvez seja o principal caso neodesenvolvimentista
latino-americano do inicio do século XXI (Katz, 2016; Piva, 2024). Diante do pioneirismo
histérico de suas mudangas econdmicas no conjunto da regido — conforme ocorreu com a
substitui¢ao de importagdes nas décadas de 1950 e 1960; e com o neoliberalismo extremo na
década de 1990 —, no inicio dos anos 2000, através do neodesenvolvimentismo, a economia
argentina “[r]eafirmou o seu papel de balao de ensaio de mudangas significativas na América
Latina” (Katz, 2016, p. 185), inspirando, em certa medida, o que viria a ocorrer também em
outros paises sul-americanos. Embora seja destacada por parte da literatura especializada como
o principal ensaio neodesenvolvimentista da regido, por outro lado, tal caracterizacdo também
¢ concebida apenas por um breve e curto periodo historico frente a multiplos desajustes,
desequilibrios e falhas estruturais, que dificultaram a manutencao de seu curso ao longo do
tempo até a ruptura do modelo (Katz, 2016).

Antes de avangar propriamente sobre a caracterizacdo das categorias de andlise do
neodesenvolvimentismo na Argentina, referentes a sua correlacdo de forgas sociais, ao seu
modelo econdmico, e ao seu tipo de insercao internacional; deve-se brevemente entender, em
principio, a conjuntura politico-econdmica entdo vigente no pais no inicio dos anos 2000, isto

¢, o contexto de declinio do neoliberalismo e de surgimento do ‘kirchnerismo’ enquanto
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processo politico. Este ponto de partida ¢ fundamental para o estudo de caso porque ¢ somente
a partir da constatacdo desta mudanca politica no modelo de hegemonia e no modelo de
desenvolvimento que se torna possivel compreender de maneira profunda a fisionomia da
‘Argentina kirchnerista’ em seus distintos sentidos.

Por isto, iniciamos, entdo, o estudo de caso pela sua dimensao politica.

4.1.1 Dimensao da politica

De acordo com Costantino e Cantamutto (2024), a economia argentina enfrentou uma
de suas maiores e piores crises sob o corolario da Convertibilidade!** (1991-2001), quer dizer,
da forma concreta adotada pelo programa neoliberal promovido sob os governos de Carlos
Menem (1989-1999) e Fernando de la Rua (1999-2001). Tal conjuntura politico-economica,
cujo auge ocorreu entre os anos de 1998 e 2002, foi chamada de Crise da Convertibilidade, por
meio da qual emergiram tensdes sociais e rupturas no interior do bloco entdo no poder,
culminando, assim, em mudancgas na economia e na politica do pais sul-americano. Em outras
palavras, a partir dai, configurou-se a génese do neodesenvolvimentismo na Argentina no inicio
do século XXI (Costantino; Cantamutto, 2024, p. 138-139).

Em resumo, sob o programa da Convertibilidade, a meta tratava-se de levar adiante as
reformas neoliberais. Neste periodo, administrou-se, entdo, um sistema de caixa de conversao
com um tipo de cambio fixo, sendo um peso equivalente a um dolar, a fim de controlar a
inflacdo e promover o crescimento econdmico. No mesmo sentido, estimulou-se a abertura
econdmica, as privatizacdes, a entrada de capitais do exterior por meio do investimento
estrangeiro e da divida externa, etc. — isto ¢, a maneira do modelo de desenvolvimento do
neoliberalismo na Ameérica Latina discutido no capitulo anterior. A partir disso, conforme
ressaltam Costantino e Cantamutto (2024, p. 140-141), frente ao cenario prévio de hiperinflagao
e estancamento, o programa neoliberal logrou impulsionar dois ciclos de crescimento da
economia argentina, o que explica a sua vigéncia extensa no pais. No entanto, ainda segundo

os autores (2024), deve-se verificar também que:

Isto resultou em uma crescente concentracdo da produc¢dao, com um aumento da
centralizag@o e da estrangeirizag@o da propriedade, o que prejudicou severamente as
pequenas e médias empresas e, a0 mesmo tempo, intensificou severamente as formas

153 Em sintese, considerado o epitome do neoliberalismo no pais, o chamado programa da ‘Convertibilidade’ “q[...]
foi o regime de cambio fixo com caixa de conversdo [currency board] vigente na Argentina entre 1991 e 2001,
sob o qual foram realizadas as reformas estruturais [neoliberais]” (Costantino; Cantamutto, 2024, p. 138, traducdo
nossa).
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de exclusdo social e desigualdade. O desemprego e o subemprego cresceram de forma
persistente, elevando a pobreza a niveis até entdo desconhecidos. Esta dindmica de
crescimento concentrador foi agregando atores em oposi¢do, uma rejeigdo que se
ampliou com o avanco da crise (Costantino; Cantamutto, 2024, p. 141, tradugdo
nossa'>4).

Diante de tal conjuntura, em 1998, com o término da privatizagdo da petroleira estatal
argentina, Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF), irrompeu a crise da Convertibilidade
(1999-2002). Nesta fase recessiva, a partir de uma dindmica pouco sustentavel, a divida publica
e o endividamento externo tornaram-se os mecanismos utilizados pelos governos argentinos
para sustentar o programa neoliberal. Isto aprofundou a necessidade de uma politica de ajuste
fiscal; o que por sua vez, agudizou as tensdes sociais no pais, tendo em vista a incompatibilidade
desta para com a busca de uma recuperacdo econdomica. Dai, sob tal cendrio, seja por um
rompante ou por um amplo processo histérico de organizacdo social, emergiu uma série de
protestos e rebelides em todo o territdrio nacional contra o modelo vigente, reivindicando
demandas populares, tais como a redistribuicdo de renda e o aumento das politicas sociais
(Costantino; Cantamutto, 2024, p. 141-143; Katz, 2016).

Inclusive, conforme apontam Costantino e Cantamutto (2024, p. 143-144), a crise e suas
tensdes provocaram uma ruptura no interior do bloco no poder. Isto ocorreu a partir de 1998,
quando a Unido Industrial Argentina (UIA) comecou a defender uma saida do programa de
Convertibilidade através da desvalorizacdo cambial. Contudo, de maneira a refletir o
fracionamento de classe, tal posicionamento ndo foi undnime mesmo no seio do proprio grupo,
haja vista a divergéncia de interesses entre diferentes setores — “[...] enquanto um setor se via
prejudicado com a concorréncia externa, outro — altamente competitivo — encontrava vantagens
no acesso ao financiamento em ddlares e nos baixos custos de importagdo de maquinas e
insumos” (Costantino; Cantamutto, 2024, p. 143, tradugdo nossa'>®). Com o agravamento da
crise, tal situagdo modificou-se: as propostas da UIA se ampliaram e, em 2001, sob a sua
lideranga, criou-se o ‘Grupo Produtivo’, cuja atuagdo aprofundou a divisdo interna no bloco do
poder, isto ¢, intensificou a disputa entre dois polos em torno das politicas econdmicas vigentes
no pais. Segundo os autores (2024), enquanto, por um lado, a Associacdo de Bancos da

Argentina, a Sociedade Rural Argentina e as camaras de empresas de servigos privatizadas, em

154 Esto produjo una creciente concentracion de la produccién, con un aumento de la centralizacién y
extranjerizacion de la propiedad, lo cual perjudicé severamente al empresariado pyme, al tiempo que intensifico
severamente las formas de exclusion social y la desigualdad. El desempleo y el subempleo crecieron de forma
persistente, elevando la pobreza a niveles hasta entonces desconocidos. Esta dindmica de crecimiento concentrador
fue sumando actores en oposicion, rechazo que se magnifico con el avance de la crisis.

135 [...] pues si bien un sector se veia perjudicado por la competencia externa, otro sector — altamente competitivo
— encontraba ventajas em el acceso a financiamiento en dolares y bajos costos de importacion de maquinarias e
insumos.
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conjunto, defendiam o esquema neoliberal vigente; por outro lado, o Grupo Produtivo — junto
a Camara da Construciao e a Confederacdo Rural Argentina — aproximou-se de movimentos
sociais e trabalhistas com uma proposta que defendia discursivamente a saida da crise a partir
de politicas que promovessem “[...] a producdo — centralmente industrial —, o que criaria
empregos, conseguindo reduzir, assim, a pobreza. Seu discurso propunha uma ideia de
desenvolvimento baseada na producao nacional, opondo-se, assim, a crescente financeirizacao
e internacionaliza¢do” (Costantino; Cantamutto, 2024, p. 143-144, tradugio nossa'>®).

Como resultado, em 2001, sob intensas tensdes e disputas, intensificaram-se os protestos
sociais que, mesmo apds enfrentarem uma repressdo generalizada do governo que declarou
Estado de sitio, conseguiram provocar a renincia do entdo presidente, Fernando de la Rua
(1999-2001). Neste contexto de incerteza politica, assumem brevemente a presidéncia,
primeiro, Adolfo Rodriguez Saa (somente durante dezembro de 2001) e, depois, Eduardo
Duhalde (2002-2003); sendo este ultimo responsavel por governar o pais até o final do mandato.
Sob tais governos interinos, ¢ necessario situar que houve o resgate das propostas econdmicas
do Grupo Produtivo, a moratoria da divida publica, a desvalorizagao cambial, a ‘pesificagao’
das tarifas dos servigos publicos e das dividas no sistema financeiro local, a aplicacao de
impostos a exportacdo de bens agropecudrios, a conten¢do do saldrio, a massificacdo das
politicas sociais, a recuperacdo do didlogo social — para com os sindicatos, movimentos sociais
e a Igreja Catolica —, dentre outras medidas. Contudo, também deve-se tomar em consideragdo
que se trataram de governos repressivos que foram incapazes de superar a falta de legitimidade
frente a crise politica e econdmica. Mesmo assim, para alguns estudiosos, tal periodo historico
¢ relevante, pois ¢ a partir dai que se inicia a conjuntura que lanca as bases do
neodesenvolvimentismo na Argentina, antecipando, assim, inclusive ao proprio
kirchnerismo!®? (Costantino; Cantamutto, 2024, p. 144-145).

Em 2003, apos eleigdes democraticas na Argentina, sob a coligacdo ‘Frente para a
Vitoéria’, Néstor Kirchner (2003-2007) do Partido Justicialista (PJ) assume a presidéncia, a
partir do mesmo discurso de desenvolvimento nacional baseado na industria, convocando o pais

a construir uma ‘burguesia nacional’ e um capitalismo ‘sério’ (Costantino; Cantamutto, 2024,

15671...]1a produccion — centralmente industrial —, lo que crearia empleo, logrando reducir asi la pobreza. Su discurso
proponia una idea de desarrollo basado en la produccion nacional, oponiéndose asi a la creciente financiarizacion
e internacionalizacion [...].

157 Ainda que eles possam ser relevantes para a composi¢do da conjuntura neodesenvolvimentista na Argentina —
conforme defendem Costantino e Cantamutto (2024, p. 139; 144) —, aqui, porém, torna-se necessario reforgar que,
em nossa analise sobre o neodesenvolvimentismo argentino, consideramos somente o periodo historico referente
ao kirchnerismo (2003-2015), sem englobar os governos prévios de Saa e Duhalde. Por isto, na presente
investigagdo, tais governos sdo apenas brevemente discutidos enquanto elementos explicativos para a crise da
Convertibilidade e a emergéncia do processo politico kirchnerista no pais (Costantino; Cantamutto, 2024).
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p. 145). Tal evento dé inicio, finalmente, ao primeiro estudo de caso da investigagado, isto ¢, a
etapa neodesenvolvimentista sob o ‘kirchnerismo’ (2003-2015) — incluindo também os
governos posteriores de Cristina Fernandez de Kirchner (2007-2015). Exposto o contexto
politico-econdmico entdo vigente no pais, € possivel entender a etapa kirchnerista como um
processo politico de ruptura popular com o neoliberalismo, haja vista que ele emerge sob uma
conjuntura pos-neoliberal'*® ou, melhor dizendo, pds-Convertibilidade, na qual tanto a politica
argentina, quanto a politica na regido sul-americana atravessam um cenario de protestos e
mudancgas sociais. Isto porque, conforme explicita Katz (2016, p. 235-236), deve-se notar
também as afinidades deste processo com um certo tipo de governo na América Latina, pois ele
se insere justamente dentro da chamada ‘onda rosa’ que se espraia por toda a regido no inicio
do século XXI, isto ¢, como parte da onda progressista de governos de centro-esquerda que
compartilham alguns tragos gerais, “[...] como sua oposic¢ao as politicas neoliberais das décadas
anteriores, reivindicando uma maior intervengdo do Estado tanto na regulamentag¢do quanto na
produgdo, com politicas sociais compensatorias mais amplas e um discurso de unidade latino-
americana” (Costantino; Cantamutto, 2024, p. 139, traducéo nossa'*).

Ainda, para além destas interpretagdes, mirando na primeira categoria de analise em sua
completude — qual seja, (1) a dimensao da politica, referente ao tipo de governo e a relagdo de
forcas sociais —, deve-se ter em conta que o kirchnerismo trata-se fundamentalmente da
configuracdo especifica de forcas politicas no interior do bloco no poder, representada por
fragdes do poder econdmico que protagonizam todo o processo econOmico e politico
(Costantino; Cantamutto, 2024, p. 137). Em termos mais pontuais, tal conjuntura politica
argentina que pode ser denominada de neodesenvolvimentista, tratou-se de um “[...] programa
elaborado por uma fragdo do poder econdomico concentrado, qual seja, a industria [...] [que]

juntamente com uma série de recomendagdes de politica econdmica, construiu uma alianga

158 O termo “p6s-neoliberalismo’ deve ser utilizado, a rigor, com cuidado em relagdo a América Latina. Isto porque,
embora o seu significado busque aludir ao periodo histérico imediatamente posterior a uma politica neoliberal, ele
também pode implicar a ideia de ruptura e superacao do neoliberalismo enquanto modelo econdmico; o que seria
incorreto diante de sua vigéncia em certas economias latino-americanas. E, mesmo naqueles paises que
atravessaram um ciclo de governos progressistas e de esquerda — tal como ¢ o caso da Argentina e do Brasil —, tal
sentido também ¢ incorreto, tendo em vista a existéncia de elementos de continuidade estrutural que nao foram
efetivamente rompidos e continuam operantes em suas formagdes econdomico-sociais; inclusive, retomando uma
politica neoliberal subsequentemente. Por isto, adiante na presente investigagdo, o uso do termo ‘pds-
neoliberalismo’ fica limitado exclusivamente ao seu primeiro sentido no ambito geral. No caso especifico da
trajetoria argentina, em nossa analise, ¢ mais adequado utilizar o termo ‘pos-Convertibilidade’, pois ele faz
referéncia exatamente a sequéncia temporal do pais sul-americano (Costantino; Cantamutto, 2024, p. 140).
1391...] como su oposicion a las politicas neoliberales de las décadas previas, bregando por una mayor intervencion
del Estado tanto en la regulacion como en la produccion, con politicas sociales compensatorias mas amplias, y un
discurso de unidad latinoamericana.
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social mais ampla, que ganhou representacdo no Estado com a crise de 2001 (Costantino;
Cantamutto, 2024, p. 137, italico nosso, tradugdo nossa'®).

Trilhando o pensamento dos autores (2024), do ponto de vista da esfera politica-
dominagao, isto €, no sentido hegemonico, em contraposi¢ao aos interesses de outros agentes
sociais, 0 neodesenvolvimentismo na Argentina sob tal etapa foi basicamente o programa da
fracdo industrial em busca de sustentar sua propria acumulacao, valorizar seu capital e, em fim
ultimo, reproduzir a si mesma — embora seja necessario destacar que tal lideranga e
protagonismo ndo ocorrem sem disputas entre diferentes fragdes de classe no interior do bloco
do poder. Inclusive, ¢ dai que emergem os limites politicos do programa

neodesenvolvimentista, tal como discutiremos adiante nesta secdo. Enfim, esta ¢ precisamente

a fisionomia politica do processo kirchnerista (Costantino; Cantamutto, 2024, p. 137-138).

4.1.2 Dimensiao da economia

No que se refere, por sua vez, a segunda categoria de analise da investigagdo, isto &,
aquela referente a (2) dimensao da economia, mais especificamente, ao ciclo econdomico, ao
modelo macroecondmico e a orientagdo frente a estrutura produtiva; antes de tudo, deve-se
notar que o neodesenvolvimentismo e suas ideias econdmicas sob a etapa kirchnerista,
conforme argumentam Costantino e Cantamutto (2024, p. 137; 140), ndo se trataram de “[...]
um modelo elaborado a priori, projetado para ser aplicado como uma totalidade coerente, mas,
sim, um conjunto de conceitos e propostas que foram ajustados a uma realidade social concreta”
(Costantino; Cantamutto, 2024, p. 140, italico dos autores; traducdo nossa'®!), qual seja, o
cendrio de crise que exigia um programa de saida do regime neoliberal da Convertibilidade.
Com efeito, diante da mencionada crise, a concepc¢ao neodesenvolvimentista “[...] serviu como
um desdobramento intelectual para ordenar um processo em curso, em virtude das tensodes
sociais e econOmicas, € ndo como uma ideologia prévia da forga politica” (Costantino;
Cantamutto, 2024, p. 137, traducdo nossa'®?), isto ¢, das fracdes industriais no bloco do poder.

Porém, isto ndo significa afirmar que tal modelo surge espontaneamente na politica argentina;

160 [...] programa elaborado por una fraccion del poder econdmico concentrado, a saber, la industria. Esta fraccion,
perjudicada por las politicas de desregulacion de los afios noventa, construyd a la par de una serie de
recomendaciones de politica econémica una alianza social mas amplia, que alcanz6 representacion en el Estado
con la crisis de 2001.

161 7...] un modelo elaborado a priori, pergefiado para ser aplicado como totalidad coherente, sino que son un
conjunto de conceptos y propuestas que se acoplaron a una realidad social concreta.

162 1] sirvié de despliegue intelectual para ordenar un proceso en curso, en virtud de tensiones sociales y
econdmicas, no como ideologia previa de la fuerza politica.
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pelo contrério, ele surge estreitamente vinculado as necessidades e demandas de forgas sociais
concretas, que buscam intervir e modificar a realidade econémica do pais sob uma determinada
conjuntura (Costantino e Cantamutto 2024, p. 137; 140).

Tal observagao ¢ importante e necessaria por duas principais razdes. A primeira € porque
ela contribui para desfazer a ideia acerca da criagdo ou da existéncia prévia de uma burguesia
nacional — auténoma e anti-imperialista — que se comporta em defesa de um interesse
supostamente nacional e € capaz de promover o desenvolvimento se estimulada através das
politicas adequadas. A trajetoria concreta da Argentina kirchnerista demonstrou-se contraria as
expectativas neodesenvolvimentistas sobre tal comportamento produtivo da burguesia nacional,
frustrando, assim, as suas crengas capitalistas. Segundo Katz (2016, p. 195-196), ao favorecer
aos setores da burguesia local com recursos, o Estado argentino esperou receber maiores
investimentos em troca, pressupondo, entao, que bastava apenas certos estimulos para criar um
circulo virtuoso de crescimento, porém, na realidade, “[...] esses subsidios voltaram a engrossar
o patrimonio dos amigos do poder, sem nenhuma renda produtiva para o conjunto da economia”
(Katz, 2016, p. 195-196). Ou seja, além de ser resultado combinado da conjuntura interna e
externa, o neodesenvolvimentismo sob a lideranga das fragdes industriais na etapa kirchnerista
baseia-se simplesmente no interesse classista de certos setores do empresariado que sdo apenas
particulares, sem quaisquer aspira¢des nacionais'®>. A segunda razdo, sem romper com a
primazia dos determinantes econdmicos/ estruturais sobre os politicos/ superestruturais, diz
respeito a relagdo intrinseca e dialética entre a economia e a politica, demonstrando a
necessidade de se verificar o modelo neodesenvolvimentista a partir de ambas as dimensoes, a
fim de melhor caracteriza-lo e analisa-lo em sua totalidade.

Em sintese, o neodesenvolvimentismo da Argentina kirchnerista (2003-2015) tratou-se
de um modelo econdomico baseado na maior intervencao do Estado na economia, cujo papel foi
primordialmente de impulsionar as atividades econdmicas — com destaque para a expansao da
produgdo industrial —, criar emprego, aumentar as exportacdes — e, assim, lograr uma maior
integracdo as cadeias globais de valor (CGV), bem como, assimilar e estimular inovacdes —, €
promover mecanismos redistributivos através da implementacdo e da ampliagdo de politicas
sociais para atender as demandas populares (Costantino; Cantamutto, 2024, p. 140; Piva, 2024,

p. 33). Para isto, buscou-se administrar uma estratégia de politica macroecondmica heterodoxa

163 Inclusive, especificamente sobre as burguesias industriais, Katz (2016) critica que elas “[...] ndo jogaram
nenhum papel significativo na formagdo das nagdes latino-americanas. Também ndo foram artifices da limitada
industrializacdo registrada durante o século XX. Os Estados arcaram com a maior parte dessa tarefa frente a
empresarios que sempre foram mais ativos no recebimento de subsidios do que na introdug@o de investimentos”
(Katz, 2016, p. 212-213).
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em distintos campos de aplicacdo — fiscal, cambial, de comércio exterior, monetario, de
consumo, investimento, etc. (Osorio, 2012b, p. 71) — a partir de uma série de instrumentos, dos
quais destacam-se, sobretudo: (a) as metas de superavit fiscal — a fim de sustentar um esquema
de subsidios e atingir um marco de sustentabilidade financeira —; (b) a alta taxa de cambio a
partir da desvalorizagdo cambial — que estimulou tanto a produgdo e as exportagdes primarias,
quanto a recuperacdo e a competitividade da industria —; (c) as baixas taxas de juro; (d) a
expansao do consumo via crédito; (e) a expansao do gasto social para a incorporagdo politica
dos movimentos sociais; (f) as metas de inflagdo visando o emprego e a atividade economica;
etc. (Costantino; Cantamutto, 2024, p. 148; Katz, 2016, p. 186; Piva, 2024, p. 33; 40-41).

Dai, segundo Katz (2016, p. 185), foram reunidas as condi¢gdes necessarias para alcancar
um ciclo de crescimento com baixa inflacao e recuperagcdo do emprego; isto pelo menos durante
a sua fase inicial, mais especificamente, entre os anos de 2003-2007. A titulo de ilustracio'®4,
a partir de dados de Costantino e Cantamutto (2024, p. 145-146), a economia argentina nao
somente apresentou uma alta taxa de crescimento de cerca de 15% entre 2002-2004, com uma
média de 8,8% até o ano de 2007; como também, até¢ 2013, expandiu-se a sua indlstria em um
total de 77%, gerando, assim, o aumento do emprego industrial, dos salarios e uma maior
cobertura das politicas sociais. Ademais, no que se refere ao mercado laboral, em 2007, o pais
apresentou uma recuperacao frente ao dificil cenario neoliberal precedente, na qual o governo
kirchnerista logrou recuperar o valor prévio do saldrio real que havia sido desvalorizado entre
o periodo de 1999-2002; bem como, diminuir a taxa de desemprego, o nivel de emprego
informal e, inclusive, a pobreza. A partir destas bases econdmicas, como afirmam os autores
(2024), “[...] sob um discurso de producdo e emprego nacionais, politicas de didlogo social,
recuperagdo dos direitos humanos, oposi¢ao aberta ao modelo prévio e aproximagdo com 0s
paises da regido, o kirchnerismo construiu sua legitimidade para além do governo” (Costantino;
Cantamutto, 2024, p. 145, traducio nossa'®).

De acordo com Katz (2016), sob a aplicagdo da politica macroecondmica elaborada pelo
governo kirchnerista, tal expansdo econdmica teve trés principais determinantes. O primeiro
motor tratou-se, inicialmente, da desvalorizagao dos salarios e a recomposi¢ao da rentabilidade
no ambito doméstico; o segundo foi a valorizacdo internacional das agroexportagdes; € por

ultimo, o terceiro foi a mudanga na administragdo do Estado e em suas relagdes com os grupos

164 Discutiremos com mais atengdo e detalhes os dados empiricos de ambos os casos — Argentina ¢ Brasil — na
secdo direcionada a técnica de analise comparada. Para saber mais, ver se¢ao 3.3.

165 1...] bajo un discurso de produccién y empleo nacionales, politicas de didlogo social, recuperacion de los
derechos humanos, la abierta oposicion al modelo previo y acercamiento a paises de la region, el kirchnerismo
construy6 su legitimidad mas alla del gobierno.
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dominantes; inclusive, limitando, a principio, a valorizacao financeira (Katz, 2016, p. 185-186).
Na concepgdo de Piva (2024), a partir desta conjuntura, o excedente comercial que foi
produzido “[...] permitiu ignorar por um tempo a dependéncia financeira da acumulagao de
capital e moderar o impacto da tendéncia a restricao externa durante as fases expansivas” (Piva,
2024, p. 41, tradugdo nossa'®®). Nisto, deve-se observar, conforme pontua o proprio autor (2024,
p. 40-41), que em muito pesa o contexto externo favoravel, representado pelo ciclo no qual a
Argentina e os demais paises latino-americanos atravessam internacionalmente, isto ¢, sob o
mencionado boom das commodities, produto do crescimento do comércio mundial
impulsionado pela economia chinesa (Bustelo, 2015); muito embora, tal cenario também
implique efeitos indesejados e a reproducdo de problemas estruturais em suas formacdes
econdmico-sociais.

De maneira complementar, para Costantino ¢ Cantamutto (2024, p. 145-146), a
recuperacdo econdmica a partir da indistria na Argentina baseou-se em quatro tipos-chave de
transferéncia de valor, a fim de favorecer as fragdes industrias do bloco no poder: (a) no
aumento do lucro das empresas sob a forma de apropriagdo frente a queda dos saldrios durante
a crise da Convertibilidade, cujo valor real demorou recuperar-se mesmo sob a etapa
kirchnerista; (b) na regulagdo e congelamento das tarifas dos servigos publicos —
principalmente aqueles de energia e transporte — que levou a redug@o dos custos de producao
da industria — isto porque reduziu-se relativamente os custos de vida dos trabalhadores —; (¢) na
apropriacao pelos setores industrias de parte da renda da terra através de direitos de exportagao
cobrados pelo Estado; e, por tltimo, (d) na apropriagdo também pela industria de divisas do
setor primdrio, “[...] cujas exportagdes foram impulsionadas pelo aumento da taxa de cdmbio e
pela melhora dos pregos internacionais —, que permitiu deslocar a restri¢do externa ao
crescimento, liberando a possibilidade de aumentar as importagdes para uma industria
eminentemente deficitaria” (Costantino; Cantamutto, 2024, p. 146, traducio nossa'®’).

Aqui, porém, deve-se ressaltar que, aproveitando-se das reformas estruturais neoliberais
precedentes, as fragdes de classe vinculadas ao agronegocio e aos setores primario-exportadores
ndo deixaram de se expandir sob tal conjuntura kirchnerista, sendo elas, na realidade,
ganhadoras em matéria econdmica — isto €, nos termos de acumulagao capitalista —, em peso no

comércio exterior e, inclusive, em poder estrutural — no sentido de capacidade para vetar

166 1...] permiti6 ignorar durante un tiempo la dependencia financiera de la acumulacion de capital y moderar el
impacto de la tendencia a larestriccion externa durante las fases expansivas.

167 [...] —cuyas exportaciones se vieron impulsadas por la suba del tipo de cambio y la mejora de los precios
internacionales—, que permitio desplazar la restriccion externa al crecimiento, liberando la posibilidad de aumentar
las importaciones a una industria eminentemente deficitaria.
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politicas. Isto ocorreu ainda que tais forcas sociais tenham sido deslocadas da esfera politica-
dominagao no interior do bloco no poder e delegadas provisoriamente ao papel de fornecedoras
de divisas como recursos fiscais para sustentar a recuperagao da industria (Costantino;
Cantamutto, 2024, p. 137; 148-150).

Distintivamente, em termos criticos, a partir de dados e estatisticas de Piva (2024, p.
42), entre os anos de 2003-2011, o valor agregado bruto da industria manufatureira como
propor¢ao do PIB nao somente ficou abaixo dos niveis de 1998, mas também se manteve
inalterado neste periodo, isto ¢, consolidando o processo de desindustrializagdo relativa do
neoliberalismo sob tal conjuntura. No que se refere ao saldrio real, apesar de sua tendéncia
ascendente, foi apenas em 2011 que a Argentina kirchnerista conseguiu superar os niveis gerais
sob o periodo neoliberal, mais especificamente, da Crise de 2001. Mesmo com as melhorias
salariais em sua economia, o autor (2024) também aponta as altas taxas de informalidade e o
elevado nivel de pobreza do pais, necessitando, assim, crescentemente de politicas sociais e da
transferéncia de renda para sustentar o seu programa. Ainda que sejam andlises negativas em
relagdo ao kirchnerismo, ao invés de enfraquecer o argumento de seus avangos € conquistas
concretas, tais indicadores tanto demonstram o carater lento da recuperagdo da economia
argentina sob tal etapa, quanto indicam também os seus limites (Piva, 2024, p. 42).

Dito isso, mesmo diante dos avangos econdmicos na Argentina kirchnerista, deve-se ter
em conta que “[...] a acelerada dissipa¢do dessa conjuntura antecipou a escassa margem
existente para manter esse curso’ (Katz, 2016, p. 186). Isto porque o modelo
neodesenvolvimentista argentino possuia algumas sérias limita¢des, as quais levaram-no a
desajustes, falhas e, finalmente, a sua crise. Langando luz a hipotese da presente dissertacao,
Costantino e Cantamutto (2024) argumentam que apesar de sua ruptura com o programa da
Convertibilidade, o neodesenvolvimentismo evitou uma confrontagdo direta com o
neoliberalismo, haja vista que ele ainda possuia varios elementos de continuidade estrutural
para com o modelo anterior. Ou seja, a transformag@o no modelo de desenvolvimento — do
neoliberalismo ao neodesenvolvimentismo — ndo implicou uma mudanga estrutural no pais sul-
americano, de modo que este ndo logrou superar e alcangar os niveis prévios da reestruturagao
dos anos noventa, assim como, nao modificou o papel determinante da demanda externa e dos
fluxos de capital (Piva, 2024, p. 43). Com efeito, houve a persisténcia das caracteristicas do
modo de acumulacdo anterior (Piva, 2024, p. 44). E, assim, segundo os autores (2024), “[...] ao
aceitar as reformas estruturais neoliberais, incluindo a abertura da economia, as privatizagdes e
parte das regulamentacdes trabalhistas, pretendeu-se captar recursos para redireciona-los para

trés objetivos: criar emprego, aumentar as exportacdes e elevar a inovagdo” (Costantino;
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Cantamutto, 2024, p. 141, tradugdo nossa'®®). O problema disso reside no fato de que os avangos
neodesenvolvimentistas estdo condicionados a estrutura dependente vigente (Costantino;
Cantamutto, 2024, p. 140-141), na qual o modelo neoliberal “[...] persiste como o principal
organizador das concepgdes e praticas dos capitalistas” (Katz, 216, p. 235).

Nesse sentido, Costantino e Cantamutto (2024) acrescentam que:

A industria que se expandiu foi a efetivamente existente, ou seja, sob as condi¢oes de
dependéncia que a caracterizam. Nao se tratou de uma mudanca estrutural ou de um
processo substitutivo similar ao de seis décadas antes. Mas, mesmo assim, o contraste
em relagdo a dinamica prévia é evidente. A industria elevou seus lucros e, embora
tenha aumentado o investimento, o fez em menor escala, destinando recursos para
desendividar-se ¢ atesourar. Produziu-se um salto nos niveis de concentracdo da
producdo, centralizagdo e estrangeirizacdo da propriedade. Com o aumento da
produgdo, aumentou o perfil das importagdes, tensionando a balanga comercial, que
repousou de forma crescente no superavit de um conjunto reduzido de setores —
centralmente, o complexo de cereais ¢ oleaginosas, de alimentos e bebidas, e da

mineragdo (Costantino; Cantamutto, 2024, p. 147, italico nosso, traducao nossa169).

Em relagdo as suas limitagdes, Katz (2016, p. 186-190) aponta quatro tensdes geradas
pelo neodesenvolvimentismo e outras falhas estruturais ao longo de sua trajetdria na Argentina
kirchnerista. Apos a fase inicial de expansao, apesar de novos estimulos a partir da introdugao
de uma renda minima universal e a estatizacao dos fundos de pensao para sustentar o modelo,
entre os anos de 2007-2010 — sob o governo de Cristina Kirchner —, o crescimento econdmico
estagnou, o mercado laboral se deparou com limites, e iniciou-se, entdo, o seu principal
desajuste, qual seja, (1) a elevada taxa de inflagao. Na visao do autor (2016), esse aumento dos
precos obedeceu a quatro elementos centrais: (a) ao baixo nivel de investimento frente a
demanda; (b) ao controle concentrado de numerosos setores (oligop6lios) na disputa social pela
renda; (c) “[...] a proeminéncia de uma estrutura exportadora de alimentos que internaliza, nos
precos agrarios, a valorizac¢ao internacional em doélar desses produtos” (Katz, 2016, p. 188); e,

por ultimo, (d) a emissdo de moeda para manter o consumo, cujo ritmo intenso “[...] ficou

168 Aceptando las reformas estructurales neoliberales, incluyendo la apertura de la economia, las privatizaciones y
parte de la normativa laboral, se pretendid captar recursos para redirigirlos con tres objetivos: crear empleo,
aumentar las exportaciones y elevar la innovacion.

169 La industria que se expandid fue la efectivamente existente, es decir, bajo las condiciones de dependencia que
la caracterizan (Costantino, 2018). No se traté de un cambio estructural o de un proceso sustitutivo similar al de
seis décadas antes. Pero, aun asi, el contraste respecto de la dindmica previa es evidente. La industria elevo sus
ganancias, y aunque elevo la inversion, lo hizo en una medida inferior, destinando recursos a desendeudarse y
atesorar (Azpiazu y Manzanelli, 2011). Se produjo un salto en los niveles de concentracion de la produccion,
centralizacion y extranjerizacion de la propiedad (Castells y Schorr, 2015). Con el aumento de la produccion,
aumento el perfil importador, tensionando la balanza comercial, que de forma creciente reposo sobre el superavit
de un conjunto reducido de sectores —centralmente, el complejo cerealero-oleaginoso, alimentos y bebidas, y
mineria— (Gaggero, Schorr y Wainer, 2014).
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divorciado do respaldo em divisas e dos montantes requeridos para a produgao” (Katz, 2016, p.
188-189), acentuando, assim, inclusive, a desvalorizagdo do peso (Katz, 2016).

Dentre os seus varios componentes, Piva (2024) aponta que a inflagdo se explica pelo
tensionamento ou defasagem entre a implementagao de uma politica econdmica expansiva € a
permanéncia do modo de acumulacgdo neoliberal. Por sua vez, Costantino e Cantamutto (2024,
p. 147) também associam a questdo inflaciondria com a maior disputa pelo excedente no pais;
relacionando-a tanto com o custo fiscal de manter as transferéncias de valor em direcao a
industria, quanto com a necessidade crescente do governo de pressionar os setores primario-
exportadores a partir da captagdo de suas divisas; o que ira desdobrar-se no principal divisor de
aguas do processo kirchnerista, tal como discutiremos adiante.

Com base numa perspectiva dependentista, aqui, ¢ interessante observar tanto o efeito
externo indesejado do mercado internacional — a inflagdo — sob o pais sul-americano mesmo
num ciclo economicamente favoravel; quanto o peso da manutengao e reproducdo da estrutura
agrario-exportadora no ambito interno — isto €, a tendéncia a primarizagdo estrutural que
também ¢ estimulada pela economia mundial capitalista —, ainda que sob um modelo
neodesenvolvimentista. Dai, torna-se possivel compreender parte das limitagdes ‘de fora para
dentro’ do neodesenvolvimentismo latino-americano. Sob tal contexto, diante de seus limites
externos, certamente deve-se pensar que pesam os impactos da crise financeira global de 2008.
Porém, tais impactos foram limitados de modo geral na América do Sul, devido sobretudo a
valoriza¢do das exportacdes primarias que beneficiavam a regido pelo lado comercial, mas,
também, especificamente, devido ao fato de que a Argentina nao teve acesso a crédito externo
no inicio dos anos 2000, reduzindo, assim, o peso do financiamento externo privado em sua
economia (Costantino; Cantamutto, 2024, p. 148-149; Katz, 2016, p. 190-192). Com efeito,
neste sentido, pesam mais os impactos do fim do proprio boom das commodities, entre 2013 e
2014 (Piva, 2024, p. 43-44), cuja duracdo foi condi¢do de sustentacdao de tal modelo de
desenvolvimento, revelando, assim, o seu carater temporario — pelo menos no que diz respeito
a sua faceta externa. Apesar disso, conforme argumenta Katz (2016), em realidade, deve-se ter
em conta que “[o]s principais desequilibrios do experimento neodesenvolvimentista radicam
no proprio modelo” (Katz, 2016, p. 191).

A partir de 2011, os desequilibrios intensificaram-se na Argentina kirchnerista,
reintroduzindo o segundo desajuste do neodesenvolvimentismo, qual seja, (2) o déficit fiscal.
(Katz, 2016, p. 186). Segundo Piva (2024), entre os anos de 2010-2011, tal fendmeno desgastou
as capacidades de regulacao e integragdo do Estado argentino, resultando, dai, a tendéncia a

restricdo externa sob tal fase (Piva, 2024, p. 43). Por isto, as iniciativas politicas e economicas
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tomadas pelo governo ndo lograram reverter a queda, de modo que “[o] controle de cambios, a
pesificagdo e a expansdo da emissdo de moedas ndo atenuaram a ruptura do modelo” (Katz,
2016, p. 186, italico do autor). Com efeito, em 2013, o terceiro ponto de tensdo sob tal etapa
tratou-se precisamente daquilo que Katz (2016, p. 189) denominou de (3) caldeira cambial, em
referéncia as pressdes de desvalorizacdo do peso, cujo formas de controle foram limitadas e
tardias, reduzindo, assim, fortemente o nivel de divisas do pais. Por ultimo, diante de tais
tensdes, reside (4) os ajustes do governo kirchnerista e suas politicas de contragao da demanda
que, na verdade, questionam os principios neodesenvolvimentistas. Isto porque a administragao
“[e]levou as taxas de juros e forcou um encarecimento do crédito que asfixia o consumo. Passou
de um estancamento na criacdo de postos de trabalho a uma conjuntura de diminui¢do do
emprego, num cenario de alta informalidade do trabalho” (Katz, 2016, p. 190), no qual também
se aplicou medidas de restricao salarial que vao contra aos rendimentos populares (Katz, 2016).

Contudo, mesmo diante de todos esses limites, segundo Katz (2016, p. 192), o ponto de
inflexdo do neodesenvolvimentismo sob a Argentina kirchnerista estd relacionado
principalmente a uma contradi¢do estrutural que se estabelece entre a primazia da condicao
agroexportadora da economia argentina e sua meta politico-economica de reindustrializacdo. A
partir de um viés da dimensdo politica, tal desdobramento estd vinculado a crescente tensdo e
disputa entre as distintas fragdes de classe no interior do bloco no poder — representadas,
sobretudo, pelas fracdes industriais e agropecudrias — em torno da politica econdmica vigente
no pais sul-americano; mais especificamente, no que se refere tanto a captacdo e ao controle
estatal sobre a renda e as divisas provenientes do comércio exterior — principalmente dos setores
primario-exportadores —, quanto a sua transferéncia para a industria (Costantino; Cantamutto,
2024, p. 147-148; Katz, 2016, p. 192-195).

Em vista disso, Katz (2016) argumenta que o ensaio neodesenvolvimentista argentino:

[...] falhou pela incapacidade do governo em aumentar a apropriagdo estatal da renda
da soja. Esta medida era uma condig¢do inevitavel para estabilizar um modelo de
expansdo produtiva e de melhorias sociais. O kirchnerismo pretendeu aumentar a
captagdo publica desse excedente aumentando os impostos as exportagdoes da soja
(retengodes), mas foi derrotado no enfrentamento de 2008 com o agronegdcio e, desde
entdo, abandonou toda tentativa de retomar a iniciativa neste campo (Katz, 2016, p.
192).

De acordo com Costantino e Cantamutto (2024, p. 147-148), longe de ser apenas um
problema fiscal da conjuntura neodesenvolvimentista, tal tensionamento entre as burguesias
dominantes implicou uma nova ruptura no interior do bloco no poder sob o kirchnerismo,

modificando, assim, tal processo politico nos anos subsequentes. Inclusive, em conformidade
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com a visdo de Katz (2016), na perspectiva dos autores (2024, p. 149), é precisamente neste
contexto que se desdobra o principal divisor de 4guas do processo, qual seja, o conflito, em
2008, com a chamada ‘Mesa de Enlace’ — isto ¢, com a unido das quatro associagdes
empresariais agropecuarias tradicionais da Argentina — em torno de uma mudanga no esquema
de pagamentos dos direitos de exportacdo, introduzindo, a partir dai, uma forte polarizacao
politica na sociedade argentina (Costantino; Cantamutto, 2024).

Em resumo, em 2008, a administragao kirchnerista propds a utilizacao de taxas variaveis
no comércio exterior em conformidade com os pregos internacionais; o que significaria um
aumento de impostos as exportacdes primdrias na ocasido em questdo. Sob um discurso mais
amplo de atropelo as liberdades de mercado, o referido grupo do agronegdcio, porém, se op0Os
a tal medida politica, iniciando um conflito social que “[...] conseguiu mobilizar ndo apenas os
produtores envolvidos, mas também grande parte do setor ndo exportador e at¢ mesmo parte da
populacdo nio vinculada ao mundo agrario” (Costantino; Cantamutto, 2024, p. 149, traducao
nossa!’’). Em contraposicdo, sob um discurso de legitimo defensor da totalidade social e
representante do programa da industria, o governo adotou uma postura de tradicdo nacional
popular, “[...] alegando a racionalidade do esquema tributario e o fato — real — de que o seu setor
[das camaras agropecudrias] havia se expandido e obtido grandes lucros sob as politicas
neodesenvolvimentistas” (Costantino; Cantamutto, 2024, p. 149, tradugao nossa'’!).

De fato, ganhadores do ponto de vista da economia e perdedores do ponto de vista
politico, tal posi¢do simultdnea do empresariado agropecuario — tal como discutido
anteriormente — estabeleceu um desajuste entre a economia e a politica sob o kirchnerismo. Isto
provocou um tensionamento cada vez maior na politica argentina, na medida em que a propria
economia do pais se expandia. Neste cendrio, as fragdes industriais buscaram evitar a
polarizacdo crescente e a confrontagdo, pois, ainda que eram as principais for¢as sociais
beneficiadas pelo modelo neodesenvolvimentista, elas “[...] ndo estavam em condi¢des, nem
tinham interesse em protagonizar uma disputa com outras fragdes do bloco no poder”
(Costantino; Cantamutto, 2024, p. 150, tradugdo nossa'’?). Na verdade, conforme acrescentam

os autores (2024), as fragdes industriais possuiam vinculos pessoais com as demais,

170[...] logré movilizar no solo productores afectados, sino gran parte del sector que no exporta e incluso parte de
la poblacion no vinculada al mundo agrario.

171 ...] alegando la racionalidad del esquema tributario y el hecho —real- de que su sector se habia expandido y
obtenido grandes ganancias bajo las politicas neodesarrollistas.

172 [...] no estaban en condiciones ni tenfan interés en protagonizar una disputa con otras fracciones del bloque en
el poder.
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compartilhando interesses comerciais, participagdes aciondrias € negocios em comum
(Costantino; Cantamutto, 2024, p. 150).

No marco desta confrontagdo com a ‘Mesa de Enlace’, o governo decidiu radicalizar
sua posi¢ao, adotando um maior protagonismo em termos econdmicos € sociais. A partir deste
periodo, a fim de consolidar sua identidade e ganhar as elei¢des de 2011 — referente ao segundo
mandato de Cristina F. de Kirchner (2011-2015) —, a administragdo kirchnerista tomou uma
série de medidas progressistas, das quais deve-se citar: a reestatizacao do sistema de previdéncia
social, a ampliacdo do assistencialismo, a promogao de leis de direitos reprodutivos, de género,
de servigos e midias audiovisuais, etc. (Costantino; Cantamutto, 2024, p. 150-152). Porém,
aqui, torna-se necessario apontar que estas medidas politicas — que eram produto da
radicalizagdo governista — nao faziam parte constituinte da vontade politico-econdmica das
fragdes industriais que protagonizavam o projeto neodesenvolvimentista. Ou seja, tal mudanca
no programa, “[...] excedeu os interesses da industria, cujo objetivo era reproduzir-se a si
mesma, e ndo se transfigurar em um sujeito historico que ndo era” (Costantino; Cantamutto,
2024, p. 156, tradugdo nossa'’?), afastando-a, assim, do governo kirchnerista.

Inclusive, diante dos custos politicos do conflito com o empresariado agropecuario, por
um lado, e das demandas populares, por outro lado; tal desdobramento provocou uma lenta
convergéncia do capital industrial para com as fragdes agropecuarias e o restante do bloco no
poder, rompendo, assim, verticalmente com as classes populares (Costantino; Cantamutto,
2024, p. 138; 151-152; 154; 156). Por sua vez, frente a ambivaléncia de tal forca social, a
administracao kirchnerista buscou sustentar o processo e seu programa a partir de seu proprio
pessoal politico e sua propria burocracia. Ainda que isto possa ter sido apresentado como um
plano de radicalizado de mudanga social, na realidade, conforme argumentam os autores
(2024), tal conduta governista apenas “[...] buscou arbitrar na mesma base; quer dizer, ndo se
tratou de uma confrontacdo com o bloco no poder, mas sim uma tentativa de sustentar as
intervengdes que lhe permitiram validar socialmente sua proposta” (Costantino; Cantamutto,
2024, p. 152, tradugio nossa!’*). Em ultima instancia, esta postura do governo como tinico
representante legitimo de seu programa e da totalidade social significou, desde entdo, que toda

demanda proveniente de qualquer setor ou fracao de classe era simplesmente tratada como uma

173 [...] excedia los intereses de la industria, cuyo objetivo era reproducirse a si misma, no transfigurarse en un
sujeto historico que no era.

174 [...] buscaba arbitrar sobre la misma base; es decir, no se trataba de una confrontacién con el bloque en el poder,
sino un intento por sostener las intervenciones que le permitian validar socialmente su propuesta.
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particularidade, mesmo que ela fosse popular ou do movimento trabalhista (Costantino;
Cantamutto, 2024, p. 154)

Diante desta ruptura no interior do bloco no poder, através da atuagao de alguns grupos
empresariais argentinos — tais como a Asociacion de Empresas de la Argentina (AEA), o
coloquio do Instituto para el Desarrollo Empresarial de la Argentina (IDEA) e o Foro de
Convergencia Empresarial —, buscou-se recompor elementos ¢ demandas comuns entre as
diversas fracdes de classe que constituem o referido bloco. Como resultado, em 2014, sob um
viés excludente em relagdo as demandas populares, estabeleceu-se através destes espagos a
criagdo de “[...] um novo programa baseado na reabertura da economia (a liberalizagdo dos
controles do setor externo), no incentivo ao negédcio energético e nas reformas fiscal e
trabalhista” (Costantino; Cantamutto, 2024, p. 152, traducdo nossa!’). De acordo com os
autores (2024, p. 152), esta foi a origem, em 2015, do programa da alianca Cambiemos —
referente ao governo neoliberal de Mauricio Macri (2015-2019) —, que marcou a derrota do
processo politico kirchnerista e, assim, o fim da etapa neodesenvolvimentista no pais sul-
americano.

Isto, porém, ndo ocorreu sem mais intempéries politico-economicas do modelo
neodesenvolvimentista sob o kirchnerismo. A partir do enfrentamento com a ‘Mesa de Enlace’
e, consequentemente, de sua derrota ante ao agronegocio, em 2008, os governos kirchneristas
e seu programa enfrentaram uma série de outros conflitos e limitagdes. Sob tal 16gica, segundo
Costantino e Cantamutto (2024, p. 152-153), destaca-se como hito, a normalizagdo das relagdes
para com o capital financeiro neste mesmo ano, sobretudo, a partir da reabertura da divida
externa frente aos organismos internacionais — FMI, Banco Mundial, Clube de Paris, etc. No
mesmo sentido, Katz (2016, p. 196-198) argumenta que a politica argentina sob a etapa
kirchnerista de ‘cancelar’ a divida externa utilizando as reservas e divisas do Banco Central —
simplesmente para que o pais se mostrasse ao mercado como um ‘pagador sério’— tratou-se, na
realidade, de um fracasso do processo politico em questdo. Isto porque na medida em que “[...]
pagou-se, pontualmente, uma divida publica resultante de empréstimos internacionais
duvidosos, sem investigar sua origem e legitimidade” (Katz, 2016, p. 197), tal expectativa
amigavel do mercado ndo se cumpriu. Em ultima instancia, com efeito, em 2014, ndo somente
recriou-se o endividamento externo na Argentina, como também, reintroduziu-se a busca de

créditos externos pelo governo num suposto movimento de ‘soberania financeira’; o qual, na

175 [...] un nuevo programa basado en la reapertura de la economia (la liberacion de controles del sector externo),
el incentivo al negocio energético, y las reformas fiscal y laboral.
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realidade, indica apenas o ressurgimento de tensdes classicas e estruturais de sua formagao
econdmico-social sob o capitalismo dependente (Katz, 2016).

Outra tensao que emerge, em 2012, sob o kirchnerismo, trata-se dos conflitos para com
o sindicalismo. Apesar dos avancos no mercado laboral nesta etapa em sua fase inicial — tal
como discutido anteriormente —, desde 2008, as melhorias tornaram-se cada vez mais lentas e
fragmentadas, tendo em vista a perda do dinamismo prévio do programa
neodesenvolvimentista, que nao mais conseguiu sustentar o aumento do emprego e dos salarios
no ambito nacional. Soma-se a isto, conforme aponta Katz (2016, p. 189-190), o encarecimento
do crédito, a queda do consumo e o aumento da informalidade do trabalho. Assim sendo, entre
o periodo de 2012-2015, ¢ possivel afirmar que “[...] o neodesenvolvimentismo perdeu certa
legitimidade frente a parte organizada dos trabalhadores e trabalhadoras” (Costantino;
Cantamutto, 2024, p. 153, traducio nossa'’®).

Além disso, de acordo com Katz (2016, p. 198-200), o ensaio neodesenvolvimentista
argentino também se defrontou com falhas estruturais. Apesar dos discursos do governo em
favor da industrializac¢do e do programa elaborado pelas fragdes industriais no interior do bloco
no poder, o modelo promovido pelo kirchnerismo nao modificou a estrutura produtiva de sua
economia, mantendo, assim, “[...] intacta a crescente influéncia do extrativismo mineiro-
petroleiro [...] [cuja atividade] destroi o meio ambiente sem criar emprego nem gerar
desenvolvimento. Aumenta os lucros das corporagdes internacionais que pagam baixos
impostos” (Katz, 2016, p. 198). Inclusive, diante disso, uma série de conflitos socioambientais
se manifestou na realidade do pais sul-americano. Ora sustentando leis em favor da expansao
da mineragdo e do agronegocio, ora aprovando leis de protecao ambiental, a forma pela qual a
administragdo kirchnerista lidou com tal tensdo foi ambigua. De modo geral, a estratégia
articulada pelo governo buscou a tramitacao institucional do conflito, delegando o controle e a
fiscalizacao destas leis as provincias argentinas e escapando, assim, de seu tratamento em escala
nacional (Costantino; Cantamutto, 2024, p. 153-154).

Do ponto de vista dos defensores do neodesenvolvimentismo, a recuperagdo economica
atingida pela Argentina kirchnerista a partir da reindustrializacao — frente ao periodo neoliberal
nos anos 1990 e a crise de 2001 — ¢ a justificativa para estes problemas. Contudo, segundo Katz
(2016), tal perspectiva ndo considera que apds recuperar os niveis de producio e emprego do
pais, “[...] voltou a se instalar a mesma estrutura industrial dependente e vulneravel do passado”

(Katz, 2016, p. 199), de maneira a desgastar o superavit fiscal e externo (Costantino;

176 [...] el neodesarrollismo perdi6 certa legitimidad ante parte de los y las trabajadoras organizadas.
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Cantamutto, 2024, p. 154), reaparecendo, assim, o déficit comercial e a escassez de divisas na
economia sul-americana. Ademais, soma-se a isto o aprofundamento da concentragdo e
estrangeirizacdo da industria sob o controle das empresas transnacionais, que possuem total
liberdade pela legislagdo argentina para remessa de lucros as suas matrizes no exterior (Katz,
2016, p. 198-200). De forma semelhante, a concep¢ao de Constantino e Cantamutto (2024, p.
154-157) vai ao encontro da conclusdo de Katz (2016). Isto porque, de acordo com os autores
(2024), o neodesenvolvimentismo sob a Argentina kirchnerista “[n]ao produziu uma mudanca
estrutural que permitisse a industria alterar seu cardter desequilibrado e dependente; pelo
contrario, consolidou-se sua concentragdo, estrangeirizacdo e centralizacdo, com uma forte
propensao deficitaria — com excecdo da agroindustria” (Costantino; Cantamutto, 2024, p. 154,

tradugdio nossa'”’).

4.1.3 Dimensao externa

E, por ultimo, no que diz respeito a terceira categoria de analise da investigagao, qual
seja, (3) a dimensdo externa, referente ao tipo de insercdo internacional, Costantino e
Cantamutto (2024) acrescentam acertadamente que apesar da adogdo de politicas heterodoxas
e progressistas durante a fase kirchnerista, o modelo neodesenvolvimentista “[...] aprofundou o
poder estrutural da produgdo primadria, assim como, a crescente gravitagdo das finangas na

178), sem modificar

economia” (Costantino; Cantamutto, 2024, p. 155, traducdo nossa
profundamente o seu papel produtivo na estrutura da economia mundial capitalista. A principio,
tal constatacio de uma insercdo internacional da Argentina fundamentada na atividade
primario-exportadora pode parecer contraditoria, uma vez que o programa adotado sob tal
conjuntura trata-se daquele elaborado pela propria industria — isto €, pelas fragdes industriais
do bloco no poder, como discutido anteriormente.

Contudo, de acordo com Piva (2024, p. 34), ndo se deve perder de vista que nesta etapa
as expectativas de reindustrializagdo da economia argentina partiram precisamente de uma “[...]

insercdo internacional baseada no processamento industrial de recursos naturais, na produgao

industrial de baixo valor agregado e na extragdo e processamento de hidrocarbonetos e

177 No se produjo un cambio estructural que permitiera a la industria cambiar su caracter desbalanceado y
dependiente; por el contrario, se consolido su concentracion, extranjerizacion y centralizacion, con una fuerte
propension deficitaria — con excepcion de la agroindustria —.

178 [...] profundizé el poder estructural de la produccién primaria, asi como la creciente gravitacion de las finanzas
sobre la economia.
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minerais” (Piva, 2024, p. 34, tradu¢io nossa!’”’). Em outras palavras, fundamentada
basicamente na exportacdo de commodities industriais, agroindustriais e primarias. Em vista
disso, € possivel afirmar que o tipo de inser¢dao internacional da Argentina kirchnerista
necessitou amplamente de uma articulacdo subordinada aos setores primarios e extrativistas
para se consolidar, o que contribuiu ainda mais para o crescimento desequilibrado e o
aprofundamento da heterogeneidade estrutural de sua economia (Piva, 2024, p. 42; 46). E,
conforme concluem Costantino e Cantamutto (2024, p. 155-156), mirando as limitagdes do
proprio programa neodesenvolvimentista, deve-se finalmente visualizar que “[...] a
consolida¢dao da insercdo externa do pais como produtor primario [e o aprofundamento do
negocio extrativista] nao foi um saldo pendente, mas, sim, um resultado direto das necessidades
de uma industria dependente” (Costantino; Cantamutto, 2024, p. 156, tradugiio nossa'®?)

Isto exposto, diante de seus avancos, limitagdes e resultados, com a vitdria da alianca
Cambiemos, em 2015, encerra-se o ensaio neodesenvolvimentista sob a Argentina kirchnerista
— embora o kirchnerismo perdure como identidade e forga politica (Costantino; Cantamutto,
2024, p. 139) —, marcando, entdo, a crise do modelo e o retorno do programa neoliberal no pais
sul-americano. Por tltimo, ainda que extrapole a delimitagdo estabelecida para o estudo de caso,
aqui, deve-se mencionar que, em 2019, sob a alianga ‘Frente de Todos’, assume a presidéncia
Alberto Fernandez (2019-2023), resgatando as principais ideias do neodesenvolvimentismo
kirchnerista novamente sob um contexto de crise — divida publica, redu¢ao salarial, etc. Mesmo
assim, nesta conjuntura, em termos politicos, o0 novo governo apresentou uma estratégia
semelhante a anterior, evitando, ao maximo, a confrontacdo com o bloco no poder; inclusive,
com as fragdes financeiras. No sentido econdmico, reproduzindo as suas limita¢des prévias, tal
modelo também buscou “[...] aprofundar a exploracdo de recursos naturais em grande escala
como condi¢do para pagar a divida, redistribuir e financiar a mudanca estrutural” (Costantino;
Cantamutto, 2024, p. 156, traducdo nossa'®!), sem considerar, mais uma vez, a expansio
econdmica e de poder estrutural das fragdes agropecudrias e do proprio capital financeiro; assim
como, em fim ultimo, a auséncia de vontade politica do bloco no poder de trilhar nesta direcao

(Costantino; Cantamutto, 2024, p. 156-157).

179...] inserci6n internacional basada en el procesamiento industrial de recursos naturales, la produccién industrial
de bajo valor agregado, y la extraccion y el procesamiento de hidrocarburos y minerales.

180 1...] la consolidacion de la insercion externa del pais como productor primario no era un saldo pendiente, sino
un resultado directo de las necesidades de una industria dependiente.

181 1...] profundizar la explotaciéon de recursos naturales a gran escala como condicion para pagar la deuda,
redistribuir y financiar el cambio estructural.
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Apesar de avancos e conquistas concretas na realidade da Argentina kirchnerista (2003-
2015), sobretudo, em sua fase inicial (Katz, 2016), a experiéncia neodesenvolvimentista nao foi
um processo de mudanga radical em sua formagao econdomico-social (Costantino; Cantamutto,
2024, p. 156). De acordo com Piva (2024, p. 35; 46), ainda que o neodesenvolvimentismo
latino-americano possa apresentar um salto em termos de crescimento, etc., o aprofundamento
da inserc¢do internacional da regido sob uma logica que reconfigura a velha estrutura da divisao
do trabalho — a qual se baseia na provisao de matérias primas € no processamento industrial de
recursos naturais — apresenta argumentos sérios acerca de sua impossibilidade pratica para além
do desenvolvimento dependente. Sendo assim, mirando sua atualidade politica hoje, a partir do
estudo de caso argentino, aqui, pode-se concluir, também & maneira do autor (2024), que “[a]s
experiéncias neodesenvolvimentistas prévias, em contextos muito mais favoraveis, indicam o
quao pobres sdo as perspectivas de uma melhoria qualitativa na vida dos setores populares”
(Piva, 2024, p. 47, tradugdo nossa'®?).

Agora, afastando-se da Argentina, por ora, com base na ‘logica do lugar’ (Clemente,
2024b), direcionemo-nos ao segundo estudo de caso da presente investigacdo: ao seu par
geoecondmico no Cone Sul, qual seja, o Brasil e sua respectiva experiéncia

neodesenvolvimentista sob o petismo (2003-2016) no marco do século XXI.

4.2 BRASIL: 0 neodesenvolvimentismo sob o ‘petismo’ (2003-2016)

Embora nado esteja isento de controvérsias, para alguns estudiosos, diante de sua
trajetdria, o Brasil € outro dos principais ensaios neodesenvolvimentistas da América Latina no
inicio do século XXI. Nao ¢ por acaso a vasta producdo cientifica existente acerca deste
processo politico com suporte em distintas areas, perspectivas e problematizagdes,
considerando a importancia e relevancia politico-econdmica do chamado ‘petismo’ (2003-
2016) tanto no ambito interno do pais sul-americano, quanto no ambito regional. A partir de
uma mirada sobre o ‘neodesenvolvimentismo’, segundo Katz (2016, p. 200) deve-se notar,
inclusive, a existéncia de um intenso debate sobre o grau de aplicabilidade do modelo
neodesenvolvimentista em relacdo aos governos ‘petistas’ sob o Partido dos Trabalhadores (PT)
— quais sejam, os governos de Lula (2003-2010) e de Dilma (2011-2016) —, questionando,
assim, a sua presenga ¢ manifestacdo concreta na formagdo economico-social brasileira sob tal

conjuntura progressista (Katz, 2016).

182 Las experiencias neodesarrollistas previas, en contextos mucho mas favorables, indican cuan pobres son las
perspectivas de una mejora cualitativa en la vida de los sectores populares.
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Diferentemente da ruptura introduzida pela Argentina kirchnerista em dire¢cdo a um
cenario pos-Convertibilidade no inicio dos anos 2000, de acordo com Katz (2016), estas
ressalvas e questionamentos ao caso brasileiro sao elaboradas e “[...] provém da evidente
continuidade que o primeiro mandato de Lula [2003-2006] manteve com a politica econdmica
precedente” (Katz, 2016, p. 200), formulada sob os governos de Fernando Henrique Cardoso
(1995-2002). Em outros termos, com base no esquema interpretativo de Piva (2024, p. 45), elas
se referem ao grau e ao tipo de transformacdo da economia e da politica frente ao
neoliberalismo, isto ¢, a maneira pela qual o petismo inicialmente relacionou-se com a
reestruturacao capitalista do periodo neoliberal; a qual, no caso, ndo foi disruptiva, tendo em
vista que o governo petista, desde o inicio, recebeu aprovacao dos grandes grupos capitalistas
e adotou uma postura conformista, sem indicar elementos de uma mudanca
neodesenvolvimentista (Katz, 2016, p. 201). Por isto, em alusdo, sobretudo, a fase inicial de tal
conjuntura brasileira, ¢ possivel encontrar na literatura varias denominagdes alternativas e
complementares do neoliberalismo num sentido polémico, tais como ‘social-liberalismo’,
‘neoliberalismo atenuado’ (Katz, 2016, p. 201), ‘neoliberalismo inclusivo’ (Feldmann; Dos
Santos, 2024), ‘neoliberalismo reformado’, e, inclusive, ‘neodesenvolvimentismo liberal’
(Clemente, 2024a, p. 56-57), dentre outras.

No entanto, tal conceituagdo se complexifica, sobretudo, a partir do segundo mandato
de Lula (2007-2010) — inclusive, englobando o periodo subsequente sob a presidéncia de Dilma
Rousseff (2011-2016) —, quando os governos petistas passam a demonstrar elementos de uma
guinada em sua politica econdmica, produzindo, entdo, trés caracterizacdes distintas sobre a
aplicabilidade do neodesenvolvimentismo (Katz, 2016, p. 200-202). A primeira concepgao, de
cunho positivo (neo), defende o descarte do receituario ortodoxo e a transi¢do ao modelo
neodesenvolvimentista, ainda que “[...] Lula teve de fazer concessdes ao grande capital (altas
taxas de juro, tributagdo regressiva, proeminéncia do agronegdcio) para reintroduzir a politica
industrial” (Katz, 2016, p. 201); assim como, para incentivar o investimento publico e estimular
o consumo via aumento do salario minimo e de politicas sociais e assistencialistas (Katz, 2016).

Rejeitando tal transicdo e em consondncia com as denominagdes complementares
discutidas acima, o segundo enfoque, de cunho negativo — ou seja, nao neo —, trata-se daquele
que sustenta a auséncia de ruptura e a continuidade do neoliberalismo no Brasil petista, haja
vista que sob tal conjuntura os governos apenas introduziram “[...] algumas regulamentacdes
nas privatizagdes, algum controle na liberalizagdo financeira e estreitos limites a abertura
comercial” (Katz, 2016, p. 201), de modo a ajustar as suas politicas econdomicas sem modificar

substancialmente o modelo neoliberal em curso no pais sul-americano desde os anos noventa.
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Nesta interpretagdo, ressalta-se tanto a continua vulnerabilidade da economia brasileira, quanto
as suas politicas ortodoxas disfar¢adas (Katz, 2016, p. 201-202). Nesta toada, encontram-se os
pensamentos de Bastos (2024) e Cerqueira (2024), segundo os quais, nao houve um modelo
neodesenvolvimentista ou social-desenvolvimentista, apenas uma transi¢ao frustrada em sua
dire¢do (Bastos, 2024, p. 185); e o neodesenvolvimentismo ndo representa sequer um novo
modelo, mas, sim, a flexibilizacdo do neoliberalismo (Cerqueira, 2024, p. 113-114).

A terceira caracterizacdo, por sua vez, de posicao intermediaria, concebe o processo do
petismo enquanto uma politica hibrida, na qual “[a] inicial estratégia macroecondmica
neoliberal ficou entrelacada com iniciativas posteriores de cunho neodesenvolvimentista”
(Katz, 2016, p. 202), permitindo, assim, um crescimento sem a consolidacdo de um programa
econOmico coerente. Este ultimo enfoque evidencia que ao longo do periodo o
neodesenvolvimentismo ganhou forg¢a no interior dos governos petistas em relagao as correntes
monetaristas ortodoxas, aplicando, assim, mudangas corretivas em suas politicas. Isto pode ser
visto com destaque a partir da adocdo de novas politicas fiscais de estimulo produtivo, de
investimento publico, de expansao do Bolsa Familia, etc.; bem como, diante da reorientagao no
segundo mandato de Lula (2007-2010) em favor da industria e das atividades fabris frente a
primazia inicial dos bancos e do capital financeiro (Katz, 2016, p. 200-202).

Em nossa perspectiva, consideramos que o Brasil petista (2003-2016) se tratou, sim, de
uma conjuntura neodesenvolvimentista, embora isto seja com algumas ressalvas. Alinhada com
a primeira caracterizagao, apesar de sua postura inicial e de concessoes, entendemos que houve
a passagem ao neodesenvolvimentismo ainda sob os governos de Lula. E, mesmo que durante
a sua trajetoria enquanto processo politico, o petismo ndo tenha rompido efetivamente com o
neoliberalismo — conforme defende a segunda caracterizacdo —, tal quadro ndo invalida o
argumento de que o pais sul-americano atravessou uma etapa neodesenvolvimentista neste
periodo. Por outro lado, isto apenas demonstra a auséncia de uma mudanga estrutural em sua
economia sob tal conjuntura — @ maneira da Argentina kirchnerista. Ou seja, se tal argumento
fosse suficiente para invalidar a aplicabilidade deste modelo na realidade latino-americana, ele
nao desconsideraria somente o caso brasileiro, mas, também, o caso argentino, haja vista o
elemento subjacente de continuidade estrutural em ambas formagdes econdOmico-sociais,
salvaguardadas suas particularidades. Por isto, ainda que apresente criticas relevantes a
experiéncia brasileira — vulnerabilidade, ortodoxia, etc. —, discordamos desta linha de
interpretagdao. Nao ¢ simplesmente porque o Brasil apresenta alguns ‘velhos’ problemas que ele
nao ¢ neodesenvolvimentista sob tal periodo; com efeito, ¢ precisamente porque o pais

manifesta tais problemas irresolvidos que o seu neodesenvolvimentismo tem limitagdes, cujas
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materializagdes explicam os seus alcances e, em Ultima instancia, a sua crise e declinio. Por
ultimo, em relacdo a terceira caracterizagdo, concordamos com a sua argumentagao a partir da
noc¢ao de politica hibrida — ora neoliberal, ora neodesenvolvimentista — para tratar das
contradigdes politico-econdmicas sob os governos petistas ao longo do periodo, mas, ndo com
a sua conclusdo. Isto porque a existéncia de uma politica hibrida ndo impossibilita o petismo de
gerar um programa neodesenvolvimentista em si mesmo — enquanto um conjunto de conceitos,
propostas e politicas vinculado a uma realidade social concreta (Costantino; Cantamutto, 2024,

p. 140) —, ainda que ele seja contraditério e incoerente!®?

. Afinal, a incoeréncia ¢ a manifestacao
dos problemas, tensoes e limites de seu programa realmente existente (Katz, 2016, p. 200-202).

Aqui, cabe fazer uma breve comparagdo, a fim de avangar nas particularidades do caso
brasileiro. Segundo Katz (2016), independentemente da concepcao em relacao a aplicabilidade
do neodesenvolvimentismo ao modelo econdmico do Brasil sob o PT, todos os enfoques
compartilham uma posicdo entre si, isto €, eles reconhecem a distdncia existente entre as
experiéncias da Argentina e do Brasil no Cone Sul, com destaque especial para o ensaio
argentino. Conforme explicita o autor (2016), “[n]os dois paises houve estimulo ao consumo,
assistencialismo, politicas anticiclicas e fomento parcial a reindustrializacdo. Mas o lulismo
[petismo] nunca introduziu as iniciativas neodesenvolvimentistas que caracterizaram o
kirchnerismo” (Katz, 2016, p. 203). Embora tanto o petismo, quanto o kirchnerismo sejam
variantes de um mesmo tipo de administracdo — qual seja, governos de centro-esquerda e
progressistas inspirados pela chamada ‘onda rosa’ na regido —, a diferenga basilar entre as suas
experiéncias se deu contextualmente pela “[...] disparidade de cenarios politico-sociais que t€ém
imperado em ambas as nagdes” (Katz, 2016, p. 203), o que explica, em grande parcela, o distinto
grau de incorporagdo dos elementos neodesenvolvimentistas. Em outras palavras, a partir
‘logica do lugar’, apesar do lugar quase comum compartilhado por este par geoecondmico, os
seus respectivos processos politicos desenvolveram-se em contextos internos diferentes
(Clemente, 2024b; Katz, 2016).

Trilhando Katz (2016), no Brasil, diferentemente do caso argentino, o petismo nao

ascendeu ao poder enquanto uma forga social de ruptura populista — em relagdo ao

183 Afinal, relembrando Costantino e Cantamutto (2024, p. 140), o neodesenvolvimentismo ndo se trata de um
modelo elaborado a priori para ser aplicado como totalidade coerente; na verdade, ele é apenas um conjunto de
ideias e propostas concebido por certos setores sociais sob uma determinada realidade social concreta e conjuntura
especifica. Neste sentido, rejeitando a ideia de que existe somente “[...] um projeto — ou suas variantes: programa,
estratégia [etc.] — neodesenvolvimentista como algo orgénico e coerente” (2024a, p. 59, italico do autor, tradugdo
nossa), Clemente (2024a) defende “[...] a existéncia de vdrios projetos portadores de interesses encontrados e
avancados por distintos grupos sociais e fracdes de classe, de cuja disputa o neodesenvolvimentismo deriva como
relacdo de for¢a especifica (Clemente, 2024a, p. 59-60, italico do autor, tradugao nossa).
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neoliberalismo — e representacdo popular (Costantino; Cantamutto, 2024), mas, sim,
acentuando inicialmente a desmobilizagcdo social em sua gestdo. Considerando o contexto
brasileiro vigente, isto ocorreu porque a administragdo de Lula — a principio — ndo estava
submetida as pressoes de baixo das classes populares, preservando, assim, de maneira quase
intacta a estrutura da administracdo neoliberal anterior de Cardoso, que ¢ gradualmente
substituida por uma postura neodesenvolvimentista ao longo dos governos sob o PT. Estas sdo
as condicdes politicas internas distintas que explicam a diferenca existente ndo somente entre
as trajetorias de ambos os paises sul-americanos, mas, também, entre a definicdo de suas
orientacdes econdmicas (Katz, 2016, p. 202-204). Retornaremos a comparagdo com mais

destaque na proxima secao.

4.2.1 Dimensao da politica

Isto exposto, deve-se abordar a primeira categoria de analise do estudo, qual seja, (1) a
dimensao politica do neodesenvolvimentismo sob o petismo (2003-2016), referente ao tipo de
governo ¢ a relagao de forgas especificas na composicao do bloco no poder. No tocante ao tipo
de governo, a questdo ja foi devidamente discutida tanto no ambito interno, quanto externo —
aqui, ressalta-se, mais uma vez, a sintonia de presidentes de centro-esquerda sob a onda
progressista latino-americana (Katz, 2016, p. 235-236). No concernente ao segundo item,
independentemente de sua conceitualizagdo e do grau de coeréncia e exequibilidade do modelo
ou programa neodesenvolvimentista, de acordo com Clemente (2024a), nao se dever perder de
vista que tal processo trata-se concretamente da configuracdo de “[...] uma relagdo de forca
especifica [em nivel doméstico], propria de uma geografia e um contexto historico pontual”
(Clemente, 2024a, p. 51, italico do autor, traduco nossa'®*).

A partir da fase estatal do petismo, segundo Clemente (2024a), conformou-se um
modelo de hegemonia que implicou principalmente dois elementos “[...] uma inclusdo passiva
das massas no sistema hegemonico e um compromisso tenso entre fragdes da classe dominante
baseado no fortalecimento relativo da burguesia industrial no bloco no poder” (Clemente,
2024a, p. 63, tradugio nossa'®®). Ou seja, ambos componentes foram responsaveis por assentar

temporariamente uma nova relagdo de forcas sociais na formacdo econdomico-social brasileira

184 [...] una relacion de fuerza especifica, propia de una geografia y un contexto histérico puntual.
185 [...] una inclusién pasiva de las masas en el sistema hegeménico y un tenso compromiso entre fracciones de la
clase dominante basado en el fortalecimiento relativo de la burguesia industrial en el bloque de poder.



207

que, por sua vez, expressam conjuntamente a fisionomia politica do neodesenvolvimentismo
sob o Brasil petista (Clemente, 2024a, p. 63-64).

O primeiro destes componentes, qual seja, a integragao subalterna e passiva das massas
— isto €, das classes populares e trabalhadoras —, conforme explicita o autor (2024a), se tratou
de um processo multifacetado que constituiu a base politica desta reconfigura¢do hegemodnica
de forgas sociais. Nesta conjuntura, enquanto, por um lado, o grupo de trabalhadores informais
foi incorporado como a principal sustentacao de tal hegemonia politica por meio de politicas
sociais e¢ de transferéncia de renda — ainda que sob uma nova légica de ‘populismo
conservador’, pois, embora tais estratégias “[...] tenham melhorado os indices de pobreza
extrema, [elas] ndo alteraram a desigualdade estrutural nem lograram universalizar novos
direitos” (Clemente, 2024a, p. 63, tradugiio nossa'®®). Por outro lado, a classe trabalhadora
formal integrou-se ao modelo mediante uma série de outras demandas: o aumento salarial
continuo acima do nivel de inflagdo, a incorporacdo e participagdo do sindicato na gestdo do
grande capital, etc. No que se refere a baixa classe média e ao campesinato, por ultimo, tais
fragdes também tiveram suas reivindicagdes contempladas e compuseram apoio aos governos
petistas, haja vista a elevacdo do gasto publico orientado para a agricultura familiar e a
aproximagdo deste para com o chamado Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra
(MST) em suas administracdes (Clemente, 2024a, p. 63-64).

Em relagdo ao outro componente da hegemonia politica do petismo, isto €, ao
compromisso entre as fragdes da classe dominante e o fortalecimento relativo da burguesia
industrial, deve-se ter em conta também trés interpretacdes distintas sobre o seu carater € o
papel do governo neste curso. Em primeiro lugar, encontra-se a concepcao de Bresser-Pereira
(2013 apud Clemente, 2024a), Singer (2012; 2015 apud Clemente, 2024a), dentre outros
tedricos; segundo a qual o papel das elites a partir da ideia de ‘coalizacdo de apoio’ foi
fundamental na formulagdo de uma agenda neodesenvolvimentista. Nesta linha, sob os eixos
articuladores do PT e do governo, os trabalhadores, empresariados industriais e a burocracia
publica — sendo esta ultima representada por alguns Ministérios (quais sejam, Desenvolvimento
Social, Relagdes Exteriores, e Ciéncia e Tecnologia), pelo gabinete da presidéncia e outros
entes, dos quais destacam-se o Banco Nacional do Desenvolvimento Economico e Social
(BNDES), o Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (IPEA) e a Caixa Econdmica Federal —
foram todos sujeitos sociais importantes na constituicdo daquilo que seria uma alianca de

classes para garantir o €xito da politica neodesenvolvimentista. Por outro lado, a for¢a contraria

186 1...] si bien mejoraron los indices de pobreza extrema, no trastocaron la desigualdad estructural ni lograron
universalizar nuevos derechos (Fontes, 2010).
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a realizagdo de tal meta tratou-se da chamada ‘coalizacdo rentista’ — aquela referente ao capital
financeiro e a classe média tradicional — que, por sua vez, possuia interesses na manutenc¢ao de
uma taxa de juros alta, a fim de preservar seus ganhos individuais em detrimento da
competitividade industrial e do desenvolvimento da industria (Clemente, 2024a, p. 64-65).
Como resultado, de acordo com esta leitura, apesar de alguns avangos redistributivos, o projeto
neodesenvolvimentista ndo conseguiu consolidar-se na formac¢do econdomico-social brasileira,
na medida em que ele ndo modificou determinadas politicas econdmicas — discutiremos tal
questdo com mais detalhes ao tratarmos da segunda categoria de anélise —, nem foi capaz de
sustentar a necessdria ‘coalizacdo produtivista’ solida entre as classes — empresariados
industriais, burocracia publica, etc. (Clemente, 2024a, p. 64-65). Mirando tal trajetoria a partir
da otica de uma disputa geral entre uma ‘coalizacao produtivista’ e uma ‘coalizag¢do rentista’
no interior do bloco no poder sob o Brasil petista, conforme explicita Clemente (2024), deve-

se verificar que neste esquema:

[...] o governo-Estado teria funcionado como um ‘arbitro’ em um equilibrio precario
entre as duas coalizdes, inclinando-se as vezes para uma e, em ocasides, para outra.
Contudo, diante das vacilagdes do ‘ensaio neodesenvolvimentista’ empreendido com
mais for¢a a partir da primeira presidéncia de Dilma [2011-2014], os empresarios
industriais teriam terminado por abandonar a coalizdo produtivista (Clemente, 2024a,
p. 65, tradugdo nossa'®’).

Em segundo lugar, ainda sobre o modelo de hegemonia, outras interpretagdes mais
criticas do componente de compromisso entre as classes sob o petismo buscam demonstrar o
carater classista — e fracionado — do Estado neodesenvolvimentista e sua continuidade com o
neoliberalismo. Nesta interpretacdo de Armando Boito (2012 apud Clemente, 2024a), Berringer
(2014), Martuscelli (2018 apud Clemente, 2024a), dentre outros; a disputa politica ndo se
estabelece entre o capital produtivo e o capital financeiro, mas, sim, entre uma ‘burguesia
interna’ e outra ‘burguesia associada’. Enquanto a primeira ¢ mais vinculada a economia
nacional, a segunda ¢ integrada e subordinada ao imperialismo, disputando, assim, a aplicag¢ao
de politicas distintas. Pensando na conjuntura especifica do Brasil petista, durante o
neodesenvolvimentismo, a burguesia interna e suas fragdes lograram conquistar “[...] uma
posicao privilegiada dentro do ‘bloco no poder’, obtendo apoio do Estado contra a concorréncia

externa, enquanto a burguesia associada advogou de maneira contraria as medidas percebidas

187 En este esquema, €l gobierno-Estado habria funcionado como un «arbitro» en precario equilibrio entre las dos
coaliciones, inclinandose a veces hacia una y, en ocasiones, hacia la otra. Sin embargo, frente a las vacilaciones
del «ensayo neodesarrollista» emprendido con mas fuerza a partir de la primera presidencia de Dilma, los
empresarios industriales habrian terminado por abandonar la coalicion productivista (Singer, 2015).
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como protecionistas” (Clemente, 2024a, p. 65, tradugio nossa'®®). Sendo assim, ao invés de

uma coalizagdo produtivista, formou-se um tipo de ‘frente neodesenvolvimentista’'®’

no pais
sul-americano, constituida pela burguesia interna em conjunto com o movimento popular e
sindical, na qual o PT e suas administra¢des atuaram nao como arbitro, mas, sim, exercendo a
funcao de sujeito social organizador do processo. No entanto, muito embora nesta conjuntura a
preferéncia dos governos petistas vai ao encontro dos interesses das fracdes de classes
pertencentes a burguesia interna a partir da elaboracdo de suas politicas econdmicas —
sobretudo, no que se refere a politica industrial, social e externa —, isto ndo significou o
deslocamento hegemonico da burguesia financeira e associada do bloco no poder. Com efeito,
mesmo que afastadas do exercicio da hegemonia politica e ideoldgica, tais fragdes conseguiram
conservar “[...] a hegemonia [econOmica] ao longo de toda essa fase, porque os seus interesses
marcaram os limites da agdo governamental e do projeto politico da burguesia interna”
(Clemente, 2024a, p. 66, tradugdo nossa'®?).

Por ultimo, ainda no campo critico, deve-se considerar a interpretacao, segundo a qual
os governos do PT ndo desempenharam um papel relevante no que diz respeito a funcao de
constituir, organizar e liderar coalizOes e frentes classistas. Com base nesta leitura,
independentemente das administragdes petistas, o neodesenvolvimentismo brasileiro tratou-se
de uma consequéncia tanto da financeirizagdo do capital — considerando o seu efeito
homogeneizador na burguesia do pais em seu conjunto — quanto do processo de
internacionalizagdao do Estado, isto ¢, de uma dominacao de classe cada vez mais globalizada
que se afasta da politica e inabilita a esfera governamental em nivel nacional (Oliveira, 2006a
apud Clemente, 2024a, p. 66). Outrossim, segundo Fontes (2010 apud Clemente, 2024a, p. 66-
67), apesar do PT e da lideranga carismatica de Lula — que, diga-se de passagem, serviu apenas

»191

como uma ‘pedagogia da dominagao , tal fase neodesenvolvimentista correspondeu “[...] a

188 1...] una posicion privilegiada dentro del «bloque en el poder», obteniendo del Estado apoyo contra la
competencia externa, mientras que la burguesia asociada abogaba en contra de medidas percibidas como
proteccionistas.

139 De acordo com Berringer (2024, p. 161-162), uma ‘firente politica’ se diferencia de uma ‘alianga’, na medida
que ela ¢ mais instavel, flexivel e contraditoria. Além disso, a sua formagdo “[...] ndo significa que houve um
acordo consciente entre as diferentes classes sociais (a grande burguesia doméstica e as classes populares), mas
que seus interesses, ainda que conflitantes, convergiram para que um conjunto de politicas pudesse ser adotado”
(Berringer, 2024, p. 162, traducdo nossa).

190 7.1 la hegemonia a lo largo de toda esta fase, porque sus intereses han marcado los limites de la accion
gubernamental y del proyecto politico de la burguesia interna.

91 Segundo Fontes (2010 apud Clemente, 2024a, p. 67), o termo de ‘pedagogia da dominagdo’ refere-se ao
instrumento no qual a burguesia brasileira utilizou — no caso, a lideranga carismatica de Lula e o proprio PT —
durante a fase do petismo para levar adiante “[...] um movimento de disciplinamento da sociedade por meio do
qual as classes dominantes teriam logrado esterilizar exitosamente as instancias de transformagdo profunda e
reduzir toda a politica em ‘pequena politica’, em termos gramscianos” (Clemente, 2024a, p. 67, tradugao nossa).
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integracdo definitiva, retardataria e subalterna, do Brasil e de sua burguesia a atual forma de
expansdo capitalista em nivel mundial que a autora define como ‘capital-imperialismo’ e que
se caracterizaria por uma alta concentragdao de capitais sob o dominio do capital financeiro”
(Clemente, 2024a, p.67, tradugio nossa'®?). Nesta linha interpretativa, portanto, nio somente o
PT e o governo deixam de importar no processo politico, como também, o proprio ato de fazer
politica se torna estéril, de modo que a conjuntura neodesenvolvimentista foi simplesmente
mais uma etapa de submissao ao capital financeiro, sem transformagoes profundas na formagao
econOmico-social brasileira (Clemente, 2024a, p. 66-67).

Diante de tais interpretagdes, aqui, antes de avancar na discussdo, deve-se tecer alguns
comentarios, a fim de posicionar nossa investigacdo. No que se refere a conjuntura do petismo,
apesar de compartilharem tanto a preponderancia hegemonica das fragdes industriais no interior
do bloco no poder e a relevancia do apoio das fracdes da classe trabalhadora, quanto a ideia
acerca da existéncia de °‘coalizdes’, ‘aliancas’ e ‘frentes’ neodesenvolvimentistas em
contraposi¢do a burguesia financeira e rentista, as duas primeiras interpretagdes que foram
discutidas se diferenciam em suas categorias e expectativas. Enquanto o primeiro enfoque — do
qual discordamos — enfatiza demasiadamente o papel das elites na constru¢ao de coalizoes e
aliancas e na concretizacdo do neodesenvolvimentismo, com base na crenga capitalista acerca
do comportamento produtivo de uma burguesia supostamente produtivista e autdbnoma —
evocando, mais uma vez, a ideia de burguesia nacional — em contraposi¢do ao rentismo; a
segunda perspectiva — da qual concordamos — enxerga criticamente o carater classista ¢ a
dimensao de fracionamento deste processo, concebendo o conflito a partir da disputa entre uma
burguesia interna e outra, associada, no qual as fra¢des industriais, favorecidas pelo governo,
formam um tipo de ‘alianca’ junto as classes trabalhadoras e ocupam a hegemonia politica do
bloco no poder, mas, ndo a exercem economicamente, tendo em vista a sua conservagao sob o
dominio da burguesia financeira. Ou seja, nesta linha, ainda que as elites — isto €, as burguesias
e suas fragdes — também sejam relevantes, a sua atuagao e seus agrupamentos nao explicam por
si s6 o grau de sucesso de uma politica neodesenvolvimentista, o qual estd vinculado
necessariamente aos tensionamentos e contradigdes do proprio modelo. Por sua vez, a terceira
interpretagao — da qual também discordamos em partes —, ao problematizar excessivamente a
financeirizagdo do capital e a internacionalizagdo do Estado, cujos efeitos teriam provocado a

reducdo da capacidade dos governos petistas e, em fim ultimo, o disciplinamento e a

192 [...] a la definitiva integracion, retardataria y subalterna, de Brasil y de su burguesia a la forma actual de la
expansion capitalista a nivel mundial, que la autora define como «capital-imperialismo» y que se caracterizaria
por uma alta concentracion de capitales bajo el dominio del capital financiero.
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esterilizagdo da politica no ambito nacional, compreende tal conjuntura como se ndo houvesse
‘margem de manobra’ frente a dominag¢do neoliberal, desconsiderando, portanto, que o
neodesenvolvimentismo, ante suas limitacdes, ¢ simplesmente “[...] a politica de
desenvolvimento possivel dentro dos limites dados pelo modelo capitalista neoliberal” (Boito
Jr, 2012, p. 6 apud Clemente, 2024a, p. 58, traducdo nossa'®?).

Enfim, apesar de suas divergéncias, conforme explicita Clemente (2024a, p. 67-69),
todas as interpretagdes discutidas acima acerca do modelo de hegemonia sob o petismo
contribuem para a elucidagao de caracteristicas fundamentais do neodesenvolvimentismo no
Brasil e de sua relacdo de forcas sociais especificas na composi¢do do bloco no poder. Em
sintese, tal conjuntura tratou-se de uma “[...] fase estatal na qual o predominio econémico
continuado da fra¢do financeira da burguesia ndo se traduziu em hegemonia no bloco no

299

poder'™, ou seja, em hegemonia ‘politica’ (Clemente, 2024a, p. 68, tradi¢io nossa'®), cujo
exercicio ficou a cargo da burguesia industrial e de suas fracdes em conjunto com as classes
populares e trabalhadoras — isto ¢, com a integrag@o subalterna das massas —, na disputa pelo
favorecimento do governo no que diz respeito a defini¢do das politicas econdmicas e publicas

da economia brasileira (Clemente, 2024a, p. 68-69).
4.2.2 Dimensiao da economia
Isto posto, seguimos, entdo, para a segunda categoria de analise do estudo de caso, qual

seja, (2) a dimensao da economia, relativa ao ciclo econdomico, ao modelo macroecondomico e

a orientacdo frente a estrutura produtiva. Na sua concepc¢do de sistema hegemonico e fase

193 [...] 1a politica de desarrollo posible dentro de los limites dados por el modelo capitalista neoliberal (Boito,
2012: 6, traduccion propia).

194 Sobre a hegemonia econdmica especificamente, aqui, cabe um adendo tedrico interessante a partir de Bastos
(2024). Numa outra perspectiva, o autor (2024) defende a tese acerca da existéncia de um ‘condominio
hegemonico’ ou uma ‘unidade contraditéria’ compartilhada entre o capital bancario e o capital imperialista no
modelo neoliberal — ainda que elas apresentem rivalidade de interesses econdmico-corporativos —, o qual persiste
durante o petismo. Isto porque, em sua perspectiva, segundo a qual ndo houve neodesenvolvimentismo no Brasil
(p. 185), “[s]e os governos do PT executaram depois mudangas na politica econdomica para favorecer
conjunturalmente a ‘frente neodesenvolvimentista’, eles ndo parecem ter modificado os elementos institucionais
do modelo que favoreciam o capital bancario e imperialista” (Bastos, 2024, p. 198, traducao nossa). Dai, mesmo
com os conflitos e disputas pontuais e secundarios entre ambas fragdes, elas também compuseram a hegemonia
no bloco no poder em busca de preservar o neoliberalismo financeirizado — cuja meta tratou-se do amplo consenso
subjacente que as interligaram. Isto explica, enfim, como as mudangas na politica econdmica denominadas de
‘neodesenvolvimentistas’ sob tal conjuntura “[...] ndo foram suficientes para uma transformagdo estrutural do
modelo de capitalismo, da forma de Estado e da hegemonia politica, e revelaram-se mais facilmente reversiveis
do que pareciam” (Bastos, 2024, p. 203, tradugdo nossa), haja vista as limita¢cdes impostas pelas leis e regimes
institucionais que ainda protegiam o modelo neoliberal vigente (Bastos, 2024, p. 197-203).

195 [...] fase estatal en la cual el predominio econémico continuado de la fraccion financiera de la burguesia no se
tradujo en hegemonia en el bloque de poder, vale decir: en hegemonia «politicay.
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estatal, Clemente (2024a) denomina tal dimensdo econdmica do neodesenvolvimentismo sob o
Brasil petista como um ‘modelo de desenvolvimento’ de carater hibrido. Isto porque, conforme
discutido anteriormente, diante do processo ‘suave’ de suplantagdo do neoliberalismo no Brasil
no inicio dos anos 2000 em comparagdo com outros paises sul-americanos — o caso da
Argentina, por exemplo —, ocorreu na economia brasileira a manutencdo de alguns elementos
do modelo neoliberal, de modo que sob tal conjuntura — sobretudo, durante a etapa inicial do
petismo —, houve “[...] a convivéncia de ferramentas desenvolvimentistas e industrialistas com
politicas ortodoxas” (Clemente, 2024a, p. 64, tradugio nossa'*®).

Esta ortodoxia advém precisamente da preservagdo de elementos centrais da dinamica
capitalista neoliberal e pode ser vista, sobretudo, a partir de um conjunto de politicas no campo
monetario, fiscal e cambial, denominado ‘tripé macroecondmico’, das quais destacam-se: (a)
uma alta taxa de juros; (b) um superavit fiscal primario elevado; e (¢) um cambio flutuante
desvalorizado. Em resumo, os objetivos destas medidas de rigida disciplina macroecondmica
tratavam-se de controlar os pregos, manter o regime de metas de inflagdo, assegurar a
liberalizagdo e as privatizagdes, garantir a dindmica do endividamento publico e do ajuste fiscal
— isto ¢, da estabilizacdo da divida publica como propor¢ao do PIB como parametro para
determinar a solvéncia governamental, ou seja, o0 compromisso do governo com o pagamento
da divida —, sustentar o nivel de investimento, reduzir a vulnerabilidade financeira e, também,
acumular reservas internacionais (Cerqueira, 2024, p. 118-119, 126; Clemente, 2024a, p. 61-
62; 2024b).

Apesar de tal natureza hibrida e de certa continuidade para com o neoliberalismo a partir
de elementos do tripé macroecondmico nas politicas econdmicas, os governos do PT ndo
avancaram na desregulamenta¢do da economia, nem na privatizagdo das empresas publicas —
embora eles também nao tenham revertido tal processo. Por outro lado, apesar de ndo escapar
efetivamente da governabilidade neoliberal, as administragdes petistas optaram por estimular a
criagdo de associacdes e parcerias publico-privadas. Mas, segundo Clemente (2024a), neste
periodo, “[...] a diferenca mais evidente em relagdo a agenda liberal foi o ativismo estatal na
economia, com a aprovacao de pacotes de estimulo a producdo, como o ‘Programa de
Aceleragio do Crescimento’ (PAC) de 2006 (Clemente, 2024a, p. 62, tradugiio nossa'®’), assim

como, o programa ‘Brasil sem Miséria’ de 2013, a ‘Politica de Desenvolvimento Produtivo’

196 1...] 1a convivencia de herramientas desarrollistas e industrialistas con politicas ortodoxas.
1971...] 1a diferencia mas evidente con la agenda liberal fue el activismo estatal en la economia, con la aprobacion
de paquetes de estimulo a la produccion como el «Programa de Aceleracion del Crecimiento» (PAC) de 2006.
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(PDP) e o ‘Plano Brasil Maior’ (PBM), dentre outras medidas politicas, econdmicas, sociais,
etc. (Cerqueira, 2024, p. 119).

E precisamente disso que se introduz o neodesenvolvimentismo na formagdo
econOmico-social particular do Brasil, ainda que com suas proprias contradigdes e limitagoes.
Sob tal conjuntura, a meta de (re)industrializagdo ndo se direcionava ao mercado interno, nem
objetivava a situagdo de pleno emprego tal como no desenvolvimentismo cldssico, mas, era
induzida centralmente tanto a competitividade nos mercados globais, privilegiando, assim, as

empresas locais exportadoras — as chamadas ‘Campedes Nacionais’!*® —

, quanto a inclusao
social a partir de politicas sociais — das quais destaca-se o ‘Bolsa Familia’. Inclusive, disso ¢
possivel visualizar o fortalecimento relativo da burguesia industrial e a integracdo das massas
no bloco no poder, ambas favorecidas pelos governos petistas. Enquanto para alguns, tal politica
se tratou de “[...] uma versdo mais radical do programa de transferéncia condicionais e de
combate a pobreza extrema ja contidos no Consenso de Washington” (Clemente, 2024a, p. 63,
traducdo nossa'®®), para outros, isto foi o surgimento do Estado neodesenvolvimentista no pais
sul-americano (Clemente, 2024a, p. 62-63).

Esta mudanca de rumo adotada na economia brasileira sob o petismo se deu guiada a
partir de duas orientagdes por vezes tratadas como opostas, quais sejam: (1) a ‘social-
desenvolvimentista’, também chamada de ‘desenvolvimentismo distributivo orientado pelo
Estado’; e (2) a do ‘novo-desenvolvimentismo’, também denominado de ‘desenvolvimentismo
exportador do setor privado’ pela literatura especializada (Katz, 2016). Enquanto a primeira
tem seu programa econdmico fundamentado no mercado interno e no gasto social como
motores do desenvolvimento, a segunda defende a atividade industrial e as exportagdes a partir
do cambio competitivo e dos juros reduzido. Porém, conforme argumenta Clemente (2024), ¢
necessario salientar que “[...] ambas orientagdes — ndo sem tensdes, nem vaivéns — conviveram
dentro dos executivos guiados pelo PT durante o neodesenvolvimentismo, cuja natureza hibrida
permitiu compatibilizar a promog¢do das exportagdes com numerosos programas sociais”
(Clemente, 2024a, p. 55, tradugdo nossa’?’). Ou seja, ao invés de se incompatibilizarem, elas

conformam conjuntamente aquilo que foi o modelo neodesenvolvimentista no Brasil — mais

198 As empresas brasileiras denominadas de ‘Campedes Nacionais’ sdo aquelas exportadoras que se concentram
em setores econdmicos nos quais o pais apresenta vantagem comparativa, sendo elas, assim, capazes de competir
internacionalmente (Clemente, 2024a, p. 62).

199 [...] una versién mas radical del programa de transferencias condicionales y combate a la pobreza extrema ya
contenido en el Consenso de Washington.

200 1] ambas orientaciones —no sin tensiones ni vaivenes— han convivido dentro de los ejecutivos guiados por el
PT durante el neodesarrollismo, cuya naturaleza hibrida permitié compatibilizar la promocion de las exportaciones
con numMerosos programas sociales.
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uma vez, enquanto ferramenta analitica e ndo programatica, conforme explicitado na introdugao
deste capitulo (Clemente, 2024a).

Desse modo, de acordo com Katz (2016, p. 204), a partir de 2006 até¢ 2013, alguns
indicadores econdmicos do Brasil avancaram significativamente, provocando um ciclo
ascendente. Diante das politicas macroeconémicas adotadas pelos governos do PT, a economia
brasileira ndo somente cresceu, como também, as suas reservas internacionais aumentaram, a
oferta de crédito de consumo se expandiu, o nivel de pobreza absoluta reduziu e a sua posi¢ao
externa melhorou, dentre outros resultados. A titulo de ilustracio, segundo dados de Cerqueira
(2024, p. 116-117), entre os anos de 2004-2014, a taxa média de crescimento anual do PIB foi
de 3,7% no pais sul-americano. Além do maior ativismo estatal, nestes resultados influem, ¢
claro, as condi¢des externas mais favoraveis, sobretudo, a partir do chamado boom das
commodities — conforme ja discutido anteriormente — que resultou no aumento dos precos e da
quantidade de produtos exportados pelo pais. Isto produziu uma melhoria em suas contas
externas e flexibilizou a restricdo ao crescimento econdmico Cerqueira, 2024, p. 116), muito
embora, deve-se reforgar o carater conjuntural deste cendrio de maior dinamismo internacional,
cujo término nos meados da ultima década impactou negativamente os resultados do programa
neodesenvolvimentista brasileiro. Retornaremos aos dados empiricos com mais detalhes na
proxima segao.

Apesar de nao reconhecerem a existéncia de um ‘modelo’ neodesenvolvimentista — ou
social-desenvolvimentista — no Brasil por suas razdes distintas, as contribui¢des de Cerqueira
(2024) e Bastos (2024) também nos ajudam a explicitar a politica econdmica e seus resultados
sob os governos do PT. A partir da perspectiva de Cerqueira (2024, p. 113-116), assim como
na concepc¢ao de Katz (2016), a economia brasileira perpassou um ciclo de expansao durante o
periodo de 2004-2014. Sob tal periodo, verificou-se avangos econdOmicos € sociais reais no pais
sul-americano, tais como a melhoria das contas externas — ja elucidado anteriormente —, a
diminui¢do do desemprego, o aumento da formalizacdo do mercado de trabalho, a valoriza¢ao
do salario minimo acima do nivel da inflagdo, dentre outras medidas publicas concentradas “[...]
na oferta de crédito subsidiado, na concessao de beneficios fiscais e tributarios, e na alteracao
do marco regulatério das atividades produtivas” (Cerqueira, 2024, p. 116, traducio nossa®’!).
Em funcdo destas politicas de cunho salarial, crediticio, assistencialista, etc. sob os governos
do PT, aqui, ¢ importante destacar tanto a importancia central do consumo das familias, quanto

da situacao do setor externo — referente a balanca comercial, ao investimento externo direto

2017, .] en la oferta de crédito subsidiado, en la concesion de beneficios fiscales y tributarios, y en la alteracion del
marco regulador de las actividades productivas.
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brasileiro e abertura de novos mercados de exportagdo — como instrumentos para estimular o
crescimento do PIB e, assim, sustentar o seu programa (Cerqueira, 2024, p. 116-118). Inclusive,
segundo o autor (2024), no que diz respeito especificamente ao setor externo, “[...] o objetivo
da intervengao estatal era aumentar o saldo comercial e a entrada de lucros e dividendos dos
investimentos para permitir a conducdo da politica monetiria e fiscal em favor da
industrializagdo” (Cerqueira, 2024, p. 118, tradugdo nossa’’?), cuja meta trata-se de um
pressuposto central do neodesenvolvimentismo.

No mesmo sentido, sob tal conjuntura, Bastos (2024, p. 183) argumenta que ¢ dificil
negar uma melhoria nas condi¢des materiais da classe trabalhadora ao menos até o ano de 2013
— quando se inicia em sua visdo a subfase de declinio e crise do petismo. E, segundo o autor
(2024), no que se refere a industrializacdo, entre os anos de 2004-2008, a industria de
transformagao se tornou o setor produtivo que mais produziu empregos formais na economia
brasileira. Nisto pesam as ja mencionadas politicas de Estado desempenhadas pelas
administragdes petistas, a fim de gerar emprego e incentivar o consumo € o investimento
privado, das quais destacam-se: a valorizagdo do salario minimo, a expansao do crédito nos
bancos publicos, a promogao de politicas sociais e de transferéncia de renda — sustentadas pela
arrecadacdo tributaria —, etc.; ampliando, assim, a renda dos trabalhadores e os mercados nos
setores agricola, industrial e de servigos. Ademais, no ambito da politica externa, cabe notar
também a orientagdo governista pela cooperagdo sul-americana, utilizando-se de obras de
infraestrutura para estimular as exportagdes industriais e os setores de construcao civil (Bastos,
2024, p. 183-184).

Além destas politicas econdmicas, a intervengao estatal também se deu a partir do aporte
governamental aos setores econdmicos € as empresas através da elaboracao de estudos técnicos
e do financiamento dos investimentos. Nestas medidas ¢ de suma importancia citar a atuagdo
do Banco do Brasil (BB), da Caixa Econdémica Federal (CEF) e do Banco Nacional de
Desenvolvimento Economico e Social (BNDES) — com destaque especial ao ultimo, tendo em
vista 0 seu protagonismo enquanto agente interno de mobiliza¢do de subsidios financeiros,
transferindo recursos para a iniciativa privada, embora sem definir metas a cumprir pelas
empresas. O objetivo neodesenvolvimentista subjacente a tais medidas intervencionistas trata-
se basicamente de construir um ambiente estavel, incentivando, assim, o investimento privado.
No que diz respeito ao investimento publico e aos gastos do governo na economia, destaca-se

também o papel desempenhado pela estatal petroleira brasileira, ‘Petrobras’, na subfase de

2021...] el objetivo de la intervencion estatal fue aumentar el saldo comercial y el ingreso de lucros y dividendos de
las inversiones para permitir el manejo de la politica monetaria y fiscal en pro de la industrializacién.
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expansdo capitalista brasileira sob o petismo, de maneira tanto a aumentar o nivel de
investimento visando a extracao de petroleo e gas — sobretudo, das areas descobertas do pré-sal
—, quanto estimular toda a cadeia de fornecimento do setor — isto €, o segmento de maquinas e
equipamentos, assim como os segmentos de biocombustiveis, de constru¢do e da industria
naval, etc. — a partir de uma politica de conteudo nacional minimo em rela¢do aos insumos
utilizados no processo produtivo (Cerqueira, 2024, p. 119-122).

Em sintese, portanto, a expansdo neodesenvolvimentista sob o petismo — seja num
sentido distributivo orientado pelo Estado ou exportador do setor privado — ocorreu devido a
dois fatores principais: (1) o contexto externo favoravel; e (2) o intervencionismo estatal, a
partir de politicas econdmicas que simultaneamente estimulassem o consumo e o investimento
privado, e diminuissem o chamado ‘custo Brasil’. Contudo, apesar de avancos significativos
em certas areas, tal qual os outros casos neodesenvolvimentistas sul-americanos, ao longo desta
subfase de expansdo emergiu na economia brasileira “[...] as mesmas contradi¢des de modelos
que estimulam a demanda, sem remover os obstaculos estruturais ao desenvolvimento” (Katz,
2016, p. 204). Ou seja, em nossa perspectiva, sem modificar e transformar a estrutura da
dependéncia operante historicamente em sua formagdo econdmico-social, revelando, assim,
limitagdes, obstaculos e falhas do neodesenvolvimentismo no Brasil sob o petismo — resultantes
de sua trajetoria historica particular — para além somente da continuidade com o ‘tripé
econdmico’ — ja discutido anteriormente —, embora este seja constituinte de suas contradi¢des.

Nesse sentido, de acordo com Katz (2016, p. 204-205), entre os anos de 2006-2013,
apesar da subfase expansionista, as taxas de crescimento econdmico do Brasil ndo somente
foram muito baixas se comparadas a outros periodos anteriores, como também, elas foram
sustentadas por esquemas de endividamento publico frente a expansao do consumo. Outros
elementos interessantes de serem observados tratam-se: (a) da taxa de investimento abaixo da
média historica; e (b) do pagamento de juros da divida, cujos valores correspondem
aproximadamente a metade da arrecadagdo fiscal brasileira no contexto (Katz, 2016, p. 204).
Além disso, deve-se considerar também o crescente tensionamento e conflito subjacentes ao
modelo de desenvolvimento em questdo frente a sua necessidade cada vez maior do
agronegocio, haja vista que “[ulm projeto neodesenvolvimentista industrializador entra em
choque, no Brasil, com a prioridade atribuida a agroexportacdo, em detrimento do
desenvolvimento manufatureiro” (Katz, 2016, p. 205). Isto ocorreu mesmo que as fragdes
industriais tenham ganhado espago apos a etapa inicial do petismo e exercido a hegemonia
politica no bloco no poder sob tal conjuntura. Inclusive, trilhando o autor (p. 205), o

protagonismo politico destas ndo gerou uma recuperacdo fabril significativa no pais que, na
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realidade, enfrentou problemas de perda de competitividade, estancamento tecnoldgico e
obsolescéncia da infraestrutura, dificultando, assim, o desenvolvimento econdmico (Katz,
2016, p. 204-205).

Na concepcgao de Cerqueira (2024), por sua vez, quatro principais fatores contribuiram
para o esgotamento do modelo neodesenvolvimentista, quais sejam: (1) a desaceleragdo
econdmica mundial; (2) o conflito pela apropriacdo de recursos publicos; (3) a insuficiéncia
para com os trabalhadores; e, por ultimo, (4) a redefinicao da atuagdo das empresas e 6rgaos
publicos. Em relacdo ao primeiro fator, pesa muito: tanto (a) a crise econdmica global de 2008,
cujos efeitos impactaram as taxas de crescimento, o fluxo de investimentos e do comércio na
economia mundial, resultando no menor dinamismo e na maior competitividade pelos
mercados; quanto (b) o fim do ciclo das commodities a partir de 2012, com a diminui¢ao dos
precos internacionais das matérias primas € minerais, afetando a rentabilidade das empresas, o
preco das acdes e o endividamento. De acordo com o autor (2024), isto significou a “[...]
alteracao de elementos conjunturais que contribuiram para o ciclo do neodesenvolvimentismo,
[...] [e] dos estruturais em relacdo a inser¢do internacional da economia brasileira, seja pela
perda de competitividade de sua industria, seja pela piora de suas contas externas” (Cerqueira,
2024a, p. 125-126, tradugio nossa®®). Consequentemente, tal cenario pds-crise vai de encontro
ao modelo neodesenvolvimentista no Brasil, desfazendo o ambiente externo favoravel que
desde o inicio constituiu um de seus fundamentos basilares, de modo que o intervencionismo
estatal ndo foi suficiente para sustentar a expansao econdmica do pais sul-americano desde
entdo (Cerqueira, 2024, p. 122-126).

No que diz respeito ao segundo elemento, a desaceleragdo econdmica dificultou a
sustentacdo do programa neodesenvolvimentista, na medida em que impos a redugao de gastos
aos governos do PT. Isto porque, diante da vulnerabilidade externa, as administracdes petistas
nao foram capazes de atender as diversas demandas classistas simultaneas no bloco no poder —
tais como a remuneragdo do capital financeiro, o financiamento ao empresariado brasileiro, a
politica de transferéncia de renda e valorizagdo do salario minimo, etc. —, estabelecendo-se,
assim, um conflito entre as distintas fragdes de classe pela apropriacao dos recursos publicos.
Aqui, ¢ importante ressaltar o peso economico das fragdes financeiras que aumentaram a

pressdo sob o governo federal, contrapondo-se aos seus ‘excessos’ — isto €, as suas politicas

203 1,..] el escenario exterior poscrisis y la intensificacion de la competencia se tradujeron no solo en la alteracion
de elementos coyunturales que contribuyeron al ciclo de neodesarrollismo, sino también de aquellos estructurales
respecto a la insercion internacional de la economia brasilefia, bien sea por la pérdida de competitividad de su
industria, bien por el empeoramiento de las cuentas exteriores.
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intervencionistas e sociais —, em defesa do ajuste fiscal e de reformas estruturais’® que
permitam um maior compromisso publico com a valorizagdo do capital. Dai, segundo Cerqueira
(2024), se estabelece mais um dos limites do neodesenvolvimentismo e de sua reedi¢cdo, qual
seja, “[...] a prioridade politica econdmica em garantir a remuneracao do capital vinculado as
financas, num contexto de baixo crescimento econdmico e reducdo dos recursos
governamentais” (Cerqueira, 2024, p. 128, traducio nossa®®).

Relacionado diretamente aos dois primeiros fatores, encontra-se o terceiro elemento,
qual seja, da insatisfacdo das classes trabalhadoras para com os governos do PT, haja vista a
insuficiéncia de suas politicas neodesenvolvimentistas — seja pela valorizagdo do salario, ou
pela transferéncia de renda — em atender suas demandas. Além do aumento salarial, as
reivindicagdes trabalhistas e populares referiam-se a melhores condi¢des de trabalho, a
ampliacao dos direitos sociais, a0 acesso aos servigos publicos de qualidade (educagdo, saude
e transporte), etc., as quais exigiam do governo em sua grande maioria a ampliagdo dos gastos
em detrimento da politica de superavit fiscal, intensificando, entdo, o conflito pelos recursos
publicos. Porém, conforme argumenta o autor (2024), dado que o pagamento dos juros da divida
foi superior a soma dos gastos do governo em educacao, satde e assisténcia ao longo do periodo
— exceto nos anos de 2010, 2012 e 2013 —, ¢ possivel apontar que a centralidade do modelo nao
se situa nas necessidades da populacao, mas, sim, se mantém no ajuste fiscal, cuja realizagado ¢
imanente para a burguesia financeira, detentora da hegemonia econdmica sob tal conjuntura
(Cerqueira, 2024, p. 129-131). Diante do contexto de instabilidade e redug¢ao do crescimento,
isto ¢ outro indicativo do esgotamento do neodesenvolvimentismo, tendo em vista que “[...]
ocorreu uma acentuagdo da gestdo ortodoxa das politicas monetérias e fiscais, nesse caso, com
a restri¢ao de direitos sociais e a ado¢do de mudangas para favorecer a expansao do capital”
(Cerqueira, 2024, p. 131, traducio nossa®%).

Por ultimo, considerando a mudanga no perfil intervencionista do governo, o quarto
fator refere-se a redefinicao da atuagao das empresas publicas, sobretudo, da Petrobras — a partir

de 2013 — e do BNDES — a partir de 2015. No caso da estatal petroleira, baseada numa

perspectiva de reorientagao pro-mercado contraria a ideia de autossuficiéncia energética,

204 Um exemplo de reforma estrutural na politica brasileira que comprova tal peso econdmico das fragdes
financeiras trata-se da Proposta de Emenda Constitucional (PEC) 241/2016, cuja aprovacdo, em 2016, durante o
governo de Michel Temer — ou seja, apos a crise do neodesenvolvimentismo sob o petismo — instituiu “[...] um
novo regime fiscal para o Brasil, que teve como consequéncia a desvinculagdo dos gastos em satude e educagao
dos recursos da Unido, dos estados e dos municipios” (Cerqueira, 2024, p. 128, traducdo nossa).

205[...] en un contexto de bajo crecimiento econémico y de caida de los recursos gubernamentales, la prioridad de
la politica economica es garantizar la remuneracion del capital ligado a las finanzas.

206 [..] tuvo lugar una acentuacion de la gestion ortodoxa de las politicas monetarias y fiscales, en este caso, con
la restriccion de los derechos sociales y la adopcion de cambios para favorecer la expansion del capital.
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introduziu-se uma politica de desinvestimento e de venda de ativos com o objetivo de reduzir
o endividamento e a alavancagem da empresa, impactando, assim, diretamente o nivel de renda
e de emprego da economia brasileira. Em relacdo ao BNDES, por sua vez, houve um processo
de reorientagdo de sua politica de gestao dos recursos publicos, de maneira a reduzir fortemente
os seus dispéndios com financiamentos, etc. Inclusive, nesta toada, redefiniu-se também a
relacdo entre o banco e o Tesouro Nacional, pois, a partir de 2015, ao invés de tomar
empréstimos — conforme ocorreu durante o periodo de 2008-2014 —, o BNDES passou a realizar
a amortizacao de sua divida para com o 6rgao, invertendo, assim, o fluxo de recursos entre
ambos. Tais mudangas na logica de funcionamento das empresas publicas sob o petismo
expressam, mais uma vez, a radicaliza¢do da ortodoxia neoliberal na condu¢do da economia
brasileira, colocando em xeque o modelo do neodesenvolvimentismo em sua formacgao
econOmico-social (Cerqueira, 2024, p. 132-133).

Isto exposto, deve-se compreender, tal como sugere Cerqueira (2024), que “[...] o
esgotamento do ciclo neodesenvolvimentista no Brasil ndo pode desvincular-se da condig¢ao
dependente da economia do pais” (Cerqueira, 2024, p. 133, tradugio nossa*’’). Afinal, de
maneira complementar as criticas discutidas acima e a hipdtese da presente investigacao,
conforme defende o autor (2024), a auséncia de modifica¢des estruturais a partir da conjuntura
neodesenvolvimentista sob o petismo ocorreu porque ao invés dele se configurar tanto numa
ruptura a ordem neoliberal precedente, quanto numa estratégia de superagdo da condigdo de
submissao na economia mundial capitalista — isto ¢, da propria dependéncia —, a ideia por tras
deste modelo de desenvolvimento do capitalismo periférico e de seu processo politico tratou-

se apenas de:

[...] aproveitar as oportunidades oferecidas pelo ciclo de expansio da economia,
utilizando os instrumentos de politica econdmica disponiveis, sem, contudo,
promover alteracdes estruturais que se contrapusessem ao modelo de reprodugdo do
capital, que impde a supremacia dos mercados na conducao da economia. Portanto, a
intervengao do Estado ndo questiona os principais elementos do neoliberalismo que
contribuiram para o processo de reestruturacdo regressiva da economia brasileira e
aumentaram a vulnerabilidade externa do pais, de modo que se pretendia
reindustrializar a economia brasileira sem confrontar diretamente as politicas
neoliberais das quais esses processos eram resultado (Cerqueira, 2024, p. 118,
traducdo nossa’®®).

207 E] agotamiento del ciclo neodesarrollista en Brasil no puede desvincularse de la condicién dependiente de la

economia del pais [...].

208 1.a idea era aprovechar las oportunidades que ofrecia €l ciclo de expansion de la economia utilizando los
instrumentos de la politica econémica disponibles sin, no obstante, promover alteraciones estructurales que se
opusieran al modelo de reproduccion del capital, que impone la supremacia de los mercados en la conduccion de
la economia. Por lo tanto, la intervencion del Estado no cuestiona los principales elementos del neoliberalismo que
contribuyeron al proceso de reestructuracion regresiva de la economia brasilefia y aumentaron la vulnerabilidad
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Ou seja, o neodesenvolvimentismo no Brasil ndo constituiu uma modificagdo em sua
estrutura produtiva, cuja ldgica continuou sob 0 mesmo padrao de reprodugdo do capital — qual
seja, de acordo com Osorio (2012b), o padrao exportador de especializagdo produtiva —,
preservando, dai, elementos vigentes do modelo neoliberal (Cerqueira, 2024, p. 122). Dessa
forma, ainda segundo o autor (2024), sob tal conjuntura, estabeleceu-se a continuidade do
processo de regressdo produtiva da economia brasileira — o fendomeno chamado de
‘desindustrializagdo’ —, tendo em vista: (a) a expansdo da ‘industria agropecudria’ e
‘extrativista’ em detrimento da ‘industria de transformacao’; (b) a diminuicao dos setores de
bens de capital e intermedidrios — dos quais destacam-se os segmentos de metalurgia, maquinas
e equipamentos, informdtica e eletrdnicos —; e, também, (c) o aprofundamento da
reprimarizagdo de sua pauta exportadora (Cerqueira, 2024, p. 122). Além disso, cabe salientar
também que estes fatores convergem com o pensamento de Clemente (2024a, p. 62), segundo
o qual, apesar de suas metas de (re)industrializacdo, o modelo de desenvolvimento
neodesenvolvimentista provocou contraditoriamente a reprimarizagdo da economia, a
especializacdo produtiva nos produtos primarios — commodities —, e a desindustrializa¢do na

formacdo econdmico-social brasileira (Clemente, 2024a, p. 62).

4.2.3 Dimensao externa

Dai, introduzimos a terceira e Ultima categoria de analise do estudo de caso, qual seja,
(3) a dimensdao externa, referente ao tipo de inser¢do e a politica internacional do
neodesenvolvimentismo no Brasil petista — também produto da relacdo de forgas sociais
especificas sob tal conjuntura. Em termos gerais, segundo Clemente (2024a, p. 74), o modelo
neodesenvolvimentista configurou-se numa forma subordinada de inser¢dao internacional ao
mercado mundial ndo somente do Brasil, mas de toda a América do Sul em seu conjunto —
incluindo o caso da Argentina kirchnerista, conforme discutido na se¢do anterior. Entretanto,
apesar destas aproximagdes, dada a logica do lugar, a experiéncia da economia brasileira
resguarda uma particularidade em relagao aos demais ensaios na regido. Isto porque a inser¢ao
externa brasileira encontra-se vinculada a vigéncia de sua condigdo de semiperiferia na

economia mundial capitalista, de modo que se busca articular um esquema de integracao

especifico, na qual a regido sul-americana torna-se “[...] o cendrio privilegiado para que se

exterior del pais, de modo que se pretendia reindustrializar la economia brasilefia sin confrontar directamente las
politicas neoliberales de las que esos procesos eran resultado.
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manifeste plenamente a ‘posi¢ao paradoxal’ que o pais ocupa entre uma economia dependente
explorada e vm pais que explora e subordina outros em sua ascensdo na estrutura global de
reproducdao ampliada do capital” (Garcia, 2012, p. 244 apud Clemente, 2024a, p. 74, italico
nosso, tradugio nossa2"?).

Tal “posigdo paradoxal’ do Brasil sob o petismo pode ser melhor entendida, de acordo
com Berringer (2024), a partir da prioridade concedida a integracdo regional durante os

governos do PT, a qual estd vinculada a trés questoes, das quais:

[...] 1) a integragdo regional como instrumento para fortalecer a posi¢do politica e
econdmica da regido e, em particular, para fortalecer a posi¢do do Estado brasileiro
na estrutura de poder internacional; 2) as enormes vantagens econdmicas que a
burguesia doméstica brasileira poderia obter com o aumento das exportagdes de
produtos e capitais para essa regido; e 3) a incorporagao das agendas defendidas pelas
organizacdes da classe popular que conformavam a frente neodesenvolvimentista, em
particular o sindicalismo cutista e os movimentos populares (Berringer, 2024, p. 168-
169, traducio nossa®'?).

Inclusive, ¢ precisamente em funcdo deste posicionamento — relacionado as duas
primeiras questdes acima — que se recupera criticamente o conceito de subimperialismo de
Marini — tal como discutido no capitulo tedrico — para tratar do caso brasileiro, a fim de
demonstrar o seu carater intermediario na cadeia capital-imperialista mundial, muito embora,
diga-se de passagem, com suas particularidades historicas, geopoliticas e geoecondmicas.
Nesse sentido, ao refletir acerca de uma ‘politica internacional neodesenvolvimentista’ com
suas especificidades no século XXI, quer dizer, considerando as limitagdes do mercado interno
brasileiro e a vigéncia de um tipo de acumulagao ‘voltado para fora’ por meio do estimulo as
exportagdes — o qual favorece principalmente ao agronegécio e a burguesia agroindustrial —,
segundo Clemente (2024a), deve-se ter em conta tanto a busca por novos mercados mediante a
chamada ‘cooperacdo sul-sul’ — caracterizada pelo fortalecimento dos lagos diplomaéticos para
com as nagdes periféricas —, quanto a busca de ‘autonomia pela diversificacdo’ de relagdes e
aliangas estratégicas entre os paises — incluindo, com outras poténcias — na economia mundial

capitalista (Clemente, 2024a, p. 69-71).

209 Una forma de insercion que se encuentra fundamentalmente vinculada a la vigencia del estatus semiperiférico
de Brasil y que ese pais ha intentado articular como parte de un esquema de integracion regional neodesarrollista,
siendo Sudamérica el escenario privilegiado para que se manifieste plenamente la «posicion paraddjica » que el
pais ocupa entre economia dependiente explotada y pais que explota y subordina a otros en su ascenso en la
estructura global de reproduccion expandida del capital (Garcia, 2012: 244, traduccion propia).

2107...1 1) 1a integracion regional como instrumento para fortalecer la posicion politica y econdmica de la region y,
en particular, para fortalecer la posicion del Estado brasilefio en la estructura de poder internacional; 2) las enormes
ventajas economicas que la burguesia doméstica brasilefia podria obtener con el aumento de las exportaciones de
productos y capitales a esta region (Berringer, 2015); y 3) la incorporacion de las agendas defendidas por las
organizaciones de la clase popular que conformaban el frente neodesarrollista, en particular el sindicalismo cutista
y los movimientos populares.
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Ademais, outro eixo subimperialista fundamental trata-se da relacdo frente ao capital
estadunidense. Ainda que o modelo de integracao regional pos-hegemonico e a politica externa
adotados pelo Brasil durante tal periodo implique o afastamento ¢ a exclusdo dos Estados
Unidos e ndo esteja alinhado diretamente aos seus interesses, respectivamente, na medida em
que busca uma aproximagdo com a regido latino-americana — com destaque especial para a
Argentina —, mesmo assim, isto ndo impediu que o pais sul-americano fosse considerado um
tipo de ‘semi-aliado’ pela poténcia norte-americana. Isto ocorreu devido ao seu desempenho na
“[...] fung¢ao de moderador de propostas mais radicais (Venezuela, Argentina) e a sua disposi¢ao
de se mostrar como uma ‘poténcia responsavel’ no concerto das nagdes [...], com objetivos e
propostas de reformas razoaveis” (Clemente, 2024a, p. 72, traducio nossa>''). Um exemplo
disso, citado pelo proprio autor, € a participagdo e condugao brasileira na Missdo das Nacdes
Unidas para a Estabilizacdo no Haiti (MINUSTAH) (Clemente, 2024a, p. 72)

A partir do pensamento marinista, tal relagdo configura-se, entdo, num tipo de
‘cooperacdo antagoOnica’ entre ambos os paises, na qual as burguesias internas do Brasil
disputam esferas de influéncia e autonomia relativa com as burguesias estadunidenses, porém,
ainda sob um marco de submissao e dependéncia. Clemente (2024a), por sua vez, ao invés de
simplesmente conceder o protagonismo a burguesia interna, avanca na hipdtese de que a politica
externa brasileira durante o petismo se caracteriza pela expansdo e projecdo internacional da
fase estatal do neodesenvolvimentismo, enquanto expressdo de um conjunto de interesses que
resultam da correlagdo de forgas sociais sob tal conjuntura — ou seja, considerando a defasagem
entre a hegemonia politica da fra¢ao industrial e hegemonia econdmica da fragdo financeira, a
incorporagao subalterna das massas, etc., tal como discutido anteriormente na presente secao.
Nao ¢ por acaso que o declinio e a crise do neodesenvolvimentismo no Brasil — como relagao
de forcas e modelo de desenvolvimento — significou o fim desta politica internacional
neodesenvolvimentista (Clemente, 2024a, p. 72-74).

Em sintese, o eixo central da integracdo neodesenvolvimentista sul-americana —
incluindo do Brasil, ainda que de maneira intermediaria — tratou-se de promover a inser¢ao
regional as Cadeias Globais de Valor (CGV). Segundo Clemente (2024a), a partir disso,
buscou-se uma estratégia de ‘supply side regionalism’, cujo objetivo ndo era a expansao do
mercado doméstico regional, mas, sim, “[...] a constru¢do de uma plataforma regional de

exportagdo vinculada & demanda mundial e baseada na explora¢do de recursos” (Clemente,

2117...] de moderador de propuestas mas radicales (Venezuela, Argentina) y su voluntad en mostrarse como una
«potencia responsable» en el concierto de las naciones [...], con objetivos y propuestas de reforma razonables [...].
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2024a, p. 75, tradugdo nossa’'?), a qual era “[...] dominad[a] por empresas brasileiras e
organizad[a] em torno de ‘corredores comerciais’ regionais e cadeias de valor a serem
desenvolvidas nesse pais” (Clemente, 2024a, p. 75, tradugdo nossa’!®). Neste esquema, a
expansdo brasileira no exterior — sobretudo, na América do Sul — se firmou a partir da
emergéncia das empresas transnacionais (ETN) locais — as ‘Campeds Nacionais’ —, do aumento
das exportagdes — incluindo, de produtos industrializados, e do aumento do investimento
externo direto (IED) de ‘dentro para fora’ proveniente destas mesmas empresas, que passam a
disputar mercados globalmente (Berringer, 2024, p. 170; Clemente, 2024a, p. 75).

Porém, considerando a dindmica centro-periferia na economia mundial, o resultado
desta estratégia foi um tipo de integracao fragmentada e desigual, assim como, uma forma de
insercdo subordinada da América do Sul ao mercado mundial e a globalizacdo. Inclusive, no
caso especifico do Brasil, mesmo sob uma posi¢do intermedidria e subimperialista, a inser¢ao
internacional do pais na regido seguiu em tal direcdo, longe de contrariar e reverter a sua
condicdo dependente. De acordo com o autor (2024a, p. 76), isto ocorreu devido a fragilidade
estrutural da economia brasileira, que nao controla os niveis de tecnologia necessarios, nem
determina os seus processos produtivos suficientemente, de modo que “[...] as ETNs locais
desenvolvem CGVs com menor perfil industrial e alto impacto socioambiental, e se
internacionalizam em parceria com — e ndo ‘contra’ — multinacionais estrangeiras” (Clemente,
2024a, p. 76, tradugdo nossa’'4).

Dada a situagdo de dependéncia — tecnologica, financeira, etc. —, Berringer (2024) inclui
nisto a debilidade politico-ideoldgica da burguesia interna brasileira, pois, de acordo com a
autora (2024, p. 162; 178), diante dos momentos de crises politicas e econdmicas nos quais
ocorrem a dissolu¢do da frente neodesenvolvimentista, tal fracdo de classe — que devemos
relembrar ndo conforma uma ‘burguesia nacional’ — tende a “[...] se aliar a burguesia
compradora e ao imperialismo em nome de seus interesses, objetivos de classe, opondo-se a
politicas de distribui¢do de renda e conflitos abertos com o imperialismo” (Berringer, 2024, p.
162, tradugdo nossa’!®). Numa outra perspectiva, ainda que haja a existéncia de conflitos

corporativos, Bastos (2024, p. 200) também concorda que o avanco das (contra)reformas

2121...] la construccion de una plataforma regional de exportacion atada a la demanda mundial y fundada sobre la
explotacion de recursos (Saguier, 2012).

2131...] dominado por las empresas brasilefias y organizado alrededor de «corredores comerciales» regionales y las
cadenas de valor a desarrollar en ese pais [...].

214 1..] las ETN locales desarrollan CGV de menor perfil industrial y alto impacto socioambiental, y se
internacionalizan en asociacién con —no «en contra de»— las empresas multinacionales extranjeras.

215 [...] esta fraccion tiende a aliarse con la burguesia compradora y el imperialismo en nombre de sus intereses
objetivos de clase, oponiéndose a politicas de distribucion de la renta y a conflictos abiertos con el imperialismo.



224

neoliberais no Brasil em face a crise dos governos do PT, em 2016, tanto afasta as classes
populares do bloco no poder, quanto atrai a burguesia industrial interna junto a frente politica
da burguesia bancaria, da burguesia compradora e do capital estrangeiro, debilitando, assim, a
resisténcia ao neoliberalismo. Afinal, conforme argumenta o autor (2024, p. 198), o importante

para a burguesia interna brasileira®!®

parece ser, até certo ponto, simplesmente “[...] modular a
dependéncia de modo seletivo [em favor de seus interesses corporativos], [e] ndo aceitar a
dependéncia de modo absoluto” (Bastos, 2024, p. 198, tradugiio nossa?!’), ao invés de rejeita-
la por completo em busca de superar a condi¢ao dependente.

Numa perspectiva mais ampla, segundo Clemente (2024a), pode-se concluir, entdo, que:

Esse cenario, e suas contradi¢des, no entanto, ndo pode ser considerado simplesmente
como um sinal de fracasso do esquema neodesenvolvimentista de integracdo — da
regido entre si, ¢ de seu conjunto no mercado mundial —, mas sim representa o
resultado do avango deste como um movimento de inser¢ao subordinada da economia
brasileira e regional no mercado global sob as novas condigdes que o capitalismo
mundializado reserva para a periferia latino-americana (Clemente, 2024a, p. 76,
italico do autor, tradugdo nossa?'®).

Finalmente, em face a todas estas limitagcOes, contradi¢does, e falhas do
neodesenvolvimentismo no Brasil petista — seja em sua dimensdo politica, econdmica e/ou
exterior —, deve-se apontar que tal modelo de desenvolvimento irrompe em declinio, esgotando-
se até a crise conclusiva de tal ciclo. Isto ocorreu sobretudo, a partir de 2013 — durante o
primeiro mandato de Dilma Rousseff (2011-2014) —, quando emergiu o ponto de inflexdo do
modelo, qual seja, o ciclo de manifestagdes populares em massa denominado de ‘jornadas de
junho’, cujo movimento multifacético gerou distintas interpretagdes — aglutinando desde
posigdes trabalhistas mais radicais até posicoes precursoras de uma postura pro-impeachment.

Do ponto de vista dos trabalhadores, tal processo significou a reivindicagdo de um maior

216 Esta argumentagdo de Bastos (2024, p. 198) € construida em relagdo a dindmica de rivalidade existente entre o
capital bancario (interno) e o capital imperialista (externo) na conformagdo do ‘condominio hegeménico’ ou
‘unidade contraditéria’. Conforme discutido anteriormente, ainda que ambas possuam um consenso — a
preservagdo do neoliberalismo —, existem disputas entre as duas as fracdes de classe, na qual o capital bancario
atua como um tipo de burguesia interna que “[...] solicita protecdo estatal contra o investimento estrangeiro e
regula a forma de associacdo dependente para preservar seus interesses [corporativos]” (Bastos, 2024, p. 198,
tradugdo nossa), isto é, em defesa de um protecionismo setorial contra o capital imperialista que ocorre somente
até certo ponto, sem prejudicar o modelo neoliberal financeirizado.

217 Lo importante para la burguesia bancaria no es garantizar el proteccionismo a toda costa, sino conciliar el
modelo neoliberal con la preservacion de los intereses corporativos, es decir, modular la dependencia de modo
selectivo, no aceptar la dependencia de modo absoluto.

218 Sin embargo, este escenario, y sus contradicciones, no puede ser considerado simplemente como muestra de un
fracaso del esquema neodesarrollista de integracion —de la region entre si, y de su conjunto al mercado mundial—,
sino que, mas bien, representa el resultado del avance de este en cuanto movimiento de insercion subordinada de
la economia brasilefia, y regional, al mercado global en las nuevas condiciones que el capitalismo mundializado
reserva a la periferia latinoamericana.
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comprometimento do governo para com a inclusdo social e a melhoria da qualidade de vida da
populacdo, através de politicas publicas nas areas de transporte, moradia, seguranga, etc. Por
outro lado, na perspectiva das classes dominantes, ele demonstrou o deterioramento da
capacidade dos governos do PT em mediar as tensoes e conflitos sociais no interior do bloco
no poder (Cerqueira, 2024, p. 115; Feldmann; Dos Santos, 2024, p. 230).

Com efeito, de acordo com Clemente (2024a), sob tal contexto, se entrecruzaram ¢ se
sobrepuseram trés crises distintas, mas relacionadas — quais sejam, a crise do padrao de
reproducgao do capital, a deslegitimagao politica da classe dirigente, e o processo de ruptura no
interior do bloco no poder neodesenvolvimentista —, cuja combinag¢do “[...] trouxe a tona
gradualmente a crise latente do modelo de desenvolvimento e do modelo de hegemonia do
neodesenvolvimentismo, configurando finalmente uma crise aberta de hegemonia” (Clemente,
2024a, p. 69, tradugdo nossa®'®). Em vista disso, as classes dominantes brasileiras propuseram
uma saida de carater autoritario e regressivo ao cenario de crise, por meio da qual ndo somente
articulou-se, em 2016, o processo de impeachment — golpe de Estado — contra a entdo presidente
brasileira Dilma Rousseff durante o seu segundo mandato — introduzindo o seu vice Michel
Temer (2016-2018) na presidéncia —, mas, também, o avango das contrarreformas neoliberais,
de maneira a consolidar novas relagdes de forcas sociais no pais sul-americano, encerrando,
entdo, a fase estatal neodesenvolvimentista do Brasil sob os governos do PT??° (Clemente,
2024a, p. 52; 69).

Agora, por fim, considerando os elementos dos estudos de caso realizados na presente
investigacao, direcionemos, entdo, a analise comparada do neodesenvolvimentismo argentino
e brasileiro frente a dependéncia, a fim de tanto explorar as principais similaridades e diferencas
politico-econdmicas na conjuntura neodesenvolvimentista de ambos paises; quanto examinar
os seus alcances, limites e sua atualidade politica enquanto modelo de desenvolvimento do

capitalismo periférico no século XXI.

2191...] ha traido paulatinamente a la superficie la crisis latente del modelo de desarrollo y del modelo de hegemonia
del neodesarrollismo, configurando finalmente una crisis de hegemonia abierta.

220 Segundo o autor (2024a), além do golpe — impeachment contra a Dilma — e das contrarreformas neoliberais de
Temer, outros dois eventos contribuiram para consolidar a saida autoritaria e regressiva ao ciclo
neodesenvolvimentista no Brasil, quais sejam, a inelegibilidade politica ¢ o encarceramento de Lula, em 2018,
assim como, a eleicdo de Jair Bolsonaro (2019-2022) a presidéncia do pais sul-americano (Clemente, 2024a, p.69).
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43 O NEODESENVOLVIMENTISMO ARGENTINO E BRASILEIRO VIS-A-VIS
COM A DEPENDENCIA

Com base nos estudos de caso elaborados acima, ¢ evidente que a experiéncia
neodesenvolvimentista da ‘Argentina kirchnerista’ (2003-2015) e do ‘Brasil sob os governos
do PT’ (2003-2016) compartilham muitas semelhancas em suas distintas dimensdes, sejam elas,
politica, econdmica ou externa. A titulo de ilustracdo, tanto o ‘kirchnerismo’, quanto o
‘petismo’ emergem sob o mesmo contexto de ‘progressismo latino-americano’ no inicio dos
anos 2000 em resposta ao neoliberalismo; ambos processos politicos introduzem uma nova
relagcdo de forgas sociais em seus respectivos paises — na qual a hegemonia politica ¢ exercida
pela burguesia industrial em conjunto com outras fragdes de classe —; ambos adotam politicas
de estimulo produtivo e atravessam um ciclo de expansao econdmica com avangos sociais antes
do esgotamento e declinio de seu modelo; assim como, ambos aprofundam uma inser¢ao
internacional baseada na especializacao produtiva, dentre outras similitudes que justificam,
pelo menos, o seu agrupamento e sua analise comparada.

Mesmo assim, tal l6gica quase compartilhada entre os dois paises sul-americanos nao
significa que eles possuem e ocupam o mesmo ‘lugar’ na regido, nem na economia mundial
capitalista, pois trata-se apenas de uma logica parecida, a qual ¢, com efeito, diferenciada
(Clemente, 2024b). Apesar das semelhangas, ndo ¢ por acaso que ambos ensaios
neodesenvolvimentistas também possuem diferengas notorias nas suas trajetérias historicas no
que diz respeito, por exemplo, ao papel distintivo da crise, ao grau de ‘ruptura’ com o
neoliberalismo, a configura¢do do bloco no poder, aos resultados econémicos e sociais obtidos,
as tensdes sociais e limitagdes existentes a partir do modelo em suas respectivas formacgdes
econOmico-sociais — basta lembrar o conflito com o agronegodcio pela apropriagdo estatal da
renda da soja no caso argentino (Katz, 2016), e o conflito com a burguesia financeira pela
apropriacdo dos recursos publicos no caso brasileiro (Cerqueira, 2024) —, a atuacdo e inser¢ao
internacional — entre a dependéncia e o subimperialismo, respectivamente —, etc.

Dentre as suas varias utilidades, aqui, a comparacao ¢ uma ferramenta metodologica
fundamental que nos permite avancgar na discussao acerca do neodesenvolvimentismo argentino
e brasileiro, evocando a ‘logica do lugar’, na qual as semelhangas ou a quase identidade entre
as posicoes dos paises sul-americanos ndo apagam as suas diferencas, nem as suas
particularidades (Clemente, 2024b). Mas, afinal, quais foram os resultados econOmicos ¢

sociais concretos do neodesenvolvimentismo na Argentina e no Brasil no inicio do século XXI,
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respectivamente? E em relacdo aos seus efeitos e impactos frente a questdo estrutural, isto ¢, a
dependéncia? Sob tal conjuntura, foram ambos os paises sul-americanos capazes de modificar
a estrutura? Ou o modelo neodesenvolvimentista demonstrou-se insuficiente para impactar a
condi¢do dependente? Estes sdo os questionamentos que a presente secdo busca enderecar, a
fim de responder a pergunta-problema da investigagao.

Antes de avangar para a relagdo frente as questdes estruturais, primeiro, deve-se abordar
uma série de indicadores econdmicos selecionados, a fim de analisar os resultados do
neodesenvolvimentismo argentino e brasileiro, isto €, os seus alcances e limites em termos de
crescimento econdmico, balanga comercial, desenvolvimento produtivo, industrializacao, etc.
Ainda que eles ndo estejam necessariamente vinculados a discussdo acerca das categorias
fundamentais da dependéncia — (1) transferéncia de valor, (2) superexploragao do trabalho, e
(3) subimperialismo, tal como discutiremos posteriormente —, tais indicadores sdo importantes,
pois nos permitem apresentar o preambulo da situagdo econdmica de ambos os paises sul-
americanos sob a conjuntura neodesenvolvimentista, assim como, introduzir os elementos mais
gerais da condi¢ao dependente, sobretudo, a partir de suas formas fenoménicas produtiva,
tecnologica e comercial — ou seja, eles também sdo parte constituinte da problematizagao.

Dito isso, introduz-se as seguintes estatisticas da Argentina e do Brasil, respectivamente:

Tabela 1 — Indicadores econdomicos selecionados da Argentina (2003-2015) e do Brasil
(2015-2016)

Produto Interno Bruto2?! Balanc¢a comercial (em bilhdes de US$)?22
Pais Ano PIB Variacdo anual | Exporta¢ Var.A Importa¢ Var.B Saldo
(em bilhoes (em %) ao (%) ao (%) [A — B]
de $) [A] [B]

Argentina | 2003 444,939 8,84 33,08 19,25 18,77 43,61 14,31
2004 485,115 9,03 39,27 18,69 27,74 47,75 11,53

2005 528,056 8,85 46,20 17,65 34,39 24,00 11,81

2006 570,549 8,05 53,55 15,91 40,48 17,70 13,07

2007 621,943 9,01 65,16 21,68 52,57 29,86 12,59

2008 647,176 4,06 79,76 22,41 66,32 26,15 13,45

2009 608,873 - 5,92 65,13 -18,34 48,27 -27,21 16,86

2010 670,524 10,13 80,21 23,15 67,94 40,75 12,27

2011 710,782 6,00 97,81 21,94 88,84 30,76 8,97

2012 703,486 - 1,03 88,66 -9,36 78,01 -12,18 10,64

2013 720,407 2,41 80,69 -8,98 81,24 4,14 -0,55

2014 702,306 - 2,51 75,82 -6,04 73,69 -9,29 2,13

22 Em unidades monetérias nacionais (UMN) a pregos constantes (constant LCU).
222 Em ddlares a precos correntes (current US$).
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| 2015 | 721,487 2,73 63,67  -1602 70,06 4,92 6,39
Ano PIB Variacdo anual | Exporta¢ Var.A Importa¢ Var.B Saldo
(em bilhoes (em %) ao (%) ao (%) (A-B)
de RS) (A) (B)

Brasil | 2003 2860,584 1,14 84,74 16,80 72,34 5,99 12,40
2004 3025,352 5,76 110,74 30,67 87,89 21,49 22,84
2005 3122,228 3,20 135,92 22,74 105,60 20,14 30,32
2006 3245,930 3,96 159,21 17,14 129,23 22,38 29,98
2007 3442,954 6,07 186,20 16,95 167,16 29,35 19,04
2008 3618,345 5,09 229,52 23,26 232,73 39,22 -3,21
2009 3613,793 - 0,13 180,89 -21,19 187,61 -19,39 -6,72
2010 3885,847 7,53 240,00 32,68 263,00 40,18  -22,99
2011 4040,287 3,97 303,02 26,26 323,14 22,87  -20,13
2012 4117,908 1,92 292,81 -3,37 326,32 0,98  -33,51
2013 4241,644 3,00 290,36 -0,83 347,28 6,42  -56,91
2014 4263,020 0,50 270,46 -6,86 335,83 -3,30  -65,37
2015 4111,863 - 3,55 232,49 -14,04 253,27 -24,58  -20,78
2016 3977,162 - 3,28 223,86 -3,71 216,69 -14,45 7,18

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados extraidos de Banco Mundial (2025).

Em relacao a Argentina sob o kirchnerismo, durante a sua etapa inicial — entre os anos
de 2003-2008 — destaca-se a sua fase expansionista, tendo em vista o aumento crescente do
PIB, isto €, o crescimento economico do pais que atingiu uma média de 7,97% ao ano. Outro
indicador de suma importancia trata-se do nivel relativo das exportagdes de bens e servigos que
cresceu de maneira interrupta neste periodo — isto ¢, cerca de 141%, se analisada sua evolucdo
historica —, muito embora, o nivel relativo das importa¢des de bens e servicos também tenha
crescido exponencialmente, por sua vez, aproximadamente 253%; o que indica o peso cada vez
maior da venda e da compra de mercadorias nos mercados mundiais. Em 2009, porém, diante
da crise econdmica global no ano anterior, a economia argentina sofreu uma queda tanto em
seu crescimento, apresentando, entdo, uma variacdo negativa de -5,92%; quanto em seus
indicadores referentes a balanga comercial. Mesmo assim, o pais nao tardou a se recuperar nos
anos seguintes, de modo a alcancar, logo em 2010 e 2011, um crescimento econdomico de
aproximadamente 10,13% (a maior taxa sob toda a conjuntura neodesenvolvimentista) e 6%,
respectivamente; assim como, aumentar novamente as suas estatisticas do comércio exterior,
atingindo, em 2011, o seu melhor resultado numérico em termos de exportacdes e importagdes
—embora nao seja o seu melhor saldo comercial. Apesar destes bons resultados, contudo, desde
entdo, a economia argentina oscilou fortemente durante os anos de 2012-2015, apresentando

uma variagdo percentual instavel, ora negativa, ora positiva, sem recuperar o nivel de expansao
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e crescimento da etapa inicial kirchnerista. Inclusive, como resultado do desaceleramento
econdmico, em relagdo a balanga comercial, € precisamente sob tal periodo que o saldo do pais
se tornou deficitario pela primeira vez no recorte em questdo. Isto se explica tanto externamente
pelo fim do ciclo de valorizacao das commodities a partir de 2012, quanto internamente pelo
declinio do proprio modelo neodesenvolvimentista em face as tensdes sociais argentinas, como
por exemplo, o conflito com a ‘Mesa de Enlace’ e o empresariado do agronegécio, conforme
discutido anteriormente no estudo de caso (Banco Mundial, 2025).

De maneira semelhante, apesar de um primeiro ano aquém, logo apos, o Brasil sob os
governos do PT também perpassou uma fase inicial expansionista entre os anos de 2003-2008,
haja vista a sequéncia interrupta de crescimento econémico. Neste periodo, — embora abaixo
das estatisticas argentinas em termos percentuais € ndo absolutos —, a economia brasileira
alcancou resultados relativamente significativos, apresentando uma variacdo anual média
positiva de 4,20%. Ademais, sob tal intervalo especifico, o pais sul-americano também
atravessou um salto no que diz respeito ao nivel das exportacdes e importagdes de bens e
servigos, atingindo um crescimento de aproximadamente 171% e 222%, respectivamente,
considerando a sua evolugao historica; o que reforga, mais uma vez, a importancia dos mercados
mundiais. Contudo, assim como no caso argentino — embora numa escala menor —, o Brasil
sofreu um impacto negativo frente aos efeitos da crise econdmica global de 2008, de maneira
que no ano seguinte, em 2009, tanto a sua economia reduziu 0,13%, quanto decaiu
significantemente as suas estatisticas de comércio exterior. Mas, em 2010, o pais logo retomou
a sua expansao, uma vez que atingiu a sua maior taxa de crescimento sob o petismo (7,53%), e
elevou novamente o seu nivel das exportagdes e importagdes — ainda que a custa do saldo
comercial. Em 2011, a economia cresceu novamente (3,97%), destacando-se especificamente
o seu nivel de exportagdes, cujo resultado alcangado foi o maior durante toda a conjuntura
petista, ainda que abaixo de seu nivel de importagdes. Embora o pais sul-americano tenha
mantido o baixo crescimento durante o periodo de 2012-2014, desde entdo, iniciou-se um
processo de declinio do programa neodesenvolvimentista que reflete tanto as limitacdes e
tensdes sociais internas do modelo, quanto os impactos do desaceleramento econdmico
provocado pelo fim do hoom das commodities, conforme discutido anteriormente no estudo de
caso. E certo afirmar que, em 2014, a economia brasileira se estagnou (0,50%), antes de
apresentar resultados negativos, com uma forte redugdo de 3,55% e 3,28% na variagdo anual
do PIB em 2015 e 2016, respectivamente. No caso brasileiro, ¢ notorio também os efeitos do

esgotamento do neodesenvolvimentismo sob a sua dimensao comercial, na medida em que o
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seu déficit se aprofunda e se acumula progressivamente ao longo do ciclo, atingindo o seu apice
durante a crise que encerra o processo politico petista (Banco Mundial, 2025).

A partir destas estatisticas, para além dos estudos de caso, ¢ evidente que a trajetoria das
experiéncias neodesenvolvimentistas da Argentina (2003-2015) e do Brasil (2003-2016)
resguardam uma série de tendéncias econdmicas em comum, das quais se destacam os
resultados tanto do (a) crescimento econdmico, quanto (b) da balanca comercial de ambos os

paises sul-americanos; como podem ser vistos nas representacdes graficas abaixo:

Grafico 1 — Crescimento econdmico da Argentina (2003-2015) e do Brasil (2003-2016),
(em %)
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados extraidos de Banco Mundial (2025).

Em relagao ao crescimento econdmico da Argentina e do Brasil entre 2003-2016, a partir
do grafico (1), pode-se apontar alguns elementos em comum, mas, também, diferencas entre
ambos. As trajetorias de crescimento dos paises sdo um ponto de destaque, na medida em que
elas se assemelham ao longo do ciclo neodesenvolvimentista, seguindo praticamente o0 mesmo
padrao; o que, em nossa perspectiva, refor¢a a ‘logica do lugar’ quase compartilhado. Isto
porque ambas economias sul-americanas atravessam simultaneamente (i) entre 2003-2008, uma
fase de expansdo econdmica; (ii) em 2009, uma recessao frente a crise economica global; (iii)
entre 2010-2011, uma retomada do crescimento; que antecede, (iv) a partir de 2012-2013, a
fase de declinio do neodesenvolvimentismo. Em tal sentido, a principal divergéncia reside
precisamente nesta ultima etapa, considerando as suas particularidades internas, isto ¢, as
tensdes sociais do modelo em cada formagdo econdmico-social. Apesar disso, por outro lado,

considerando tal indicador, cabe notar que a economia argentina apresentou melhores
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resultados do que a economia brasileira sob o neodesenvolvimentismo, haja vista que durante
tal periodo historico a primeira cresceu em média 4,59%, enquanto que a segunda cresceu
apenas 2,52%. Também ¢ certo afirmar que a economia argentina teve uma maior amplitude
em relagdo ao seu par, uma vez que ela obteve tanto a maior taxa de crescimento econdmico
(10,13%), quanto a menor (-5,92%) no recorte em questdo (Banco Mundial, 2025).

Nesse sentido, atentando-se unicamente ao indicador de crescimento economico, tornar-
se 1a possivel argumentar que em termos comparativos, o neodesenvolvimentismo na Argentina
foi superior a experiéncia neodesenvolvimentista no Brasil, revelando-se, assim, num simbolo
de desenvolvimento latino-americano no inicio do século XXI. Porém, aqui, em contrapartida
a tal interpretacgdo restrita, ¢ importante ressaltar duas questdes. Em primeiro lugar, deve-se ter
em mente que aquilo que define a efetividade do neodesenvolvimentismo enquanto modelo de
desenvolvimento ndo se trata apenas de uma unica estatistica, mas, sim, de um conjunto de
fatores econdmico e sociais. Ou seja, se a Argentina kirchnerista constitui, de fato, o principal,
mais bem-sucedido ensaio neodesenvolvimentista da regido em compara¢do com o Brasil
petista, isto ndo se deve simplesmente as suas métricas superiores de crescimento. Em segundo
lugar, deve-se ressaltar, mais uma vez, que o crescimento econdmico ndo ¢ sindonimo de
desenvolvimento econdmico, pois, tal fendmeno ¢ muito mais complexo e abrangente, em nossa
visdo, intrinsecamente vinculado a questdo da dependéncia.

Dito isso, introduz-se abaixo os graficos acerca da balanga comercial:

Grafico 2 — Balanc¢a comercial da Argentina (2003-2015), (em délares a precos

correntes)
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados extraidos de Banco Mundial (2025).
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Grafico 3 — Balanc¢a comercial do Brasil (2003-2016), (em ddlares a precos correntes)
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados extraidos de Banco Mundial (2025).

No que diz respeito, por sua vez, as estatisticas da balanca comercial dos paises sul-
americanos entre 2003-2015/2016, também se faz possivel realizar alguns apontamentos, a fim
de identificar semelhancas e diferencas entre as suas experiéncias. E evidente que tanto na
Argentina (grafico 2), quanto no Brasil (grafico 3), conformou-se uma caracteristica de aumento
do nivel das exportagdes e importacdes de bens e servigos sob o neodesenvolvimentismo, tal
como discutido anteriormente (Banco Mundial, 2025). A elevacao destes indicadores, porém,
ndo € por acaso, nem ¢ particular dos casos sul-americanos, na verdade, estad diretamente
relacionado com um crescimento das exportagdes na América Latina em seu conjunto,
considerando a orientacdo a mercados externos do padrao vigente de reproducdo do capital na
regido, tal como defende Osorio (2012a; 2012b). Isto corrobora a sua tese (2012a, p. 106-108)
acerca da centralidade da condic¢do exportadora para a viabilidade do atual padrdo exportador
de especializac¢do produtiva, no qual esta inserido o proprio modelo neodesenvolvimentista
(Osorio, 2012a). Retornaremos a questao da especializagdo produtiva mais adiante na presente
secdo a partir de outros dados.

Retomando os gréficos (2 e 3), também ¢ interessante observar em ambos 0s casos a
existéncia de um padrao semelhante em suas balancas comerciais, correspondente a evolugao
do proprio crescimento econdOmico; o que, em nossa interpretagdo, demonstra um alto grau de
correlagdo entre os indicadores analisados. Isto porque houve (i) entre 2003-2008, uma elevagao
crescente dos indicadores do comércio exterior, dado o aumento dos precos internacionais dos
produtos primadrios; (ii) em 2009, uma reducdo nas suas estatisticas diante dos efeitos da crise
financeira de 2008; (iii) entre 2010-2011, uma forte retomada e crescimento destes; antes de

ocorrer logo em seguida, (iv) entre 2012-2016, uma estagnacdo e queda nos niveis de
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exportagdes ¢ importacdes em face tanto ao fim do contexto externo favoravel, quanto ao
cenario interno de declinio e crise do modelo de desenvolvimento em cada um dos paises. As
diferencas especificas nesta trajetéria semelhante de ambas economias se concentram,
sobretudo, na ultima etapa, haja vista que, a partir de 2012, a Argentina iniciou um processo de
queda continua no nivel das exportagdes e importagdes em seu conjunto’?*; enquanto que o
Brasil, entre 2012-2014, perpassou por tal processo apenas em relacdo as suas exportagdes,
tendo em vista o aumento crescente de suas importagdes neste periodo — inclusive, de modo a
atingir, em 2013, o seu maior nivel sob a conjuntura neodesenvolvimentista a custa do saldo
comercial. No caso brasileiro, foi somente durante o biénio de 2015-2016 que as suas
importagdes sofreram uma forte redugdo, como resultado da crise politico-economica interna
no pais (Banco Mundial, 2025).

Contudo, a diferenca fundamental que emerge entre os dois paises sul-americanos em
suas respectivas balangas externas trata-se precisamente da evolucao do saldo comercial sob o
neodesenvolvimentismo. Por um lado, enquanto a Argentina kirchnerista (grafico 2) logrou
uma série de superavits na balanga comercial de bens e servigos durante quase todo o ciclo
neodesenvolvimentista, tornando-se deficitaria apenas na fase de declinio e crise do modelo —
mais especificamente, nos anos de 2013 e 2015 —; por outro lado, o Brasil petista (grafico 3)
apresentou mais dificuldades de preservar um balango superavitario — cujo resultado positivo
se deu apenas entre 2003-2007 —, na medida em que, durante o periodo de 2008-2015, o pais
acumulou déficits nas contas externas, reproduzindo e ampliando o saldo negativo ao longo de
seu ciclo. A economia brasileira recuperou o superavit somente em 2016, em fungdo da queda
no nivel das importag¢des, conforme discutido anteriormente. Sendo assim, torna-se possivel
acusar a ocorréncia de uma deteriora¢ao da balanca comercial deste pais durante o periodo de
2009-2015, haja vista que o seu nivel de exportagdes ficou abaixo das importagdes, aumentando
o déficit ao longo dos anos, o que ndo se deu no caso argentino (Banco Mundial, 2025). Esta
diferenga na evolugdo do saldo comercial entre os paises sul-americanos ocorreu porque a
economia argentina, diferentemente do caso brasileiro, foi capaz de manejar o aumento
respectivo do nivel das exportagdes e importagdes, sem deixar que a elevagdo da capacidade de
importar do pais superasse a sua necessidade de exportar. Mesmo assim, deve-se notar que em

ambos o0s casos, o saldo externo positivo, quando existiu, se demonstrou apenas transitorio,

223 A rigor, o processo de queda continua no nivel de exportagdes e importagdes da Argentina ocorreu durante todo
o periodo de 2012-2015, exceto, em 2013, no que diz respeito especificamente as importagdes, quando a economia
apresentou um reduzido aumento de aproximadamente US$ 3,23 bilhdes de dolares (cerca de 4,14%) em relagdo
ao ano anterior (Banco Mundial, 2025).
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dada a incapacidade das economias em manter o alto nivel das exportagdes e,
consequentemente, o superavit, quando do fim do ciclo de valorizagdo das commodities e do
esgotamento do modelo neodesenvolvimentista.

Numa perspectiva restrita, comum em diversas analises € na maioria dos discursos
oficiais, tal como discute Osorio (2012a), a simples “[...] elevagdo da capacidade exportadora ¢
apresentada como um simbolo de fortaleza econdmica, quando ndo de desenvolvimento”
(Osorio, 2012a, p. 104). No entanto, o tedrico argumenta que isto somente ¢ possivel, se um
isolar as estatisticas do comércio exterior do resto da economia, sem encarar os velhos signos
da dependéncia e do subdesenvolvimento. Esta correlacdo se torna ainda mais inverossimil se
considerarmos que a América Latina em seu conjunto atravessou nas ultimas décadas um
significativo crescimento das exportagdes sob o novo padrao de reproducao, mas, que iSso
evidentemente ndo se traduziu necessariamente em desenvolvimento econdmico em toda a
regido, haja vista o cenario de ampliagdo da exploracdo e de deterioracdo geral das condi¢des
de vida (Osorio, 2012a). Refletindo acerca da presente investigacdo, de fato, como visto, a
Argentina e o Brasil lograram um aumento significativo no nivel das exportagdes e importagdes
sob o neodesenvolvimentismo; porém, assim como o crescimento econdmico nao € sinénimo
de desenvolvimento, a elevacao da condi¢do exportadora por si s6 também ndo o ¢ — por mais
que ela seja condicdo necessaria tanto do modelo neodesenvolvimentista, quanto do proprio
padrao vigente de reprodu¢ado do capital.

Em nossa interpretagao, isto exige aprofundar a analise. Para além de termos numéricos
absolutos, também deve-se encarar a questdo da pauta exportadora e importadora a partir de
uma visdo qualitativa, isto é, a partir daquilo que se exporta e se importa seforialmente nos
mercados mundiais, pois, afinal, aquilo que se produz tem relevancia central na definicdo da
estrutura hierdrquica da divisdo internacional do trabalho e na configuracao da relagdo centro-
periferia entre os paises imperialistas e dependentes. Ou seja, se € fato que tanto a Argentina,
quanto o Brasil atravessaram uma fase de expansdo nas estatisticas do comércio exterior sob o
neodesenvolvimentismo, ndo basta apontar o crescimento do nivel das exportagdes e
importagoes, segundo Osorio (2012a), também “[¢é] relevante conhecer os valores de uso
exportados pelas diferentes economias, uma vez que isso nos mostra o grau de complexidade
alcangado por sua estrutura produtiva” (Osorio, 2012a, p. 115). Isto significa que ¢ necessario
analisar também a evolugdo da estrutura produtiva argentina e brasileira, a fim de verificar os
seus alcances e limites efetivos sob o modelo neodesenvolvimentista. Em outras palavras,
busca-se responder se tal crescimento avangou a meta de (re)industrializacao dos paises sul-

americanos, se ele significou uma melhoria em seus niveis de sofisticacdo produtiva, de
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complexidade econdmica, traduzindo-se em desenvolvimento econdmico? Ou, se ambas
economias simplesmente trilharam o caminho da especializagdo produtiva, aprofundando a
condigdo periférica e dependente?

Para isto, direcionemo-nos a evoluc¢ao historica da composigao setorial das exportagdes

da Argentina e do Brasil sob a conjuntura neodesenvolvimentista, conforme graficos abaixo:

Grifico 4 — Composicio setorial das exportacdes da Argentina (2003-2015)2*
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Fonte: The Atlas of Economic Complexity (2025)

Sobre a Argentina kirchnerista (grafico 4)*2°

, apesar de relativa diversificacao, € notdria
a preponderancia histérica de setores produtivos de baixa complexidade econdmica e
sofisticacdao produtiva — isto ¢, de maior ubiquidade —, quais sejam, a agricultura, minérios e
servicos, os quais compdem juntos a grande parcela da pauta produtiva e exportadora do pais
sul-americano. Dentre os setores produtivos especificamente, destaca-se a agricultura, haja
vista a sua composi¢ao entre 41~50% durante todo o periodo neodesenvolvimentista. Para ser
mais exato, apos iniciar tal conjuntura, em 2003, representando 46,72% da pauta produtiva e
exportadora argentina, a agricultura diminuiu relativamente sua participagdo, atingindo, em
2006, o seu menor resultado (41,27%), antes de aumenta-la novamente ao longo do ciclo,

finalizando-o, em 2015, com o seu maior resultado (50,76%). Em segundo lugar, destaca-se

também o setor de servigos que, por sua vez, logrou manter sua participagdo entre 13~19%, de

224 Sistema de classificagdo dos produtos: HS 1992 (1995-2022); Nivel de detalhes da classificagdo: Segdo (1
digito) (The Atlas of Economic Complexity, 2025).

225 Aqui, é importante pontuar que os graficos de composicio setorial das exportagdes e importagdes dos paises
expostos na presente se¢do da investigacao sdo organizados e classificados a partir das cores, onde cada uma delas
representa um setor produtivo distinto, conforme legenda. A fim de facilitar a compreensdo e assimilagdo das
informacoes, os setores produtivos dispostos nos graficos — ordenados igualmente de baixo pra cima — sdo: (1)
téxtil; (2) agricultura; (3) pedras; (4) minérios; (5) metais; (6) quimicos; (7) veiculos; (8) maquinarios; (9)
eletronicos; (10) outros; e, por tltimo, (11) servicos (The Atlas of Economic Complexity, 2025).



236

modo a apresentar uma tendéncia positiva ao longo do tempo, ficando atrds apenas da
agricultura ao fim do periodo. De forma semelhante, embora em diferentes graus, outros setores
da economia argentina também preservaram relativamente o seu nivel de participagao na pauta
produtiva e exportadora, tais como o setor de quimicos (aprox. entre 7~9%), de maquinarios
(entre 2,03~2,84%), e o téxtil (entre 0,72~1,78%) (The Atlas of Economic Complexity, 2025).

Por outro lado, ¢ necessario pontuar também que certos setores diminuiram a sua
participagdo ao longo do ciclo neodesenvolvimentista argentino. Em relagdo aos minérios, por
exemplo, apesar de sua relevancia na fase inicial, apresentando-se, em 2003, como o segundo
principal setor da economia argentina (16,84%), desde entdo, tal setor produtivo perdeu a sua
posicdo ao sofrer uma forte reducdo, atingindo, em 2015, a sua menor participagdo historica
(3,36%). Outro exemplo, de menor expressao, tratou-se da trajetoria do setor de metais, cuja
participagdo atingiu, em 2005, o seu maior resultado (5,19%) e, logo apds, diminuiu até atingir,
em 2015, o seu pior resultado (2,05%). Evidentemente, tais resultados negativos de uns
significaram o aumento relativo da participacdo de outros setores na estrutura produtiva e
exportadora argentina, enquanto resultado do programa neodesenvolvimentista no pais sul-
americano (The Atlas of Economic Complexity, 2025).

Além do crescimento da agricultura e dos servicos e, considerando tanto a conservacao
do nivel de participacdo de determinados setores, quanto a menor expressao de outros, tais como
o setor de eletronicos (entre 0,33~0,88%) e o de outros produtos (entre 0,07~1,13%); neste
periodo, deve-se perceber também a elevacdo da participagdo de outros dois setores da
economia argentina: o setor de pedras e o setor de veiculos. Em primeiro lugar, o setor de
pedras, de baixa sofisticagdo, em 2003, apresentou um resultado percentual de apenas 0,53%,
antes de iniciar um crescimento gradual, atingindo, em 2015, o seu apice (3,59%), quase
setuplicando a sua participagdo, ainda que o seu nivel continue relativamente baixo (The Atlas
of Economic Complexity, 2025).

Por ultimo — e ndo menos importante —, o setor de veiculos, de alta sofisticacao
produtiva, também cresceu significativamente durante o periodo, tendo em vista que a sua
participagio saltou gradativa e interruptamente®® de 4,86%, em 2003, para 12,65%, em 2013,
quase triplicando o seu tamanho, antes de aterrissar, em 2015, num resultado menor (9,45%),
mas, ainda sim, de altissima importancia, haja vista o seu peso em termos de complexidade

economica. Inclusive, estes resultados sdo ainda melhores, se considerarmos o crescimento do

226 O setor de veiculos, de fato, cresceu interruptamente somente entre 2003-2011. Isto porque, em 2012, o setor

apresentou uma participagado de 11,35%, o qual representou uma redugdo de apenas 0,22% em relagdo ao ano
anterior (11,57%). (The Atlas of Economic Complexity, 2025).
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setor de veiculos conjuntamente com os outros setores mais complexos e sofisticados da
economia, quais sejam, o setor de maquindrios e o setor de eletronicos — ver Apéndice A —,
ainda que estes tenham um nivel de participagdo menor na pauta, tal como visto anteriormente.
Nesse sentido, entre 2010-2014, os setores representaram em conjunto 14,47%,; 14,55%;
14,35%; 15,70%; e 14,05% em cada ano, respectivamente. Em 2015, com a queda no nivel de
participa¢do do setor de veiculos, os resultados dos setores mais complexos e sofisticados
diminuiram, encerrando, assim, o ciclo com um percentual de 11,81% da estrutura produtiva
do pais (The Atlas of Economic Complexity, 2025).

A partir disso, torna-se possivel, entdo, analisar o panorama geral da estrutura produtiva
e exportadora da Argentina sob o neodesenvolvimentismo, no qual o seu principal resultado,
isto €, o seu alcance de maior expressao em termos de desenvolvimento econdmico, foi
precisamente o crescimento do setor de veiculos, considerando a sua alta complexidade
econdmica e sofisticagdo produtiva. Contudo, sob um contexto neodesenvolvimentista, cujo
pressuposto basico ¢ a (re)industrializagdo, tais resultados demonstram limita¢des, na medida
em que se revelam insuficientes, haja vista a permanéncia do alto nivel de participagao relativa
de outros setores produtivos menos complexos e sofisticados ao longo de todo o periodo
analisado, tais como os setores de agricultura e de servigos, que juntos compuseram ao fim do
ciclo, cerca de 70% da pauta produtiva e exportadora argentina. Para isto, excluindo os servigos,
basta verificar a participacdo dos principais bens produzidos e exportados pelo pais ao longo

do ciclo neodesenvolvimentista, conforme tabela abaixo:

Tabela 2 — Participacio dos principais produtos de exportacio selecionados da
Argentina (2003-2015), (em %)**’

2003- | 2006- | 2009- | 2012- 2015
2005* | 2008* | 2011* | 2014°
Argentina
Agricultura 45,53 | 45,29 | 45,35 | 47,91 | 50,76
Bagacos de soja 8,601 8,14 | 10,41 | 11,87 | 13,38
Graos de soja 4,76 4,82 4,74 4,14 5,72
Oleo de soja 5,33 5,79 4,86 4,39 5,19
Milho 3,17 3,35 3,61 5,37 4,54
Minerais 16,36 | 12,51 | 9,05 6,40 3,36
Oleo de petroleo bruto 5,93 2,72 2,97 2,16 0,98
Oleo de petroleo refinado 5,05 4,69 2,01 1,26 0,6

227 3. Médias anuais. Sistema de classificagdo dos produtos: HS 1992 (1995-2022); Nivel de detalhes da
classificagdo: 4 digitos (The Atlas of Economic Complexity, 2025).
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Pedras 0,54 0,83 2,19 2,65 3,59
Ouro 0,20 0,50 1,66 2,17 3,08
Veiculos 5,56 8,79 | 10,71 | 11,77 | 9,45
Carros 1,64 3,25 4,85 4,50 1,28
Veiculos automodveis 1,59 2,50 3,07 4,71 4,44
Partes de veiculos 1,63 1,69 1,46 1,53 2,95

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos de The Atlas of Economic Complexity (2025).

Em 2015, durante o encerramento do ciclo, os principais produtos produzidos e
exportados pela Argentina foram: (1°) bagacos e outros residuos soélidos, triturados ou em
pellets, da extracdo do 6leo de soja (13,38%); (2°) graos de soja, ou mesmo triturada (5,72%);
(3°) oleo de soja (5,19%); (4°) milho (4,54%), etc., a fim de verificar ndo somente a magnitude
da agricultura, mas, também, especificamente, o peso da industria da soja que supera, neste ano,
o conjunto de setores mais complexos e sofisticados (11,81%) da economia argentina — ver
Apéndice A (The Atlas of Economic Complexity, 2025). Ou seja, apesar do avango de
determinados setores — tal qual o setor de veiculos —, o modelo neodesenvolvimentista nao foi
efetivo na promog¢ao de uma mudanga estrutural na economia argentina — assim como, apontado
no estudo de caso —, aprofundando, assim, a sua especializacdo produtiva, conforme
estabelecido pelo atual padrao de reproducgao do capital.

No que se refere ao caso brasileiro, por sua vez, introduz-se o seguinte grafico:

Grafico 5 — Composicio setorial das exportagdes do Brasil (2003-2016)28
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Fonte: The Atlas of Economic Complexity (2025)

228 Sistema de classificagdo dos produtos: HS 1992 (1995-2022); Nivel de detalhes da classificagdo: Secdo (1
digito) (The Atlas of Economic Complexity, 2025).
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Conforme pode ser analisado no grafico (5) acima, neste quesito, os resultados do
neodesenvolvimentismo no Brasil petista ndo sdo tao distintos do ensaio argentino. Embora seja
mais relativamente diversificada e complexa — sobretudo, em sua fase inicial —, a pauta
produtiva e exportadora brasileira também se destaca pelo seu ainda alto nivel de ubiquidade,
isto €, pela preponderancia de setores produtivos de baixa complexidade e sofisticagdo durante
o ciclo neodesenvolvimentista, quais sejam, os setores de agricultura, minérios e servigos — tal
como na economia argentina, ainda que com suas particularidades. Refletindo setorialmente a
estrutura produtiva brasileira, a agricultura foi o seu principal setor econdomico durante todo o
periodo em questdo, tendo em vista a sua variagdo percentual entre 29,14~38,09% ao longo do
ciclo. Com base nos dados, em 2003, em sua fase inicial, a agricultura comp6s 33,01% da pauta
produtiva e exportadora do pais; logo depois, entre os anos 2004-2008, o setor diminuiu a sua
participagdo, alcancando, em 2006, o seu menor resultado (29,14%); para, enfim, crescer
novamente, de modo a atingir, em 2015, o seu auge, finalizando, em 2016, com um expressivo
nivel de participagdo (37,50%) (The Atlas of Economic Complexity, 2025).

Diferentemente de seu par no Cone Sul, apesar de certo grau de relevancia, em 2003 e
2004, respectivamente, o setor de minérios (9,46%:; 9,75%) esteve abaixo do setor de servigos
(11,97%; 10,83%), de veiculos (9,99%; 11,26%), e de metais (9,63%; 10,61%), porém, a partir
de 2005, tal ramo cresceu significativamente, ultrapassando-os, e tornando-se, assim, o segundo
principal setor da economia brasileira sob o modelo neodesenvolvimentista, somente abaixo da
agricultura. Ap6s um crescimento gradativo, o setor de minérios atingiu, em 2011, o seu auge
(24,58%), e, desde entdo, diminui relativamente o seu peso, ao ponto de encerrar o ciclo, em
2016, com 13,08% de participagdo — embora ainda seja um resultado alto, o setor cedeu a sua
posicdo ao setor de servigos (15,86%). Os servigos, por sua vez, tratou-se de outro setor de
suma relevancia para a economia brasileira, uma vez que conseguiu manter alta sua participagao
entre 10,83~15,86% ao longo de todo o ciclo, até, finalmente, apresentar um crescimento a
partir de 2012, de modo a ultrapassar novamente o setor de minérios, em 2015, atingindo, assim,
em 2016, ao final do ciclo, o seu melhor resultado (The Atlas of Economic Complexity, 2025).

Outros setores que lograram uma certa estabilidade em sua participacdo trataram-se do
setor de quimicos (entre 6,28~7,16%) e o setor de pedras (entre 1,65~2,36%), apresentando
uma baixissima taxa de variagdo percentual durante todo o ciclo. Por outro lado, o setor de
metais, apesar de uma variacao relevante (entre 9,37~10,61%) durante o periodo de 2003-2008,
a partir de 2009, perdeu espago ao diminuir sua participacdo na pauta, de modo a alcangar, em
2013, o seu pior percentual (5,31%) e finalizar o ciclo, em 2016, com um resultado muito abaixo

de seu nivel inicial (5,77%). De forma semelhante, isto também ocorreu com o setor téxtil, o
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qual iniciou, em 2003, com o seu mais alto percentual (4,84%) e, desde entdo, diminuiu a sua
participagdo, apresentando, em 2013, o seu pior resultado (1,71%), e encerrando, em 2016,
abaixo de sua composi¢do inaugural (1,87%). A queda destes, porém, significou o crescimento
relativo de outros setores, dos quais incluem-se aqueles mais complexos e sofisticados (The
Atlas of Economic Complexity, 2025).

Em relagdo a tais setores, quais sejam, o setor de veiculos, maquindrios e eletronicos
(ver Apéndice A), todos eles apresentaram uma trajetéria semelhante: mais relevantes durante
a fase inicial neodesenvolvimentista, estes setores cresceram e, logo ap6s, diminuiram sua
participagdo — sobretudo, frente a preponderancia da agricultura e do setor de minérios — ao
longo do ciclo, perdendo espago na pauta produtiva e exportadora brasileira em maior ou menor
grau. A titulo de ilustragdo, durante o periodo de 2003-2007, os trés setores compuseram
conjuntamente cerca de 21,54%,; 22,49%; 24,18%,; 22,56%; e 20,82%, respectivamente, da
pauta brasileira. Em 2008, porém, a sua participacgao caiu para 18,43% e, desde entdo, comecou
areduzir gradativamente, atingindo, em 2014, o seu menor nivel histdrico (12,61%)— dos quais,
5,58% de veiculos; 5,38% de maquinarios; e 1,65% de eletronicos*?’. No biénio de 2015-2016,
durante a etapa final, apenas o setor de veiculos logrou uma recuperacao diante da queda do
setor de minérios, encerrando, assim, o ciclo com melhores resultados em cada um dos anos
(6,71% e 8,50%); enquanto os demais setores mantiveram baixos 0s seus respectivos
percentuais (The Atlas of Economic Complexity, 2025).

Este ¢, por sua vez, o panorama geral da estrutura produtiva e exportadora do Brasil
sob o neodesenvolvimentismo, do qual nota-se os seus alcances e limites. A partir dos
resultados, no caso brasileiro, o principal avanco neodesenvolvimentista sob a conjuntura
analisada tratou-se da relativa diversificagdo de sua pauta — basta verificar a relevancia de
distintos setores em sua economia — e do crescimento dos setores mais complexos e sofisticados
— veiculos, maquindrios e eletronicos —, sobretudo, durante a sua fase inicial. No entanto, tal
qual o caso argentino, as limitagdes do programa no pais sul-americano sdo evidentes. Isto
porque, a partir de 2008, com o fim do expansionismo inicial, os setores de maior complexidade
econOmica atingiram um limite na economia brasileira (ver Apéndice A) e, desde entdo,

reduziram a sua participagdo, enquanto o setor de minérios e a agricultura, por outro lado,

22 De fato, o setor de veiculos apresentou individualmente, em 2014, a sua menor participagdo (5,58%) durante
todo o ciclo neodesenvolvimentista, resultando numa queda geral do conjunto, porém, isto ndo ocorreu no mesmo
ano para os outros dois setores analisados. O setor de maquinarios, por sua vez, teve a sua menor participagéo
(5,26%), em 2013; enquanto, o setor de eletronicos apresentou o seu percentual mais baixo (1,55%), em 2016,
respectivamente. Nestes anos, em comparacdo com 2014, o resultado conjunto somente foi melhor em funcdo do
setor de veiculos, que sustentou maiores taxas de participacao (The Atlas of Economic Complexity, 2025).
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cresceram o seu nivel de produgdo e exportacdo, de maneira a ndo somente aumentar a
ubiquidade, mas, também, diminuir a diversificacdo da estrutura produtiva brasileira, deixando-
a, assim, menos complexa (The Atlas of Economic Complexity, 2025). Isto pode ser
interpretado a partir dos principais produtos da pauta produtiva e exportadora da economia

brasileira ao longo do ciclo neodesenvolvimentista, conforme tabela abaixo:

Tabela 3 — Participacio dos principais produtos de exportacio selecionados do Brasil
(2003-2016), (em %)*°

2003- | 2006- | 2009- | 2012-
2005* | 2008* | 2011* | 2014° 2015 | 2016
Brasil
Agricultura 31,66 |[29,26 |32,24 |34,37 |38,09 |37,50
Bagacos de soja 2,66 1,64 2,10 2,31 2,43 2,23
Graos de soja 4,64 3,98 5,61 7,87 9,49 9,14
Acgucar 2,66 2,95 4,90 4,18 3,46 4,83
Carnes de aves 2,37 2,23 2,55 2,57 2,87 2,77
Minerais 10,43 | 14,96 |21,32 |20,04 |13,96 | 13,08
Minérios de ferro 4,87 6,54 11,71 11,08 | 6,30 6,22
Oleo de petréleo bruto 2,70 4,94 6,61 6,00 5,29 4,67
Oleo de petroleo refinado 1,82 2,11 1,46 1,52 0,73 0,51
Veiculos 10,99 | 10,10 | 7,36 6,51 6,71 8,50
Carros 3,23 2,63 1,81 1,60 1,56 2,22
Veiculos automoéveis 1,05 1,11 0,69 0,74 0,76 0,99
Partes de veiculos 1,79 1,70 1,41 1,20 1,06 0,88
Veiculos aéreos 2,66 2,37 1,89 1,50 1,89 2,28

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos de The Atlas of Economic Complexity (2025).

Com base nestas estatisticas, nota-se que durante o encerramento do ciclo, em 2016,
somente a agricultura e os minérios compuseram mais da metade da pauta produtiva e
exportadora do pais (50,58%), as quais possuem também os principais bens produzidos e
exportados — excluindo o setor de servicos —, quais sejam, (1°) graos de soja (9,14 %); (2°)
minérios de ferro e seus concentrados (6,22%); (3°) acticares de cana e sacarose (4,83%); (4°)
o6leos brutos de petroleo (4,67%), etc. Para se ter base, estas estatisticas apontam que, neste ano,
ndo somente a industria da soja ultrapassou a participacdo de todo o setor de veiculos (8,50%),
como também, a industria do ago superou todo o setor de maquinas (5,91%), ambos com apenas

um Unico produto (The Atlas of Economic Complexity, 2025). Ou seja, o

230 3. Médias anuais. Sistema de classificagdo dos produtos: HS 1992 (1995-2022); Nivel de detalhes da
classificagdo: 4 digitos (The Atlas of Economic Complexity, 2025).
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neodesenvolvimentismo no Brasil também ndo logrou provocar uma mudanga estrutural para
além de avangos temporarios e relativos em determinados setores produtivos de sua economia,
que tdo logo retomou o processo de especializacao produtiva, aprofundando a sua dependéncia
— pelo menos, até aqui, num sentido produtivo, tecnologico e comercial.

Isto se corrobora, ainda mais, quando verificamos complementarmente a evolucao
historica da composi¢cdo setorial das importacdes de ambos os paises sul-americanos sob a

conjuntura neodesenvolvimentista, conforme graficos abaixo:

Grafico 6 — Composicio setorial das importac¢des da Argentina (2003-2015)23!
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Fonte: The Atlas of Economic Complexity (2025)

Grafico 7 — Composicao setorial das importacées do Brasil (2003-2016) >**
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231 Sistema de classificagdo dos produtos: HS 1992 (1995-2022); Nivel de detalhes da classificagdo: Secdo (1
digito) (The Atlas of Economic Complexity, 2025).
232 Sistema de classificagdo dos produtos: HS 1992 (1995-2022); Nivel de detalhes da classificagdo: Secdo (1
digito) (The Atlas of Economic Complexity, 2025).
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A partir dos Graficos 6 e 7, ¢ possivel notar um certo padrao semelhante nas importagdes
da Argentina e do Brasil — ¢ claro, sem apagar suas particularidades — sob o periodo
neodesenvolvimentista. Diferentemente de suas respectivas estruturas produtiva e exportadora,
ambos 0s paises sul-americanos possuem uma pauta importadora diversificada e nao-ubiqua,
isto ¢, de alta complexidade economica e sofisticagdo produtiva. Isto se faz evidente a partir da
participagdo conjunta dos setores de veiculos, maquinas e eletronicos que apresentam uma
trajetoria parecida nos dois paises: numa primeira fase expansionista do ciclo, entre 2003-2010,
tais setores cresceram conjuntamente, para depois, numa segunda fase de esgotamento, entre
2011-2016, reduzir a sua participacgao até atingir em seu encerramento niveis préximos — ou até
mesmo abaixo — de seu ponto de partida (ver Apéndice A). Considerando todo o percurso, sob
uma variacao percentual de 29,22~40,68% e de 25,50~32,51%, juntos, eles compuseram, em
média, cerca de 37,04% e 29,7% das importagdes de bens e servicos da economia argentina e
brasileira, respectivamente, demonstrando, assim, o seu peso econdmico em cada um dos paises
(The Atlas of Economic Complexity, 2025).

No mesmo sentido, basta verificar os principais produtos importados por ambos paises.
Desconsiderando o setor de servigos, em 2010, durante o seu auge importador de bens
complexos (40,68%), a economia argentina importou principalmente: (1°) carros (6,82%); (2°)
partes e acessorios de veiculos automoveis (4,94%); (3°) 6leos de petroleo refinado (2,50%);
(4°) computadores (1,75%); e (5°) aparatos de transmissdo para radio, telefone e televisdao
(1,59%), etc.; enquanto que a economia brasileira, em 2008, durante o seu respectivo auge
(32,51%), importou: (1°) oleos de petroleo bruto (6,48%); (2°) 6leos de petroleo refinado
(3,48%); (3°) carros (2,73%); (4°) partes e acessorios de veiculos automodveis (2,50%); (5°)
telefones (1,84%), etc. Ou seja, o neodesenvolvimentismo argentino e brasileiro ndo somente
significou o aumento do nivel das importagdes, mas, implicou também, enquanto o modelo se
sustentou, o aumento das importagdes de bens centrais — isto €, de produtos industrializados, de
alto valor agregado, com alto nivel tecnologico e mao de obra especializada (The Atlas of
Economic Complexity, 2025).

Isto pode ser analisado com mais detalhes a partir da tabela a seguir:
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Tabela 4 — Participacio dos principais produtos de importacio selecionados da
Argentina (2003-2015) e do Brasil (2003-2016), (em %)>33

2003- | 2006- | 2009- | 2012-
2005* | 2008* | 2011° | 2014* 2015 | 2016
Argentina
Eletronicos 7,34 8,58 7,89 7,22 7,84 -
Aparatos de transmissao 1,97 2,40 1,56 0,96 0,91 -
Telefones 0,63 0,80 0,97 1,02 1,59 -
Magquinarios 14,84 | 15,85 | 15,12 | 13,88 | 14,33 -
Computadores 1,32 1,42 1,52 0,94 0,84 -
Minerais 4,18 6,00 7,53 | 11,51 | 8,31 -
Oleo de petroleo refinado 1,08 2,97 2,98 4,46 3,79 -
Gases de petroleo 0,26 0,45 1,12 4,48 2,7 -
Quimicos 18,95 | 16,50 | 15,26 | 14,71 | 14,77 -
Medicamentos 1,41 1,08 1,24 1,23 1,47 -
Veiculos 12,38 | 14,88 | 15,53 | 15,15 | 13,34 -
Carros 4,07 5,41 6,01 5,97 4,2 -
Partes e acessorios de veiculos 3,41 4,24 4,67 4,57 3,9 -
Veiculos automodveis 1,61 1,59 1,31 1,37 1,23 -
s s 20 200 0% s | e
Eletronicos 9,00 8,31 7,37 7,15 6,8 7,43
Circuitos eletronicos integrados 1,23 0,95 0,92 1,06 0,93 0,96
Telefones 0,53 1,29 1,41 1,22 1,35 1,42
Magquinarios 14,12 | 14,76 | 13,83 | 12,62 | 11,46 | 10,83
Computadores 0,90 0,90 0,77 0,77 0,58 0,58
Minerais 14,62 | 14,75 | 12,56 | 13,23 | 9,33 8
Oleo de petroleo bruto 6,81 6,06 3.85 3,64 2,33 0,9
Oleo de petréleo refinado 2,20 3,13 4,04 5,01 2,69 3,44
Gases de petroleo 1,19 1,64 1,46 2,19 1,92 1,12
Quimicos 16,42 | 14,61 | 13,89 | 13,94 | 15,2 | 16,06
Medicamentos 1,40 1,18 1,17 1,12 1,32 1,49
Fertilizantes potéssicos 0,93 0,88 0,92 0,87 1,01 0,93
Veiculos 6,37 9,19 9,09 8,43 7,96 7,24
Carros 0,75 2,13 3,53 2,66 1,93 1,37
Partes e acessorios de veiculos 2,98 2,57 2,28 2,41 2,27 2,35

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos de The Atlas of Economic Complexity (2025).

233 % Médias anuais. ®: Médias anuais. Sistema de classificagio dos produtos: HS 1992 (1995-2022); Nivel de
detalhes da classificagao: 4 digitos (The Atlas of Economic Complexity, 2025).
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Além disso, outros dois setores também se destacam na pauta importadora de ambos
paises: o setor de servigos (negbcios, viagens e turismo, transporte, etc.) e de quimicos
(medicamentos, fertilizantes, inseticidas, vacinas, etc.), geralmente, concentrados em servigos
nao ofertados e insumos nao produzidos localmente que sdo necessarios para o funcionamento
de seus setores internos — tal como a necessidade de produtos quimicos pelo agronegocio, por
exemplo. Por outro lado, a agricultura, o setor té€xtil, de metais, e pedras, setores mais ou menos
relevantes na pauta produtiva e exportadora, aqui, ndo cumprem a mesma fung¢ao, revelando-se
de baixa expressao comparativamente. Porém, ainda que sejam ambos paises exportadores de
minérios, curiosamente, tal setor especificamente possui uma importancia significativa em suas
respectivas pautas importadoras — principalmente na economia brasileira —, considerando as
importagdes, em sua grande maioria, de produtos derivados do petroleo (6leos brutos, refinados,
gases, etc.); o que demonstra, inclusive, limitagdes no setor interno de ambas economias, que
possuem 0s recursos naturais em seu territorio nacional, mas, que ndo dispdem da capacidade
produtiva, nem da técnica para aprimorar os seus processos de producdo locais (The Atlas of
Economic Complexity, 2025).

Com base nestas estatisticas, a partir da pauta produtiva, exportadora e importadora da
Argentina e do Brasil, respectivamente (The Atlas of Economic Complexity, 2025), torna-se
possivel, entdo, verificar a configuracdo de uma relagdo centro-periferia e do intercambio
desigual, na qual ¢ evidente ndo somente a condi¢do periférica — ou, até mesmo, semiperiférica
— dos paises sul-americanos na totalidade integrada e diferenciada da economia mundial
capitalista, mas, também, o seu aprofundamento ao longo do periodo, apesar do ciclo
neodesenvolvimentista. Isto porque as suas exportacdes (Graficos 4 e 5; Tabelas 2 e 3), de um
lado, sdo historicamente constituidas amplamente por processos de producdo e setores
produtivos periféricos — isto ¢, de baixa ou média complexidade econdmica, valor agregado,
nivel tecnoldgico, e com mao de obra nao especializada ou apenas semiespecializada (The Atlas
of Economic Complexity, 2025).

No que se refere aos parceiros comerciais — para ilustrar ainda mais tal relagdo periférica
e desigual —, os seus principais destinos foram durante o encerramento do ciclo: em 2015, no
caso argentino, (1°) o Brasil (15,44%); (2°) a China (6,80%); (3°) os Estados Unidos (4,88%);
(4°) o Chile (3,57%); (5°) a India (2,60%); etc.; e, em 2016, no caso brasileiro, (1°) a China
(17,51%); (2°) os Estados Unidos (10,39%); (3°) a Argentina (6,51%); (4°) a Alemanha
(3,27%); (5°) o Japao (2,53%); etc., respectivamente (The Atlas of Economic Complexity,
2025).
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Enquanto isso, por outro lado, as suas importagdes (Graficos 6 e 7; Tabela 4) sdo, em
grande parcela, o exato oposto, ou seja, compostas principalmente por bens industrializados e
complexos — de alta sofisticagdo, alto valor agregado, altamente tecnologicos, etc. —,
tipicamente do centro capitalista, com excec¢do do setor de minérios que ainda compde uma alta
participagdo relativa na pauta importadora dos paises, especialmente, na brasileira, tal como
discutido anteriormente (The Atlas of Economic Complexity, 2025).

Em relagdo aos seus parceiros comerciais, por sua vez, as suas principais origens foram
durante o fim do ciclo: em 2015, no caso argentino, (1°) o Brasil (17,44%); (2°) os Estados
Unidos (12,42%); (3°) a China (12,31%); (4°) a Alemanha (3,86%); e (5°) a Bolivia ¢ 0 México
(1,98%); e, em 2016, no caso brasileiro, (1°) os Estados Unidos (13,98%); (2°) a China (9,91%));
(3°) a Alemanha (4,59%); (4°) a Argentina (4,53%); e (5°) a Coreia do Sul (2,20%),
respectivamente (The Atlas of Economic Complexity, 2025). Com excegdo tanto das relagdes
bilaterais entre a Argentina e o Brasil — parceiros de altissima importancia e relevancia
econdmica mutua na América do Sul —, quanto da Argentina para com a Bolivia e o México,
todas os demais principais destinos de importagao de ambos paises sul-americanos (Estados
Unidos, China, Alemanha e Coreia do Sul) sao do centro capitalista, assumindo, entdo, as suas
parcerias comerciais, o tradicional padrdo de troca de bens primarios por bens industriais.

Ou seja, para visualizar tal relagdo centro-periferia e o intercAmbio desigual, basta
apenas comparar a pauta produtiva e exportadora de ambos paises — aquilo que se vende nos
mercados mundiais — com as suas respectivas pautas importadoras — aquilo que se compra. Uma
analise da balanga comercial com os principais destinos e origens, em sua grande maioria,
também indica a conformagao deste padrao desigual que fundamentam as relagdes comerciais
entre as nacdes industriais imperialistas e aquelas dependentes. Isto significa, conforme
argumentam Costantino e Cantamutto (2024) especificamente para a experiéncia
neodesenvolvimentista argentina, mas, que, em nossa interpretagdo, se aplica também para o
ensaio brasileiro, um saldo comercial pendente para com o exterior — se ndo quantitativamente
(ver Gréficos 2 e 3), pelo menos, qualitativamente em termos de complexidade —, cuja
manifestagdo ¢ resultado direto das necessidades tanto de uma indutstria, quanto de uma
estrutura interna atrasada e dependente (Costantino; Cantamutto, 2024, p. 155-156).

Sendo assim, mesmo sob o neodesenvolvimentismo, ao invés de avangarem em dire¢ao
a industrializagdo e a uma transformagdo estrutural, a economia argentina e a brasileira
articularam, em maior ou menor grau, uma inser¢do internacional subordinada naqueles
segmentos das cadeias globais de valor (CGV) de menor perfil industrial e alto impacto

socioambiental (Clemente, 2024a, p. 75), tais como os eixos agricolas, mineiros, de servigos e,
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até mesmo, manufaturados — seja com atividades de montagem ou com producdo. Como
resultado, apesar de certos avancos industriais em determinados setores, € possivel afirmar que
ambos paises sul-americanos reforcaram, em larga escala, o tradicional papel produtivo
enquanto fornecedores e abastecedores de matérias primas e alimentos para o mercado mundial,
aprofundando, assim, o trago distintivo do atual padrdo de reproducdo do capital, qual seja, a
crescente especializagdo produtiva e exportadora (Osorio, 2012a; 2012b).

De acordo com Osorio (2012a), isto ocorre porque ainda se verifica o predominio dos
bens da mineragdo e da agricultura na pauta dos paises (ver Graficos 4 e 5), de modo que a
presenca de bens industriais — seja do ramo automobilistico, eletronico ou de maquinas — “[...]
ndo permite qualificar o novo padrdo exportador como secundario. Os tradicionais bens do setor
primario cumprem um papel relevante demais entre as exportagdes para serem caracterizados
como padrdao secundario” (Osorio, 2012a, p. 111-112). Nesse sentido, deve-se citar, aqui,
produtos com vantagens naturais, matérias-primas agricolas, minerais ou de energia, como a
soja, minério de ferro, petréleo, aglicar, café, etc., tal como visto na composicao setorial das
exportagdes argentinas e brasileiras (Tabelas 2 e 3). Nisto, segundo a perspectiva do tedrico
(2012a), a qual vai ao encontro das estatisticas analisadas, agregam-se também ‘manufaturas

baseadas em recursos naturais’, assim como:

[...] bens provenientes das atividades de montagem da produgdo de automoveis e
eletronica, todas com uma débil incorporagdo tecnolédgica [...] geralmente muito
limitadas e que concentram o dinamismo da producdo, [e] operam sem estabelecer
relagdes organicas com o restante da estrutura produtiva local, ao demandar
prioritariamente do exterior equipamentos, bens intermediarios e, em alguns casos,
até matérias-primas, para nao falar da tecnologia e do design, sendo os saldrios e
impostos o aporte fundamental a dindmica da economia local (Osorio, 2012a, p. 113).

Ou seja, ndo ¢ por simples resultado de projetos nacionais de desenvolvimento, portanto,
o aumento da produ¢do e das exportagdes de bens industriais, nem a elevagdo das suas
importagdes de bens manufaturados e tecnologias nos paises sul-americanos; com efeito, tal
movimento trata-se mais da afirmagao tanto de um padrao crescente de especializagdo produtiva
e exportadora, quanto de uma inser¢ao subordinada da regido nas grandes cadeias produtivas
globais (CGV), sob dire¢do do capital transnacional (Osorio, 2012a), das quais fazem parte os
ensaios neodesenvolvimentistas da Argentina e do Brasil, respectivamente. Inclusive, tal
interpretacdo critica aos resultados produtivos do neodesenvolvimentismo pode ser corroborada
a partir de estatisticas do The Atlas of Economic Complexity (2025), referentes a evolugao do
Indice de Complexidade Econdmica (ECI) de ambas economias sul-americanas, tal como pode

ser visto no grafico abaixo:
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Grifico 8 — Evolugio do indice de Complexidade Econdmica (ECI) da Argentina e do
Brasil, 2000-2022

2000 | 2001 ' 2002 ' 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 ' 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 ' 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 ' 2022

MORE COMPLEX
HIGHER RANKING

65
63 165. Brazil

LESS COMPLEX
LOWER RANKING

Fonte: The Atlas of Economic Complexity (2025)

Com base no Grafico 8, ao contrario dos indicadores de crescimento econémico, etc.,
verifica-se que tanto a Argentina (2003-2015), quanto o Brasil (2003-2016) obtiveram
resultados negativos em relagdo ao Indice de Complexidade Econdémica (ECI)***, durante o
ciclo neodesenvolvimentista. No ponto de partida, em 2003, ambos paises sul-americanos
ocupavam a posicao 61° (0,04); e 35° (0,63) no ranking mundial de economias mais complexas,
respectivamente. Apesar de alguns vaivéns no caso argentino — ora avanga, ora recua, sem
modificagdes substanciais —, ao decorrer do periodo, as suas respectivas posi¢cdes cairam em
maior ou menor grau, encerrando, o ciclo, em 67° (-0,13); e 46° (0,30). Evidentemente, ao
comparar a trajetoria das experiéncias sul-americanas, muito embora sejam ambas negativas,
mais uma vez, ¢ manifesto os melhores resultados do ensaio argentino em relagdo ao caso
brasileiro. Contudo, sob toda a conjuntura neodesenvolvimentista, as economias argentina e
brasileira apresentaram, em média, um indice de aproximadamente (0,01); e (0,42),
respectivamente; sendo ambos resultados abaixo de seus niveis iniciais, comprovando, assim,
a incapacidade de seus modelos na promogdo efetiva do desenvolvimento econdmico e
produtivo (The Atlas of Economic Complexity, 2025).

Porém, antes de concluirmos a investigacdo, devemos, finalmente, direcionarmo-nos as

categorias fundamentais da dependéncia — a transferéncia de valor, a superexploragdo do

234 Para saber mais sobre o indice de Complexidade Econdmica (ECI), ver a segdo (2.3) de adendos metodologicos
da presente investigagao.
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trabalho e o subimperialismo —, operacionalizando-as na realidade concreta dos paises sul-
americanos, a fim de identificar, em fim ultimo, as relagdes que elas guardam, de fato, com os
alcances e limites do neodesenvolvimentismo argentino e brasileiro. Esta ultima etapa da
investigacao € essencial para a pesquisa, na medida em que busca traduzir o teérico no empirico,
dando conta de responder quais sdo as categorias mais relevantes neste modelo de
desenvolvimento do capitalismo periférico, nesta forma especifica de integracdo e inser¢ao
subordinada a economia mundial capitalista; ou seja, aquelas engrenagens que mais explicam
a manutencdo e o aprofundamento da condicdo dependente sob a conjuntura

neodesenvolvimentista.

4.3.1 Operacionalizacio 1: transferéncia de valor e suas formas de manifestaciao

Conforme a discussdo tedrica da presente investigagdo, para além de suas formas
fenomeénicas e nexos produtivos, comerciais e tecnologicos, um dos mecanismos mais basilares
e fundamentais da dependéncia, a transferéncia de valor, também opera como intercambio
desigual, apresentando quatro principais formas de manifestacao, das quais analisaremos sob o
ciclo neodesenvolvimentista: (1) a deterioragdao dos termos de intercambio; (2) a remessa de
lucros, royalties e dividendos; e (3) o servico da divida, isto ¢, referente as remessas de juros
(Luce, 2018).

Em relagdo a forma de manifestacao mais associada a dependéncia comercial, qual seja,
(1) a deterioragdo dos termos de intercambio, € possivel operacionaliza-la a partir da evolugdo
do indice de precos dos produtos basicos de exportacdo dos paises sul-americanos durante o

ciclo neodesenvolvimentista, tal como poder ser visto na tabela a seguir:

Tabela 5 — indice de precos de produtos basicos de exportacio selecionados?*

2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2010 § 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
% % % %k %k %k %k %k

Produtos
Agropecuarios 101,7 | 121,5 | 154,7 | 165,1 | 159,3 | 118,8 | 110,9 | 106,5 | 105,3 | 88,0 91,0
Alimentos 96,1 117,5 | 143,6 | 172,6 || 156,9 | 118,4 | 108,3 | 107,6 | 107,3 | 90,0 99,0

Agucar 86,7 | 120,9 | 123,3 | 221,9 | 215,3 || 122,2 | 101,2 | 83,1 | 79,9 -

235 As marcagdes na tabela representam anos bases distintos, cujos significados sdo (*): 2000 = 100; (**): 2005 =
100; (***): 2010 = 100. Isto foi necessario para dar conta de todo o periodo sob o neodesenvolvimentismo, porque
os anuarios estatisticos da Cepal atualizam a referéncia de ‘ano base’ deste indicador ao longo do tempo, a fim de
lograr uma analise mais acurada da evolucdo dos precos no curto-prazo (Cepal, 2010; 2011; 2015; 2017).
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Carne 1102 | 135.1 | 1345 | 1363 | 128.6 [ 1200 | 1232 | 1203 | 1468 | - :
Milho 1192 | 111.6 | 185.1 | 187.6 || 189.0 | 156.9 | 160.4 | 1392 | 1083 | - 3
Oleos, farinhas,
sementes 1272 | 1315 | 1900 | 2152 | 169.6 | 115.8 | 1290 | 123,5 | 112,8 | 88,0 | 88,0
oleaginosas
Oleo de soja | 163,8 | 161,2 | 260,7 | 251,0 | 184.4 || 1293 | 122,1 | 1052 | 90,5 | - :
Soja 124.6 | 1297 | 1813 | 2059 | 163.7 | 1202 | 1315 | 121.1 | 1094 | - :
f;r:k’de 1124 | 1164 | 160,5 | 2104 | 1684 | 102,5 | 1299 | 1373 | 1300 | - ;
Z;’Z;“’” 102,7 | 181,5 | 253,8 | 259,8 | 174.4 | 117.4 | 102,7 | 963 | 86.1 | 650 | 63,0
Ferro 112.2 | 225.9 | 294.4 | 4858 | 154.4 | 107.8 | 817 | 857 | 62.8 | - ;
Ouro 1302 | 1593 | 249.6 | 3485 | 2753 | 128.1 | 1363 | 1153 | 1214 | - 3
Energia 1023 | 188.9 | 2477 | 2173 | 137.9 | 1284 | 1283 | 127,0 | 1188 | 69,0 | 60,0
iﬁigleo 102,4 | 189.1 | 252.1 | 219.0 | 1482 | 1314 | 1328 | 1316 | 1217 | - ;
Derivados 1007 | 1813 | 236 | 1911 || 1212 | 1265 | 1307 | 1265 | 120.8 | - ;

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos de Comissdo Econdmica para América Latina e o
Caribe — CEPAL (2010, p. 159; 2011, p. 115; 2015, p. 117; 2017a, p. 46).

Com base nas estatisticas acima, € notorio que o preco de produtos basicos de altissima
relevancia e predominancia na pauta produtiva e exportadora tanto da Argentina, quanto do
Brasil — soja, 6leo de soja, milho, ferro, petrdleo, etc. — cresceu sob tal periodo, sobretudo,
durante a etapa inicial do neodesenvolvimentismo. Afinal, conforme defende Osorio (2012a),
“[n]ao ha produto basico de exportagdo das economias latino-americanas que nio tenha
aumentado seus precos até¢ 2008 (Osorio, 2012a, p. 120). Considerando ainda o indice dos
anos seguintes (ver tabela 5), para além do recorte analitico do autor (2012a), com efeito, nota-
se que, entre 2009-2011, os pregos dos produtos primarios, em sua grande maioria, continuaram
em alta no mercado mundial (Cepal, 2010; 2011; 2015; 2017), conformando-se, assim, uma
época de bonanga conjunta, o chamado boom das commodities no inicio dos anos 2000.

Ou seja, devido ao contexto externo favoravel, entre 2003-2011, de fato, houve um
crescente aumento no volume e nos precos dos bens exportados pela economia argentina e
brasileira no mercado mundial. Isto significou, neste periodo, uma ‘reversdo’ do processo
secular de deteriorag@o dos termos de intercambio, uma das principais formas de transferéncia
de valor, cuja configuragcdo atravessou historicamente as formagdes econdmico-sociais dos
paises dependentes na economia mundial capitalista, mas, que ndo demonstra ser tdo explicativa
da dependéncia no recorte em questdo. Ademais, segundo Osorio (2012), tais resultados

também possibilitaram “[...] a implementacdo de politicas sociais em alguns casos, de maneira
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a mitigar a pobreza e a miséria, inclusive, com alguns aumentos do salario minimo; porém, ao
custo de propiciar, por outro lado, uma concentragdo de riqueza e desigualdade social” (Osorio,
2012a, p. 120). Retornaremos a questdao do trabalho — salario, etc. — na proxima secao.

Contudo, antes de seguirmos, aqui, deve-se apontar que tal melhoria nos termos de troca
ndo foi definitiva na realidade latino-americana, mas, sim, apenas tempordria, isto €, em func¢ao
do ciclo de valorizagdo dos bens primarios que acompanhou “[...] ao crescimento de economias
locais e de mercados em expansdo como os da Asia — o da China em particular” (Osorio, 2012a,
p. 120). Nao ¢ por acaso, entdo, tal como pode ser visto na tabela, que a partir de 2012, com a
desaceleragcdo econdomica mundial, verificou-se novamente um processo de declinio nos pregos
das commodities, atingindo o seu auge no biénio de 2015-2016 — com especial destaque para a
redugdo nos setores de energia, e de minerais € metais —, quando ndo coincidentemente se deu
o esgotamento do neodesenvolvimentismo na Argentina e no Brasil, respectivamente (Cepal,
2010; 2011; 2015; 2017).

Com base nisto, embora seja correto afirmar que a tendéncia de deterioragdo dos termos
de intercambio nao cumpre um papel relevante sob o periodo em questdo, aqui, rejeita-se tanto
a sua superacao enquanto forma central de transferéncia de valor, quanto da dependéncia
comercial na atual fase do capitalismo mundial. Para confirmar isto, basta apenas verificar os
efeitos do padrdo de especializagdo exportadora na regido, sob o qual os paises latino-
americanos aprofundaram o seu papel produtivo de abastecedor de matérias-primas e alimentos
para o mercado mundial (Osorio, 2012a), tal como discutido anteriormente. Mesmo assim, ¢
importante pontuar que tal resultado conjuntural — a melhoria dos termos de troca — ndo se trata
necessariamente de um alcance positivo dos modelos neodesenvolvimentistas argentino e
brasileiro, mas, sim, de um contexto externo favoravel que foge ao controle de ambos paises
sul-americanos. Afinal, relembrando Dos Santos (2011), a dependéncia ¢ “[...] uma situacao na
qual a economia de certos paises ¢ condicionada pelo desenvolvimento e pela expansao de outra
economia a qual estd subordinada [...]” (Dos Santos, 2011, p. 5-6), sendo o seu proprio
‘desenvolvimento’ possivel apenas como um reflexo desta expansao.

No que se refere a operacionalizagdo daquela forma de transferéncia de valor mais
associada, por sua vez, a dependéncia tecnoldgica, qual seja, (2) a remessa de lucros, royalties
e dividendos, antes de analisar, de fato, o fluxo de lucros e dividendos remitidos anualmente
para o exterior pelos paises, torna-se necessario verificar o peso econdémico do grande capital
estrangeiro e o seu papel nas economias sul-americanos. Isto porque além de constituir um ator
relevante na reestruturagao produtiva mundial e na conformacdo do novo padrio de

especializacdo exportadora (Osorio, 2012a, p. 108-109), o capital estrangeiro, sobretudo, via
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investimento externo direto (IED), trata-se do elemento determinante desta forma particular de
transferéncia de valor. Por isto, introduz-se, primeiro, as estatisticas da Argentina e do Brasil,
no que se refere tanto ao nivel de investimento externo, quanto ao setor de destino, tal como

pode ser visto a seguir:

Tabela 6 — Investimento externo direto (IED) na Argentina e no Brasil, 2003-2016 (em
milhdes de délares)3¢

2003- | 2005- | 2007- | 2009- | 2011- | 2013-
2015 2016
2004* | 2006" | 2008* | 2010* | 2012° 2014
Argentina 2.889 | 5.401 8.100 | 7.675 | 13.082 | 7.444 | 11.759 | 4.229
Brasil 14.142 | 17.439 | 47.648 | 59.967 | 93.883 | 83.038 | 74.694 | 78.929

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos de Comissdo Econdmica para América Latina e o
Caribe — CEPAL (2017c, p. 84).

A partir da tabela 6, nota-se a evolugdo histérica do investimento externo direto (IED)
em ambos os paises sul-americanos sob o ciclo neodesenvolvimentista, com especial destaque
para o Brasil, a economia que mais atraiu esse tipo de capital em toda a América do Sul durante
o recorte historico em questdo. Evidentemente, apesar do notério grau de intensidade, ¢
inquestiondvel que tanto a economia argentina, quanto a economia brasileira perpassaram,
primeiro, entre 2003-2012, um contexto de crescente aumento na entrada de investimento
externo e, logo apds, entre 2013-2016, um cendrio de queda relativa — muito embora os
resultados tenham ainda permanecido ainda significativos e muito acima dos valores iniciais.
Inclusive, a titulo de ilustragdo, com base nos dados da Cepal (2017c, p. 91), em 2015 e 2016,
mesmo com a crise € o encerramento do neodesenvolvimentismo nos respectivos paises, o valor
acumulado de IED correspondeu a 15% e 30% do PIB da economia argentina e brasileira,
respectivamente; demonstrando, assim, a altissima relevancia e peso econdmico — para nao
dizer, de antemao, dependéncia — do investimento externo em suas respectivas formacgdes
economico-sociais (Cepal, 2017c). Para além dos presumidos beneficios e vantagens desta
relacdo, tal situagdo econdmica dos paises sul-americanos se revela ainda mais consideravel e
pertinente num sentido critico, quando verificamos os setores de destino dos investimentos

externos, conforme tabela abaixo:

236 2. Médias anuais.
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Tabela 7 — Investimento externo direto (IED) na Argentina e no Brasil por setor de
destino, 2007-2016 (em milhées de délares)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Argentina
Recursos naturais | 2.464 | 2.627 | 1.600 | 2.544 | 1.222 | 2.816 | 5.631 | 4.000 | -740 -
Manufaturas 3.020 | 5.144 | 474 | 4.861 | 5.446 | 5.709 | 4.295 | 6.947 | 7.979 -
Servigos 1.961 | 2.426 | 2.220 | 2.622 | 4.567 | 4.787 | 3.924 | 5.775 | 6.044 -
Brasil 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Recursos naturais | 4.751 | 12.995 | 4.597 | 16.261 | 10.297 | 6.528 | 9.990 | 5.621 | 8.310 | 8.696
Manufaturas 13.481 | 14.013 | 13.481 | 21.273 | 26.837 | 22.206 | 15.218 | 16.922 | 20.967 | 20.138
Servigos 16.103 | 17.449 | 13.601 | 14.702 | 31.987 | 31.444 | 23.880 | 33.357 | 28.628 | 24.647

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos de Comissao Econdomica para América Latina e o
Caribe — CEPAL (2017c, p. 85).

De acordo com as estatisticas acima (tabela 7), considerando os valores acumulados
neste periodo, o principal setor de destino do investimento externo direto (IED) na Argentina e
no Brasil sob o neodesenvolvimentismo foi o setor de manufaturas e o setor de servigos,
respectivamente. Ao contrario do esperado, considerando o novo padrdo de especializagao
exportadora, ¢ interessante notar que o setor de recursos naturais em ambos paises sul-
americanos foi o que menos recebeu investimento externo (Cepal, 2017¢). A primeira vista, tais
resultados podem se apresentar contraditorios, uma vez que parecem nao reforcar a
(re)primarizagao da economia, porém, eles ndo invalidam o padrdo vigente, nem suprimem a
outra face do capital estrangeiro. Com efeito, estes resultados sao produtos precisamente tanto
da manifestacdo da dependéncia tecnoldgica, quanto da materializagdo das cadeias globais de
valor (CGV), nas quais tanto a economia argentina, quanto a economia brasileira se inserem de
forma subalterna, seja a partir de segmentos industriais (montagem e producao), de servicos,
ou de recursos naturais (agricultura, minerac¢do, etc.), todos sob a direcdo do capital
transnacional (Osorio, 2012a).

Nesse sentido, ainda que o nivel de IED nos setores de manufaturas e de servigos seja
mais predominante do que no setor de recursos naturais em ambos paises — inclusive, sendo
possivel, at¢ mesmo encobrir piores resultados em termos de complexidade economica (ECI),
tal como discutido anteriormente —, ¢ necessario levar em consideracdo, em primeiro lugar, o
baixo nivel de incorporagdo tecnologica destas atividades manufatureiras que tratam-se [...]
em geral, de investimentos com pouco enraizamento, nos quais trabalhos de magquila,

montagem, embalagem e rotulagem sao prioritarios” (Osorio, 2012a, p. 109, italico do autor);
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em segundo lugar, a sua desobediéncia frente a projetos nacionais de desenvolvimento; e, em
terceiro lugar, a ainda significativa relevancia do capital estrangeiro no setor de recursos
naturais. Para isto, basta verificar que, em 2013, foi o setor que mais recebeu investimento
externo na Argentina e, em 2008 e 2010, disputou o nivel de investimentos com os demais
setores no Brasil, ultrapassando, inclusive, o setor de servigos neste ultimo ano. Aqui, a fim de
ressaltar a sua significancia, faz-se importante sublinhar, mais uma vez, a discrepancia entre os
paises no volume de entrada de IED, tendo em vista que o nivel de investimento externo
recebido somente pelo setor de recursos naturais do Brasil, em 2010, ¢ maior do que o montante
de investimentos em toda a Argentina, em 2012, durante o seu auge receptor (Cepal, 2017¢).
Ou seja, mesmo que seja com ressalvas, ¢ inegavel que o capital estrangeiro também cumpre
papel essencial na configuragdo do padrao de especializagdo produtiva em ambas formagdes
econOmico-sociais na regido do Cone Sul.

O alto nivel de entrada de investimentos externos as manufaturas, portanto, indica muito
mais uma necessidade tecnologica e uma inser¢ao internacional subordinada de ambos os paises
sul-americanos, do que puramente um resultado econdmico positivo destes sob o
neodesenvolvimentismo. Isto se torna ainda mais evidente, se considerarmos uma de suas
principais contrapartidas, a outra face do investimento estrangeiro da qual decorre a
transferéncia de valor, isto ¢é, as despesas provenientes da remessa de lucros e dividendos

remetidos ao exterior, tal como pode ser visto na tabela a seguir:

Tabela 8 — Remessa de lucros e dividendos da Argentina e do Brasil, 2003-2016, liquido
(em milhoes de délares)*’

2003- | 2005- | 2007- | 2009- | 2011- | 2013-
2015 2016
2004 | 2006" | 2008* | 2010" | 2012* | 2014
Argentina -876 -1.250 | -2.630 | -3.638 | -2.325 | -1.322 -92 -2.953
Brasil -6.489 | -14.527 | -28.155 | -32.436 | -32.246 | -28.854 | -17.671 | -19.423

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos de Banco Central de la Repiiblica Argentina — BCRA
(2025) e Banco Central do Brasil - BCB (2025).

Com base nas estatisticas, nota-se que a Argentina e o Brasil apresentaram, sem

excecoes, um saldo liquido negativo no que diz respeito a remessa de lucros e dividendos

237 3; Médias anuais. As estatisticas da Argentina sdo compostas pelas seguintes séries de dados: 7013 - Ingreso

primario - Ingresos - Utilidades y Dividendos — Total; e 7017 - Ingreso primario - Egresos - Utilidades y
Dividendos — Total (Banco Central de la Reptblica Argentina, 2025). As estatisticas do Brasil, por sua vez, sdo
compostas pelas seguintes séries: 23572 - Renda de investimento direto - Lucros e dividendos remetidos - anual -
liquido - US$ (milh&es); 23584 - Renda de investimento em carteira - Lucros e dividendos - anual - liquido - US$
(milhoes) (Banco Central do Brasil, 2025).
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remitidos para o exterior ao longo de todo o ciclo neodesenvolvimentista. Em termos simples,
neste periodo, em ambos casos, a saida de recursos (despesas) correspondentes a remuneracao
dos investimentos externos foi maior que a entrada de recursos (receitas) dos investimentos sul-
americanos no exterior. Isto porque, em funcdo do investimento externo, os paises sul-
americanos tiveram que transferir anualmente um montante de recursos em moeda estrangeira
para o exterior, isto €, aos investidores e as matrizes das empresas investidoras, como
remuneracgao ao capital estrangeiro; o qual ¢ maior do que o montante que estes mesmos paises
recebem pelos seus investimentos no exterior. Ademais, com o aumento na entrada de IED nas
economias sul-americanas (ver Tabela 6), verificou-se, ¢ claro, uma tendéncia de aumento no
nivel de remessa de juros e dividendos remetidos, de modo a aprofundar, assim, a transferéncia
de recursos da economia argentina e brasileira para o exterior. Nao € por acaso que ambos
paises atingiram simultaneamente, entre 2009-2010, o maior nivel de remessas de juros e
dividendos na série historica (Banco Central de la Republica Argentina, 2025; Banco Central
do Brasil, 2025).

Considerando a relacao entre a saida de lucros e dividendos e a entrada de investimento
externo direto (IED) em ambas economias, embora o primeiro ndo tenha superado o segundo
em termos absolutos, verifica-se que o nivel de remessas enviadas para o exterior corresponde
a resultados percentuais significativos — se ndo altissimos — do nivel de investimentos
estrangeiros (ver Apéndice B). Em média, ao longo de todo o ciclo neodesenvolvimentista, a
Argentina e o Brasil remitiram para o exterior um percentual de 29,93% e 44,97% do nivel total
de investimentos externos, respectivamente. O apice desta relagdo ocorreu, no caso argentino,
entre 2009-2010, durante o auge de sua fungcdo como receptor e remetente, quando cerca de
metade do valor em investimentos externos recebidos (47,40%) foram transferidos para o
exterior via remessa de lucros e dividendos. No caso brasileiro, por sua vez, isto se deu logo
durante a sua fase inicial, entre 2005-2006, na qual o pais apresentou um elevadissimo
percentual (83,30%), de maneira que o nivel de saida de recursos quase ultrapassou o nivel de
ingresso de investimentos. Em 2016, com o encerramento do neodesenvolvimentismo e a queda
relativa na entrada de IED, esta relagdo se manteve altamente relevante tanto em termos
absolutos, quanto percentuais na economia argentina e brasileira, atingindo um nivel de 69,83%
e 24,61%, respectivamente (Banco Central de la Reptblica Argentina, 2025; Banco Central do
Brasil, 2025; Cepal, 2017¢).

Disso, manifesta-se precisamente uma das formas de transferéncia de valor, enquanto
mecanismo fundamental da reproducao ampliada da dependéncia na realidade dos paises sul-

americanos. Afinal, ndo se deve esquecer que enquanto, por um lado, o ingresso de
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investimentos externos (IED, etc.) € de tipo episddico, pontual e descontinuado nas economias
receptoras — exceto, ¢ claro, quando ha o reinvestimento dos lucros —, por outro lado, a
remuneracdo destas ao capital estrangeiro via remessa de lucros e dividendos ¢ continua e
interrupta ao longo do tempo. Em outras palavras, enquanto a entrada de [ED, muitas das vezes,
¢ Unica, a saida de recursos vinculados a sua remunera¢do ¢ multipla, pelo menos, até onde
durar a atividade econdmica. E, mesmo no caso de reinvestimento dos lucros, deve-se pontuar
que o saldo liquido negativo dificilmente se modifica, persistindo, assim, a reproducao da
transferéncia de valor, tal como ocorreu com os dois casos na regiao do Cone Sul.

Por ultimo, de maneira semelhante, a respeito da operacionalizagdo da forma de
transferéncia de valor mais associada a dependéncia financeira, qual seja, (3) o servico da
divida, deve-se verificar, primeiro, a divida externa total e o percentual da divida externa total
em relagdao ao PIB, antes de analisar as remessas de juros enviadas para o exterior, a fim de
compreender, de fato, as suas origens a partir do endividamento externo e seus efeitos sob as
formagdes econdmico-sociais sul-americanas. Sendo assim, introduz-se, logo abaixo, as
estatisticas acerca da divida externa da Argentina ¢ do Brasil sob o neodesenvolvimentismo,

respectivamente:

Tabela 9 — Divida externa da Argentina e do Brasil, 2003-2016

Argentina Brasil

Ano Divida Divida Divida Divida

externa total externa total || externa total | externa total

(em milhoes (em % do (em milhoes (em % do

de USS) PIB) de USS) PIB)

2003 164.645,3 127,0 214.929,0 38,9
2004 171.205,3 111,8 201.373,0 30,3
2005 113.798,9 62,1 169.451,0 19,2
2006 108.872,9 50,8 172.588,9 15,8
2007 125.548.,2 37,8 193.158,7 13,8
2008 124.711,5 30,5 198.491,5 11,7
2009 116.697,6 30,7 198.136,3 11,9
2010 130.818,9 28,1 256.803,7 11,6
2011 143.170,7 25,5 298.204,0 11,4
2012 141.107,9 23,1 312.898.4 12,7
2013 141.075,5 22,6 308.625,1 12,5
2014 147.853,2 27 338.630,5 14,4
2015 152.631,7 24,1 334.745,1 18,9
2016 181.170,5 33,2 676.647,3 37,7

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados extraidos de Comissdo Econdomica para América Latina e o
Caribe — CEPAL (2009, p. 164-165; 2015, p. 121-122; 2016, p. 48; 2017a, p. 48).
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A partir da tabela 9, ¢ possivel afirmar que em ambas economias, a divida externa total,
seja em termos absolutos ou percentuais, perpassou uma fase inicial de significativa redugao —
produto de uma politica de ‘desendividamento’ (Costantino; Cantamutto, 2024, p. 149) —, mas,
logo depois, pelo fim do ciclo, atravessou uma outra fase de elevagdo. No caso especifico da
Argentina, em termos absolutos, o pais logrou reduzir significativamente a sua divida externa
total entre 2003-2006. Contudo, entre 2007-2009, a sua economia oscilou e, a partir de 2010, a
divida externa cresceu sucessivamente até o fim do ciclo neodesenvolvimentista. Em termos
percentuais do PIB, por sua vez, a trajetdria foi distinta num sentido temporal. Isto porque
durante o periodo de 2003-2013, a economia argentina diminuiu sucessivamente a sua divida
externa total, a qual saiu, em 2003, de seu maior percentual (127%) para atingir, em 2013, o
seu menor percentual (22,6%) na série historica. Inclusive, € interessante observar que mesmo
com o aumento absoluto da divida externa total entre 2010-2013, o seu nivel em percentual do
PIB seguiu diminuindo nestes anos, muito em fun¢do do crescimento econdmico e da expansao
dos setores primario-exportadores. Contudo, entre 2014-2016, com as tensdes € o esgotamento
do modelo, a logica alterou-se, de modo que o continuo aumento da divida externa total
implicou novamente, em 2016, a elevagdo de sua participacao (33,2%), abrindo espago, entdo,
para a recriagdo do endividamento externo?*® na economia argentina, ainda que este resultado
final esteja muito abaixo de seus valores iniciais (Cepal, 2009; 2015; 2016; 2017a).

No caso do Brasil, durante a fase inicial de 2003-2005, o pais também diminuiu a divida
externa total em termos absolutos. Porém, a partir de 2006, o indicador cresceu sucessivamente
até o fim do ciclo neodesenvolvimentista — exceto, em 2009, 2013 e 2015, nos quais a oscilacao
manteve a divida quase no mesmo nivel do respectivo ano anterior. Em termos percentuais do
PIB, por sua vez, a economia brasileira teve uma conquista mais expressiva, na medida em que
logrou, entre 2003-2011, reduzir sucessivamente a sua divida externa total, saltando de seu
maior percentual (38,9%) para o menor (11,4%) ao longo do periodo. Inclusive, de maneira
semelhante a Argentina, este resultado sucedeu-se mesmo com o aumento absoluto, entre 2006-
2011, da divida externa no pais, devido, principalmente, ao crescimento da economia brasileira.
Entretanto, a partir de 2012, ambos indicadores convergiram sob a mesma tendéncia
ascendente, de modo que a participagdo da divida externa total brasileira aumentou

significativamente desde entdo, atingindo, em 2016, um valor (37,7%) muito préximo ao seu

238 Ndo ¢ por acaso, entdo, tal como argumenta Féliz (2024), que “[e]ntre 2016 € 2018, o endividamento publico
em moeda estrangeira aumentou em dezenas de bilhdes de dolares” (Féliz, 2024, p. 216, traducdo nossa).
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nivel inicial — embora ele seja trés vezes maior em termos absolutos, apresentando, no total,
cerca de 676 bilhdes de dolares (Cepal, 2009; 2015; 2016; 2017a).

Ou seja, considerando as suas trajetorias muito similares, € possivel afirmar que apesar
de uma relativa melhoria nos indicadores da divida externa dos paises durante a fase inicial do
neodesenvolvimentismo, ambas economias sul-americanas ndo conseguiram sustentar a

politica de ‘desendividamento externo’>*’

ao longo de todo o ciclo, reintroduzindo, assim, a
problemaética do endividamento externo ao final do ciclo. Com efeito, ¢ interessante notar que
este avanco inicial parece ter sido possivel somente em fungdo do crescimento e da
primarizagdo da economia, pois, tdo logo o ritmo econdmico decaiu — resultado da
desaceleragao mundial, das tensdes sociais internas, etc. —, 0 aumento da divida externa total
absoluta e percentual ressurgiu na experiéncia dos paises sul-americanos. Com o esgotamento
de seus respectivos modelos, ainda que os resultados em termos percentuais do PIB sejam
menores, na pratica, tanto a economia argentina, quanto a brasileira apresentaram, em termos
absolutos, um maior e ainda altamente significativo nivel de divida externa total,
comparativamente com seus respectivos valores iniciais (Cepal, 2009; 2015; 2016; 2017a).
Como resultado disso, isto ¢, em decorréncia da divida externa (seja via depdsito,

empréstimo, financiamento, etc.), ambos paises sul-americanos remetem anualmente uma

remessa de juros ao exterior, tal como pode ser visto na tabela a seguir:

Tabela 10 — Remessa de juros da Argentina e do Brasil, 2003-2016, liquido (em milhdes
de délares)**?

2003- | 2005- | 2007- | 2009- | 2011- | 2013-
2015 2016
2004* | 2006* | 2008" | 2010* | 2012* | 2014"
Argentina -1.177 | -1.337 | -1.749 | -1.637 | -2.146 | -1.964 | -1.804 | -2.172
Brasil -13.192 | -12.392 | -7.268 | -9.340 | -10.783 | -14.199 | -21.900* | -**

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos de Banco Central de la Repiblica Argentina — BCRA
(2025) e Banco Central do Brasil - BCB (2015, p. 107; 2025).

239 Inclusive, é necesséario pontuar que tal politica de ‘desendividamento’ ndo se desenrolou sem gerar custos nas
economias sul-americanas. No caso da Argentina, de acordo com Féliz (2024), “[p]or mais de uma década, a
estratégia foi renegociar a divida externa, mas sem suspender os pagamentos ou avaliar a legitimidade ou a
legalidade do endividamento. O custo dessa estratégia imprudente de ‘pagador sério’ foi a dilapidacao de bilhdes
de dolares de reservas internacionais” (Féliz, 2024, p. 216, tradugdo nossa).

240 a; Médias anuais. As estatisticas da Argentina sdo compostas pelas seguintes séries de dados: 7012 - Ingreso
primario - Ingresos - Intereses — Total; e 7016 - Ingreso primario - Egresos - Intereses — Total (BCRA, 2025). As
estatisticas do Brasil, de 2003-2014, sdo compostas pela série 2398 - Rendas - Juros (liquido) - anual - US$
(milh&es); e, em 2015, (*) pelo relatério anual do Banco Central do Brasil — BCB. (*¥*) Os dados de 2016 ndo
foram encontrados disponiveis online no acervo da institui¢@o, haja vista que tanto a série estatistica, quanto a
publica¢do anual foram descontinuadas (BCB, 2015; 2025).
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Com base nas estatisticas, de modo igual aos lucros e dividendos, ¢ notoério a
transferéncia negativa liquida da remessa de juros na Argentina e no Brasil ao longo de todo o
ciclo neodesenvolvimentista, haja vista a maior saida (despesas) do que entrada (receitas) de
recursos nos paises sul-americanos sob tal conjuntura. No acumulado, entre 2003-2016, as
economias argentina e brasileira transferiram cerca de US$24, e US$170 bilhoes de dodlares,
respectivamente. Esta relacdo se deu precisamente devido a situacao da divida externa total das
economias sul-americanas, a qual implicou o envio de remessas de juros anualmente para o
exterior, isto €, para aqueles paises detentores dos titulos da divida como remuneracao ao capital
aplicado em suas economias. E, curiosamente, mesmo com a redu¢do da divida externa total a
partir da politica de ‘desendividamento’, ¢ interessante observar que, no caso argentino, a
remessa de juro nao apresentou uma tendéncia decrescente, mas, sim, expansionista, de modo
a crescer ao longo da maior parte do ciclo, atingindo o seu apice, em 2011-2012. Por outro lado,
no caso brasileiro, entre 2003-2008, o pais até logrou reduzir o nivel de sua remessa de juros
temporariamente, porém, a partir de 2010, com o crescimento novamente da divida externa total
(ver Tabela 9), logo as remessas retomaram uma fase ascendente, de maneira a ultrapassar, em
2013-2014, os seus valores iniciais e atingir, em 2015, o seu maior nivel na série histérica. Ou
seja, apesar de suas trajetorias, ¢ certo afirmar que, em fun¢do da légica do endividamento
externo, ambos paises encerraram o ciclo neodesenvolvimentista com uma alta em seu nivel de
remessa de juros enviadas ao exterior (Banco Central de la Republica Argentina, 2025; Banco
Central do Brasil, 2015; 2025).

Dai, a partir da evolucdo das remessas de juros dos paises sul-americanos, ¢ certo
afirmar a manifestacdo de outra forma de transferéncia de valor em suas economias sob o
neodesenvolvimentismo, a qual cumpriu o objetivo de reprodu¢do ampliada do endividamento
externo e, assim, da propria dependéncia em sua forma financeira — mesmo que tenha sido
diante de uma politica de ‘desendividamento’. Isto porque ndo se deve esquecer, afinal, a logica
‘eterna’ do servigo da divida, pois, muitas das vezes, através desta remuneracdo ao capital
(remessa de juros), os paises devedores pagam ao longo do tempo um montante que
corresponde a varias vezes o valor, de fato, da divida externa, ampliando, assim, a apropriagcao
de riquezas e os impactos econdmico-sociais (Luce, 2018, p. 57-63). Nesse sentido, basta
lembrar, por exemplo, as tensdes e disputas sociais existentes no Brasil petista acerca da
necessidade de uma politica de ajuste fiscal, de cortes orcamentarios, etc., visando a
remuneracdo ao capital financeiro em detrimento de politicas intervencionistas e sociais

(Cerqueira, 2024), tal como discutido no estudo de caso.
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Ademais, explorando os nexos produtivos-comerciais-financeiros da dependéncia, a fim
de demonstrar seus vinculos, se o crescimento econdmico e a expansdo dos setores primario-
exportadores foram, de fato, condi¢des necessarias para sustentar a negociagao € o pagamento
de parte da divida externa dos paises nos ciclos neodesenvolvimentistas, percebe-se que a
situagdo de endividamento externo retroalimentou a primarizacdo da economia sob o
neodesenvolvimentismo (Féliz, 2024). Isto porque, de acordo com o autor (2024), refletindo
acerca da Argentina, a expansao destes setores exportadores de commodities que consolidam a
especializacao produtiva se tornou, cada vez mais, a solugao que “[...] permitiria deslocar a
restricdo externa sem recorrer a um maior endividamento externo” (Féliz, 2024, p. 218,
traducdo nossa?*!). Ou seja, a custa de reproduzir e aprofundar o papel produtivo destes paises
como economias agrario-exportadoras na economia mundial capitalista.

Diante disso, considerando os efeitos de cada uma destas formas da transferéncia de
valor na realidade da Argentina e do Brasil sob o neodesenvolvimentismo — seja mediante
deterioragdo dos termos de troca, lucros, juros, patentes, royalties, etc. —, deve-se, finalmente,
introduzir aquele mecanismo de compensacdao da periferia para as perdas de riquezas nas
relagdes econdmicas internacionais, por meio do qual a situagdo dependente se manifesta
concretamente no Ambito mais interno dos paises, tornando possivel a continuidade do processo
de acumulagdo capitalista (Amaral; Carcanholo, 2012, p. 99), qual seja, a superexploragdo do

trabalho, tal como discutiremos a seguir.

4.3.2 Operacionalizacdo 2: superexploraciao do trabalho e suas formas de manifestaciao

A superexploracao do trabalho fundamenta-se internamente nos paises dependentes de
quatro formas distintas, quais sejam: (1) o pagamento da for¢a de trabalho abaixo de seu valor;
(2) o prolongamento da jornada de trabalho além dos limites normais; (3) o aumento da
intensidade do trabalho além dos limites normais; e, por ultimo, (4) o hiato entre o pagamento
da forca de trabalho e o seu valor historico-moral-social (Luce, 2018, p. 178). Dada a
complexidade de cada uma destas modalidades — as quais poderiam ser um objeto de pesquisa
em particular (Amaral, 2012) — e o escopo da presente investigacao, aqui, buscaremos analisar
a superexploracgao sob o neodesenvolvimentismo na Argentina e no Brasil somente a partir da
operacionalizacdo de suas duas primeiras formas descritas acima, isto ¢, a partir da

subremuneragao e do subemprego da forca de trabalho, respectivamente.

241 [...] permitiria desplazar la restriccion externa sin recurrir a un mayor endeudamiento externo.
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Ou seja, abstraida e isolada sob tais formas, a superexploragdo manifestar-se-4 na
realidade de ambas economias sul-americanas se ocorrer tanto “[...] uma queda nos salérios a
um nivel inferior aquele correspondente ao valor da forga de trabalho” (Amaral; Carcanholo,
2012, p. 100), quanto a elevagao do subemprego como reflexo do aumento do tempo de trabalho
excedente para além daquele necessario a sua reprodugdo. Em ambos casos, se efetivada a
superexploragdo, negar-se-a ao trabalhador as condi¢des necessarias para repor o desgaste de
sua forca de trabalho (Amaral; Carcanholo, 2012, p. 100-101).

Antes de determinar, portanto, o grau de manifestacdo deste mecanismo, deve-se
analisar os alcances concretos dos paises nas condi¢des de trabalho de suas respectivas
populagdes, considerando, em primeiro lugar, os resultados da politica de valorizacao do salario
minimo e, em segundo lugar, do nivel de formalizacdo do trabalho sob a conjuntura
neodesenvolvimentista — tal como discutido nos estudos de caso. Em relagao ao primeiro destes
elementos, ¢ claro, pesa muito os indices de salario médio real e de salario minimo real em

ambas economias, tal como pode ser visto nas tabelas abaixo:

Tabela 11 — indice de salirio médio real da Argentina e do Brasil, 2003-2016242

* * * * * * * *kx

Argentina 89,3 | 97,5 | 104,8 | 114,1 | 124,5 | 135,4 | 151,3 | 170,8 || 196,1

Brasil 84,9 | 855 | 85,2 | 88,2 | 89,5 | 91,4 | 92,6 | 94,5 || 113,6 108,4 | 107,6

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010|ZOII|2014 2016

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos de Comissao Econdomica para América Latina e o
Caribe — CEPAL (2011b, p. 326; 2012, p. 147; 2017b, p. 200).

Tabela 12 — indice de salario minimo real da Argentina e do Brasil, 2001-2010 (2000 =
100)243
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Argentina | 101,1 | 81,3 | 84,0 | 129,8 | 171,1 | 193,2 | 219,6 | 253,3 | 292,1 | 321,3
Brasil 109,8 | 114,3 | 117,4 | 121,4 | 128,5 | 145,3 | 154,8 | 160,8 | 172,7 | 182,0

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos de Comissio Econdmica para América Latina e o
Caribe — CEPAL (2011b, p. 326).

242 As marcagdes na tabela representam anos bases distintos, cujos significados sdo (*): 2000 = 100; (**): 2005 =
100; (***): 2010 = 100. Isto foi necessario para dar conta de todo o periodo sob o neodesenvolvimentismo, porque
os anuarios estatisticos da Cepal atualizam a referéncia de ‘ano base’ deste indicador ao longo do tempo, a fim de
lograr uma analise mais acurada da evolucdo dos pregos no curto-prazo. A partir de 2012, ndo ha dados para a
Argentina nas estatisticas da organizagdo para este indicador especifico (Cepal, 2011b; 2012; 2017b).

243 A partir dos documentos oficiais da Cepal, as estatisticas acerca do salario minimo real da América Latina —
incluindo, Argentina e Brasil — vdo somente até o ano de 2010, conforme tabela apresentada. Isto porque tal
indicador ndo estd incluso nos relatorios anuais seguintes da organizacao (Cepal, 2011b).
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Considerando as estatisticas dos indices, tanto do salario médio real, quanto do salario
minimo real, ambas as economias sul-americanas apresentaram resultados, mais ou menos,
positivos em seus indicadores. Em relacdo ao indice de salario médio real (tabela 11), destaca-
se, sobretudo, a evolugdo ascendente da Argentina ao longo de todo o ciclo, quase duplicando,
em 2011, o seu nivel em relagdo aquele praticado no ano de 2005. No caso do Brasil, ainda que
o indicador também tenha aumentado no pais sob tal conjuntura, a sua trajetéria seguiu
integralmente um ritmo bem mais lento, assim como, ndo logrou superar, entre 2003-2010, o
nivel do salario médio real de 2000. Com base no indice salario minimo real (tabela 12), por
sua vez, sdo ainda mais evidentes os efeitos da chamada politica de valorizagdo salarial sob os
modelos neodesenvolvimentistas. Isto porque, durante o periodo de 2003-2010, o crescimento
deste indicador foi interrupto em ambos paises, apresentando a economia argentina € a
economia brasileira um aumento de aproximadamente 282% e 55% em seu nivel de salario
minimo real, respectivamente (Cepal, 2011b; 2012; 2017b).

Em relagdo ao segundo elemento, qual seja, o nivel de formalizagdo do trabalho,
destacam-se, por sua vez, os indicadores de emprego formal e de subemprego, respectivamente,

tal como pode ser visto nas tabelas a seguir:

Tabela 13 — Indicadores de emprego formal na Argentina e no Brasil, 2003-201624
2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2010 | 2011 | 2013 || 2015 | 2016

* * * * * * * *% *%

Argentina 81,0 | 100,0 | 117,6 | 125,0 | 128,8 | 135,0 | 139,6 | 114,0 | 114,3
Brasil 90,1 | 100,0 | 110,2 | 119,7 | 127,1 | 133,8 | 140,4 ]| 115,0 | 110,4

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos de Comissdo Econdmica para América Latina e o
Caribe — CEPAL (2012, p. 146; 2014, p. 205; 2016b, p. 225; 2017b, p. 199).

Tabela 14 — Indicadores de subemprego por horas na Argentina e no Brasil, 2003-2016
(em % dos empregados)**
2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2010 | 2011 | 2013 | 2015 | 2016

Argentina
(Total urbano)

20,7 | 142 | 104 | 11,1 | 9,8 9,1 9,2 9,0 | 11,5

24 As marcagdes na tabela representam anos bases distintos, cujos significados sdo (*): 2005 = 100; (**): 2010 =
100. No caso da Argentina, os dados s@o referentes aos trabalhadores dependentes que pagam contribui¢des para
o sistema de pensdo do pais. No caso do Brasil, por sua vez, os dados sdo referentes aos trabalhadores cobertos
pela legislacdo social e trabalhista do pais (Cepal, 2012, p. 146; 2014, p. 205; 2016b, p. 225; 2017b, p. 199).

245 No caso da Argentina, os dados sdo referentes as pessoas empregadas que trabalham menos de 35 horas por
semana e querem trabalhar mais, no total urbano. No caso do Brasil, por sua vez, os dados sdo referentes as pessoas
empregadas que trabalham menos de 40 horas por semana e querem trabalhar mais, em seis areas metropolitanas
(Cepal, 2012, p. 146; 2016b, p. 225; 2017b, p. 199).
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Brasil
(Seis dareas 5,0 3,7 3,6 3,1 2,7 2,3 1,8 1,8 -
metropolitanas)

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos de Comissio Econdomica para América Latina e o
Caribe — CEPAL (2012, p. 1465 2016b, p. 225; 2017b, p. 199).

Novamente, sob o neodesenvolvimentismo, ambos paises trilharam um caminho
semelhante em relacdo tanto ao nivel de emprego formal, quanto de subemprego. Sob um
enfoque, a partir da tabela 13, ¢ notorio que a Argentina e o Brasil apresentaram conjuntamente,
entre 2003-2013, um aumento significativo em termos absolutos nos indicadores de emprego
formal — aqueles vinculados a previdéncia social e cobertos pela legislacao social e trabalhista
—, 0 que indica uma melhoria consideravel na qualidade do trabalho em seus respectivos paises.
Inclusive, cabe sublinhar que, mesmo durante a etapa de esgotamento dos modelos entre 2015-
2016, persistiu 0 aumento continuo do emprego formal em ambas economias — exceto, em 2016,
no caso brasileiro, quando os indicadores sofrem uma queda em relagao a série historica (Cepal,
2012; 2014; 2016b; 2017b).

Sob outro enfoque, destaca-se os indicadores de subemprego por horas (tabela 14) dos
paises sul-americanos, dada a sua relacdo com a necessidade de prolongamento da jornada de
trabalho pelo préprio trabalhador, muito possivelmente, para o seu proprio sustento e de sua
familia. Com base nisto, tanto a Argentina, quanto o Brasil também apresentaram melhorias
relativas, tendo em vista que, entre 2003-2016, eles lograram diminuir os seus respectivos niveis
de participacdo de pessoas empregadas que ainda buscam trabalhar, muitas das vezes,
adentrando o mercado de trabalho informal. A titulo de ilustracdo, neste periodo, as economias
argentina e brasileira atravessaram uma reducdo percentual significativa de aproximadamente
44% e 64%, respectivamente, em seus indicadores de subemprego por horas, atingindo,
simultaneamente, em 2015, os seus respectivos melhores resultados (9,0%; 1,8%) (Cepal, 2012;
2016b; 2017b). Mesmo assim, por outro lado, ndo se deve perder de vista, o ainda significativo
nivel percentual de pessoas empregadas sob tais condi¢des — com destaque para a Argentina®*®
—, que violam o fundo de vida dos trabalhadores pelo sobredesgaste e esgotamento prematuro
de seus aspectos fisicos e mentais (Luce, 2018, p. 183-188).

Inclusive, muito em func¢do dos resultados positivos destes indicadores sociais, assim

como, de outras politicas de inclusdo social — tal como a transferéncia de renda —, verificou-se

246 No caso brasileiro, apesar dos bons resultados, deve-se observar, porém, que muito do seu baixo percentual em
comparagdo com a economia argentina também se explica pelo escopo populacional mais restrito de seus
indicadores — seis areas metropolitanas —, podendo, assim, inclusive, esconder piores resultados em ambito urbano
e/ou nacional (Cepal, 2012; 2016b; 2017b), os quais se relacionam com a superexploragdo do trabalho (Luce,
2018).
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uma queda percentual simultanea no nivel de pobreza e extrema-pobreza tanto na Argentina,

quanto no Brasil sob o ciclo neodesenvolvimentista, tal como pode visto na tabela a seguir:

Tabela 15 — Nivel de pobreza e extrema-pobreza na Argentina e no Brasil, 2003-2016
(em % da populacio total)

2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2014 | 2016

Argentina
(Areas urbanas)

Pobreza 50,0 37,9 30,3 25,2 23,3 21,6 25,0 21,5
Extrema-pobreza 11,2 6.4 5.5 4,3 33 33 34 2.9

Brasil 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2014 | 2016
(Nacional)
Pobreza 388 | 344 | 278 | 238 | 210 | 181 | 165 | 209

Extrema-pobreza 7,6 5,1 4.7 4,3 4.4 4,5 33 53

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos de Comissdo Econdmica para América Latina e o
Caribe — CEPAL (2025).

Isto exposto, considerando apenas os resultados tanto dos indices de salario médio real
e salario minimo real (tabelas 11 e 12), quanto dos indicadores de emprego formal e
subemprego (tabelas 13 e 14), torna-se dificil determinar o quadro de superexplora¢do do
trabalho na conjuntura neodesenvolvimentista de ambos paises sul-americanos. Isto porque nao
se evidenciou, por meio destes indicadores, a queda nos saldrios, nem a elevacdo do
subemprego nos paises, indicando, assim, a principio, uma melhoria nas condigdes de trabalho
e de vida de suas respectivas populagdes (tabela 15), assim como, um menor grau de expressao
destas formas de superexploragdo sob tal periodo. Contudo, tal interpretagdo apresenta sérias
limitagdes, na medida em que ela omite, de certa forma, outros indicadores e parametros
histéricos (Luce, 2018) que informam o nivel de remuneracao salarial necessario para amparar
as necessidades basicas dos trabalhadores e de suas familias (DIEESE, 2016); os quais, se
considerados, rejeitam o descarte da categoria enquanto elemento estruturante da situacao
dependente das economias sul-americanas.

Ou seja, ainda que sejam, de fato, avancos sociais concretos € importantes sob o
neodesenvolvimentismo argentino e brasileiro, ¢ necessario pontuar que tais resultados
positivos ndo significam uma valorizagdo suficiente do nivel salarial dos trabalhadores, nem o
término do subemprego diante da presenga unica e exclusiva do emprego formal em suas
respectivas economias. E, portanto, ndo significam também, em fim ultimo, a superacao da

superexploracdo em suas distintas formas. Nesse sentido, para além somente do aumento
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salarial, ao discutir a modalidade de pagamento da forca de trabalho abaixo de seu valor, isto &,
a sub-remuneragdo especificamente no Brasil, deve-se introduzir também o indicador de Salario
Minimo Necessario (SMN), a fim de desvelar a insuficiéncia da politica de valorizagdao do
salario minimo sob o modelo neodesenvolvimentista para suplantar efetivamente tal forma de
superexploragdo do trabalho (DIEESE, 2016; 2025; Luce, 2018, p. 180-183).

De acordo com o Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecondmicos
(DIEESE)**’, 0 SMN ¢é uma métrica que além de ser calculada mensalmente a partir do custo
familiar de alimentagao, “[...] como uma estimativa do que deveria ser o saldrio minimo vigente
¢, também, um instrumento utilizado pelos sindicados de trabalhadores para denunciar o
descumprimento do preceito institucional” (DIEESE, 2016, p. 11), segundo o qual o salério
minimo deve ser aquele “[...] capaz de atender as suas necessidades vitais basicas (do
trabalhador) e as de sua familia com moradia, alimentagdo, educacao, saude, lazer, vestuario,
higiene, transporte e previdéncia social, com reajustes periodicos que lhe preservem o poder
aquisitivo” (DIEESE, 2016, p. 10). Ou seja, segundo Luce (2018), o SMN ¢&, portanto, o salario
que deveria expressar a “[...] quantidade de valores de uso necessaria para a for¢a de trabalho
se reproduzir em condi¢des normais” (Luce, 2018, p. 180, italico do autor).

Observando a série historica do SMN em comparagdo com o saldrio minimo nominal,
isto ¢, aquele vigente, fixado em lei e nacionalmente unificado no Brasil, ao longo do ciclo

neodesenvolvimentista, temos as seguintes estatisticas, conforme tabela a seguir:

Tabela 16 — Salario minimo nominal e salario minimo necessario (SMN) no Brasil, 2003-

2016248

2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2016
Nominalyja] 240,00 | 300,00 | 380,00 | 46500 | 54500 | 678,00 | 788.00 | 880,00
(em RS)
?“;s;a“" [B] 1.420.61 | 1.607.11 | 1.803.11 | 1.99591 | 2.32935 | 2.76544 | 3.518,51 | 3.85623
em
?'fe;;)“‘}a [A-Bl | 1 180,61 | -1.307.11 | -1.423.11 | -1.530.91 | -1.784.35 | -2.087.44 | -2.730.51 | -2.976,23
em
?elﬁfj‘o [A/B] 1689 | 18,67 | 21,07 | 2330 | 2340 | 2452 | 2240 | 2282
em /o

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos de Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos
Socioeconomicos — DIEESE (2025).

247 Segundo a propria instituigdo, “[o] Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecondmicos
(DIEESE) ¢ uma entidade criada e mantida pelo movimento sindical brasileiro. Foi fundado em 1955, com o
objetivo de desenvolver pesquisas que subsidiassem as demandas dos trabalhadores” (DIEESE, 2025, s/p.).

248 Considerando que o indicador é calculado mensalmente, cabe apontar que os dados sdo referentes ao més de
dezembro de cada ano (DIEESE, 2025).
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Apesar da politica de valorizagdo salarial, o salario minimo nominal ndo alcangou em
nenhum ano o valor do saldrio minimo necessario (SMN) durante o neodesenvolvimentismo no
Brasil, tal como pode ser visto na série historica acima. Com efeito, mesmo com a elevagao do
piso salarial ao longo dos anos, a diferenca negativa e a relagdo percentual entre os valores
somente aumentou crescentemente ao decorrer do ciclo, exceto ao final deste, em 2015, quando
o crescimento do salario minimo nominal logrou diminuir relativamente o seu nivel de
participagdo percentual frente ao SMN, atingindo, um nivel inferior (22,42%) em relagdo ao
ano anterior. Mesmo assim, sob tais circunstancias, o resultado final ndo conseguiu sequer
recuperar o nivel percentual vigente, em 2003, ao inicio do ciclo neodesenvolvimentista
(16,89%). Ou seja, na pratica, verificou-se ao longo do periodo um aprofundamento da fissura
existente entre ambos valores, distanciando-se, assim, do nivel de remuneracao efetivamente
necessaria para sustentar as necessidades basicas do trabalhador e de sua familia (DIEESE,
2025; Luce, 2018).

Esta questdo ¢ ainda mais problemadtica, se analisada sob um recorte histérico mais
amplo, tal como pode ser visto no estudo de Luce (2018). Isto porque o autor (2018, p. 180-
183) aponta uma tendéncia historica, entre o periodo de 1940-2008, de queda e fissura do SMN
em relacdo ao salario minimo legal no Brasil. Com base em suas estatisticas, mesmo que o0s
anos de 2003-2008 — correspondentes ao ciclo neodesenvolvimentista — apresentem uma
melhora relativa na série historica analisada, ¢ evidente que o “[...] propalado aumento recorde
do salario minimo esteve longe de recuperar as perdas anteriores [sobretudo, dos anos 1950, o
periodo de pico do SMN]” (Luce, 2018, p. 182, italico do autor).

A partir de Osorio (2012a, p. 123-124), ndo ¢ mera coincidéncia, entdo, a relacdo desta
sub-remuneracao para com o padrao exportador de especializagdo produtiva num duplo sentido.
Em primeiro lugar, porque “[...] para essa nova modalidade de reproducdo o mercado dos
assalariados locais ndo constitui um elemento de maior relevancia a medida que parte
substancial da produgdo vai destinada aos mercados externos” (Osorio, 2012a, p. 123). E, em
segundo lugar, dada a importancia da deterioracdo dos salérios locais e das condigdes laborais
como componentes da capacidade de concorréncia externa, isto €, enquanto instrumentos de
vantagens comparativas nos mercados mundiais. Em fungao disso, sob o padrdo vigente, os
trabalhadores locais sdo considerados pelo capital, mais como produtores € menos como
consumidores, conformando-se, assim, “[...] economias que tendem, de maneira estrutural, a
expulsa-1[o]s do consumo” (Osorio, 2012a, p. 129).

Isto indica, portanto, ndo somente sérias limitagdes ou, melhor dizendo, a insuficiéncia

dos avangos sociais conquistados sob o modelo neodesenvolvimentista — ainda que sejam
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conquistas sociais concretas e importantes —, mas, também, em fim ultimo, a manutengdo e o
aprofundamento da superexploracdo do trabalho, pelo menos no Brasil, considerando a
inexisténcia do indicador para a economia argentina — o que indica, diga-se de passagem, um
limite da presente investigagdo. Afinal, conforme a propria conclusdao de Luce (2018), “[s]e o
salario ndo alcanga, de modo recorrente, a quantia suficiente para o trabalhador repor o desgaste
de sua forga de trabalho, estaremos diante da superexploracdo. Isto significa que a for¢a de
trabalho esta sendo remunerada abaixo do seu valor” (Luce, 2018, p. 182), tal como ocorre,
entre 2003-2016, sob o neodesenvolvimentismo no Brasil*¥.

Antes de seguir, aqui, cabe algumas ressalvas. De certo, estas duas ndo sdo as unicas
modalidades de manifestagdo, nem a inica maneira de evidenciar a superexploragdo do trabalho
— inclusive, na Argentina e no Brasil sob a conjuntura neodesenvolvimentista —, que pode e
deve ser interpretada por meio de outros indicadores, sempre em busca de desvelar mudangas
no grau e em suas formas que se alteram ao longo do curso histérico (Amaral; Carcanholo,
2012, p. 102). Ademais, o ato de denunciar a existéncia de tal fendmeno, que ¢ caracteristica
estrutural da dependéncia e do capitalismo latino-americano, sob tal periodo histérico — no qual
se obtiveram, ¢ verdade, conquistas socias concretas — ndo significa almejar uma exploracao
‘normal’ (Luce, 2018, p. 196), muito menos, desconsiderar a relevancia destas melhorias e
avancos relativos em suas economias, como por exemplo, a queda do nivel de pobreza e
extrema-pobreza (ver Tabela 15) em ambos paises sul-americanos.

Contrariamente, significa desvelar os alcances e limites do neodesenvolvimentismo
argentino e brasileiro, objeto de analise de nossa investigagdo, pois, afinal, isto configura o
modelo de desenvolvimento do capitalismo periférico, “[¢] isso nossa modernidade capitalista,
a possivel, a alcangavel, a real” (Osorio, 2012a, p. 133). E, conforme conclui o proprio autor,
(2012a), “[a]ssim, se expressam as tendéncias profundas do capitalismo dependente:
fundamenta-se na explora¢do redobrada e gera estruturas produtivas divorciadas das
necessidades da populagdo trabalhadora” (Osorio, 2012a, p. 133, italico do autor).

Por fim, para além da categoria da superexploragcdo do trabalho, deve-se verificar
também, agora, a possivel ocorréncia de outro mecanismo compensatorio sob o

neodesenvolvimentismo sul-americano, que pode resultar-se concomitantemente da situagao

2% Inclusive, se considerarmos tal situacdo de violagdo do fundo de consumo do trabalhador, os seus efeitos
possuem impactos diretos em outras formas de superexploragéo, tal como a modalidade de prolongamento da
jornada de trabalho. Isto porque diante da sub-remuneragio, as formas de acesso da populagdo assalariada aos itens
da cesta basica sdo o endividamento cronico ou submissdo a carga extra de trabalho (seja cumprindo mais horas
extras, vendendo parte das férias, etc.), atentando, assim, contra o fundo de vida do trabalhador (Luce, 2018, p.
193; Rocha, 2022, p. 41).



268

dependente, qual seja, o subimperialismo, caracterizado pela reproducao funcional dos mesmos
mecanismos de dependéncia e exploracdo pela (semi)periferia para com as demais economias

subdesenvolvidas, tal como discutiremos a seguir.

4.3.3 Operacionalizac¢io 3: subimperialismo

O subimperialismo, conforme ja discutido no marco teoérico, configura-se como uma
necessidade dos centros medianos de acumulagao de se expandirem para o exterior — logrando,
assim, extrair valor dentro e fora de suas fronteiras —, a fim de lidar com os efeitos da propria
condicdo de dependéncia. Ou seja, reproduzindo no ambito da politica internacional as mesmas
politicas e estratégias da cadeia imperialista, seja por meio da internacionalizagdo e expansao
de capitais, do comércio, de projetos de integracdo econdmica regional e sub-regional, etc.
(Marini, 2022b).

Nesse sentido, em busca de operacionalizar a categoria do subimperialismo, a fim de
verificar possivelmente a sua manifestagdo sob o neodesenvolvimentismo na Argentina € no
Brasil, respectivamente, ¢ necessario verificar, num sentido econdmico: (a) o nivel de
exportagdo e expansdo de seus respectivos capitais nacionais via investimento direto no
exterior; e (b) o grau de participagdo e o peso econdmico das empresas argentinas e brasileiras
translatinas no exterior, a partir tanto do nivel de fusdes e aquisi¢des transfronteiricas, quanto
de vendas totais. Ademais, sob um enfoque politico, também ¢ interessante observar: (c) a
incorporagdo € o protagonismo de ambos paises junto aos organismos internacionais sob tal
conjuntura.

Em relacdo a (a) exportacdo de capitais argentinos e brasileiros sob o ciclo

neodesenvolvimentista, introduz-se as seguintes estatisticas:

Tabela 17 — Investimento Direto no Exterior da Argentina e do Brasil, saldo liquido,
2003-2016 (em milhdes de délares)*>°

2003- | 2005-
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
2004° | 2009°
Argentina 725 | 1471 | 965 | 1.488 | 1.055 | 890 | 1.921 | 875 | 1.787
Brasil 5026 | 14.067 | 26.763 | 16.067 | 5.208 | 14.942 | 26.040 | 13.518 | 7.815
América Latina | |33 3361 55279 | 59,532 | 51.001 | 46.824 | 55.756 | 47.818 | 25.567
e Caribe

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos de Comissdo Econdmica para América Latina e o

Caribe — CEPAL (2017¢, p. 51; 92).

230 a: Médias anuais. *:0s dados ndo constam no relatério (Cepal, 2017c¢).
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A partir da Tabela 17, verificam-se resultados distintos para ambos paises sul-
americanos. Enquanto que, por um lado, a Argentina — apesar de bons resultados anteriores>>!
e de uma relativa melhoria em termos absolutos em comparacao com a sua fase inicial (entre
2003-2004) —, teve um baixo nivel de investimento direto no exterior ao longo de todo o ciclo,
apresentando uma variagdo percentual entre 1,75%~6,99% em relagdo ao nivel total da América
Latina e Caribe; por outro lado, o Brasil atravessou um crescimento significativo em seu nivel
de investimento direto no exterior, atingindo um nivel de participagdo altissimo (entre
10,19%~48,41%), inclusive, situando-se, na maior parte dos anos, como o principal investidor

latino-americano na regiio®>?

. Ou seja, com base nas estatisticas, € certo afirmar que a economia
brasileira investiu mais no exterior do que a economia argentina tanto em termos absolutos,
quanto percentuais durante quase todo o ciclo neodesenvolvimentista, com excec¢ao dos anos
de 2003 e 20093, respectivamente (Cepal, 2017c¢).

Tanto a discrepancia entre ambas economias sul-americanas, quanto a preponderancia

do Brasil como o principal investidor direto no exterior da América Latina sob tal periodo,

podem ser melhores evidenciadas a partir do grafico a seguir:

251 De acordo com a Cepal (2013), “[a] Argentina foi o principal investidor direto no exterior da América Latina
durante os anos noventa. Seus fluxos de IED para o exterior alcangavam niveis superiores 8 US$ 2 bilhdes de
dolares anuais (25% do total da regido) até a crise de 2001-2002, quando despencaram” (Cepal, 2013, p. 89,
tradugdo nossa).

252 A rigor, ndo € possivel afirmar que, entre 2003-2016, o Brasil foi o principal investidor latino-americano na
regido durante todos os anos. Isto porque, em anos seletos, tanto o Chile — em 2011, 2012 e 2015 —, quanto o
Meéxico — em 2012 — apresentaram um nivel mais alto de investimento direto no exterior. Isto, porém, ndo significa
que ambos paises superaram o Brasil que, mesmo assim, manteve a sua posicdo preponderante na América Latina
e o Caribe — considerando o nivel acumulado de investimento direto no exterior —, tal como discutiremos logo em
seguida (Cepal, 2017¢c, p. 51).

233 Devido a crise econdmica global, em 2009, o Brasil teve um saldo liquido negativo em seu nivel de investimento
direto no exterior, ou seja, desinvestiu cerca de 4,5 bilhdes de ddlares, enquanto que a Argentina, por sua vez,
ainda logrou investir aproximadamente 712 milhdes de dolares. Apesar disso, deve-se ressaltar que, considerando
a série historica em sua totalidade, tal resultado ¢ desviante, haja vista que este foi o Gnico ano, no qual houve o
desinvestimento da economia brasileira no exterior (Cepal, 2017¢, p. 51; 92).
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Grafico 9 — Investimento Direto no Exterior acumulado da Argentina e do Brasil, 2003-
2016 (em bilhdes de dolares)*>
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Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos de Comissdo Econdmica para América Latina e o
Caribe — CEPAL (2017c¢, p. 525 92) e Conferéncia das Nacoes Unidas sobre Comércio e Desenvolvimento —
UNCTAD (2025).

Ao invés de somente analisar o saldo liquido anual, se considerarmos o acumulado de
investimento direto no exterior — tal como demonstra o Grafico 9 —, ¢ possivel, entdo, corroborar
a crescente preponderancia do Brasil, entre 2003-2016, enquanto um investidor de altissima
relevancia na regido — o maior da América Latina acompanhado, logo em seguida, pelo México
e Chile, respectivamente, conformando-se, assim, o grupo de paises latino-americanos com o
maior acumulado de investimento direto no exterior (Cepal, 2017c, p. 52). Porém, mesmo
assim, ¢ notoria a crescente discrepancia entre o Brasil com as demais economias latino-
americanas sob tal conjuntura — inclusive, com o préprio México e Chile. Se comparado com a
Argentina, os resultados mostram-se ainda mais desiguais, conforme tendéncia apontada pelo
grafico. Isto porque, em funcao de seus baixos resultados em termos absolutos e percentuais
neste periodo — como pode ser visto na Tabela 17 —, a Argentina sob o neodesenvolvimentismo
ndo ocupou uma posi¢ao de destaque enquanto investidor direto no exterior, situando-se, assim,
afastada da economia brasileira neste quesito (Cepal, 2017¢, p. 52, 92; Unctad, 2022).

De maneira semelhante, outro indicador que também acentua tal discrepancia entre

ambos paises sul-americanos, pode ser visto a seguir:

254 #: Somente os valores acumulados iniciais, isto &, de 2003, foram coletados a partir da UNCTADSTAT (2025).
Os demais valores acumulados, referentes aos anos subsequentes de 2004-2016, foram preenchidos a partir dos
relatorios oficiais da Cepal — tal como na tabela 17 — (2017c, p. 51; 92), a fim de manter o raciocinio e a
padronizagdo das estatisticas sob a mesma base de dados.
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Grafico 10 — Anuncios de investimento externo por parte de empresas da Argentina e do
Brasil no mundo, 2005-2016 (em milhées de délares)
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Fonte: Adaptado de Comissio Econémica para América Latina e o Caribe — CEPAL (2017c¢, p. 54).

Com base no Grafico 10, mais uma vez, confirma-se a preponderancia do Brasil, agora,
no que se refere aos aniincios de investimento externo por parte de suas empresas no mundo
entre 2005-2013%%°, No caso da Argentina, por sua vez, verifica-se novamente o baixo nivel dos
anuncios de investimentos diretos no exterior pelas empresas argentinas, que atingiram o seu
apice, entre 2010-2013, quando superaram, o valor, em média, de aproximadamente US$1
bilhdo de dolares, porém, mantendo-se muito abaixo dos resultados do Brasil e de outros paises
latino-americanos. Em contrapartida, a luz da comparacao, sob o0 mesmo periodo, as empresas
brasileiras anunciaram, em média, cerca de US$6,6 bilhdoes de dodlares em antncios de
investimento externo, configurando-se, assim, como o maior nivel da América Latina e o Caribe
em toda a série historica (Cepal, 2017c, p. 54).

Este ultimo indicador se faz particularmente relevante, pois, introduz as empresas latino-
americanas enquanto os atores fundamentais do investimento direto no exterior, desvelando o
seu papel basilar no processo de exportacao e expansdo de capitais nacionais. Isto porque os
agentes investidores ndo sdo os paises em si, mas, sim, as suas respectivas empresas, que
operam nos mercados mundiais em busca do lucro e da acumulagao de capital. De acordo com
a Cepal (2011b), em anos recentes, o aumento dos investimentos de alguns paises da regido no

exterior — tal como pode ser visto nas estatisticas apresentadas —, reflete precisamente “[...] a

255 A rigor, considerando as principais economias investidoras da América Latina, de acordo com as estatisticas
da Cepal (2017c, p. 54), o Brasil liderou os antncios de investimento no exterior por parte de suas empresas no
mundo somente entre 2003-2013, haja vista que nos anos subsequentes — 2014, 2015 e 2016 — as empresas
mexicanas superaram as brasileiras neste quesito. Para saber mais, ver Cepal (2017c¢).
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maior internacionalizacdo das empresas nacionais € sua expansdo em dire¢do ao resto da

América Latina, o que deu origem ao fendmeno das translatinas” (Cepal, 2011b, p. 53, traducao

nossa

256

em particular, dentro da regido (Cepal, 2011b, p. 53; 2017¢, p. 54).

, italico nosso), isto €, as empresas latino-americanas transnacionais que estao inseridas,

Dai, abre-se espago para discutir, finalmente, sob o neodesenvolvimentismo, (b) o grau

de participacdo e o peso econdmico das empresas argentinas e brasileiras — daquelas

denominadas translatinas — no exterior, tal como pode ser visto na tabela abaixo:

Tabela 18 — América Latina (paises selecionados): as 50 maiores empresas translatinas,
por vendas totais, em 2012 (em milhdes de délares)*’

Ranking | Empresa Setor Pais Vendas | N°de | Porcentagem no exterior
paises | Ativos Empregados

1 | Petrobras Petroleo Brasil 137.695 25 8 9

5 | Vale* Mineragao Brasil 45.761 36 37 22
7 | Odebrecht Construgao Brasil 37.407 35 .. 31
8 | JBS Friboi* Agroindustria | Brasil 37.043 15 36 56
9 | Techint* Siderurgia Argentina | 33.755 11 69 74
11 | Gerdau* Siderurgia Brasil 18.587 14 59 50
15 | BRF Food Alimentos Brasil 13.955 20 3 16
17 | Grupo Votorantim | Diversificado | Brasil 12.132 10 17 24
19 | Marfrig* Agroindustria | Brasil 11.611 21 44 42
20 | Camargo Corréa Cimentos Brasil 11.572 17 22 18
24 | CSN Siderurgia Brasil 8.268 3 13 9
26 | Embraer*® Aeronautica | Brasil 5971 6 42 7
38 | Natura Cosméticos Brasil 3.105 8 22 18
39 | WEG Maquinaria Brasil 3.021 38 12 20
41 | Arcor Alimentos Argentina 2.839 16 31 35
43 | Suzano Papel e Florestal Brasil 2.541 10 5 3

Celulose

Fonte: Adaptado de Comissao Econdmica para América Latina e o Caribe — CEPAL (2013, p. 82).

A partir da Tabela 18, torna-se possivel verificar, em 2012, tanto a participacdo das
maiores empresas translatinas de origem argentina e brasileira por vendas totais, quanto os seus
respectivos niveis de internacionalizacao a partir do percentual de ativos e empregados no
exterior. Conforme esperado, dado que o nivel de investimento direto no exterior dos paises
sul-americanos ¢ reflexo do peso econdomico e da atuacdo de suas respectivas empresas no

exterior, mais uma vez, nota-se uma preponderancia do Brasil em relagdo a Argentina na regido.

236 A su vez, en afios recientes algunos paises de América Latina han aumentado sus inversiones en el resto del
mundo, en particular dentro de la region, lo que refleja la mayor internacionalizacion de las empresas nacionales
y su expansion hacia el resto de América Latina, lo que ha dado origen al fenomeno de las translatinas.

257 *: Empresas translatinas mais internacionalizadas, com mais de 35% de seus ativos no exterior (Cepal, 2013).
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Isto porque dentre o ranking das 50 maiores empresas translatinas por vendas totais, situam-se
14 empresas de origem brasileira de diversos setores, de um lado; e, apenas 2 empresas de
origem argentina do setor de siderurgia e alimentos, por outro lado®. Inclusive, cabe pontuar
que, neste mesmo ano, a posicdo de maior empresa translatina por vendas da América Latina
foi ocupada pela Petrobras, a grande petroleira brasileira. Considerando, ainda, o valor
acumulado em vendas totais, enquanto que o conjunto de empresas translatinas brasileiras
atingiu um valor de aproximadamente US$ 350 bilhdes de dolares, o conjunto de empresas
translatinas argentinas totalizou cerca de US$ 36,6 bilhdoes de dodlares, um resultado
praticamente dez vezes menor, salvaguardadas as devidas proporg¢des (Cepal, 2013, p. 82).

Além da participagdo e das vendas totais, em relagdo ao nivel de internacionalizagdo das
empresas, segundo o critério da Cepal (2013, p. 82), ainda que a Techint (9°) — empresa
translatina argentina do setor de siderurgia — tenha sido, em 2012, a empresa mais
internacionalizada de ambos paises sul-americanos, sendo ela atuante em 11 paises e dispondo
de 69% e 74% de seus ativos e empregados no exterior; tal resultado unicamente ndo altera a
preponderancia quantitativa da economia brasileira. Dentre as quatorze maiores empresas
translatinas do Brasil, cinco delas também sdo altamente internacionalizadas — Vale (5°), JBS
Friboi (8°), Gerdau (11°), Marfrig (19°) e Embraer (26°) —, isto ¢, com mais de 35% de seus
ativos no exterior. No quesito porcentagem de ativos no exterior, destacam-se a Gerdau (59%)
e a Marfrig (44%). Quanto a porcentagem de empregados no exterior, por sua vez, sobressaem-
se a JBS Friboi (56%) e a Gerdau (50%). Por fim, no tocante ao nivel de presenca no exterior
em n° de paises, chamam a atencao os casos da WEG (38) no setor de maquinaria, da Vale (36)
no setor de mineragdo, e da Odebrecht (35) no setor de constru¢do (Cepal, 2013, p. 82).

Por isto, ao se expandir o escopo, isto €, quando se verifica o ranking das 500 maiores
empresas da América Latina, ndo € por acaso a discrepancia de participagdo € peso econdmico
entre as empresas translatinas argentinas e brasileiras no exterior, tal como pode ser visto no

grafico abaixo:

238 De acordo com a Cepal (2013, p. 82), apenas o México apresentou mais empresas nacionais no ranking de
maiores empresas translatinas por vendas do que o Brasil, totalizando, 16 empresas de origem mexicana; ou seja,
duas a mais do que a economia brasileira (Cepal, 2013, p. 82).
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Grafico 11 — Participa¢io das empresas argentinas e brasileiras dentre as 500 maiores
da América Latina por vendas, 2005 e 2012 (em bilhées de do6lares)
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Fonte: Adaptado de Comissao Econdmica para América Latina e o Caribe — CEPAL (2013, p. 83).

De acordo com as estatisticas da Cepal (2013, p. 83), entre as 500 maiores empresas da
América Latina, em 2005, o conjunto de empresas do Brasil ja possuia o maior nivel de vendas
anuais da regido, conformando-se, assim, inclusive, uma ordem muito semelhante ao nivel de
investimento direto no exterior (Grafico 9) e aos antincios de IED no exterior por empresas
latino-americanas (Grafico 10), na qual a Argentina cumpre uma fun¢do de menor ou baixa
relevancia em termos comparativos. Isto porque, considerando o indicador em tela, neste
mesmo ano, a participacdo das empresas argentinas dentre as maiores da regido por vendas
também esteve muito abaixo em relagdao a economia brasileira — e, inclusive, em face a outros
trés paises latino-americanos, quais sejam, México, Chile e Venezuela (Cepal, 2013, p. 83).
Considerando a evolug¢dao historica deste indicador, verifica-se, em 2012, sob o
neodesenvolvimentismo argentino e brasileiro, uma melhoria nos termos absolutos de ambos
casos em maior ou menor grau. No caso da Argentina, apesar do aumento no nivel de vendas
anuais do conjunto de suas empresas, o pais nao logrou subir a sua posi¢ao relativa —na verdade,
de acordo com o relatorio, ¢ possivel observar que ele perdeu espago frente a Colombia,
diminuindo, assim, a sua colocacdo (de 5° para 6°) —, o que demonstra, em certa medida, o
menor peso ou importancia de uma politica de difusdo de empresas translatinas e de expansao
de capitais nacionais no exterior durante a sua conjuntura neodesenvolvimentista. No que tange
ao Brasil, por outro lado, ¢ notério o boom do pais neste quesito, haja vista que o conjunto das

maiores empresas brasileiras logrou dobrar o seu nivel de vendas anuais, atingindo, assim, um
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resultado de altissima expressividade em relag@o a sua expansao no exterior, com destaque para

os mercados dentro da regido (Cepal, 2013, p. 83).

Além disso, outro parametro que confirma tal processo de expansionismo das empresas

translatinas brasileiras no exterior sob o neodesenvolvimentismo, trata-se precisamente do nivel

de fusdes e aquisi¢des transfronteiricas destas, tal como pode ser visto na tabela abaixo:

Tabela 19 — Maiores fusoes e aquisicoes transfronteiricas selecionadas realizadas por

empresas brasileiras, 1990-2016 (em milhdes de délares)*’

Empresa Setor Ano Empresa adquirida Pais Valor
Petrobras Petréleo 2003 | Pérez Companc S.A. Argentina 1.028
Ambev Bebidas 2004 | John Labatt Ltd. Canada 7.758
Camargo Corrca Materiais de | 05 | [ 114 Negra Cia. S.A. Argentina 1.025
S.A. constru¢do

2006 | Inco Ltd. (87%) Canada 18.372
Vale S.A. Mineragdo 2007 | Inco Ltd. (13%) Canada 2.316
2010 | Ativos de BSG Resour Guiné 2.500
J&F Alimentos 2007 | Swift & Co. Estados Unidos 1.458
. . 2007 | Chaparral Steel Co. Estados Unidos 3.995
Gerdau S.A. Siderurgia 2008 | Quanex Corp. Estados Unidos 1.611
Mgrfrlg Alimentos 2010 | Keystone Foods LLC Estados Unidos 1.260
Alimentos S.A.
Participagdo em prospeccdo | z ..
I(’}:utI)ZIB TG Financeiro 2013 petrolifera (50%) Africa 1.525
cu 2015 | BSI Sui¢a 1.680
O1 Telecomunicagdo | 2014 | Portugal Telecom Portugal 8.056
Moy Park Holdings . .
2015 Reino Unido* 1.507
(Europa)
JBS S.A. Alimentos 2015 Negqcm de carne suina de Estados Unidos 1.450
Cargill
2015 | Primo Group Holding Nova Zelandia* 1.258

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos de Comissao Econdmica para América Latina e o

Caribe — CEPAL (2013, p. 53; 86; 2015b, p. 36; 2016c, p. 47).

De acordo com a Cepal (2013; 2015b; 2016c), estas foram as maiores fusdes e

aquisig¢Oes transfronteirigas realizadas por empresas brasileiras durante o periodo de 1990-2016.

Com base nos dados selecionados, destacam-se trés principais aspectos: o n° de empresas, a

variedade de setores e o alto nivel de investimento realizado. Isto porque as estatisticas

demonstram que ndo foi somente um caso desviante de uma Unica empresa brasileira que

259 *: Pais dos ativos adquiridos/ Localizagdo dos bens (Cepal, 2015b; 2016c). Na tabela, ¢ claro, ndo constam
todas as fusdes e aquisigdes transfronteiri¢as realizadas por empresas brasileiras entre 1990-2016, mas, sim, uma
selecdo das maiores em termos de valor, mais especificamente, daquelas que ultrapassaram US$ 1 bilhdo de dolares
sob tal periodo histoérico (Cepal, 2013; 2015b; 2016c¢).
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buscou expandir suas atividades no exterior, mas, sim, um conjunto de empresas translatinas de
origem brasileira, provenientes de diversos setores produtivos®® — tais como petréleo, bebidas,
materiais de construcdo, mineracdo, alimentos, siderurgia, financeiro e, até mesmo,
telecomunicacao —, que realizaram fusdes e aquisi¢oes transfronteiricas de valores altissimos.
A titulo de ilustragdo e comparagdo, somente a aquisigdo, em 2006, da entio empresa canadense
Inco Ltd. (87%) pela mineradora brasileira, Vale S.A., apresentou um valor de
aproximadamente US$ 18,4 bilhdes de dolares, superando, assim, o saldo liquido total
acumulado, entre 2003-2016, de IED no exterior da Argentina sob o neodesenvolvimentismo,
o qual atingiu, no total, cerca de US$ 17,8 bilhdes de dolares na série histérica — ver Tabela 17
(Cepal, 2017c, p. 51; 92).

Outras duas empresas brasileiras que chamam a atencdo pela magnitude de suas
movimentagoes transfronteirigas sao a Oi, do setor de telecomunicacgao, e a JBS S.A., do setor
de alimentos. A primeira se destacou pela sua fusdo, em 2014, com a empresa portuguesa
Portugal Telecom por cerca de US$ 8 bilhdes de ddlares — cerca de 30,8% e 14,3% do total de
investimento direto no exterior do Brasil e da América Latina e o Caribe no ano em questao,
respectivamente (Cepal, 2015b, p. 36; 2017c, p. 51; 92). A segunda, a maior processadora de
carnes do mundo, pelas aquisi¢des, em 2015, de diversas empresas no exterior (Reino Unidos,

261 totalizando um investimento de

Estados Unidos, Nova Zeclandia e México
aproximadamente US$ 4,8 bilhdes de dolares — por sua vez, cerca de 35,6% e 10% do total de
investimento direto no exterior do Brasil e da América Latina e o Caribe, respectivamente
(Cepal, 2017c, p. 51; 92) —, tornando-se, entdo, a empresa que mais interviu nas principais
fusdes e aquisi¢des realizadas pelas empresas translatinas neste ano (Cepal, 2016c, p. 46-47).
Ambas empresas brasileiras, sozinhas, em seus respectivos anos, 2014 e 2015, também
investiram mais do que toda a economia argentina em seu conjunto, no que diz respeito ao saldo
liquido total de investimento direto no exterior do pais sul-americano — novamente, ver Tabela
17 (Cepal, 2017c, p. 51; 92).

A partir destes resultados, diferentemente da Argentina que ndo cumpre um papel

subimperialista, confirma-se, entdo, pelo menos no sentido econdmico, a tendéncia

expansionista brasileira em dire¢do ao exterior no inicio do século XXI, fundamentada na busca

260 Apesar da relativa diversidade setorial das maiores empresas translatinas brasileiras, aqui, deve-se sublinhar,
conforme ja apontado, o baixo nivel tecnologico, o menor perfil industrial, assim como, o alto impacto
socioambiental destas empresas em sua grande maioria (Clemente, 2024a, p. 76).

261 A fusdo ou aquisi¢io da empresa Tyson de México pela JBS S.A., em 2015, ndo consta na Tabela 19, porque
o seu valor esta abaixo do critério adotado — transa¢des acima de US$ 1 bilhdo —, uma vez que girou em torno de
aproximadamente US$ 575 milhdes de dolares. Mesmo assim, tal quantia é considerada no calculo, realizado logo
em seguida, do investimento total realizado pela empresa brasileira no ano em questao (Cepal, 2016c¢; p. 47).
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pela maior internacionalizacdo e expansao de seus capitais. Ademais, tais estatisticas mostram-
se relevantes por outras duas razdes. Primeiro, porque a série historica confirma a concentragao
destas fusdes e aquisigdes transfronteiricas pelas empresas brasileiras sob o
neodesenvolvimentismo (2003-2016) em comparagdo com o periodo anterior, isto €, sob o
marco do neoliberalismo na década de 1990. Isto revela que os avangos expostos ndo se trataram
de uma tendéncia historica da economia brasileira, mas, foram, sim, o produto de uma
conjuntura historico-geografica particular de sua formagdo econdmico-social. Em outras
palavras, resultado do modelo de desenvolvimento do capitalismo periférico vigente, o qual
aponta a situacao de ‘subimperialismo renovado’ do Brasil (Clemente, 2024b, p. 29).

E, em segundo lugar — talvez, até mais importante —, pois, os dados também demonstram
0 peso e a relevancia econdmica alcancados pelas empresas translatinas brasileiras — as
chamadas ‘Campeds Nacionais’ — sob a conjuntura neodesenvolvimentista no ambito da
América Latina e o Caribe. Isto porque, conforme demonstrado empiricamente, as maiores
empresas brasileiras atingiram tamanhos resultados de expansdo para o exterior, que elas nao
somente foram capazes de acumular o maior nivel de investimento direto no exterior dentre os
paises da regido — ver Grafico 9 (Cepal, 2017c, p. 52); como também, lograram superar neste
quesito, seja conjuntamente ou a nivel individual, at¢ mesmo o conjunto de economias
nacionais em sua totalidade, tal como € o caso das aquisi¢des da empresa brasileira Vale S.A.
em comparacao com o nivel de IED no exterior da Argentina, por exemplo (Cepal, 2013, 2015b,
2016¢). Apesar de atravessarem um processo politico e modelos de desenvolvimento
semelhantes, este ¢ outro indicativo da funcdo subimperialista assumida pelo Brasil sob o
neodesenvolvimentismo, a qual ndo ocorreu com a economia argentina sob o mesmo periodo,
conforme ja apontado no estudo de caso de ambos paises.

Observando a problematica, desta vez, através de um enfoque politico, isto &,
considerando (c) a incorporacao e o protagonismo assumido por ambos paises sul-americanos
junto aos organismos internacionais na conjuntura em questdo; torna-se possivel constatar a
mesma tendéncia no ambito regional. Isto porque, mais uma vez, diferentemente da Argentina
— ou, a0 menos, com mais destaque do que o seu par no Cone Sul —, o Brasil passou, cada vez
mais, a assumir um papel de lideranga regional e internacional na América do Sul, seja por meio
de processos de regionalismo e integracdo regional — a partir de instituicdes tais como o
Mercosul, a Unasul e a I[IRSA (Clemente, 2024a, p. 73) —; ou, até mesmo, no ambito da
governancga global. Nao ¢ por acaso, entdo, conforme apontam Feldmann e Dos Santos (2024),
que “[a] época, Obama considerava Lula o politico mais popular do mundo, e a revista The

Economist estampou em sua capa uma imagem do Cristo Redentor carioca voando como um
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foguete espacial, com a legenda: ‘o Brasil decola’” (Feldmann; Dos Santos, 2024, p. 229,

tradugdo nossa’®?

, italico dos autores).

Nesse sentido, segundo Clemente (2024b, p. 29), para além dos aspectos econdmicos —
tais como a escalada do Brasil no ranking mundial do PIB e a expansdao de suas empresas
translatinas, como visto —, aqui, cabe citar também a incorporagao brasileira: (1) em 2003, ao
Forum de Dialogo India, Brasil, e Africa do Sul (IBAS); (2) em 2009, & parceira econdmica do
BRICS — composta pelo Brasil, Russia, India, China e Africa do Sul —; (3) ao forum de
cooperacao econdmica internacional denominado Grupo dos Vinte (G20) — em referéncia as
maiores economias do mundo. Ademais, tal como aponta o autor, deve-se destacar também o
protagonismo do Brasil frente as organizag¢des internacionais do Sistema ONU — sobretudo, a
Organizagao das Nagdes Unidas para a Alimentagado e a Agricultura (FAO) frente ao avango no
combate a fome —, a Organizacao Mundial do Comércio (OMC), assim como, a sua participagao
e lideranca na Missdo das Nagdes Unidas para a Estabiliza¢do no Haiti (MINUSTAH), dentre
outros (Clemente, 2024b, p. 29); hitos e processos importantes na politica externa do Brasil,
cujos detalhes fogem do escopo da presente investigacao.

Diante disso, constata-se, entdo, que o agrupamento de todos os elementos e indicadores
— econdmicos e politicos — operacionalizados na atual se¢@o, possibilitam, enfim, tanto a
confirma¢do da manifestagdo do subimperialismo sob o neodesenvolvimentismo no Brasil,
quanto a sua rejeicdo na Argentina. Obviamente, isto ndo significa, porém, a confirmacao da
dependéncia de um e a negacdo do outro; dado a condi¢cdo dependente de ambos paises sul-
americanos sob a conjuntura neodesenvolvimentista, conforme argumentado ao longo do
capitulo. Com efeito, tal resultado ¢ proveniente da ‘logica do lugar’ de ambas economias que
trilham caminhos semelhantes e paralelos, quase compartilhados, porém, mesmo assim,
diferentes em seus lugares, logicas e formas (Clemente, 2024b, p. 27-29). Dito de outra maneira,
segundo Osorio (2012a), tratam-se meramente de “[...] simples resultados do grau de
maturidade do capitalismo em condi¢des de dependéncia” (Osorio, 2012a, p. 126).

Ou seja, mesmo que a manifestacdo, em especifico, do subimperialismo nio seja
compartilhada pelo par geoeconomico e geopolitico do Cone Sul, a dependéncia, ainda o ¢&,
dada a condicdo estrutural de ambos os paises sul-americanos que, apesar de certos avancos,

seguiu inalterada pelos resultados do neodesenvolvimentismo argentino e brasileiro.

262 En esos dias, Obama consideraba a Lula el politico mas popular del mundo, y la revista The Economist
estampaba en su tapa una imagen del Cristo Redentor carioca que se eleva como un cohete espacial, con la leyenda:
«Brasil despega».
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4.4 CONCLUSAO DO CAPITULO: breve analise dos resultados

Com base no exposto, trilhando a hipétese da pesquisa, aqui, pode-se afirmar,
finalmente, que o neodesenvolvimentismo adotado tanto pela Argentina sob o kirchnerismo
(2003-2015), quanto pelo Brasil sob o petismo (2003-2016) ndo provocou uma mudanca
estrutural em suas respectivas formagdes econOmico-sociais, mas, sim, reproduziu e
aprofundou a condi¢do de dependéncia, na medida em que: a) revelou-se insuficiente para
diversificar e industrializar a matriz produtiva; e b) reafirmou uma inser¢ao periférica e
subordinada dos paises sul-americanos como economias agrario-exportadoras na economia
mundial capitalista — o que pode ser verificado de maneira contundente a partir do nivel de
complexidade economica e outros indicadores —; ainda que no periodo analisado, ambos
possam ter experienciado, em média, crescimento econdmico e outros indicadores positivos, tal
como demonstrado a partir de dados e estatisticas.

Ademais, em relacdo as categorias fundamentais e constitutivas da dependéncia e suas
formas — quais sejam, a transferéncia de valor, a superexploracdo do trabalho e o
subimperialismo —, através da andlise comparada do neodesenvolvimentismo em ambos paises

sul-americanos, constatou-se empiricamente o seguinte quadro no Cone Sul:

Quadro 3 — Categorias da dependéncia operantes na Argentina e no Brasil sob o
neodesenvolvimentismo?%3

Argentina Brasil

(2003-2015) | (2003-2016)

Transferéncia de valor X X

a) Deterioragdo dos termos de intercambio

b) Remessa de lucros, royalties e dividendos

¢) Servigo da divida

Superexploracao do trabalho

sk lRe

a) Pagamento abaixo de seu valor

b

b) Prolongamento da jornada de trabalho

iisitaltalkalle

Subimperialismo

Fonte: Elaborado pelo autor.

263 No Quadro 3, a marcagdo significa a manifestagdo empirica — isto ¢, comprovada através de dados e estatisticas
— da categoria e/ou de suas formas na realidade concreta dos paises sul-americanos sob o neodesenvolvimentismo,
apresentando-se, portanto, enquanto componentes relevantes e explicativos da condigdo neodesenvolvimentista-
dependente argentina e/ou brasileira. Por outro lado, a auséncia da marcagao indica a irrelevancia ou, pelo menos,
a baixa significancia de um componente sob tal conjuntura em um dos paises. *: Resultado inconclusivo para a
Argentina, dada a auséncia de indicadores ¢ dados empiricos na presente investigagdo para comprovar a sua
manifestacdo no pais, tal como ocorre no caso brasileiro.
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A partir dos resultados empiricos da investigacdo (ver Quadro 3), a categoria da
transferéncia de valor ¢ um fenomeno evidente nas formagdes econdmico-sociais da Argentina
e do Brasil — exceto, ¢ claro, mediante a forma de deterioragao dos termos de intercambio no

periodo histérico analisado**.

Mesmo a superexploragdo do trabalho, categoria que
demonstrou ser de maior dificuldade em termos de operacionalizagdo, também pdde ser
atestada em ambos paises sul-americanos num ambito mais geral — embora sua manifestagcdo
seja empiricamente notdéria e indubitavel somente no caso brasileiro’®, dado os seus
indicadores de saldrio minimo necessario (SMN) que comprovam ostensivamente a sub-
remuneracao, isto €, o pagamento da for¢a de trabalho abaixo de seu valor. O subimperialismo,
por sua vez — considerando que a sua manifestacdo ndo ¢ obrigatéria, mas, sim, condicionada
ao grau de maturidade das economias industriais dependentes —, sob tal conjuntura, ¢ um

fenémeno manifesto exclusivamente do Brasil?

, sendo, portanto, rejeitada a sua ocorréncia
simultdnea na economia argentina, que nao cumpriu uma func¢ao subimperialista.

Talvez, o mais interessante de ser observado, trata-se do modo como as formas
fenoménicas da situacdo dependente — nomeadamente, produtiva, comercial, tecnologica,
financeira, etc. — se reforgam no processo de reprodu¢do ampliada da dependéncia. Isto porque,
considerando os casos da Argentina e do Brasil sob o neodesenvolvimentismo, mesmo com
uma melhoria nos termos de troca, a dependéncia produtiva e tecnoldgica dos paises sul-
americanos — atestada pelo baixo nivel de complexidade economica e industrializacdo —
reforcam a sua dependéncia comercial — isto ¢, a continua necessidade de importar tecnologias
dos chamados paises ‘desenvolvidos’ —, resultando, assim, numa especializa¢ao produtiva cada

vez maior ¢ na confirmacdo do tradicional padrdo de troca de bens primarios por bens

industriais. Em fung¢do disso e da entrada de investimentos estrangeiros para alcangar o tao

264 Aqui, também vale ressaltar, mais uma vez, que a presente investigacdo ndo verificou o fendmeno da
transferéncia de valor a partir de uma outra forma de manifestagdo, qual seja, a apropriacéo de renda diferencial e
de renda absoluta de monopdlio sobre os recursos naturais (Luce, 2018). Inclusive, este € um possivel caminho
teorico-metodoldgico interessante a fim de aprofundar a pesquisa, abordando especificamente o debate acerca da
reforma agraria e dos movimentos sociais (Traspadini, 2016).

265 Inclusive, nisto, a partir do resultado inconclusivo no que tange a superexploragdo do trabalho na Argentina,
engendra-se, em nossa interpretagcdo, uma das principais limitagdes da pesquisa, a qual exige uma problematizagao
ainda mais profunda na temadtica, abrindo espago para novas investigacdes, com especial destaque para o caso
argentino. Isto porque, temos razdo para acreditar e sustentar uma hipotese — com base nos resultados finais, aqui,
encontrados —, segundo a qual o pagamento da forga de trabalho abaixo de seu valor em conjunto a outras formas
de superexploragdo sdo fenomenos manifestos em ambos paises sul-americanos sob o neodesenvolvimentismo.
266 A partir dos resultados finais, para além do Brasil e salvaguardadas as devidas proporgdes, outras economias
latino-americanas podem suscitar, em maior ou menor grau, a discussdo acerca do subimperialismo, quais sejam,
notadamente, o México ¢ o Chile; merecendo, assim, ambos paises, talvez, mais atengdo na tematica em futuras
investigagoes.
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esperado ‘desenvolvimento’, ambas economias sul-americanas, dependentes, manuteniam
tanto a remessa de lucros, royalties e dividendos, quanto a remessa de juros para o exterior,
produto da situacao de endividamento externo — que, muitas das vezes, ¢ ocasionado por estes
mesmos desequilibrios e gargalos estruturais. Em contrapartida, reproduzem-se mecanismos
compensatdrios, a superexploragdo do trabalho e, ora, o subimperialismo, a fim de
contrabalancar a transferéncia de valor, isto ¢, o fluxo de transferéncia/ perda de valor ou
riqueza, dificultando ou impossibilitando, assim, em fim ultimo, a mudanca da situagdo
estrutural que a tudo isso produz.

Obviamente, tal processo ndo ¢ simplesmente um resultado particular e circunscrito ao
neodesenvolvimentismo sul-americano. Com efeito, ele é produto de uma série de mecanismos
de carater sistematico e estrutural das economias dependentes, cujas experiéncias
neodesenvolvimentistas argentina e brasileira, especificamente, ndo foram suficientemente
capazes de questionar, muito menos de superar, dada a auséncia de mudanca estrutural em suas
economias sob tal conjuntura.

Dito isso, cabe, enfim, alguns ultimos apontamentos € comentarios. Em primeiro lugar,
mesmo em situagdes na qual determinada forma de manifestacdo e/ou categoria especifica
foram empiricamente refutadas — como por exemplo, o caso da deterioracdo dos termos de
intercambio em ambos paises, € 0 subimperialismo na Argentina, respectivamente —, tratando-
se, assim, de componentes pouco relevantes e explicativos da condi¢do de dependéncia das
economias sul-americanas sob o neodesenvolvimentismo; isto nao significa, porém, a sua
definitiva superacao num sentido estrutural.

Nesse sentido, conforme discutido anteriormente, muito mais do que produto do
neodesenvolvimentismo, a ‘reversdo’ da deteriora¢do dos termos de intercambio foi resultado
do ciclo internacional de valorizagdo das commodities nos mercados mundiais. Inclusive, se
considerarmos o seu carater transitorio, tal resultado conjuntural parece nos dizer muito mais
sobre a propria situacdo dependente do que de sua possivel suplantagdo. A rejeicdo do
subimperialismo argentino, por sua vez, ¢ precisamente evidéncia da ‘logica do lugar’
semelhante, porém, diferente entre os paises sul-americanos, pois, apesar do marco comum de
integragdo dependente ao mercado global, o lugar de ambos resguarda distingdes no que diz
respeito a posi¢ao na totalidade integrada e diferenciada da economia mundial capitalista.

Em segundo lugar, a presente investigagao no se trata, € claro, de uma andlise exaustiva
e conclusiva da relagdo entre o neodesenvolvimentismo e a dependéncia na América Latina,
seja em seus estudos de caso — porque existem, para além do Cone Sul, inimeros outros paises

latino-americanos dependentes com suas proprias particularidades —; seja na analise de suas
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formas de manifestacio — porque nem todas foram abordadas sob tal conjuntura
neodesenvolvimentista —; seja pelo método de operacionalizacio empregado — porque
certamente existem outros indicadores que também podem ser Uteis em atestar a materializagdo
das categorias na realidade concreta das formagdes econdmico-sociais argentina e brasileira.

E, por ultimo, finalmente, no mesmo sentido, qualquer investigacdo séria e
compromissada com desvelar a condi¢gdo dependente, em nossa interpretagcdo, ao invés de
apresentar uma resposta conclusiva a respeito da questdo, deve reconhecer a importancia de
repensar a dependéncia e superar a aplicacao de suas categorias e formas de manifestagao mais
obvias, sempre. Isto porque a dependéncia, por ser componente estruturante do capitalismo
periférico, ndo se trata de um fendmeno essencial, inflexivel e imutavel, permanecendo sem
alteragdes ao longo do tempo, mas, sim, de um que se renova constantemente em funcao das
transformagdes e tendéncias vigentes do capitalismo mundial. Por isto, mesmo diante de
diagnoésticos empiricos que comprovem ou refutem determinadas categorias e formas da
dependéncia, sob o marco do sistema capitalista, sdo sempre necessarias e indispensaveis novas
investigacoes, que busquem revelar os mecanismos e particularidades que ela assume, quando
se disfarca e/ou se apresenta de outra maneira.

Afinal, a dependéncia somente serd efetivamente superada pela periferia, quando

superado o sistema que a engendra, isto €, o proprio capitalismo.
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5 CONCLUSOES GERAIS

Considerando a dualidade entre as categorias do desenvolvimento e da dependéncia na
América Latina no século XXI, a partir da relagdo especifica entre o neodesenvolvimentismo
sul-americano e a dependéncia, verificou-se nos casos particulares da Argentina e do Brasil,
respectivamente, mais uma vez, a maior materializagdo do Gltimo em detrimento do primeiro;
ou, pelo menos, o condicionamento de um pelo outro. Apesar dos alcances sob a conjuntura
neodesenvolvimentista, os quais configuram, de fato, avangos e conquistas sociais concretas
em ambos paises sul-americanos que nao devem ser desconsiderados — tais como o nivel de
crescimento econdmico, o aumento das exportagdes, a melhoria relativa do indice de pregos, a
valorizag¢ao do salario minimo, a redugao do nivel de pobreza e indigéncia, etc. —, 0 mais recente
modelo de desenvolvimento também apresentou sérias limitagdes frente a situagdo estrutural
de suas respectivas economias.

Em sintese, conforme defendemos na presente investigacdo, o neodesenvolvimentismo
adotado pela Argentina sob o kirchnerismo (2003-2015) e pelo Brasil sob o petismo (2003-
2016) nao provocou uma mudanga estrutural em suas respectivas formagdes econdOmico-sociais,
mas, sim, reproduziu e aprofundou a condi¢do de dependéncia. Isto porque ambos ensaios
neodesenvolvimentistas sul-americanos tanto revelaram-se insuficientes para diversificar e
industrializar efetivamente a matriz produtiva, em detrimento de uma, cada vez maior,
especializacao produtiva; quanto reafirmaram a inser¢do periférica e subordinada dos paises
como economias agrario-exportadoras na economia mundial capitalista. Nao ¢ por acaso,
portanto, em maior ou menor grau, a relevancia das categorias fundamentais da dependéncia
sob tal conjuntura em ambos casos, quais sejam, a transferéncia de valor, a superexploragdo do
trabalho, e o subimperialismo — sendo a ultima exclusiva da economia brasileira.

Por isto, ¢ certo afirmar que o neodesenvolvimentismo argentino e brasileiro
provocaram, se tanto, apenas um desenvolvimento do tipo dependente em suas respectivas
economias, pois, sem aderecar e problematizar a questdo da dependéncia, o modelo nao
modificou questdes estruturais, das quais se engendram os problemas de suas formagoes
econOmico-sociais. Obviamente, dada a sua centralidade, deve-se afirmar que nao ¢ razodvel
esperar a superagdo da condi¢@o estrutural dependente sob conjunturas historico-geograficas
especificas, tal como a neodesenvolvimentista. Contudo, o epicentro da problematizagao, aqui,
nao ¢ este, mas, sim, constatar o cenario de reprodu¢dao ampliada da dependéncia mesmo sob

circunstancias econdmico-politicas-externas supostamente favoraveis ao desenvolvimento,
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recolocando, assim, no centro do debate, a impossibilidade pratica da (semi)periferia de ir além
do desenvolvimento dependente sob o marco do capitalismo mundial.

Nesse sentido, ainda que tenham se verificado resultados positivos na Argentina € no
Brasil sob os seus respectivos processos politicos e modelos neodesenvolvimentistas, os
avancos e conquistas possiveis ficam condicionados ndo somente a propria situagcdo de
dependéncia, como também, a um conjunto de fatores econdmicos e politicos, internos e
externos que, em sua grande maioria, foge ao controle de ambas economias sul-americanas.
Inclusive, tdo logo ocorre o esgotamento do kirchnerismo e do petismo nos paises,
respectivamente, muitas das vezes, sucede a reversao dos avancos e conquistas sociais, tal como
verificou-se em partes, por exemplo, em 2016, com as mencionadas contrarreformas neoliberais
no caso brasileiro; o que agudiza tensdes sociais e abre espago para uma crescente polarizagao
politica em suas respectivas sociedades.

Num contexto historico mais recente, a América Latina perpassou uma série de
processos politicos distintos, assistindo, de um lado, o resgate ao neoliberalismo, quando ndo a
ascensao da extrema-direita; assim como, de outro lado, a emergéncia de uma nova onda
progressista na regido. Inclusive, atualmente, isto pode ser exemplificado a partir do Cone Sul,
haja vista tanto a ofensiva ultraneoliberal na Argentina, quanto o retorno do ‘lulismo’ no Brasil
— em oposi¢cdo ao ‘bolsonarismo’ —, respectivamente. Nisto, se introduz o importante e
necessario debate, hoje, acerca da atualidade politica do neodesenvolvimentismo enquanto
possivel modelo de desenvolvimento capitalista latino-americano, pois, toda e qualquer
investigacao ¢ produto histérico de seu tempo. E a pesquisa aqui elaborada nao foge a regra,
inserindo-se nesta conjuntura atravessada por inimeras convulsdes politico-sociais, em busca
de contribuir para a compreensdo do atual cendrio da regido em termos de interesses politico-
estratégicos, visando, assim, imaginar as reais possibilidades de nosso futuro.

Considerando os resultados finais da presente investigacdo, portanto, verificamos
alcances e limites reais dos modelos neodesenvolvimentistas argentino e brasileiro que
demonstram ser de suma relevancia para langar luz sobre a discussdo vigente. Pois, afinal, se
ambos processos em seus respectivos paises sob um contexto muito mais favoravel foram
insuficientes e incapazes de produzir uma mudanga estrutural, uma investida contra a
dependéncia e seus infortunios, mesmo que, simplesmente, para se contrapor a ela, ao invés de
supera-la; isto ndo ¢ uma mostra de fracasso do neodesenvolvimentismo, mas, sim, o resultado
possivel deste sob a atual fase do capitalismo mundial (Clemente, 2024a, p. 76). Assim, em
nossa interpretacdo, a maneira de Bastos (2024, p. 203) e outros estudiosos, nos parece

incontornavel que, no futuro, as estratégias necessarias devam ser de outro tipo e intensidade
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(Bastos, 2024, p. 203), caso a finalidade seja, ao contrario de desconsiderar, confrontar
efetivamente o jugo da dependéncia (Martins, 2011, p. 346).

Em conclusao, trilhando, a rigor, o preceito de Marini, segundo o qual ‘nunca se pode
voltar atras’ (Clemente, 2024b, p. 30), o futuro nao pode repetir o ontem, logo, o amanha nao
deve buscar emular o passado. A dialética exige, assim, novos caminhos, novos horizontes —
sistémicos, materiais e epistemoldgicos — para a conformagao de uma outra antitese, uma cuja
sintese nao seja reprodutora, mas, sim, transgressora a subordinacdo estrutural em que a
América Latina se encontra historicamente aprisionada; caminhando, assim, em dire¢ao a

necessaria e urgente autonomia e libertagao da regido.
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Tabela 20 — Participacio dos setores mais complexos nas exportacoes e importagoes da
Argentina (2003-2015) e do Brasil (2003-2016), (em%)*¢’

Argentina Brasil
Exportacoes | Importacoes || Exportacoes | Importacoes
2003 7,91 29,22 21,54 30,08
2004 8,62 35,67 22,49 28,83
2005 9,99 38,79 24,18 29,66
2006 11,83 40,39 22,56 31,97
2007 12,49 39,62 20,82 32,29
2008 12,67 37,93 18,43 32,51
2009 12,98 36,0 15,81 30,90
2010 14,47 40,68 15,69 30,12
2011 14,55 38,94 13,86 29,86
2012 14,35 36,78 14,02 28,60
2013 15,70 38,42 14,18 29,15
2014 14,05 33,57 12,61 26,86
2015 11,81 35,51 14,11 26,22
2016 - - 15,96 25,50

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos de The Atlas of Economic Complexity (2025).

267 As estatisticas da tabela sdo referentes a participagdo conjunta dos setores de veiculos, maquinarios e
eletronicos. Sistema de classificagdo dos produtos: HS 1992 (1995-2022); Nivel de detalhes da classificacdo:
Secao (1 digito) (The Atlas of Economic Complexity, 2025).
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APENDICE B - RELACAO REMESSA DE LUCROS E DIVIDENDOS E O IED

Tabela 21 — Relacao entre a remessa de lucros e dividendos e o investimento externo

direto (IED) na Argentina e no Brasil, 2003-2016 (em %)%

2003- | 2005- | 2007- | 2009- | 2011- | 2013-

2015 2016

2004* | 2006" | 2008* | 2010" | 2012* | 2014
Argentina 30,32 | 23,14 | 32,47 | 47,40 17,77 17,76 0,78 69,83
Brasil 45,88 83,30 | 59,09 54,09 34,35 34,75 23,66 | 24,61

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos de Banco Central de la Republica Argentina — BCRA

(2025); Banco Central do Brasil - BCB (2025) e Cepal (2017¢, p. 84).

268 a: Médias anuais.




