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COSTA, Alysson Lopes da. Distintas visoes das trés teses de Gérgias de Leontini: se
existisse e pudesse ser pensado, nao poderia ser expressado. 2021. 46 paginas.
Trabalho de Conclusé&o de Curso em Licenciatura em Filosofia — Universidade Federal da
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RESUMO

Objetiva-se neste trabalho de conclusao de curso analisar como o discurso gorginiano
Sobre a Natureza ou Sobre o ndo-Ente vem sendo compreendido pelas/os estudiosas/os.
As/os estudiosas/os chegaram a distintas interpretacdes do que Gorgias de Leontini
escreveu e, em geral, chegaram em desavencgas, motivo pelo qual pretendemos apresentar
algumas interpretacdes filosoficas importantes, como a de M. Untersteiner, B. Cassin e
Josiane T. Martinez, procurando estabelecer um breve quadro sobre os desdobramentos
das trés teses apresentadas no discurso remanescentes do sofista e as articulagdes entre
a Defesa de Palamedes e o Elogio a Helena propostas pelas/os estudiosas/os
mencionados. Nosso estudo procura entender o pensamento do sofista para além do rétulo
de cético e mostrar a pertinéncia e a atualidade dos seus discursos para a filosofia.

Palavras-chave: Gérgias de Leontini. Légos. Filosofia grega antiga. Sobre a Natureza ou
Sobre o ndo-Ente. Elogio a Helena. Defesa de Palamedes.



COSTA, Alysson Lopes da. Distinct views of Leontini's three Gorgias theses: if it
existed and could be thought of, it could not be expressed. 2021. 46 pages. End of
Course Paper in a Degree in Philosophy — Federal University of Latin American Integration,
Foz do Iguagu, 2021.

ABSTRACT

The aim of this end-of-graduation-course paper how the Gorginian discourse On Nature or
On Non-Being has been understood by scholars. Scholars arrived at different interpretation
of what Gorgias of Leontini wrote and, in general, they arrived at disagreements, given that,
we intend to present some prominent philosophical interpretations of M. Untersteiner, B.
Cassin and Josiane T. Martinez in order to establish a brief picture of the ramifications of the
three these presented in the remaining discourse sophist and the articulations with the
Defense of Palamedes and Encomium of Helen proposed by the scholars mentioned. Our
study seeks to understand the thinking of the sophist beyond the label of skeptic and show
the relevance and timeliness of their discourse to philosophy.

Keywords: Gorgias of Leontini. Logos. Ancient Greek Philosophy. On Nature or Non-Being.
Encomium of Helen. Defense of Palamedes.



COSTA, Alysson Lopes da. Puntos de vista sobre las tres tesis de Gorgias de Leontini:
si existia y podia pensarse, no podia expresarse. 2021. 46 paginas. Trabajo de fin de
curso de la Licenciatura en Filosofia - Universidad Federal de Integracion Latinoamericana,
Foz do Iguazu, 2021.

RESUMEN

El objetivo del trabajo de conclusiéon de este curso es analizar cémo los estudiosos han
entendido el discurso gorginiano sobre la naturaleza o sobre el no-ser. Los estudiosos
llegaron a diferentes interpretaciones de lo que escribié Gorgias de Leontinos y, en general,
llegaron a desacuerdos, dado que pretendemos presentar algunas interpretaciones
filosoficas destacadas de M. Untersteiner, B. Cassin y Josiane T. Martinez con la intencion
de establecer un breve cuadro sobre el desarrollo de las tres tesis presentadas en el
discurso restante del sofista y las articulaciones con la Defensa de Palamedes y el Elogio
de Helena propuestas por los estudiosos mencionados. Nuestro estudio busca comprender
el pensamiento del sofista mas alla de la etiqueta de escéptico y mostrar la importancia y
pertinencia de sus discursos a la filosofia.

Palabras clave: Gorgias de Leontinos. Logos. Filosofia griega antigua. Sobre la naturaleza
0 sobre el no-ser. Elogio de Helena. Defensa de Palamedes.
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1 INTRODUGAO

Neste presente trabalho de conclusdo de curso trataremos de algumas
distintas interpretagdes dadas ao discurso Sobre a Natureza ou Sobre o ndo-Ente (SN)3,
de Gorgias de Leontini. O sofista ja foi estudado exaustivamente, motivo pelo qual ndo
pretendemos recensear tal vasta recepgao e isso nem seria imaginavel. Porém, almejamos
apenas agregar algumas comentadoras/es importantes que, ao explicarem Godrgias,
circunscrevem algumas de suas principais caracteristicas, as quais serao importantes para
compor, se possivel, um quadro de sua concepgéao de discurso/palavra (logos) e a relagao

desta com as coisas efetivas (pragma).

Os textos de Gorgias que nos chegaram receberam atencédo especial
das/os estudiosas/os? e, muitas vezes, retoma-se a indagacdo acerca do que ele
efetivamente significa. Partimos do pressuposto que provavelmente seu intuito era de expor
e criticar as nog¢des fundamentais dos filésofos de seu tempo acerca da realidade,
pensamento e linguagem. Resumidamente, Goérgias evidencia as propriedades
contraditérias nos discursos dos filésofos do ser e também revela que eles ndo eram tao

atentos a argumentacgao, ou seja, a sua prépria logica-discursiva.®

Esse discurso por muitas vezes foi deixado de lado, desvalorizado como
doxografia, especialmente por presumirem que o discurso tinha como intuito ser um mero
exercicio retérico que detrata as indagacdes filoséficas acerca do existente, do pensamento
e das palavras, uma espécie de jogo ou brincadeira (paignion) retérica em torno do discurso
(logos). Mesmo se for um jogo ou brincadeira (paignion), o exercicio possui indagagoes
sérias que reverberam ainda na atualidade da sua interpretagao, especialmente acerca da

nocao de ser, acerca da autonomia ou fronteira do logos em sua correlagdo com as coisas

1 Ver Untersteiner, M. A obra dos Sofistas — uma interpretacédo filoséfica. Trad. Renato Ambrésio — S3o Paulo (2012),
Untersteiner nos aponta que o titulo conservado pelo Sexto Empirico em Adversus Mathematichos é instigante por ser
um titulo comum para diversas obras filoséficas dos antigos e também, o autor observa a semelhanga com o titulo da
obra de Melisso (2012, p. 222).

2 Ver a monografia de Daniela B. Furtado (2018), a dissertacdo de mestrado de Anuzia G. C. Brigido (2016) e a dissertacdo
de mestrado de Claudiano A. dos Santos (2008).

3 Ver Cordero, A invengdo da Filosofia (2011a). Como observa Néstor L. Cordero, é proficuo analisar os discursos que
chegaram até nds de Gorgias vinculando a sua atividade de ensino remunerado e em certa medida, tal abordagem
compreende seus discursos como meros exercicios retoricos com “certas” concepgdes linguisticas e com alguns
fundamentos ontoldgicos. Em suma, Cordero observa que as obras gorginianos eram uma espécie propaganda de suas
habilidades e que atacava as bases dos pensamentos filosoficos como estratégia para invalidar suas construcGes e
evidenciar suas proprias habilidades discursivas performaticas e assim, causar polémicas entre os helenos (2011a, p.
135).
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apreendidas pela nossa percepgéo e nossa cognigédo.*

A figura de Goérgias ndo destoa muito da maioria dos documentos da
antiguidade que chegaram até nods, a maioria chegando por autores posteriores em
parafrases, comentarios ou fragmentos. Recebemos duas versées® do SN, a versdo do
Andénimo Pseudo-Aristoteles, encontrada em De Melisso, Xendfanes e Gorgias (MXG,
979a12-980b22) e a versédo encontrada no Adversus Mathematichos, de Sexto Empirico
(S. VII, 65-87). Na maioria das vezes, as/os autoras/es preferem a versao de Sexto por ser
menos problematica filologicamente® e embora MXG ndo esteja em um bom estado de

conservacao, tem informacdes pertinentes que nao consta na versao de Sexto.

As/os estudiosas/os partiram e chegaram a distintos pontos de
interpretacao do que Goérgias diz e, em geral, estdo em desacordo metodolégico. Dado isso,
para realizar o nosso objetivo, abordaremos brevemente o fio condutor das interpretagdes
das/os estudiosas/os e seus desdobramentos separadamente, visando fazer um breve
recenseamento das abordagens metodologicas e seus frutos mais promissores.
Seguiremos as tradug¢des de Martinez (2008) para o Defesa de Palamedes (DP) e para o
Elogio a Helena (EH)” e nas duas versdes do SN seguiremos a tradugdo de Dinucci,
Rodrigo Pinto de Brito e Rafael Huguenin (2017) e também, a tradugéo da versao de Sexto
Empirico do SN e o EH, de Maria Cecilia de Miranda Nogueira Coelho (1999), assim como,
também usaremos como base para eventuais tradug¢des do EH a versao de Dinucci (2017).
Realizaremos em alguns pontos comparagdes entre as tradugcbes do SN, a de Cassin
(2005), de Martinez (2008) e de Dinucci (2017).

Apresentaremos de modo esquematico as analises de Untersteiner (2012),
Cassin (2005) e Martinez (2008), ja que partem de um pressuposto comum, de que ha

indagacgdes pertinentes a filosofia no SN. Cabe, ao mesmo tempo, apresentar brevemente

4Ver Kerferd, G. B. Gérgias on Nature or That Which Is Not, Phronesis 1, n. 1, p. 3-25 (1955). George B. Kerferd é enfatico
em afirmar que a real preocupagdo de Gorgias no SN ndo era se existe ou ndo existéncia/realidade, mas sobre o estatuto
dos objetos apreendidos pela percepcao, a saber, se o verbo ‘ser’ (einai) se sustenta ou se é capaz de ser usado como
predicado sem levar a contradicGes légicas (1955, p. 5). Aponta também que quando o discurso ndo é levado a sério
tende a ser pela suposi¢cdo que a intengdo do autor € meramente um paignion retdrico, ou um mero exercicio retorico,
ou seja, pela sua natureza altamente técnica (ibid., p. 3).

5 Normalmente se cré que as duas vers&es s3o uma espécie de resumo, ou uma parafrase de uma versdo maior que foi
abreviada, evidentemente cada versao possui suas distingdes, tanto de estilo como de complexidade e dado a atribui¢do
da tese central a Gérgias por Isécrates (DK82 B1) é valido supor que se trata mesmo de parafrases.

6 Ver Martines, J. T. A Defesa de Palamedes e sua articulacio com o Tratado sobre o nédo-ser de Gorgias (tese de
doutorado) / -- Campinas, SP: [s.n.], 2008, p. 5.

7 Uma prévia da tradugdo de Dinucci foi publicada na revista Ethica, n. 16, 2009.
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as analises dos discursos EH e a DP das/os autoras/es, e isso se dara pelas articulacbes
propostas por Untersteiner e Martinez, também pertinentes para compreender o

entendimento do fio condutor das linhas interpretativas do pensamento gorginiano.

E possivel que algumas passagens possam aparentar ser uma repeticdo
insipida, ou até mesmo dispensavel, dado que sao analises dos mesmos documentos, mas
acreditamos, pelo contrario, que ndo sejam desnecessarias. Na realidade, partimos do
pressuposto que sejam dignas de consideracgao tais repeticdes, dado nossos objetivos de
assinalar, ressaltar e, se possivel, discernir as semelhangas e dissemelhangas das

abordagens metodoldgicas e dos tratamentos mais relevantes.

Ademais, buscaremos fornecer nas notas de rodapé consideragdes
complementares para possibilitar aprofundamento na tematica sem fugir do fio condutor do
trabalho. Também preferimos colocar as indicagées bibliograficas das fontes das citagbes
nas notas para manter o corpo do texto menos carregado. As referéncias a fragmentos e
testemunhos de Goérgias que aludimos nessas notas, podem ser encontradas na obra
Gorgias de Leontinos (2017) organizada por Dinucci, que traz também fragmentos e

testemunhos traduzidos para o portugués por Luis Marcio Fontes.
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2. AS TRES DISTINTAS ANALISES SOBRE A NATUREZA DE GORGIAS

Neste capitulo exibiremos as interpretacées do SN de Mario Untersteiner
(2012), Barbara Cassin (2005) e Josiane T. Martinez (2008). Nosso obijetivo é trazer a tona
algumas recepgbes distintas e posteriores a ultima edicdo de Die Fragmente der
Vorsokratiker, elaborada por H. Diels e reeditada por W. Kranz (1952). Acreditamos que
existe uma espécie de movimento que buscou diferenciar-se do tratamento da edicdo de
Diels-Kranz (DK), na qual os documentos doxograficos sdo apresentados por um método
de classificagdes tematicas que envolve claramente uma interpretacdo unitaria dos
pensadores antigos.® As/os comentadoras/es posteriores que buscamos apresentar aqui
também se aproximam entre si por analisarem o pensamento gorginiano de forma
“‘individualizada”, ou seja, sem necessariamente relaciona-lo com os outros sofistas e,

desse modo, deixando os “textos falarem por si s6.”

2.1 INTERPRATACAO DE MARIO UNTERSTEINER

O estudioso e tradutor da tragédia atica Mario Untersteiner (1899-1981),
em A obra dos Sofistas: uma interpretagéo filoséfica (2012)°, reconstréi o pensamento dos
sofistas da primeira geragéo a luz de uma interpretagao filoséfica, sem relacionar com os
sofistas ficcionais apresentados nos dialogos platdénicos. Untersteiner ressalta de forma
inovadora para sua época a manifestagéo tragica'® presente no pensamento de Protagoras,

Prédico, Hipias e Gorgias.

O autor elabora um movimento que aparenta ser oportuno em seu tempo,

reabilitar aspectos da tradigao literaria tragica e com um carater “humanistico’’! em sua

8 Ver Aldo Dinucci. Gérgias de Leontinos. S3o Paulo: Oficina do livro, 2017. Como aponta Luis Marcio Fontes, a omiss3o
mais marcante relativa a Gérgias feita por Diels é sobre a parafrase do MXG (DINUCCI, 2017, p. 120 n. 83)

9 Escrito na década de quarenta, com o titulo original / Sofisti (1949). Utilizamos a segunda edi¢do feita vinte anos depois
da primeira que acrescenta as polémicas (nas notas, pois o autor quis preservar o raciocinio empregado na primeira
edicdo) discussGes dos comentadores acerca de posicdes e elementos textuais comumente aceitos. Trad. Renato
Ambrésio.

10 Untersteiner explora essa tematica de forma aprofundada em As origens da tragédia (1942) e em A fisiologia do mito
(1946), vide 2012, p. 9. A tragédia grega é um dos géneros literarios da Grécia Antiga mais aclamados e interligados com
a poética, apresentava tramas que envolviam personagens entrelagados em infortinios e momentos dramaticos na qual
abordavam e representavam pecas e discursos.

11 Untersteiner observa o carater “humanistico” de Gdrgias ao analisar os nexos dos casos presentes nos discursos EH e
DP na qual manifestam situagGes dramaticas e os conflitos apresentados que exemplificam a vivéncia dos seres
humanos, afirma: “[qluem vive, podemos dizer, repetindo o mesmo conceito transportado do objetivo ao subjetivo,
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leitura individualizada das obras de Gorgias. Nao obstante, o autor aponta que esse escopo
especifico e até mesmo o padrdao argumentativo apagodgico!? presente no Defesa de
Palamedes (DP) e no Elogio a Helena (EH) sao insuficientes para justificar uma unidade
dos trés discursos (até mesmo os alvos polémicos que comumente acredita-se que Gorgias
atacava) e isso advém das problematicas distintas que cada um enfrenta, ainda que
correspondam a sua tragica do saber.'®* Em suma, o autor aponta que as diferengas se dédo
porque “[...] no Elogio as aporias tragicas sao criadas pela ambivaléncia do /logos que age
como sugestao, enquanto na Defesa de Palamedes, ao contrario, o logos se articula em

todas as suas possibilidades, até que se descubra o contraditério”.'#

Untersteiner (2012) parte do pressuposto que os dois discursos (DP e EH)
mostram os mecanismos gnosioldgicos que entram em operagédo no polémico SN.'° De
fato, seu alvo é embasar uma leitura especifica com um escopo nos processos dramaticos
esclarecidos no discurso angustiante de Palamedes e na dramatica culpa de Helena.® De
acordo com o autor, esses processos dramaticos da consciéncia apresentados pelas figuras
miticas trazem a tona a “[...] transparéncia de termos especulativos, os conflitos que a
tragédia atica tinha apresentado e continuava a apresentar na concretude humana das

paixdes e das vontades individuais.”*’
Untersteiner afirma:

Godrgias, mais do que qualquer outro sofista, chegou a estabelecer um feliz

deve ter bem claro que o conhecer e o sentir sdo percursos dados pelos ritmos de um conflito e, por isso, sdo tragicos”
(2012, p.219).

12 yer Spatharas, D. G., “Patterns of Argumentation in Gorgias”, Mnemosyne, vol. 54, n. 4, p. 393-408 (2001). Spatharas
examina e esquematiza as formas argumentativas recorrentes nos trés discursos gorginianos, a saber, (1) argumentos
de verossimilhanga; (2) de antinomia; (3) de teorizagdo em conjunto com exemplos; e (4) apagdgico ou “boneca russa”
(este ultimo o autor adiciona com relutancia). Sua intencdo instala-se em uma espécie de reabilitacdo perante a
afirmacgédo platénica no Fedro (267a), na qual Platdo destaca os argumentos da probabilidade de Gdrgias afirmando a
preferéncia do sofista por eikota ao invés da verdade factual (2001, p. 393). Para combater tal visdo platbnica e
confrontar a visdo de que os raciocinios gorginianos eram simplistas, o autor esmiuga os padrdes de raciocinio citados
acima. Mostra-se relevante seu exame estrutural dos padrées de raciocinios ou tipos de raciocinios gorginianos, por
principalmente ndo intrometer demandas hipotéticas de um pensamento filoséfico em Gorgias e pela clareza de
compreensdo do tormento dos estudiosos em geral, a saber, verem que o termo ‘it em SN é fundado em noc¢Ges
filosoficas dos pré-socraticos e refere-se a uma visdo do mundo fenoménico do sofista (2001, p. 399). Como nos aponta
Untersteiner, podemos encontrar as propriedades fundamentais desse método demonstrativo no pensamento
aristotélico em Analiticos | 45a-46a/ 61a-61b (2001, p. 201). O método apagdgico parte da sele¢do de argumentos da
tese oposta e com intuito de demonstra-los para refuta-los.

13 UNTERSTEINER, 2012, p. 256.

14 UNTERSTEINER, 2012, p. 213.

15 UNTERSTEINER, 2012, p. 215.

16 UNTERSTEINER, 2012, p. 220 et seq.

17 UNTERSTEINER, 2012, p. 218.
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ponto de contato construtivo entre o belo que tinha sido completado, na
esfera do mito, pela fantasia de Pindaro, e o tragico, que a tragédia tinha
proclamado diante das consciéncias, extraindo-o do mistério do mito
(UNTERSTEINER, 2012, p. 164-165).

Untersteiner destaca a articulagdo da concepgao do /ogos gorginiano e o
momento literario da época, especialmente o pano de fundo tragico. Ao levar isso em conta,
afirma que “[...] a ideia que Gorgias conseguiu apresentar — tudo é tragico — articula-se em
cada um de seus momentos dialéticos, e renova-se continuamente em todas as
experiéncias”.’® Enfim, de tal modo buscou dar uma voz enfatica ao aval irracional
evidenciado pela palavra/discurso (logos) gorginiano em sua rigorosa discursividade-

l6gica.®

2.1.1 A dramatica culpa de Helena

Como dito anteriormente, para manifestar a confluéncia dos trés discursos
propostos por Untersteiner em seu escopo interpretativo, discorreremos sobre o Elogio a
Helena (EH)?. Neste discurso temos uma reflexdao sobre os efeitos das palavras (/6gos),
sua relagdo com a verdade factual e sobre o encantamento pela beleza (kalon), assim como

estado todos sujeitos ao engano (apate) pela persuasao (peitho).

O sofista analisa a conduta da mitica Helena em vista de isenta-la da culpa,
indagando os possiveis motivos que a levariam a abandonar seu lar e fugir com Paris para

Tréia.?! Com certeza, como aponta o sofista, louvamos as agdes e palavras louvaveis e

18 UNTERSTEINER, 2012, p. 297.

19 UNTERSTEINER, 2012, p. 164 et seq.

20 preferimos o uso do termo Elogio ao invés de Apologia. Aderindo a um posicionamento inverso ao do discipulo de
Gorgias, Isdcrates. Em sua réplica (ao que tudo indica) do Elogio a Helena de Gorgias, afirma que o titulo dado pelo seu
mestre é impreciso, seria mais uma apologia, ao invés de um elogio (egkomion, 14, 15). Acerca da obra de Isdcrates, ver
a tradugdo de Lacerda, T. C. E. Contra os Sofistas e Elogio de Helena de Isdcrates: tradugdo, notas e estudo introdutério
(2011). Assim como em O Elogio de Isécrates: réplica a Gorgias e a unicidade de seu discurso epiditico, Codex - Revista
de Estudos Cldssicos, v. 5(1), p. 61-76. (2017). Lacerda, salienta pontos interessantes acerca do problema de classificacdo
dos discursos epidicticos e a problematica das diversas interpretacées do Elogio de Isécrates; primeiramente que a
composicdo do Elogio de Godrgias é anterior a Retdrica de Aristételes e também é evidente que Isécrates possa nao
proceder conforme os termos aristotélicos, por conseguinte, ndo é claro o que ele entendia por egkomion. De fato, até
mesmo nas discussdes com seus contemporaneos ndao podemos saber de fato o que eles entendiam por egkomion
(2017, p. 72).

21 A vers3o utilizada por Gérgias é a das epopeias na qual Helena fugiu com Paris para Troéia, diferente das revisdes do
mito que negam sua ida. A principal fonte histdrica que sustenta uma revisdo da Helena é a presente no Fedro (243a-
b), de Platdo, la nos conta que Estesicoro ficou cego ao caluniar Helena e para reverter tal cegueira realiza uma antiga
forma de purificagdo que consistia em redigir uma palinddia. Cf. Sider, D. “The blinding of Stesichorus”, Hermes, 117. p.
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infligimos repreensédo ao indigno, se por eventualidade acontece o contrario acaba-se
sendo por um erro de calculo da alma (psique). Gorgias aponta que a infamia de Helena se

da por esse calculo errbneo, precisamente esse € o seu exoérdio (EH, 1-2):

A concepcéao de l6gos presente no EH tem seus vinculos com o /6gos da
poética®? na qual se manifesta a capacidade (dynamis) do I6gos de engendrar dores e
intensificar prazeres, de modo que possui um potencial para realizar uma mudanca de
animo (EH, 8-10). Untersteiner considera que essa potencialidade entre /logos e animo
expressa o fator “universalizador” dos discursos (logoi) nas experiéncias pessoais e que

fluem para as multiplas experiéncias alheias.?® Untersteiner afirma:

Essa universalizagdo da experiéncia artistica é figurada por Gérgias quando
apresenta os efeitos da tragédia em quem esta prestes a escuta-la: além do
terror e da piedade, ele diz, ela suscita “um pesar que acaricia a dor” (péthon
philopenthes). Aqui temos o apice da experiéncia poética, pela qual o
individuo se eleva até uma visdo humana capaz de sentir a dor alheia e
compreendé-la” (UNTERSTEINER, 2012, p. 185).

Na analise dos possiveis motivos®* que levaram Helena a tal situacao,

363-368, (1989). David Sider nos apresenta os elementos da histdéria da cegueira e se preocupa com a reconstru¢do mais
direta possivel acerca da cegueira e a cura de Estesicoro. Cf. Woodbury, L. "Helen and the Palinode." Phoenix 21, n. 3
(1967). Segundo Woodbury, a razdo para tais inovagdes sdo uma evolugcdo moral e literaria, foi feita por um desejo de
limpar o nome de Helena e para isso € necessario mostrar que ela nunca esteve em Trdia. Diferente de Estesicoro,
Herddoto (2.112-120) n3o cita eidolon, contudo concorda em contradizer o relato homérico. Cf. Juffras, Diane M, “Helen
and other victims in Euripides ‘Helen’”, Hermes, 121. Bd., H. 1, p. 45-57 (1993), que apresenta e analisa a peca de
Euripides, apontando que Helena é como uma vitima diferenciada da guerra, ela desfruta de um grau elevado de
liberdade em comparagdo as restrigGes de outras vitimas, do modo que seus sofrimentos sdo meramente transitérios,
exceto o sofrimento gerado pelo suicidio de seus parentes por causa da vergonha causada pela Helena (211-28). Nesta
analise, Juffras aponta haver “duas” Helenas com caracteristicas distintas; a primeira apresentada no inicio da peca, a
inocente que jamais foi a Trdia, ficando em custédia no Egito e em seu lugar foi um eidolon a Tréia. A segunda
assemelha-se a Helena da estrutura tradicional poética que necessita ser resgatada no Egito. Uma caracteristica
importante da reformulagdo euripidiana é a distingdo do real e a aparéncia superficial, assunto chave no debate
contemporaneo, pois a "nova" Helena euripidiana é como um modelo dessa falta de confianga no conhecimento
sensivel pela transitoriedade dos humanos. Portanto, a intertextualidade do papel do kalon serve como exemplo na
tragédia para a reflexdo sobre a verdade e sobre a beleza. Diferente dessas revisées, em Safo, contemporanea de
Estesicoro, ndo vemos tal movimento revisionista de Helena. Embora explique que a beleza e o desejo do belo isenta
quaisquer consideragdes éticas, de tal modo que Safo mantém a narrativa homérica. Embora que evidéncias mais
célebres, as de Platdo e Isdcrates ndao nos digam nada sobre o paradeiro de Helena durante a guerra, Dio Criséstomo
(discurso de Trojan 11.37 e seg.; cf. 1.126 de Arnim) exibe um resumo das trés versdes e suas diferencgas: (1) de Homero,
na qual Helena acompanhou Paris a Trdia; (2) de Estesicoro, mencionando que Helena nunca foi a lugar algum; (3) a
atribuida a diferentes fontes, disseram que Helena foi levada para o Egito por Paris ao invés de Tréia.

22 pe fato, alguns fragmentos preservados sobre Gorgias citam que seu estilo linguistico era incomum para os
atenienses, com aderegos do estilo poético e suas figuras de linguagem prdprias, acerca disso vide: Dionisio de
Halicarnasso, Sobre Lisias 3 (>DK A4) e Diodoro Siculo, Biblioteca Histdria X1l 53-54.1 (>DK A4); Siriano, Comentdrio a
Hermdgenes | 11.20-23 (= DK A29).

23 UNTERTEINER, 2012, p. 183 et seq.

24 0s motivos apresentados por Gérgias s3o (EH 6): pelo ultimato da divindade, pela violéncia (bia), pela forca do discurso
(logos) ou, pelo amor (eros). Tais motivos permitem a Gérgias manifestar a fungdo eudemonistica do logos (EH 8).
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Gorgias esclarece os diversos conflitos entre os discursos (logoi) que temos da mitica
Helena®®> e o poder das coisas sobre nos, visto que, de acordo com o sofista, ao
compreendermos as conjecturas que a arrebataram, teremos que redimi-la

necessariamente da ignominia (EH, 20).
Como aponta Untersteiner:

Helena merece ser absolvida em qualquer caso. Um deus, a violéncia, o
I6gos ou a necessidade podem ter determinado sua agéo. Qualquer uma
dessas forgcas que venha a ser reconhecida como responsavel pelo que
Helena fez, ela ndo merece ser acusada (UNTERTEINER, 2012, p. 168).

Assim, se foi levada por uma intensa necessidade, ou se foi raptada, ou por
um mandamento do divino (em certa medida, uma forga sobrenatural na qual se expressa
de varias formas para os gregos), ou pela sabedoria, pela violéncia (bia) e outras
capacidades, as quais nao poderia evitar, por ser sua poténcia (fo kresson) sumamente

mais fraca, de modo que foi dominada por essas forgas (EH, 6).2°
Especificamente sobre o decreto do divino, Untersteiner afirma:

O conceito é aqui, em sua esséncia, sobretudo religioso e inclui,
consequentemente, no que concerne a divindade, em todas as suas
manifestagdes (theoi), os atributos da violéncia, da sabedoria e de todos os
outros dotes materiais e espirituais. A divindade, por sua natureza de
kreitton, tende a acolher em si todo atributo possivel e consistir em algo
abstrato (UNTERSTEINER, 2012, p. 169).

Como ja dito, a propriedade do /6gos também impacta a alma (psique)?’ e
erra quem compreende que o persuadido e constrangido merece desonra, na realidade, é

aquele quem persuadiu e enganou (apate)?® de modo perverso ou violentou que merece

25 \er Austin, N. Helen of Troy and Her Shameless Phantom, Cornell University Press; Edition Unstated (2008), que aponta
gue uma das ambicOes intelectuais e principal topico de debates entre filésofos e matematicos da Grécia no século V
a.C é representada pela ambiguidade ontoldgica e pela disjungdo entre esséncia e aparéncia provocada pelo caso de
Helena. Como também é um dos principais temas da tragédia ateniense, o retrato da mitoldgica Helena das epopeias
usada pelo Gdrgias é a da mulher que se percebe no enredo tragico tecido pelas divindades e esta consciente desse
escandalo duplo, a saber, primeiramente por ir com um estrangeiro e abandonar sua familia e depois ser forgada a voltar.
Desse modo, prefere o prazer ao invés da honra e, até mesmo na trama revisionista da mitica Helena, as forcas motrizes
de sua ag¢do continuam sendo honra e vergonha.

26 UNTERSTEINER, 2012, p. 168 et seq.

27 \Ver Charles P. Segal, em Gorgias and the Psychology of the Logos; Harvard Studies in Classical Philology. V. 66, p. 99-
155 (1962). Segal, apresenta um vasto estudo dos processos psiquicos em um estudo andlogo com os fenédmenos
fisiologicos e também aponta que Helena é, de certo modo, exaustivamente baseada em uma analise da agdo humana
em termo de causalidade emocional. Também procura realgar que a auséncia de uma teoria ontoldgica sistematica em
Gorgias ndo exclui a possibilidade de haver alguma base ‘psicoldgica’ em seus pressupostos. (1962, p. 102)

28 O autor distingue apate de pseudos, baseado em uma passagem de Tucidides (l11, 43, 2). Na qual a primeira é ‘engano’,
esta vinculada a uma agdo criativa amoral, um ato do intelecto e a segunda exprime um valor ético, a ‘falsidade’.



20

descrédito (EH, 12). Assim, o discurso/palavra € analogo ao poder dos medicamentos
(pharmakon) no corpo, “umas encantam, outras amedrontam, outras estabelecem
confianga nos ouvintes, outras ainda, através de soérdida persuasao, envenenam e
enganam a alma” (EH, 14). Certamente, ndo € o poder persuasivo do /6gos em si que é
imoral, mas o locutor que o usa para envenenar a psique. Da mesma forma, os

medicamentos podem ser usados para curar ou para envenenar 0 Corpo.

Por exemplo, quando temos o acabado entendimento que os albatrozes e
petréis sdo aves migratorias, ou seja, temos fortes justificativas para crer nisso, dado as
nossas informagdes prévias sobre tais aves, como as informag¢des que sao aves oceanicas
e somente em casos raros beiram-se ao solo, ndo seremos facilmente ludibriados por
discursos que dizem o contrario, que albatrozes e petréis ndo sdo aves migratorias.
Realmente, somente mudariamos de opinido se nos fossem apresentadas justificativas

melhores para crer no contrario e também em um momento oportuno (kairos)?.

Com efeito, quando nossas justificativas sao frageis, somos facilmente
persuadidos por um discurso-légico e, como aponta o sofista, tal persuasao pode engendrar
diversas paixdes. Tal como se alguém fosse efetivamente convencido por um ouvir-dizer
que um ente querido faleceu, naturalmente seria afetado por tais palavras, engendrando
tristeza etc. Como afirma o sofista, “[...] a opinido, sendo incerta e inconstante, lanca a

incertos e inconstantes sucessos os que a ela se confiam” (EH, 11).

Sobre a persuasao (peitho) para o espirito helénico, Untersteiner nos

esclarece que:

Ora é reconhecida como dotada de natureza racional, como se manifesta
pelas palavras de Atena nas Euménides de Esquilo (vv. 885, 970-975), ora,

(UNTERSTEINER, 2012, p. 173). Igualmente o autor aponta a evidéncia que é mais sabio se deixar enganar pelo mythos,
pois se confunde arduamente o que vé na criagdo artistica a partir de uma visdao moralista (2012, p. 183). Um exemplo
pode ser as experiéncias dos teatros na Grécia, na qual aquele que se deixar enganar pelo poder das palavras dos artistas
(apate dikaia, cf. DK 82B23) nas pegas, estdo mais dotados de sensibilidade e sabedoria e igualmente seria absurdo
chamar os atores das pecas de mentirosos. Emaranhar-se em uma leitura que ndo compreenda a tal distincdo pode
causar deslizes interpretativos.

29 Como aponta Luis Mércio Fontes (DINUCCI, 2017), houve uma mudanga de significado do termo kairos na antiguidade,
de ‘bom gosto’ e na época classica ‘momento oportuno’, o autor nota isso na mengao a Gérgias no fragmento de Dioniso
de Halicarnasso, Sobre Iseu 19,2 (= DK A 32) em que afirma que Gérgias tinha o kairos como tematica e foi o primeiro a
escrever sobre o tema, embora tenha escrito de forma inconsistente. (ibid., p. 148 n. 112). Acerca da andlise do termo
kairos (momento oportuno) em Untersteiner, a uma relagdo de persuasdo (peitho), o engano (apate) e kairos, afirma
que: Essa funcdo do kairos tem sua origem na doutrina pitagdrica dos contrarios que, ligados pela armonia, ddo vida ao
universo. A importancia conferida a um /6gos ou ao oposto dele é obra do kairos e o efeito é, justamente, apate (2012,
p. 177).
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ao contrario, irrompe com toda a poténcia de um furor daiménico contra
quem violou a justi¢ca, como diz 0 mesmo poeta no Agaménon (vv. 386-387):
“prorrompe violenta a desgracada Persuasao (Peithd), criatura que ndo deve
cumprir sua maturacdo e que é filha de Ate e a decisdo prepara. Todo
remédio é vao”. E uma entidade daiménica, que “age por meio da violéncia
(Biaiés), em vez de induzir o outro a uma decisédo livre suscitando um
conhecimento... Assim, o valor do /6gos parece em Esquilo assumir um
aspecto problematico, e a essa concluséo ele chega justamente em uma
época em que a eloquéncia politica iniciava seu império. Tem-se assim uma
cisdo no conceito de /6gos, pois ele pode ser razdo e violéncia, forca
espiritual e poder daiménico. (UNTERSTEINER, 2012, p. 172)

Realmente, se tivéssemos a presciéncia das coisas vindouras, o discurso
nao teria tanto poder sobre nés (EH,11), isso advém do poder persuasivo (peitho) do I6gos
em que somente existe diante da debilidade e mutabilidade de nossas opinides (doxai) e
se tivermos justificativas para crer tanto sobre algo como em seu contrario. E quando nao

€ evidente, qual é a melhor acdo ou o melhor discurso?
Aclarando o tema, Untersteiner nos diz:

Goérgias tinha experimentado essa antitese, que opunha um sistema
filoséfico a outra, anulando-os no ambito puramente logico, e salvando-os
no dominio pratico, mediante a intervencao de uma forga, a “persuasao”,
que, por sua ambivaléncia, ndo dissipava a antiteses radical das coisas.
Quando pensamos no homem Gorgias, que langa seu olhar ansioso, em
uma época conturbada como foi a sua, sobre os sistemas filoséficos, sobre
a pratica juridica, sobre as sutilezas dialéticas, é facil imaginar reproduzida
nele a angustia de Helena [...] (UNTERTEINER, 2012, p. 220).

Untersteiner afirma que as expressdées dos fendmenos poéticos e o
discurso (logos), a persuasao (peitho) e o engano (apate) propiciam uma intervengao
irracional/tragica no momento apropriado (kairos) e isso comprova a necessidade de impor
e acolher uma confiss&o irracional das coisas.®° Assim, ao compreender o tragico do saber
necessariamente se da a entender a tragicidade na agdo e pela transformagao da
percepcao sensorial das coisas efetivas reproduzidas por uma espécie de metamorfose em

légos, tornar-se-a objeto do conhecimento.3!

Segundo o autor:

O homem nao domina o mundo com seu l6gos, mas o l6gos contraditério do
mundo domina contraditoriamente o homem. Ou, em outras palavras, o
mundo nao é criacdo do espirito capaz de forgar sua unidade e harmonia,
ha uma oposicao ao idealismo. Assim, Gorgias apresenta Helena como uma

30 UNTERSTEINER, 2012, p. 181.
31 UNTERSTEINER, 2012, p. 218.
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personagem tragica envolvida em uma desventura por uma sugestdo, na
qual se realiza diante do conhecimento um aspecto contraditério real, do
mesmo modo que acontece a um Etéocles, uma Clitemnestra ou Agaménon.
(UNTERSTEINER, 2012, p. 198)

Como dito, o logos tem a dynamis de levar ao engano (apate) ou de nos
persuadir (peisas), como também dissemos, potencialidades que se relacionam com seus
espantosos efeitos na psique e também por causa da fragilidade das nossas opinides
(doxai) com relagao ao l6gos (12-13). Portanto, se Helena foi persuadida pelo /6gos nao
teve culpa, no entanto, se foi levada a agir pela beleza escultural de Paris ou pelo amor (a

divindade Eros) também nao teve culpa, dado o poder divinissimo das coisas sobre nés.

Isso é evidente, se levarmos em conta o que o sofista nos diz acerca dos
efeitos da psique incitada pelo nosso contato com as coisas e com o discurso.
Analogamente a isso, o sofista nos diz acerca do terror e tremor que nasce ao vermos a
infantaria inimiga, tal visao leva varios soldados a abandonar seus postos, “[p]ois a maneira
de ser habitual é banida gragas a viséo, a qual, ao chegar [a alma], faz negligenciar tanto o

que é decidido pela lei quanto o bem que advém pela vitéria” (EH, 16).

Na visdo de Untersteiner, o processo tragico presente no /6gos se infiltra
em uma sugestdo tragica®®> do mundo das sensacgbes.3®* Em suma, Untersteiner
compreende que o /6gos apresentado como peithd e apate da forma a linguagem, (suprindo
a ambicao da busca por uma verdade/aletheia) moldando a psique como a quiser, apenas
com essa intervengao irracional proposta em EH 13.3* Assim, é possivel sobrepujar o

empecilho da implicagéo das coisas efetivas (pragma) na vida humana.s®

2.1.2 O angustiante discurso de Palamedes

Na Defesa de Palamedes (DP), o sofista apresenta uma defesa

32 Certamente, os poetas tragicos da antiguidade grega portavam temdticas em que envolviam as problematicas do
espirito humano e da vivéncia em geral e realmente, pelo mythos os poetas tragicos (como Euripides) proporcionavam
as pessoas percorrerem as incoeréncias e tragicidades conferidas pela vivéncia.

33 UNTERTEINER, 2012, p. 198.

34 (13) Que a Persuasdo, enquanto propriedade do discurso, modele também a alma como quer, é necessario primeiro
observar os discursos dos meteorologistas, os quais descartando uma opinido por preferéncia a outra opinido por eles
engendrada, fazem surgir coisas inacreditdveis aos olhos através da opinido. Em segundo lugar, as necessarias
assembleias, nas quais um Unico discurso, comporto por arte, mas sem dizer verdades, encanta e persuade numerosas
multiddo. Em terceiro lugar, os embates aos discursos dos fildsofos, nos quis a rapidez do pensamento se mostra
modificando facilmente a crenga na opinido (trad. Aldo Dinucci, 2017, p. 71).

35 UNTERSTEINER, 2012, p. 218.
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juridica®®pela qual Palamedes tenta se defender da acusacgédo de Ulisses. Por Palamedes
ser inocente, ele ndo tem evidéncias daquilo que ndo cometeu e por isso deve-se ater ao
poder persuasivo do discurso-logico para asseverar sua inocéncia. Dado isso, Palamedes
tenta provar sua inocéncia de duas maneiras: “[...] nem querendo eu pude nem podendo eu

quis por as maos em tais manobras” (DP, 5).3’

Seu primeiro argumento aponta para a incapacidade de realizar a traicao,
mesmo que a almejasse, pois, as manobras para a traicao seriam muito laboriosas. Para
chegar em tal ponto, ele examina todas as possiveis etapas da traicdo (a comunicagao com
o Rei de Troia e o transporte do ouro, DP, 6-12). O segundo argumento focaliza na falta de
vontade de cometer o ato, supondo que se fizesse os motivos poderiam ser: a tirania (DP,
13); o amor pelo dinheiro (DP, 15); o anseio de honra (DP, 16), em nome da seguranga (DP,
17), ou para prejudicar os inimigos e ajudar os amigos (DP, 18). Assim, empreender tais
manobras, apenas o levaria a uma vida indigna e cheia de infortunios e nada teria de
desejavel (DP, 20).

Acreditamos que a afirmacdo de Untersteiner “[a] conclusdo do Elogio a
Helena constitui o ponto de partida da Defesa de Palamedes™2 se da pela problematica
similar dos casos de Palamedes e Helena, contudo, vista por prismas distintos. Em EH, o
conflito entre a opinido (doxa) advém dos infindaveis ultrajes sofridos por ela ter partido de
Tréia com Paris, enquanto o discurso-logico-persuasivo de Gorgias sugestiona sua
inocéncia, ou seja, que ela foi com Paris, mas ndo merece ser desonrada. Em DP, por seu
turno, o conflito esta na acusagéo que coloca a vida de Palamedes em risco e seu discurso-
|6gico-persuasivo procura provar sua inocéncia e mostrar que a acusacgao de Ulisses é

infundada. Untersteiner acrescenta:

Mas a verdadeira antitese nao é essa, porque no desenrolar do discurso se
contrapde conhecimento claro (saphds eipistamenos), que Ulisses podia ter
das a¢des de Palamedes, a pura presungao (doxazén g'ame) (§3). Trata-se,
portanto, ndo mais, como no Elogio a Helena, de um conflito entre dois graus
de conhecimento, entre o /6gos (que é, em todo caso, ambivalente) e a doxa
incerta, mas da oposi¢ao entre, de um lado, um /égos libertado das aporias
que a sugestdo, como se viu no Elogio a Helena, acaba lhe impondo, de
modo que a verdade, devido a uma demonstracdo, o sustenta [...]
(UNTERSTEINER, 2012, p. 204)

36 Como aponta Martinez a classificacdo dos géneros dos discursos n3o é uma tarefa simples e como antecede a
classificagdo aristotélica ndo nos ajudaria muito a compreender com clareza a distingdes dos géneros anteriores a ele.
Desse modo, seguiremos a sugestdo de Martinez em ndo nos debrugaremos sobre essa problematica. (2008, p. 81)

37 Usamos a traducdo de Josiane Teixeira Martinez, presente em sua tese (doutorado) A Defesa de Palamedes e sua
articulacdo com o Tratado sobre o ndo-ser de Gérgias / Campinas, SP: [s.n.], 2008.

38 UNTERSTEINER, 2012, p. 204.
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Para levar a exaustdo os casos no DP, o sofista nos dois argumentos utiliza
a premissa refutada anteriormente como suposi¢cédo para a proxima, e assim, em todas as
possibilidades (até as refutadas logicamente), seria um absurdo a acusacgao de Ulisses.
Apos isso, Palamedes dirige palavras ao seu acusador (DP, 22), ponto em que ocorre uma
caracterizagao do litigante, mostrando que ele parte da doxa e Palamedes o critica por
oferecer-lhe atributos contraditérios (DP, 23-27). Assim, sugere que por meio das palavras,
a verdade dos fatos ndo se segue claramente, caso contrario seria facil condenar alguém

e dar uma sentenga valida nos tribunais (DP, 35).

Untersteiner (2012) articula o final do DP com a resolug&o da terceira tese
do SN (impossibilidade de comunicar o ser), ou seja, o apelo comovido do discurso de
Palamedes contra o discurso de acusagao de Ulisses evidencia a impossibilidade de
transmitir a “pura e manifesta” verdade factual pelas palavras.®® Exatamente é essa a figura
de Palamedes para o autor, “[...] um exemplo tipico do homem enredado nas aporias, do
homem obrigado a experimentar, em seu caso, todas as dificuldades insoluveis que,

prolongadas pelo sua histéria pessoal, imp&e-se, pouco a pouco, até o absoluto.”*®

Como vimos, essa proposta de analise interpretativa que vincula o EH e o
DP, com foco na relagdo do /6gos com a doxa, faz com que os acontecimentos, que sao
cruciais para Untersteiner, ndo permitam considerar o sofista um cético, nem um relativista,
mas um irracionalista tragico e isso se deve as antiteses inerentes a vida humana. Nas

palavras do proprio autor:

O homem nao pode evitar as antiteses, Seu pensamento s6 descobre
polos opostos em todas as proposicbes que querem interpretar
filosoficamente a realidade. A realidade dialectizada s6 exprime aporias.
Essa é a conclusdo de Goérgias, que nos faz sentir, sobretudo, o drama do
continuo choque e contrachoque dos termos, nos quis se dissolve toda
tentativa de fixar a mobilidade da physis. Em um crescendo angustiado,
todas as experiéncias humanas, dramatizando-se, imobilizam-se diante da
raz&o, que nao pode mais decidir nada e por isso acaba por negar qualquer
relagcdo, com base racional, entre homem e homem, bem como qualquer
coeréncia interna ao préprio individuo (UNTERSTEINER, 2012, p. 253).

Cremos que somente partindo destes pressupostos podemos compreender
o alicerce da interpretagao geral do SN de Untersteiner, o qual envolve a afligdo da vida

humana, como mostrado pela angustia presente no discurso de Palamedes e a dramatica

39 UNTERSTEINER, 2012, p. 212.
40 UNTERSTEINER, 2012, p. 253.
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culpa mitica de Helena.*!

2.1.3 A gnosiologia no Sobre a Natureza

Untersteiner trabalha mesclando as duas versées*? que chegaram até nos
do SN, como ja dissemos, a do Anénimo Pseudo-Aristoteles, encontrada em De Melisso,
Xenofanes e Goérgias (De MXG 979a12-980b22) e o Adversus Mathematichos, de Sexto
Empirico (S. VII, 65-87). Contudo, Untersteiner utiliza mais a versdao de MXG (usando a
versao de Sexto quando Ihe convém), pois ela exibe coordenadas entre as identidades
contraditérias do ser e ndo-ser e vinculam elas ao Poema de Parménides (e outros fildsofos
do ser)*3. O autor aponta também que embora as duas versdes tenham ligeiras distingdes,

o foco das duas consiste em evidenciar que “nada certamente é” (MXG 979a10).44

De fato, se a identidade do ser e ndo-ente de Parménides negam a
existéncia uma da outra, logo, é necessario que as duas identidades sejam contraditorias
(ente e ndo-ente), certamente, dizer que o ser ndo existe € um absurdo logico, entdo
certamente “nada €”, nem o ndo-ente é (S.,67). Essa desordem aparente, na realidade se
da, como afirma Untersteiner, sobre essa ambivaléncia dos termos: “[...] significa que o ndo-
ente nao admite, nem mesmo hipoteticamente, uma existéncia, ndao s6 porque sao

contraditérios no que diz respeito ao ser [...]"*>.Como observa Untersteiner:

Goérgias parte de uma constatacao elementar: a ambivaléncia do l6gos (é
isto que ele parece querer dar a entender no inicio desse tratado) € algo
dado, como prova a vida no curso de seus momentos decisivos: Helena que
devia decidir, Palamedes que devia sofrer o efeito de decisdes alheias. A
experiéncia cognoscitiva do homem é contraditéria se o /6gos s6 pode dar
sobre ela uma interpretacédo atormentada pela antitese. (UNTERSTEINER,
2012, p. 226)

A segunda parte da primeira tese é acerca dos atributos do ser dado

41 UNTERSTEINER, 2012, p. 220.

42 Normalmente se cré que as duas versdes s3o uma espécie de resumo, ou uma parafrase de uma versdo maior que foi
abreviada, evidentemente cada versdo possui suas distingdes, tanto de estilo como de complexidade e dado a atribui¢do
da tese central a Gérgias por Isdcrates (DK82b1) é valido supor que se trata mesmo de paréfrases. Acerca disso, Kerferd
aponta que ndo é plausivel avaliar o grau de compactagdo das parafrases (1955, p. 4).

43 Untersteiner concorda com Adolfo Levi, quando diz que a segunda tese vai contra todas as doutrinas filoséficas, tanto
racionalistas quanto empiristas (2012, p. 238).

4 UNTERSTEINER, 2012, p. 228.

45 UNTERSTEINER, 2012, p. 229.
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comumente pelas doutrinas dos fildsofos do ser e os do devir.*¢ As hipoteses dos atributos
do ser (gerado ou nao-gerado; uno ou multiplo; estatico ou em movimento) se contradizem
entre si, por exemplo, se é gerado, nao pode ser ndo-gerado e certamente, isso evidencia
a ambivaléncia dos raciocinios filosoficos, ja que se pode argumentar logicamente
(demonstrar) que o ser é gerado e que néo é gerado. Em suma, Untersteiner afirma que a
ambivaléncia das demonstragdes se da por elas levarem ao engano (apate), de acordo com
sua traducao do trecho do MXG: “pois bem, se nada €, ele afirma que as demonstragdes

enganam” (98029).4’ Nas palavras do autor:

Parece que o engano (apate) constitui o ponto capital que se quer ressaltar
na conclusido, mais do que a anulagdo do ente; “as demonstragdes
enganam” significa que o engano, a medida em que destringa as antiteses
contraditérias, escondidas na esséncia das coisas, e impde uma antitese
por meio da “persuasao”, acaba por ressaltar a ambivaléncia do /6gos e,
portanto, a impossibiidade de uma demonstragdo univoca
(UNTERSTEINER, 2012, p. 237).

A segunda tese afirma que se alguma coisa (ti pragma) existe, ela nao pode
ser cognoscivel. Na observagcdo de Untersteiner, as problematicas referidas na segunda
tese sdo, em certo ponto, apresentadas em duas partes que tem o intuito de evidenciar a
dificuldade de diferenciar quais apreensdes da realidade s&o verdadeiras*® e a autonomia

de cada “sensacgdo-pensamento”. 4°
Isto esta presente em MXG:

(980a 10) Pois é preciso que as coisas pensadas sejam, e o-que-nao-¢, ja
que nao é, ndo pode ser pensado. Mas se fosse assim, ninguém diria nada
falso, diz Goérgias, nem mesmo se dissesse que bigas combatem no mar,
pois assim todas essas cosias seriam. Com efeito, as coisas vistas e as
coisas ouvidas serao por isto: porque cada uma delas é pensadal...]

(20) Mas se sao cognosciveis, como, diz Gérgias, poderia alguém evidencia-
las a outro? Pois, diz Goérgias, como alguém poderia evidenciar, pela
palavra, as coisas que vé? Ou como poderia evidencia-las (980a b1) para
alguém que as escute e ndo as veja? Pois do mesmo modo que a visdo néo
conhece 0s sons, assim também a audicdo ndo ouve as cores, mas 0s sons.
E aquele que fala nao fala a cor nem a coisa. Entdo como poderia alguém
que nao tem determinada coisa na mente vir a té-la por intermédio de outra
pessoa através da palavra ou do signo, (5) que é diferente da coisa, a nao
ser que ou a veja se for uma cor ou a escute se for um som? Pois, primeiro,

46 UNTERSTEINER, 2012, p. 233.

47 Neste ponto, acreditamos ser evidente como a interpretativa tragica de Untersteiner influéncia na traducio do
documento, ao ponto de “corrigir” tudo (apanta) para engano (apatan), acerca disso, vide UNTERSTEINER, 2012, p. 237
n. 237. Cf. nota 85.

48 UNTERSTEINER, 2012, p. 247.

49 UNTERSTEINER, 2012, p. 246.
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ninguém diz 0 som nem a cor, mas a palavra, de modo que néo é possivel
pensar a cor, mas vé-la, bem como nao se é capaz de pensar o som, mas
ouvi-lo. Mas se é possivel perceber e ler a palavra, como o que escuta tera
na mente a mesma coisa?

(trad. DINUCCI, 2017, p. 90-91)

A correspondéncia em Sexto seria a seguinte:

(80) Além disso, se as coisas pensadas sdo seres, entdo 0os ndo-seres serao
pensados. Pois aos contrarios se atribuem contrarios, mas o contrario do ser
€ 0 nao ser; e por isso se, em geral as propriedades de ser pensado se
atribui ao ser, entdo ao nao-ser sera atribuida a de nao ser pensado. Mas
isso é absurdo; pois Cila, a Quimera e outros ndo seres sao pensados.
Portanto, o ndo ser é pensado.

(81) Assim como as coisas vistas sdo chamadas de visiveis por isto, porque
sdo vistas; e as ouvidas de audiveis porque sado ouvidas; e, por um alado,
nao descartamos as coisas vistas porque nao sdo ouvidas; nem, por outro
lado, rejeitamos as coisas ouvidas porque nao sao vistas (pois cada coisa
deve ser julgada por seu préprio sentido, mas ndo por outro), da mesma
forma as coisas pensadas, mesmo se nao sao vistas pelo olho nem ouvidas
pelo ouvido seréo, pois seréo apreendidas por seu critério peculiar.

(83) Entao se alguém pensa em carros a correr no mar € nao os vé, deve
crer que ha carros correndo no mar. Mas isso € absurdo; logo, o ser ndo é
pesado e apreendido.

(trad. BRITO, HUGUENIN, 2017, p. 97)

Acerca disso, o autor apoia-se mais na versdo de Sexto (S, 81) para
interpretar a conclusdo da segunda parte da segunda tese, afirmando que nenhuma
percepcgao cognitiva pode assumir a responsabilidade de ser critério de juizo, como a visao
nao pode contrariar os odores captado pelo érgéao olfativo, pois, como dito, cada sensagao
tem sua particularidade.®® Assim “nada (enquanto existente) & cognoscivel com certeza”

dada essas distingdes entre realidade e sensagdo-pensamento.>:

Dito isso, & evidente que compomos as coisas efetivas pela percepg¢ao
sensivel e “[...Juma percepcao sensivel ndo sao mais verdadeiras do que falsas, sob o
aspecto légico, ainda que todos possam constituir um conteudo de pensamento”
(Untersteiner, 2012, p. 239).E também evidente que nenhuma percepcao contraria a outra,
assim como um pensamento, ndo contraria uma sensacgdo, cada um mantém sua

autonomia.>? Por exemplo, quando escutamos o som de um albatroz ndo é contradito pela

50 UNTERSTEINER, 2012, p. 247.
5L UNTERSTEINER, 2012, p. 241.
52 UNTERSTEINER, 2012, p. 246.
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visao, certamente, o ouvido ndo vé, visdo nao escuta e o pensamento nao sente calor ou

frio. Untersteiner ainda afirma:

Se a sensagao-pensamento sente que carros correm sobre o mar, visto que
o sentido da vista ndo pode intervir para determinar um juizo provocado por
uma sensagao contraria aquela do sentido-pensamento, havera duas
sensagbes contrastantes, e nenhuma delas pode aspirar a verdade
(UNTERSTEINER, 2012, p. 247).

Assim como para Untersteiner a existéncia do falso (pseudos) na psique é

a constatagdo também da existéncia de engano (apate) e prova da ambivaléncia do /6gos:

A existéncia da apate prova a ambivaléncia do l6gos. Se este ndo tivesse
essa esséncia tragica, a apate nem mesmo existiria, pois ela ndo pode ser
exercida somente dominando um dos dois termos necessarios de uma
antitese; portanto, sdo pensaveis — até que a apate nao intervenha — os dois
polos de uma antitese. Mas, pelo “principio de contradicdo”, os dois nao
podem ser verdadeiros, € nem mesmo um deles pode ser verdadeiro, pois
ele prevalece por obra de apate. (UNTERSTEINER, 2012, p. 239).

Assim, pelas imposi¢cbes logicas da primeira tese, somos levados a
segunda, enquanto a terceira que se apoia igualmente na ligagées de suas antecessoras,
desse modo “[...Jnada é. Se é, é incognoscivel. Se tanto € quanto é cognoscivel, ndo pode

ser evidenciado aos demais” (MXG, 970a).

Untersteiner ressalta que a estrutura demonstrativa da terceira tese € a
heterogeneidade do /6gos em relagdo as coisas e a relatividade individual.>® Pois, até
mesmo se conjeturarmos que a mesma coisa € pensada por varias pessoas da mesma
maneira, isso seria um absurdo, pois as pessoas nao se encontram em uma condi¢cao
semelhante (MXG, 980b 11-14) e nem a mesma pessoa degusta a mesma coisa da mesma
forma (MXG, 980b 14-16). Desse modo, como aponta o autor “acaba por negar qualquer
relacdo, com base racional, entre homem e homem, bem como qualquer coeréncia interna

ao proéprio individuo.”*

Com efeito, se os pensamentos nao dao estatuto ontoldgico de existéncia
a todas as possiveis experiéncias, ndao existem nem pensamentos € nem percepgoes

sensoriais (experiéncias) que poderiam garantir verdades absolutas, contudo n&o se

33 UNTERSTEINER, 2012, p. 248.
> UNTERSTEINER, 2012, p. 253.
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anularia sua concepg¢ao gnosioldgica, que segundo Untersteiner:

A gnosiologia, quando se transfere de seu proprio terreno tedérico ao dominio
da pratica, torna-se vontade, torna-se deciséo, que se objetiva em kairos,
dotado da propriedade de romper o ciclo dramatico das antiteses e de criar
aquele novo, irracional, processo gnosiolégico definido como “engano”,
“persuasao”, cuja a forga esta na imposi¢cdo de uma das duas alternativas
(UNTERSTEINER, 2012, p. 255).

Embora essas resolugcbes negativas, a saber, “a dissolugdo das
experiéncias nas antiteses” que naturalmente se coloca como uma critica aos filésofos
naturalistas, Untersteiner aponta para outro oponente, Protagoras.>® Também aponta

alguns resultados positivos:

Goérgias enfrenta na primeira parte, problemas que, ainda que no futuro,
deveriam ocupar a atengao dos filésofos; na segunda parte, ele, “entre os
primeiros, esclarece a gravidade do problema do erro”; na terceira parte, por
fim, “examina as dificuldades que ainda sdo, alias, agora mais do que nunca,
objeto de interesse (UNTERSTEINER, 2012, p. 256).

Essa consciéncia da distincdo imposta pela realidade entre sentir e pensar,
na visdo do autor, simboliza a forma de superar essa situacdo dramatica para além da
suspensao de juizo. Assim, € possivel adquirir uma consciéncia dessa forga imposta pela
distingdo da realidade, do pensar e do discurso na comunicagdo.®® Segundo o autor,
Gorgias € “[...] um pensador que soube traduzir, seja em termos de arte, seja no rigoroso

raciocinio logico, o sentido dramatico de sua civilizagao”.%’

Contudo, apesar de remontar uma trama tragica na interpretagcao do caso
de Helena e Palamedes, acreditamos que possa ser dispensavel no SN (em certa medida,
uma vez que até mesmo o autor restringe-se a uma analise epistemoldgica/gnosioldgica e
nas nog¢des ontolégica do discurso), principalmente se evitarmos vincular com DP e EH.
Notamos também que, apesar de certa distancia, sua interpretacdo tragica também

desemboca na sua tradugao de trechos e conceitos chave de SN.%8

Desse modo, Untersteiner ressalta que Goérgias ao observar os
“fenbmenos” do cotidiano, em vista das imposi¢cdes diversas e inconciliaveis, buscou

sobrepuja-las e findou, portanto, sendo um “filésofo do tragico”.%® Assim como, a partir da

55 UNTERSTEINER, 2012, p .256.
56 UNTERSTEINER, 2012, p. 253.
57 UNTERSTEINER, 2012, p. 165.
58 Cf. nota 47.

5% UNTERSTEINER, 2012, p. 297.
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apresentagao dos pressupostos da sua analise dos trés discursos, cremos ser possivel
compreender a interpretacao filoséfica que afasta o sofista do tradicional ceticismo e
relativismo, afirmando uma gnosiologia tragica pela consequéncia da distingdo do /6gos, do

pensamento e das coisas:

“[--.] ambivaléncia e a consequente contradicdo dos /6goi que deve ser
superada somente mediante um ato cognoscitivo irracional como o engano
€ a persuasao, criam a tragicidade da experiéncia humana, quando o drama
cognoscitivo é apresentado como o drama das criaturas humanas
(UNTERSTEINER, 2012, p. 219).

2.2 INTERPRATACAO DE BARBARA CASSIN

Na obra O efeito sofistico®® (2005), Cassin aborda as distintas
implicagdes da sofistica na histéria do pensamento humano. Segundo Cassin, a antitese
empirista do pensamento gorginiano coloca o sofista como principal inimigo da tese que a
sofistica esta simplesmente inserida na histéria da retdrica, tanto que a autora assume as
consideragdes de G. B. Kerferd®® e de Untersteiner®?, ou seja, ndo estava somente
preocupado com o /ogos, mas com as nossas experiéncias (pragmata) das coisas efetivas
(pragma).®® Cremos que tal proposta se acomoda de forma retardataria ainda no lugar

comum de tentar reabilitar a sofistica perante a doxografia platénica-aristotélica.®*

Como veremos em A Defesa de Palamedes e sua articulagdo com o
Tratado sobre o ndo-ser, de Gorgias, de Josiane T. Martinez (2008), segue, em certa
medida, a interpretacdo de Cassin do SN e iremos nos amparar em seu estudo para
aventurar-se na interpretagao da proposta de Cassin, suas observagdes computaremos nas

notas de rodapé.

60 A vers3o brasileira que utilizamos é distinta da vers3o francesa L’Effet sofistique (1996), tanto em seu arranjo quanto
em seu conteudo (CASSIN, 2005, p. 7 n. 1).

61 Cf. nota 4.

62 Ver A obra dos Sofistas: uma interpretacéo filosofica (2012). Untersteiner corrobora para afirmar a preocupacio
sofistica com a prépria coisa efetiva proporcionada pelo logos, ao invés de meros estudiosos de discursos. Cf. CASSIN,
2005, p. 34.

63 Assim, preocupavam-se com as mesmas indaga¢des dos empiristas (CASSIN, 2005, p. 14).

64 A autora acolhe a concepgdo de sua reabilitacdo a luz da condenagdo platdnica-aristotélica, “[a]cusar a sofistica de
retorica e exclui-la do campo da filosofia sdo procedimentos equiparaveis a tal julgamento.” (CASSIN, 2005, p. 14)
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2.2.1 Sobre a Natureza de Gérgias versus o Poema de Parménides

Cassin, analisa o SN como uma resposta ao Poema de Parménides e por
uma inversao abrasiva.®® Nao € uma recepgéo nova a perspectiva de compreender Gorgias
como um critico dos filésofos naturalista, o proprio Untersteiner também compartilhava
dessa visd0.%® Como a autora se instala em uma reabilitagdo, elege Goérgias como o

principal critico das doutrinas do “ser” de seu tempo.”8’

Avaliar o sofista por esses parametros permite interpretar as suas antiteses
de maneiras diversas (como a interpretagéo tragica de Untersteiner).%® Igualmente a autora
afirma: “[...] somos confrontados com uma tomada de posigao tao forte acerca da ontologia
e da metafisica em geral, que ela bem poderia revelar-se filosoficamente ndo superavel”.®®
Cassin também observa que a critica de Parménides feita por Gorgias se da claramente
pela repeticao literal das teses do Poema parmenideo (fr. Il; ser, pensar e dizer), como

podemos ver no Poema de Parménides:

Ora, pois, te direi — e tu, que escutas, recebe meu relato — quais sdo os
unicos caminhos de investigacdo que ha para pensar. Um, por um lado,

<para pensar> que “é”, e que nao €& possivel ndo ser; € o caminho da

persuasao, pois acompanha a verdade. Outro, por outro lado <para pensar>
que nao “é”, e que € necessario nao ser; digo-te que esse caminho é
completamente incognoscivel, pois ndo conheceras o que nao é (pois é
impossivel) nem o enunciards (CORDERO, 2011b, p. 226).7

Desse modo, elevando os resultados do Poema, concebemos que somente
a partir de tal distingdo poderemos compreender a abrangente tomada de decisao feita por
Cassin acerca do SN e a interpretacao crivel da critica (ou retomada) da doutrina de

Parménides.

Apés evidenciar a instigante inversdao do titulo da parafrase do SN

preservada por Sexto, ela afirma que:

Apos o titulo, é o gesto discursivo de Gérgias que contesta a expansao do

65 CASSIN, 2005, p. 17.

66 Como também vimos, Untersteiner estendia essa critica também as doutrinas dos fildsofos do devir e colocava como
alvo principal, Protagoras. Cf. MARTINEZ, 2008, p. 61 n. 1.

7 CASSIN, 2005, p. 13.

58 CASSIN, 2005, p. 14.

69 CASSIN, 2005, p. 16.

70 EiS &y éywv €péw, KOoaL 8¢ ol pudiBov dkoloag, alrep 68ot podval S1ZAoLdG ot vofical A pév Omwg £0TLv Te Kal WG
oUK 0Tt uf €ivat, Meodc éott kéAeuBog - AAnBein yap omndel -, [5] /) & we oUK EOTLY T Kal WC XPEWV EOTL [N EWVAL, TAV
61 tol dpalw mavareuBéa Eupev atapmov’ oUTe yap Gv yvoing To ye Ui €0V - o0 yap AvuoTtov - oUte ppaoalg
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poema. Em lugar do auto-desdobramento do “é” na plenitude esférica de
sua identidade presente e apresentada (fr.1-8), talvez em lugar de sua perda
através do mundo dos homens e de suas opinides, e de sua retomada em
um cosmo enriquecido, pleno de pensamento (fr. 16, e a ordem bem
hegeliana dos fragmentos proposta pelos editores), em lugar entdo de
“natureza” como progresso, acumulo identitario, simples ou dialéctico, o
tratado apresenta uma estrutura de recuo que consome de saida a tese
maxima, em seguida se adelgaca segundo as caracteristicas da antilogia,
da defesa, do discurso ainda sempre segundo (CASSIN, 2005, p.17).

Como se nota, a autora aponta que a critica a Parménides se da ao mostrar
que a krisis (divisdo entre ser e ndo-ente) instaurada pelo filésofo parte de um discurso
poético-sofistico e que leva a uma escolha por um dos lados.”* Em suma, se o ente é e o
nao-ente nao é, ou seja, sao opostos, nada seria e até mesmo se fossem o mesmo, nada
também seria. Portanto, € evidente que eles estdo, ou deveriam estar no mesmo patamar
em relagao a identificagdo do verbo e o predicado do sujeito ente em grego.”> Do mesmo
modo, a premissa se apoia no equivoco de identidade na qual o proprio Poema tenta
elucidar, ou seja, o caminho impraticavel do ndo-ente confirma a impossibilidade da via do

ente e na qual sé se conserva o caminho do /6gos ao invés do proposto no Poema (fr. VIII).
Como observa Cassin:

Desde que consideremos seriamente o tratado de Gérgias como uma leitura
e um contra-texto do poema de Parménides, parece que 0 equivoco,
homonimico e sintatico, ndo € um acaso nem um defeito: & o funcionamento
deliberado de um recurso da lingua, onde o que estd em jogo é tornar
manifesta a maneira pela qual esse mesmo recurso ja é explorado, mas de
modo subrepticio, no texto fundador (CASSIN, 2005, p.22).

Essa contestacdo da expansdo do Poema por sua repeticao literal leva a
um impasse, se o ser da “ontologia” € nada além de um efeito do dizer, entdo o l6gos e o
ser sao inseparaveis (fr. lll).”® Desse modo, se o ser é cognoscivel e de antemao é um fruto
discursivo. Como afirma Cassin, “[...] porque o préprio ser, tal como Ulisses pelo poema

homeérico, & de facto produzido como um efeito de linguagem, e dessa linguagem que opera

71 CASSIN, 2005, p. 18.

72 Cf. Como aponta Martinez, de fato, na lingua grega o termo ‘é’ (estin) tem suas ambiguidades, podendo agregar varios
sentidos. (2008, p. 62 n. 3).

73 Em relagdo ao ‘ser’ como um efeito do dizer, segunda autora permite levar a um palimpsesto entre literatura e filosofia
e é baseada no cardter discursivo da poética. De fato, Cassin (2005, p. 24) faz um paralelo entre o Poema parmenideo
(fr. VIII, 26-33), a SN e a passagem da provagdo de Ulisses com o canto das sereias (Homero, Odisseia, XIl, 158-164). Pelo
paradigma do palimpsesto, a autora neste ponto toma a liberdade de analisar uma seguindo a tematicas a luz do vasto
estudo de A.P.D. Mourelatos, em The route of Parmenides, originalmente publicado em 1970, sobre a questdo da
imobilidade (descrita no fr. XVIII) do ‘ser’, o ‘ser’ como o herdi da epopeia filoséfica de Parménides, assim como Ulisses
é o de Homero a Odisseia. (CASSIN, 2005, p. 24 n. 14)
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0 poema: o ser da ontologia nada mais é do que um efeito do dizer”.”*

Em suma, acreditamos que seu intuito € apartar-se da condenagédo da
tradigao platonico-aristotélica que cultivou a dicotomia entre a sofistica e a filosofia. De fato,
Cassin elege uma substituicao de “retérico” por “discursivo” para afastar-se da tendéncia
da tradigdo de afirmar que os sofistas se restringiam a questées empiristas somente por se
debrugarem sobre discursos.” Desse modo, observa uma determinada ontologia (e uma

logologia) nos sofistas, que geralmente sao vistos como meros especialistas em discursos.

2.2.2 O ser como um efeito do dizer

O proprio poema de Parménides levaria a um impasse ao levantar a
impossibilidade da via do ser, logo, levando Gérgias a afirmar sua primeira tese “[...] nada
e” (MXG 979a10, em S, 65). Como aponta Cassin, ha duas demonstragdes na parafrase
do MXG acerca da primeira tese, a mesma presente no Sexto (66-76), a saber, “[...] na
impossibilidade de encontrar um sujeito que convenha a “palavra do caminho: é”’¢ e uma
segunda que nao possui correspondéncia em Sexto, que nem ser e nem ndo-ser se
sustentam além da posigao de sintaxe do verbo ser (979a 24). Acerca disso a autora

conclui:

E, portanto duplamente necessario concluir nesse caso “ndo &”: porque nio
€ verdade que exista ser, e porque ndo é verdade que haja um ente para
ser, assim se interpreta, com suas negag¢des como reforgo, referindo-se uma
ao verbo e a outra ao sujeito, o enunciado inaugural dessa primeira tese,
impossivel de ser traduzida literalmente por causa das regras francesas da
dupla negacado: ouk einai ouden, “ndo €& [absolutamente] nada”, e sua
diferenga em relagdo ao enunciado que ocupa o mesmo lugar em Sexto
implicado apenas a falta de um sujeito: ouden estin, “nada é” (CASSIN,
2005, p. 21).

Cassin observa ser promissor separar e apontar as distingdes entre as duas
parafrases. Segundo a autora, Sexto “utiliza os mesmos matérias [sc. MXG], alguns mas
nao todos, vertendo-os no molde posterior de uma légica que se aplica a proposigdes ja

constituidas, ao invés de ser sensivel a emergéncia da estrutura proposicional como tal”’’

74 CASSIN, 2005, p. 34.
75 CASSIN, 2005, p. 16.
76 CASSIN, 2005, p. 19.
77 CASSIN, 2005, p. 18.
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Como dito, tanto MXG e Sexto tragam caminho para afirmar que “n&o ha alguma coisa para

ser”, ou seja, nenhum sujeito pensavel pode suportar e converter-se em ente.’®

Enquanto a busca de MXG, segunda a autora, se da em se aproximar ainda
mais com o Poema e criticar Melisso e Zenao, confirmando a critica a no¢gdes fundamentais
de Parménides e também ao estatuto de excecgao injustificavel e privilegiada da identidade
presente do ente.”® Realmente, a autora é enfatica em afirmar que este é o principal fator
para diferenciar as parafrases, uma sendo uma critica cética e outra sofistica, a saber, a

primeira é a de Sexto® e a segunda é do MXG.8!

Em suma, Cassin assevera que o Poema € um texto sofistico, por toda
identificacdo do ser apoiar-se na regra da unido (o jogo de vocabulos da identificagdo do
ser é e ser, € o ser) e o fato de ser estar como um fruto, ou um efeito do logos.8? Tal

afirmacao discorre facilmente de sua caracterizagao das parafrases.

Segundo a autora, encontramos outra distingdo na demonstra a segunda
tese:

[...] com Anbnimo, tiram-se as consequéncias da ontologia; com Sexto,
recusam-se suas premissas. Atitudes ligadas a posigdo antiéticas ao
pseudos: De M.X.G., no sentido de sua indiscernibilidade em relacdo a
verdade (se o pseudos nao existe, é porque ele existe igualmente e tanto
quanto o verdadeiro, exatamente como o ndo-ente existe assim como o
ente). Sexto demonstra a incognoscibilidade pressupondo o contrario, a
existéncia, no sentido do carater evidentemente reconhecivel, das frases e
das entidades ficticias (CASSIN, 2005, p. 38).

De tal maneira, se nem na posi¢ao de verbo o enfe se sustenta e nenhum
predicado convém ao sujeito, ndo haveria nada para dizer sobre os pragmata. Entdo, nada

poderia ser pensado como é. Com efeito, essa divisdo/distincdo de ente e pensar é o

78 CASSIN, 2005, p. 20.

79 CASSIN, 2005, p. 20.

80 A concepgao de Sexto Empirico como um pesador que formulava argumentos céticos, criticava as nogdes dogmaticas
e “pregava” a auséncia de critérios de verdade perpassa varios estudos, como nos mostra Mary Mills Patrick, em Sexto
Empirico e o Ceticismo Grego (publicado originalmente em 1899), trad. de Jaime Conte, 2010. Patrick ressalta que existe
muito mistério em volta da figura de Sexto, como afirma a autora: “Sexto é conhecido por todos como um cético e ndo
como um médico. Ele foi associado mais tarde a Pirro, e suas obras filoséficas sobreviveram, ao passo que seus escritos
médicos ndo, mas sdo principalmente conhecidos porque ele mesmo os menciona. [...] E totalmente possivel supor que
Sexto foi um empirico durante certo tempo de sua vida, e que posteriormente julgou a Escola metddica preferivel, e
semelhante mudanga ndo teria de qualquer maneira afetado sua posi¢do como um médico.” (PATRICK, 2010, p. 14).

81 Cassin faz uma analise textual do Poema de Parménides a luz da proposta de Pierre Aubenque, em Syntaxe et
sémantique du I'étre, em Etudes sur Parménides, Il, Problémes d’interpretation (CASSIN, 2005, p. 37 n. 32). Na qual a
segunda tese do SN retoma que “[...] o ser parmenideano é apenas um efeito de dizer, mas isso porque ndo ha outro ser
sendo o que é produzido pelo dizer” faz alusdo o fr. lll (ibid., p. 36)

82 CASSIN, 2005, p. 34.
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pressuposto da segunda tese do SN, pois se 0os pensamentos ndo sédo as coisas efetivas,

entdo as coisas efetivas ndo sdo pensamento, logo, néo é pensada.

Como constata Cassin, eis como a demonstragdo®® da segunda tese
distingue os pontos de vista do ente, do verdadeiro e do falso (pseudos), isto é, o pseudos
é tao “real” como a verdade no enunciado®* e dessa forma, sdo pensados e na perspectiva
do ente é impossivel de se assinalar.8> Obviamente, para o pensamento tornar-se-a
pensamento basta ser pensado, como “edificios choram em campos verdejantes” ou “os

albatrozes com pelos”. Como afirma Cassin:

Consideramos, desse ponto de vista, a terceira tese do tratado. Mais do que
nunca, deparamo-nos com a dificuldade do texto anénimo e com a
complexidade da relagao entre as duas versées. Mas nas duas versdes, em
todo caso, o argumento se apdia na separagdo dos 6rgaos e dos campos
sensoriais (De M.X.G., 980 b1-4): Assim como a visdo ndo chega a conhecer
0s sons da voz, tampouco a audigdo ouve as cores, mas sim 0s sons —
phtoggous, em seguida psophos, 6,9; cf. Sexto, 83, “mas que dentre (os
entes), os visiveis sejam apreendidos pela visdo, os audiveis pela audic¢ao,
e nao reciprocamente”). O olho é certamente “sem finalidade” e o ouvido
“cheio de ruido” porque o objeto sensivel nao existe, difratado em perceptos,
sem que qualquer geometral, qualquer concretum ou qualquer pragma,
como se quiser, os reuna. (CASSIN, 2005, p. 48)

Retomemos as teses, (1) nada é; (2) se &, € ininteligivel; (3) e se for inteligivel, ndo
pode ser mostrado/comunicado aos outros. Segundo Cassin, a terceira tese ampara-se na
distingdo e separagdo dos 6rgdos sensoriais (MXG, 980b1-4 e em S, 83).86 A demonstragéo
da terceira tese (da incomunicabilidade do ser) segue pela distingado e a independéncia de
cada 6rgéo sensorial em seu dmbito, e tal demonstragéo esta mais presente no MXG, nao

possuindo a mesma correspondéncia na versédo do Sexto.8’

Cassin prossegue afirmando que a critica de Gérgias nos traz uma
justificativa para crer em uma reivindicagao necessaria da problematica do ente unicamente

para o campo da argumentacdo, dado a autonomia do /6gos, isto é, o I6gos ndo é em si

8 Martinez (2008) observa também a distinta traducdo de Untersteiner em um ponto crucial da demonstra¢do da
segunda tese “se nada é, as demonstra¢des dizem tudo (apanta, MXG 980a9)”, onde se |é apanta ele modifica para
‘enganam’ (apatan), como vimos essa modificacdo é coerente com a proposta interpretativa de Untersteiner na qual o
SN revela o tragico do saber, contudo preferimos seguir a proposta de Martinez, na qual é essa modificacdo é
desnecessdria (p. 65 n. 15).

84 Como aponta Martinez (2008), seguindo as constata¢des de Cassin: “A questdo entdo n3o é de que ndo haja pseudos,
ele existe, “é” alguma coisa (uma vez enunciado e pensado), na mesma medida e condigdo que o “ser” pode ser”
(MARTINEZ, 2008, p. 66 apud CASSIN, Parménides, Sur la nature ou sur I'étant, Paris, Seuil, 1998, p. 263, n. 1).

85 CASSIN, 2005, p. 47.

86 CASSIN, 2005, p. 48.

8 MARTINEZ, 2008, p.69 apud CASSIN, 2005, p. 38
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limitado, ndo tem como objetivo sair de seu ambito proprio, ou “explicar” objetos exteriores
ou as percepgdes que temos.®® Assim, essa autonomia retira a necessidade do co-
pertencimento do ser e do dizer, a saber: “Onto-logia: o discurso comemora o ser, tem por
tarefa dizé-lo. Logologia: o discurso faz ser, o ser € um efeito de dizer. Em um caso, o de
fora se impbe e impde que se o diga; no outro, o discurso produz o de fora.”® Logo, “o
discurso nao é “comemorativo” do de fora, € o de fora que se torna revelador do discurso”
(S, 85).%0

Tal proposta da autora, a saber, o engendramento da criagdo do termo
“logologia™! se da como uma espécie de “ontologia da retdrica”™? e parte da sua
compreensao da terceira tese que, de acordo com Cassin, leva ao cerne de uma teoria da
sofistica da linguagem, dada a distingdo entre ser, pensar e dizer.®®> Concebemos que essa
elevagao tencionou e impulsionou a busca pelo conhecimento e, portanto, remodelou o

pensamento filoséfico no ocidente.%

2.3 INTERPRETAGAO DE JOSIANE T. MARTINEZ

O estudo da Josiane T. Martinez parte de uma interpretacéo dos discursos
de Gorgias acerca das suas concepgdes sobre o conhecimento humano e a linguagem,
além de nao relacionar com o personagem de Gorgias no didlogo homonimo, de Platdo.%®

A autora realiza tradugdes e analises isoladas do DP (com base a edigdo de Untersteiner)

88 Acerca disso, Martinez observa este ponto pela proposta de Coelho, “a incomunicabilidade das coisas exteriores n3o
se constituia em uma limitacdo da palavra” (2008, MARTINEZ, p.69 apud COELHO, 1997, p. 33).

8 CASSIN, 2005, p. 63.

% Tradugdo de B. Cassin, 2005, p. 289. A autora observa que para compreender essa passagem deve partir de uma
compreensao totalitaria do documento. Acerca dessa nebulosa passagem, vide ibid., p.289, n.34.

91 A autora afirma a necessidade de justificar a necessidade do conceito ‘logologia’ para reafirmar que a sofistica n3o é
essencialmente retdrica, como ja dito, interpreta o SN a luz de uma reabilitacdo perante os detratores (CASSIN, 2005, p.
53).

92 CASSIN, 2005, p. 267.

93 CASSIN, 2005, p. 39.

9 Ver Cordero, N. A inven¢do da Filosofia (2011a). Como observa Cordero, as doutrinas filoséficas posteriores tiveram
gue prestar contas com boas garantias para justificar um discurso verdadeiro se nido caira, como aponta o sofista, na
impossibilidade de pseudos na psique e também afirma que somente com o pensamento platénico e aristotélico “voltara
a colocar as coisas em seu lugar” (2011a, p. 141).

9 MARTINEZ, 2008, p. 4. Acerca do didlogo platdnico Gérgias, vide O Banquete dos Eruditos, Xl, 113 (505d-e) (>DKA15a),
de Ateneu, menciona algumas versGes sobre o que Gorgias afirmou ap0ds ter lido o didlogo platénico “Diz-se que o
proprio Goérgias, tendo lido o didlogo eponimo, disse a seus amigos: ‘como Platdo sabe caluniar bem!’ [...] Outros, ainda,
falam que Gérgias, tendo lido o didlogo de Platdo, disse aos presentes que ndo tinha ouvido nem falada nenhuma
daquelas coisas em Platdo.” (2017, p. 140). Cordero ao mencionar o Gdrgias, de Platdo afirma que ndo era o intuito de
Platdo caluniar Goérgias, na realidade é apresentado como um “verdadeiro mestre da retérica” e o verdadeiro “vildo” da
trama trata-se de Cdlicles (2011a, p. 141).
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e do SN (com base na edigdo proposta da B. Cassin)® com o intuito de ver as possiveis
articulagdes entre os dois, além do estilo e o padrdo argumentativo, ela destaca também a

hipétese de uma coerente nogao de verdade.

Embora a indagagao acerca de uma nogao de verdade em correlagao com
a existéncia/realidade seja visivelmente recusada com as trés teses do SN, a autora
acrescenta: “[...] embora o sofista postule que o logos falha em representar a realidade
exterior a ele, n&o nos parece que ele negue, pura e simplesmente, a existéncia de qualquer

tipo de verdade.”’

Ademais, como as versdes do SN tem leves distingdes, especialmente na
terceira tese (tese da incomunicabilidade) a autora concebe como proveitoso analisar a
versdo de Sexto neste ponto, na qual € menos misteriosa.®® A autora também ressalta que
a versao de MXG, embora com lacunas e pontos que deixa espago para interpretacoes
‘tem a vantagem de nos fornecer um testemunho mais claro da relagdo de Gorgias com
Parménides e a ontologia eleata, ao agrupar Melisso, Xendfanes e Gdrgias, em uma

sucessao antes logica que cronoldgica™?.

2.3.1 Verdade em Goérgias como construgao discursiva

Martinez observa que ha uma articulagao entre o DP e o SN, isso se da
pela coeréncia entre as concepgdes entre linguagem e conhecimento humano presente nos
discursos.% Em DP, temos um discurso-légico construido com intuito de provar a inocéncia
de Palamedes no qual se evidencia que a verdade factual ndo aparece “manifesta e

puramente” pelo logos (DP, 35). Retomemos a passagem:

Se, por meio das palavras, a verdade dos fatos pudesse surgir pura e
limpida para os ouvintes, sem duvida seria facil tomar a decisdo a partir do
que foi dito. Uma vez que ndo é assim, vigiai meu corpo, usai o maximo de
tempo e tomais a decisdo de acordo com a verdade. Certamente correis um
grande risco ao vos mostrardes injustos: o de destruir uma bela reputacéo e
adquirir uma infame. Com efeito, para homens de valor é preferivel a morte
a uma reputacao infame, pois uma é o fim da vida, enquanto a outra, um mal

% MARTINEZ. 2008, p. 9.

97 MARTINEZ, 2008, p. 77.
%8 MARTINEZ, 2008, p. 72

9 MARTINEZ, 2008, p. 5.

100 MARTINEZ, 2008, p. 117.
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que acomete.
(trad. MARTINEZ, 2008, p.58)

Como observa Martinez “[...]Jtodo o discurso [sc. DP] é sistematicamente organizado
para demonstrar racionalmente a improcedéncia da acusagdo.”'%! Destarte, a verdade no
DP se da por uma reconstrugéo dos acontecimentos em dois discursos distintos, tanto uma
acusacgao que se mostra infundada quanto uma construcdo de uma inocéncia pela exaustao

dos motivos provaveis.19?

Em SN, temos uma operacgao de inversdao do Poema de Parménides a qual
finda por gerar uma ruptura entre ser, pensar/sentir e dizer. Portanto, uma separagao entre
a realidade e a nossa percepgéao das coisas (tese da inteligibilidade), dada tal ruptura nao
poderiamos distinguir claramente os pensamentos-sensagbes verdadeiras das falsas,
muito menos comunica-los com exatiddo, pois, também ha uma ruptura entre as
palavras/discurso (l6gos) e o pensamento-sensacgéao (tese da incomunicabilidade). Isso se
da pelos dominios distintos que operam os /6goi, as nossas percepgdes cognitivas e as
coisas efetivas (pragma). Ademais, como ressalta Martinez acerca dessa fragmentagao em
nosso interior: “[...] parece indicar que o falante ndo € capaz sequer de constituir um objeto
exterior a partir desses sentidos heterogéneos, do mesmo modo que é incapaz de unificar

0 objeto exterior ou o fendmeno, em /égos [...]".1%3

Como afirmam Cassin e Martinez, esse argumento da heterogeneidade é,

101 MARTINEZ, 2008, p. 91-92

102 Como nos esclarece Spatharas (2001). Os argumentos de verossimilhanca (eikos) se trata de argumentos que n3o
sdo baseados em realidades factuais definitivas, embora seu valor consista na sua capacidade de reconstruir os fatos
por experiéncias comuns compartilhadas por todos (SPATHARAS, 2001, p. 394). Sua primeira indicacdo de Gdrgias ndo
preferir esse tipo argumentativo ao invés da verdade factual vem da auséncia do uso amplo em EH. De modo distinto,
em DP se faz pertinente o uso desse tipo argumentativo, pois Palamedes foi acusado injustamente e também nao
consegue persuadir unicamente com sua asseveragdo de inocéncia (2001, p. 396). Spatharas também aponta uma
comparag¢ao de nossos dias e assim acaba por corroborar para compreendermos a amoralidade deste padrdo
argumentativo: “Who, in other words, would today accuse an advocate defending a victim of conspiracy on the grounds
of his/her eloquence, especially in a case where the evidence is lacking? (2001, p. 397). Martinez também nos esclarece
acerca desse padrdo argumentativo: “[...] parece-nos que o sofista deliberadamente da mais espaco ao raciocinio e a
argumentagao do que a apresenta¢do do que chamamos de fatos, e nisso residiria justamente a singularidade de
Gorgias. Dessa perspectiva, o recurso de eikos como argumento nos parece coerente com a exigéncia de racionalidade
que permeia o discurso, bem como coerente com uma certa concep¢ao de verdade, a verdade como construgdo
discursiva (tal como podemos deduzir a partir de seu Tratado sobre o ndo-ser), que se elabora no discurso e por meio
dele, que ndo se separa, portanto, da forma como é apresentada (e que ndo é necessariamente oposto ao eikos)” (2008,
p. 99).

103 MARTINEZ, 2008., p. 68.
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nas palavras de Mourelatos!®*, um “argumento categorial”, ou seja, sdo de categorias
distintas o ser, o pensar/sentir e o dizer.1%> Assim como, o sujeito epistémico estd em
“fragmentagao” com suas préprias percepgdes cognitivas, para Mourelatos tal raciocinio se
refere a um argumento inter e intra-subjetivo.1°® Em realidade, Cassin também aborda essa
problematica da terceira tese, esclarecendo que o cerne da problematica gira em torno das
possiveis tradugdes e sentidos dos adjetivos verbais parastatikos (explicativo) e menytikon
(indicativo, revelador ou para Mourelatos, comemorativo).1%” Retomemos a passagem do
SN (Sexto):

(85) Ora, ndo sendo discurso, ndo poderia ser mostrado a outrem. Quanto
ao discurso, diz Goérgias, ele se constitui a partir das coisas que nos
sobrevém de fora, isto é, das coisas sensiveis. Pois € do encontro como
sabor que se produz em nos o discurso emitido sobre essa qualidade, e da
insinuacédo da cor, o discurso sobre a cor. E se isso, o discurso néo é
explicativo do de fora, mas é o de fora que se torna indicativo do discurso.

(trad. MARTINEZ, 2008, p. 40)

Na busca da resolugdo da problematica, Martinez esclarece que dois
autores “seguem o mesmo percurso (para chegar em conclusdes opostas, € bem verdade):
examinar o uso do termo mentytikds por todo Sexto em todas as suas outras
ocorréncias.”%® Em suma, as duas autoras concordam com muitas teses de Mourelatos,
embora neguem a proposta de traducdo de Mourelatos, em que se apoia neste ponto
especifico, em certa medida em uma concepcao de interpretacdo comportamentalista.®®
Tal concepgao behaviorista, que descreve todas as ocorréncias em termos de estimulo-
resposta, € a de um numero expressivo “de linguistas, de psicélogos, de filosofos nas

ultimas décadas”. Esta seria exatamente a concepcao de Gorgias, sugere Mourelatos

104 yyer MOURELATOS, A. P. D. Gorgias on the function of language. Philosophical topics. V.15, n. 2, p. 135-170. 1987. 1%
Esta é a uma segunda versdo, revisada e aumentada, Cassin analisa as duas versdes, vide CASSIN, 2005, p. 49, n. 47. O
artigo visa, no resumo apresentado pela autora, expor que a estrutura argumentativa de Gdrgias evidencia as aporias
relacionada a identidade perceptiva, isso é, a incapacidade de remeter a ‘alguma coisa’ (ti pragma) e ‘uma coisa’ dado
o encarceramento de cada sentido em seu campo sensorial e o I6gos sobre si mesmo (CASSIN, 2005, p. 50). Contudo,
ela aponta uma objecdo proeminente, afirma: “O discurso ndo significa, nem uma coisa nem alguma coisa, ndo porque
pensar a significacdo em termo de referéncia contenha aporias, mas porque o discurso, entdo, significa” (2005, p. 51).
105 MARTINEZ, 2008, p. 67 apud CASSIN, 2005, p. 50.

106 MARTINEZ, 2008., p. 70.

107 MARTINEZ, 2008, p. 72 apud CASSIN, 2005, p. 57.

108 MARTINEZ, 2008, p. 73.

109 Acerca disso, Cassin afirma “Mourelatos afirma que “Goérgias ataca duas concepcdes sedutoras da natureza do
sentido linglistico, a saber: que o sentido é a referéncia e que o sentido é aimagem mental ou aidéia”. Os puzzles assim
armados por Gorgias seriam portanto, pode-se imaginar, recorrentes na historia da filosofia, até representar um grande
papel no desenvolvimento da filosofia analitica de nosso século” (2005, p. 49).
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[...]”.*1% Na contram&o de Mourelatos, Martinez e Cassin ndo observam o /6gos como um

“estimulo-substituto”.111

Cassin propde a tradugcao de menyein por “revelar” ja que “o discurso nao
pode representar o real e ndo tem de fazé-lo, ele ndo ocupa o lugar de, nao faz referéncia
a uma coisa ou uma idéia exteriores a ele.”''2 Como esclarece Martinez, acerca da
refutacdo de Cassin: “ela [sc. Cassin] analisa e refuta cada um dos exemplos usados por
Mourelatos, para concluir que “as palavras sao os verdadeiros estimulos, e nesse caso néao

se percebe o que elas ainda teriam de ‘substitutivos™”.113 Como elucida Cassin:

Com o discurso tematizado e praticado pela sofistica, trata-se ndo de um
efeito "retérico” sobre o ouvinte (behaviorismo pavloviano dos filésofos sobre
0s quais as palavras s6 agem por meio de domesticacdo e na falta das
coisas), mas de um efeito-mundo (CASSIN, 2005, p. 56).

Segundo Martinez, o logos ndo nos conduz até as coisas efetivas, isso
ocorre nao por limite do l6gos, mas dado seu distinto ambito. Certamente, a percepc¢ao da
visao é distinta da percepgao auditiva, elas ndo se contradizem e nao sao limitadas, mas
auténomas entre si, analogamente, dizemos palavras e nao entes. Como esclarece

Martinez:

[...] a consequente impossibilidade de comunicarmos essas coisas (dada a
falibilidade do logos em representar a realidade exterior a ele), ndo se
constituem, no entanto, em uma limitagado da palavra, mas nos remetem a
autonomia discursiva, conforme a qual o /logos n&o teria como fungao
representar ou explicar o mundo sensivel. Com isso, o sofista abriria
caminho para uma outra concepc¢do de verdade: ndo uma verdade que
transcende o logos, mas sim que € construida/moldada a partir do proprio
discurso, que nao pode ser “revelada”, mas sim demonstrada (MARTINEZ,
2008, p. 100).

A hipotese de uma concepgao de verdade em Gorgias como construgao
discursiva é de Maria Cecilia de Miranda Nogueira Coelho (partindo de uma analise do EH
e do SN).'* Percebemos o apoio a tese de Coelho feita por Martinez e a rendncia da

110 CASSIN, 2005, p. 53.

111 para salientar um exemplo das reformulagdes das questdes na ambiéncia do idioma behaviorista: “Basta, conclui
Mourelatos, traduzir a expressdo arcaica “fazer sair um humor” para o idioma behaviorista: “induzir uma reacao
fisiolégica”, para ter um L. Bloomgield, um B.F. Skinner ou um C.L. Stevenson” (MOURELATOS, 2008, p. 157-158 apud
CASSIN, 2005, p. 54).

112 CASSIN, 2005, p. 62.

113 MARTINEZ, 2008, p.76 apud CASSIN, 2005, p. 56.

114 Ver COELHO, M. C. M. N. Gdrgias: verdade e construgdo discursiva. Sdo Paulo, 1997, Dissertacdo de Mestrado -USP.
Coelho (1997) ressalta que os poderes da persuasao do /6gos apresentados em EH é uma consequéncia da sua especifica
nogao de verdade, na qual correspondente a uma construgao discursiva. Cf. MARTINEZ, 2008, p.100 n.56.
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hipétese de Cassin, em que a palavra/enunciado nédo é “reveladora” de verdades, mas

“‘estabelecedora” de verdades. Nas palavras da autora:

Com seu discurso, Gorgias “constréi” a inocéncia de Helena, pois nao
haveria uma realidade prévia a qual corresponderia a verdade. Ela néo é
culpada nem inocente até que se ‘demostre’ sua culpabilidade ou inocéncia,
assim como Palamedes poderia convencer os juizes por sua habilidade em
construir fatos, mas néo por revela-los (MARTINEZ, 2008, p. 78).

Tal a proposta interpretativa do /logos como uma instadncia autbnoma
corrobora para compreender que a recusa de uma verdade provinda de uma “doagao
ontolégica”, ndo se trata de uma recusa da nogado de verdade em grau absoluto e essa
incomunicabilidade ndo se constitui de uma limitagdo do logos.''® Pelo contrario, como
aponta Martinez, “[...] o unico modo de se tentar estabelecer qualquer verdade é via
linguagem e raciocinio, isto €, demonstrando-a por meio de uma construgdo légica-

discursiva”. 116

115 MARTINEZ, 2008, p. 118.
118 MARTINEZ, 2008, p. 119.
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3. CONSIDERAGOES FINAIS

Dissertamos brevemente neste trabalho de conclusdo de curso acerca de
algumas interpretacées do pensamento gorginiano presente no Sobre a Natureza ou Sobre
o0 ndo-Ente (SN). Observadas as propostas das/os estudiosas/os de articulagbes dos
documentos do autor, tracamos um esbog¢o da articulacdo desses com o SN.

No SN, Goérgias apresenta trés teses que questionam o estatuto do
conhecimento que advém das coisas efetivas apreendidas pela percepcgao e se elas podem
ser expressadas em palavras/discursos, a saber, (1) nada €; (2) se é, ¢é ininteligivel; (3) e
se for inteligivel, ndo pode ser expressado aos outros. Essa problematica incide nas
distincbes entre a realidade/existéncia, sensacido-pensamento e palavra/discurso e
impulsiona ao questionamento acerca do conhecimento.

Como o SN nos chegou por duas parafrases distintas, elas possuem
semelhancas e dissemelhancas, e de acordo com a analise das/os estudiosas/os cada uma
apresenta uma critica e informagdes que permitem interpretacbes diversas. Como
percebemos, é importante observar com cuidado distintas traducdes das parafrases a fim
de assinalar as interpretagdes das/os autoras/es.

Como vimos, os proprios documentos preservados de Gorgias tém em
certa medida similitudes entre si, como os tipos de padrées argumentativos, concepgao das
propriedades e fronteira do logos em sua relagdo com o conhecimento das coisas.
Resumidamente, no EH se desvela a dynamis do logos como persuasao e dos efeitos das
palavras e das coisas na psique, no DP percebe-se a dynamis do logos em estabelecer
verdades discursivas, e quanto os fatos nao podem ser revelados. Assim, EH e DP mostram
a debilidade da doxa perante um logos logico-persuasivo e seu poder de edificagdo de
verdades, ou como insinuagao ou como probabilidade (verossimilhancga).

Contudo, cada autor/a destaca escopos, aportes e articulagdes distintas da
implicagdo da concepgao de logos de Gorgias presente no SN, mas os trés assinalaram
uma interpretacdo de forma isolada para cada tratado, o qual acreditamos ser um
tratamento comum, bem como comparagdes com outros sofistas retratados por Platdo.
Mario Untersteiner articula os trés discursos (SN, EH, DP) e destaca como o pensamento
do sofista tem um entrelagamento com seu momento literario da época e evidencia como
buscou dar uma voz enfética ao aval irracional revelado pela discursividade-légica. Barbara
Cassin, por seu turno, destaca que o SN é um discurso em dialogo com a doutrina de

Parménides e que busca revelar que o logos gorginiano evidencia como o ser da “ontologia”
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€ um mero efeito do dizer.

Embora Cassin e Untersteiner realizem interpretacao diferente acerca do
que o logos revela, enquanto as demonstragdes enganam para Untersteiner, revelando o
tragico do conhecer, para Cassin as demonstragdes dizem tudo. De acordo com a tese de
Martinez e de Coelho, a autonomia do logos, dada as distingdes de categoria do ser, pensar-
sentir e dizer e a fragmentagéo da percepg¢ao da nossa cogni¢do, propde compreender que
o logos gorginiano nao tem o intuito de “revelar” e sim de “estabelecer” nogoes,
fundamentos.

Reunindo aqui a hipétese das autoras, cremos que Gérgias apresenta um
critério de verdade baseado na demonstrabilidade da construgcédo ldgica-discursiva do
enunciado. Essa leitura nos permite compreender que ha uma nog¢ao de verdade no
pensamento de Gorgias, interpretacdo que o afasta a nogao do ceticismo e do relativismo
e enfatiza que suas indagacdes foram e continuam sendo pertinentes aos estudos

filosoficos e ao campo proéprio da filosofia.
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