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RESUMO

O objetivo proposto pelo presente trabalho ¢ fazer uma analise da evolugdo estrutural do
desenvolvimento econdmico ocorrido no Brasil em comparagao a trajetoria sul-coreana, sob
a oOtica institucionalista, representada como fatores determinantes o cenario externo,
investimento em capital humano e em inovagdes tecnoldgicas, por se mostrarem noponto de
vista historico, capazes de gerar mutagdes socioecondmicas qualitativas para a Coréia do
Sul, se comparado com o caso brasileiro. Apesar de possuirem singularidades, destaca-se a
industrializagdo como estratégia de desenvolvimento econdmico em ambos os paises,
havendo mudanca econdmica em dois periodos de tempo. O primeiro a partir da década de
1950 a 1980, onde ambos os paises se espelhavam industrial e tecnologicamentecom os
paises mais desenvolvidos, e o segundo momento a partir de 1980, em que o Brasilcomegou
a se estagnar tecnologicamente, enquanto a Coréia do Sul passou a liderar o processo de
desenvolvimento tecnoldgico. Segundo a andlise, o Brasil apresenta um atraso na mudanga
de politicas industriais tecnologicas, € consequentemente o desmantelamento desse setor no
pais. No caso da Coréia do Sul, seu sucesso ¢ resultado de um cendrio externofavoravel,
somado pela alianga estratégica entre as instituigdes publicas e privadas, que aproveitaram
as oportunidades politico-econdmicas encontradas ao longo do tempo. Sendoa articulagao
institucional entre a politica industrial e as empresas fundamental para a geragao de
capacidades tecnoldgicas.

Palavras-chave: Desenvolvimento; Industrializagdo; Instituicdes; Tecnologia; Inovagao



RESUMEN

El objetivo principal propuesto por el siguiente trabajo es hacer un andlisis de la evolucion
estructural del desarrollo econdmico ocurrido en el Brasil en comparacién a la trayectoria
sur-coreana, sobre la Optica institucionalista, representada como factores determinantes en
el escenario externo, inversion en capital humano y en innovaciones tecnoldgicas, por
presentar un punto de vista historico, capaces de generar mudanzas socioeconomicas
cualitativas para Corea del Sur, comparado al caso brasilefio. A pesar de poseer
singularidades, se destaca la industrializacion como estrategia de desarrollo en ambos paises,
incluso con cambios econdmicos en dos periodos de tiempo. El primero a partir de la década
de 1950 hasta 1980, donde ambos paises reflejaban industrial y tecnoldgicamente a los
paises mas desarrollados, y el segundo momento a partir de 1980, cuando el Brasil comenzd
a estancarse tecnologicamente, mientras que Corea del Sur pasé a liderar el proceso de
desarrollo tecnologico. Segun el andlisis, el Brasil presentd un atraso en la mudanza de
politicas industriales tecnoldgicas, y consecuentemente el desmantelamiento de dicho sector
en el pais. En el caso de Corea del Sur, su éxito es el resultado de un escenario externo
favorable, sumado a la alianza estratégica entre las instituciones publicas y privadas, que
aprovechan las oportunidades politico-econdmicas encontradas a lo largo del tiempo, siendo
la articulacion institucional entre la politica industrial y las empresas fundamentales para la

generacion de capacidades tecnologicas.

Palabras clave: Desarrollo; Industrializacion; Instituciones; Tecnologia; Innovacion



ABSTRACT

The main objective proposed by the present work is to analyze the structural evolution of
the economic development that took place in Brazil in comparison to the South Korean
trajectory, from an institutionalist perspective, represented as determining factors: the
external scenario, investment in human capital and technological innovations, from a
historical point of view, they are capable of generating qualitative socio-economic mutations
for South Korea, when compared with the Brazilian case. In spite of having singularities,
industrialization stands out as an economic development strategy in both countries, with
economic change in two periods of time. The first from the 1950s to the 1980s, when both
countries mirrored themselves industrially and technologically with the more developed
countries, and the second moment from the 1980s onwards, when Brazil began to stagnate
technologically, while South Korea began to lead the process of technological development.
According to our analysis, Brazil showed a delay in the change of technological industrial
policies, and consequently the dismantling of this sector in the country. In the case of South
Korea, its success is the result of a favorable external scenario, added to the strategic alliance
between public and private institutions, which took advantage of the political-economic
opportunities found over time. The institutional articulation between industrial policy and

companies is fundamental for the generation of technological capabilities.

Key words: Development; Industrialization; Institutions; Technology; Innovation
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1) INTRODUCAO

A industrializa¢do e o papel do Estado na esfera econdmica sdo termos
recorrentes, em parte dada as divergéncias do papel do Estado no sistema econdmico, e
também devido as diversas teorias existentes para explicar qual ¢ o melhor caminho a ser
seguido para alcangar o desenvolvimento econdmico de uma nacao, a fim de gerar bem-estar
social. Ou seja, o nivel de intervencao do Estado e quais politicas industriais seriam as
melhores, sdo assunto de intenso debate.

As politicas industriais sdo consideradas instrumentos dos Estados
nacionais para promog¢ao do desenvolvimento. Constituem-se em uma estratégia que orienta
um conjunto de agdes sistematicas envolvendo o Estado, o setor privado e a sociedade civil,
voltados para a alteracdo da estrutura produtiva do pais, utilizando a estrutura industrial e a
inovacdo, de modo a promover a qualidade, competitividade e eficiéncia produtiva
(GADELHA, 2001). Apesar de ser um tema controverso para varios teéricos e governantes,
(e de nem serem consideradas em acordo com a postura nao intervencionista pregada pela
teoria ortodoxa), as politicas industriais foram usadas por varias nacdes em diferentes
momentos da historia. No século XIX Conforme citam Coronel, Azevedo e Campos (2014),
Friedrich List (1986) argumentou a favor das politicas industriais ao analisar o caso alemao
de proteger as industrias em desenvolvimento.Stuart Mill (1996) apud Coronel, Azevedo e
Campos (2014), também era favoravel a protecdo a industria nascente, mas recomendavaque
essa protegdo se limitasse as inddstrias que inicialmente ndo eram capazes de competircom
suas importagdes, o grande problema era a dificuldade de determinar o momento em que ¢é
necessario retirar a protecao.

Krugman (1989) apud Coronel, Azevedo e Campos (2014),
contemporaneamente no século XXI, diz que uma politicasem interferéncias ¢ necessaria
somente nas economias que possuem um sistema de mercadoque nao possui falhas, e que
funcionam de maneira adequada. Caso isto ndo ocorra, a intervengao do governo pode ajudar
na reducdo das falhas. O autor acredita que o governo ao escolher proteger e estimular alguns
setores econdmicos fundamentais, estd direcionando suas ac¢des e conformando uma
estratégia de desenvolvimento. Ja os autores neocldssicos argumentam que as politicas
industriais somente beneficiam poucos setores da economia, de modo que os governos

deixam de fomentar o desenvolvimento de setores estratégicos para o bem estar o econdmico
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e social, e acabam incentivando politicas que colaboram para o vicio publico, corrupgdo e a
socializacdo dos prejuizos e beneficios privados (CORONEL; AZEVEDO; CAMPOS, 2014).

Tendo em conta essas diferencas de abordagens, o presente trabalho
corroboraa ideia de que uma politica sistémica e estrutural orientada pelas grandes demandas
da sociedade, (estando bem definidas pela area politica), ¢ uma forma de estabelecer o
desenvolvimento nacional voltado para o bem estar da populacao. Segundo Pereira e
Dathein (2016), ao articular o Estado e a sociedade, ¢ possivel construir novos paradigmas
de politica industrial, fortalecendo o desenvolvimento e superando a fragmentacdo entre a
dinamica econdmica e social. Portanto, o desenvolvimento ndo se trata apenas de
regulamentagdes para corrigir as falhas do mercado, mas sim do uso da politica industrial
em busca da transformacao estrutural e da capacidade competitiva no ambito tanto interno
quanto no internacional.

Observando as experiéncias historicas, se percebe que apesar das
estratégias de desenvolvimento apresentarem caracteristicas em comum, o desenvolvimento
ndo ¢ um processo linear e harmonico, ele € caracterizado por importantes rupturasimplicitas
nos momentos de transicdo, sendo elas rupturas tecnoldgicas, politicas, dentreoutras
contradi¢des que moldam o processo de desenvolvimento, podendo torna-lo diferentedos
demais (BRESSER-PEREIRA, 2006). As politicas industriais colaboram de forma
individual, de acordo com cada modelo especifico de desenvolvimento.

Neste sentido, a concepgdo de desenvolvimentismo como agdo deliberada
do Estado tem significados diferentes para paises e momentos historicos diferentes. Ou seja,
apesar da generalizacdo da ideia de uma politica desenvolvimentista, sua representagao
historica ndo segue um padrdo, devido as singularidades das trajetorias econdmicas de cada
pais, mesmo todas tendo o desenvolvimento econdmico através da industrializagdo como
objetivo em comum.

Sendo assim, a capacidade de explicar o desenvolvimento econdmico a
partir de uma perspectiva histérica ¢ assumida neste trabalho como uma alternativa
consistente para a analise de sistemas econdmicos concretos. Este estudo concentra a analise
em duas economias que tém se destacado historicamente através de seus modelos de
industrializacdo tardia bem-sucedidos: O Brasil e a Coréia do Sul. A partir do enfoque
tedrico-histérico comparativo, abordando o papel do Estado nos paises em busca do

desenvolvimento econdmico, através do avango tecnologico. Tanto o Brasil quanto a Coréia



do Sul sdo considerados exemplos de nagdes que passaram pelo processo de industrializacao
tardia, dentro do contexto do capitalismo historico contemporaneo (CANUTO, 1994). Suas
estruturas politico-economicas diferem dos experimentos das nacdes pioneiras do
capitalismo industrial, e também da segunda onda que contavam com a conivéncia do Pacto
Colonial. Apos a instabilidade politica, econdmica e social ocasionada pela Segunda Guerra
Mundial, observava-se um cendrio onde as condi¢des de vida da populacdo e o estagio
evolutivo das forgas produtivas dos paises analisados se assemelhavam em varios aspectos,
com o crescimento econdmico lento € o acesso aos mercados internacionais de bens e
servicos limitados, mas com o Brasil apresentando um avango em termos de industrializagao
em relagdo a Coréia do Sul.

Entretanto, apos algumas décadas, foi possivel observar uma ampla
diferenca entre a trajetoria desses paises. A Coréia do Sul apresentou um cenario de
crescimento econdmico, resultado de um conjunto de transformagdes relevantes que
promoveram mudancas estruturais profundas, fazendo com que o pais passasse a ser
exemplo de desenvolvimento econdmico para outros.

Para uma compreensdo mais profunda sobre o processo de
desenvolvimento e expansao das industrias brasileira e sul-coreana, ¢ necessario considerar
que além da evolugao das politicas publicas adotadas, o cendrio externo contribuiu para seus
respectivosdesenvolvimentos. A colonizacao do Brasil tinha por objetivo das metropoles a
obtencdo degeradores de renda, constituindo-se economicamente como exportadora de bens
para o mercado europeu. Sendo assim, no pais latino americano, os ciclos econémicos do
acucar edo ouro, eram caracterizados pela auséncia de um mercado interno, sustentado por
uma economia de subsisténcia (FURTADO, 2009). Como resultado, apos sua
independéncia, o pais ainda possuia tragos coloniais, dificultando sua industrializagao, e
aumentando adependéncia para com os paises centrais em forma de empréstimos.

A ideia de que tanto o Brasil, quanto os outros paises da América Latina
possuem carater naturalmente exportador de produtos primarios pode ser compreendida
através da divisao internacional do trabalho criada e mantida pelo Pacto Colonial, e
posteriormente pela concepcao tedrica das Vantagens Comparativas de David Ricardo, a
qual diz haver um beneficio mutuo para os paises que fazem parte do comércio internacional.
Ou seja, cada pais se especializa em um produto em que detém mais recursos e habilidade

para produzir, havendo trocas no mercado mundial. Dessa forma, paises como o Brasil,
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herdaram no periodo colonial uma economia altamente especializada na agricultura e
extrativismo direcionada para a exportacdo, e mantiveram esse viés mesmo depois de suas
independéncias politicas, enquanto os paises centrais desenvolveram e modernizaram sua
industria (BRESSER-PEREIRA, 2006).

Em funcao de terem chegado atrasados na corrida pela industrializagao,
em parte, o desenvolvimento industrializante dos paises latino-americanos (uma vez
alcancada a independéncia politica) dependiam dos investimentos estrangeiros com capital
externo. Contudo, o cenario internacional do século XIX se encontrava com diversas crises,
impulsionadas pela Primeira Guerra Mundial (1914), a Grande Depressao (1930), e
posteriormente com a Segunda Guerra Mundial (1939). Assim, varios paises adotaram
medidas protecionistas visando reduzir as dimensdes da crise no mercado interno,
conseguindo liquidar grande parte da divida externa através da poupanga interna, resultado
dos saldos acumulados durante a guerra, o que permitiu com que as economias ex-coloniais
partissem para o processo de industrializacdo. Porém, quando a mesma se inicia, as
economias centrais estdo com caracteristicas completamente diferentes, mais avancadas
(PELAEZ, 1968). No Brasil, a exportagdo do café e seu excedente, permitiu inicialmente a
financeirizagdo da industrializagdo tradicional com baixo teor tecnologico. Foi um
movimento endogeno, relacionado com o exterior, pois 0 mercado externo influenciou a
possibilidade de industrializagdo com a exportagdo do café gerando renda para o pais. Com
a crise de 1929 surgiu uma oportunidade de desenvolver a industria nacional através da
substitui¢do de importagdes, atuando com um Estado intervencionista que buscou apoiar
esse movimento com a industria de base, primeiramente com o capital nacional e Estado, e
mais tarde com capital internacional no pos guerra.

Ja a formacao historica da Coréia tem origem no Antigo reino de Koryo
(918- 1393) e a Dinastia Yi (1393-1910), caracterizados pela concentracao de terras pelos
aristocratas. A virada do século XX foi marcada pelas disputas de poténcias que se
interessaram pelo territorio coreano, como a guerra Sino-Japonesa (1894-1895) quando ao
ganhar dos chineses, os japoneses iniciaram o periodo colonial ao invadir a regiao sul
coreana. com a implementacdo da Reforma Kabo, operou uma revolugdo institucional no
pais, essencial para integracdo da Coreia a civilizacdo capitalista (SILVA, 2011). A posi¢ao
de colonia perdurou no periodo entre 1910 a 1945, no qual ocorreram mudangas

institucionais significativas como: aboli¢ao da escravatura, modernizacao do sistema
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monetario, investimentos em infraestrutura ¢ educacao, e introducao de leis formais
(LIMA, 2017).

Com o fim do dominio japonés sobre a Coréia apos a Segunda Guerra
Mundial,os Estados Unidos ocuparam o pais entre 1945 a 1948, tendo em vista um aliado
estratégicoem potencial, devido a grande oferta de bens, como graos, e de modo a conter a
expansao da influéncia soviética na regiao.

A interferéncia norte-americana na regido foi significativa, devido ao
estimulo pela forma¢do de mao-de-obra qualificada no pais; pela reforma agréria, que
contribuiu paraa distribui¢ado de terras, diminuindo a concentragdo fundiaria e enfraquecendo
os aristocratasda colonizagdo japonesa; e pela implementagao do processo de alfabetizacao
no pais. Coma saida da ocupacdo norte-americana, foi estabelecido em 1948 o primeiro
governo presidencial na Coreia, com o Syngman Rhee (LIMA, 2017).

Em 1950, o pais enfrentou a guerra da Coréia, que atingiu profundamente
a infraestrutura criada. E logo apods, em 1955, teve inicio a Guerra do Vietna, onde devido a
sua alianga com os Estados Unidos, a Coréia do Sul enviou suas tropas para a guerra. Apesar
dos resultados catastroficos para o pais, ambas as guerras (Guerra da Coréia e a Guerra do
Vietnd) foram importantes para estreitar os lacos com os Estados Unidos, visto que como
resultado da Guerra da Coreia o pais foi dividido em dois e a parte norte se aliou aos paises
considerados comunistas, gerando varios beneficios economicos de ajuda financeira dos
EUA para a Coréia do Sul. J4 durante a Guerra do Vietna, o governo sul coreano recebeu
ajuda externa para o fortalecimento de sua area militar, poupando gastos militares para
realoca-los em setores estratégicos em sua economia (LIMA, 2017). E de ressaltar que até
este periodo o pais era de producgdo essencialmente agricola.

Como resultado da guerra, os governos da Coréia e dos Estados Unidos
firmaram o Memorando Brown, no qual os Estados Unidos garantiram gigantes vantagens
econdmicas a Coreia, como: “1) apoio financeiro ao pais, 2) assisténcia técnica e financeira
para a modernizacdo de suas forcas armadas, 3) apoio a expansao das exportagdes do pais,
4) prioridade para as empresas de origem sul-coreana em contratos de fornecimento e
servigos relacionados a guerra e, 5) garantia de que os técnicos civis coreanos teriam
oportunidades de trabalho no Vietna” (Silva, 2011 p. 17 apud Cho, 2001 p.127). Entre 1946
e 1978, estima-se que a Coreia teria recebido cerca de US$ 12,6 bilhodes, sendo o pais a

receber o maior conjunto de auxilio externo no mundo, principalmente nos anos 50. O
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auxilio era concebido em forma de produtos doados pelos EUA, onde parte eram revendidos
internamente a pre¢o de mercado, gerando uma receita fiscal para o Estado coreano, o que
foi essencial para a reconstrugdo de infraestruturas no pais. (SILVA, 2011).

A partir da década de 1970, o cendrio externo passa a ser desfavoravel com
o Primeiro Choque do Petréleo em 1973, e o posterior em 1979, juntamente com o aumento
das taxas de juros dos EUA, contraindo a liquidez no sistema financeiro, ameagando o
financiamento dos recursos externos de todos os paises dependentes no iniciodos anos 1980,
ao implementar uma politica econdmica de cunho liberal, tendo como efeitoprincipal uma
forte apreciacao do dolar. Os resultados foram negativos para o mundo, e principalmente
para os Estados Unidos que perdeu for¢a na competitividade, gerando déficitem sua Balanga
Comercial. Na busca por solucionar o problema de especulacdo de moedasno mercado
financeiro, o entao presidente norte americano Ronald Reagan optou por altera¢des drasticas
na politica econdmica, através de uma solucdo multilateral entre os paises do G5 (EUA,
Japao, Alemanha, Fran¢a e Reino Unido), conhecido como Acordo de Plaza, realizado em
1985. Portanto, o Acordo de Plaza foi uma negociacgdo entre os governospara estabelecer a
coordenagao multilateral, de modo a reduzir as pressoes protecionistas que poderiam resultar
em graves danos para a economia mundial. Como resultado do acordo,entre 1985 a 1988, o
dolar perdeu cerca de 30% de seu valor. A Coréia do Sul se beneficiouem decorréncia dessa
desvalorizagdo, expandindo seus produtos e minimizando o poder norte-americano na regiao
ao importar tecnologias do Japao e ao exportar bens de industrializa¢ao simples no Ocidente
(LIMA, 2017). Enquanto a América Latina sofreu coma falta de recursos externos nos anos
1980, a Coréia do Sul se encontrava em posi¢do privilegiada, conseguindo manter sua
politica de desenvolvimento, crescendo a taxas elevadas.

A partir da hipdtese de que cada processo de desenvolvimento ocorre de
forma individual, surge a necessidade de se buscar alternativas de abordagens que
considerem a evolugdo de cada nagdo como um processo unico, com caracteristicas proprias,
sendo necessario a consideragdo de especificidade cultural e institucional individual. Neste
caso as comparagdes sao importantes justamente para demonstrar as especificidades de cada
pais, tanto nas suas estratégias como em seus resultados.

Entendendo que as politicas industriais sdo essenciais para o

desenvolvimento, o marco tedrico aqui utilizado, reconhece que o desenvolvimento
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econdmico deve ser explicado através da integracdo entre os agentes, as instituicdes e a
estrutura econdmica, de modo a considerar as diferentes visdes de mundo, colocando a
cultura, ideais e o cenario externo, como variaveis cruciais para entender o desenvolvimento
econdmico de uma nacdo, onde a industrializagdo ¢é necessaria € nao ocorre
espontaneamente.  Diferentes politicas industriais geram diferentes tipos de
desenvolvimentos, podendo ser mais ou menos autossustentaveis € com mais forca
endogena ou exdgena, dentre outras caracteristicas (BRESSER-PEREIRA, 2006).
Deste modo, o presente trabalho tem como objetivo analisar o papel do
Estadona criacao e incentivo de politicas industriais durante trajetoria do desenvolvimento
econdmico de ambos os paises, indicando os motivos que levaram as mudangas nas
respectivas estruturas produtivas (desenvolvimento econdmico), tendo em considera¢do o
processo de industrializacdo, a capacidade de inovagdo tecnoldgica, o papel de cada
economia (economia mundial) e o cenario externo, como fatores determinantes. Na
sequéncia, apresentam-se capitulos assim divididos: o primeiro capitulo versa sobre as
politicas industriais de desenvolvimento utilizada pelo Brasil no periodo pos-guerra até
meados do ano 2015; o segundo replica essa mesma descri¢ao para a Coreia do Sul, enquanto
o terceiro capitulo compara os resultados alcangados pelos respectivos setores industriais e
o avango tecnoldgico, através de indicadores como numero de patentes, inovagoes,
dispéndios com C&T, entre outros. Por fim, a titulo de conclusdes se apresentam algumas

reflexdes resultantes dessa analise comparativa.

2) POLITICA INDUSTRIAL BRASILEIRA E O MODELO DE SUBSTITUICAO
DE IMPORTACOES

A colonizagao do Brasil tinha por objetivo das metropoles a obtencao de
geradores de renda, constituindo-se economicamente como exportadora de bens para o
colonizador europeu através dos ciclos econdmicos: do pau-brasil (século XVI), do actcar
(séculos XVI - XVIII), e do ouro (século XVIII), importantes para a historia econdmica e
social do pais. Apds sua independéncia, o pais ainda possuia tracos coloniais, o que
dificultou sua industrializa¢do, e aumentou sua dependéncia para com os paises centrais, em

forma de empréstimos (FURTADO, 2009).
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Os acontecimentos do final do século XIX foram favoraveis para a
expansdo de outro ciclo econdémico: o café. Segundo Furtado (2009), além de haver
dificuldades na producao cafeeira asiatica com a disseminagdo da republica nacional, os
estados brasileiros passaram a estimular a classe de cafeicultores através de crédito para
financiamentos. Ja deacordo com Mello (1992), além da disponibilidade de terras férteis
para a producdo do café, o que proporcionou sua expansao foi a oferta de forca de trabalho,
advindas das migragdes internas e da imigragao estrangeira. Como resultado das relagdes de
troca e as entradas de capital, entre 1924 e 1929, as exportagdes subiram para a média de
93,5 milhdes de libras anuais, expandindo rapidamente.

Por outro lado, a expansdo do café acabou responsavel pela
industrializagcdo brasileira devido a sua rentabilidade comercial. Os bardes e grandes
comerciantes buscando rentabilizar os ganhos recebidos no setor paulatinamente sem
condi¢des de serem reinvestidos no café, passaram a investir na implementacao da industria,
em parte de forma complementar ao proprio setor cafeicultor, como construindo ferrovias
para facilitar o transporte para as zonas portuarias, que resultaram no desenvolvimento de
outras regides do pais (MELLO, 1992).

Entretanto, devido a grande quantidade de estoque disponivel, com o
colapso dos precos e principalmente pelos efeitos causados pela crise de 1929, as
exportacdes desse produto baixaram drasticamente, assim como as divisas internacionais
que financiavam as importagdes. Nesse cenario a solucao encontrada para manter os precos
estaveis no mercado internacional e assegurar a renda dos cafeicultores se deu através da
compra e queima dos excedentes do café pelo Estado nacional. Percebe-se entdo que o
cenario da violenta crise do capitalismo mundial, foi essencial para impulsionar o
desenvolvimento da industria brasileira, pois com a eclosdao da Segunda Guerra Mundial
paralisando as importagdes, a consequente reducdo das importagdes de produtos
manufaturados e outros essenciais para o consumo doméstico, dinamizaram as condi¢des
favordveis a industrializacdo e o consequente desenvolvimento econdomico (FURTADO,

1970).
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2.1) ERA VARGAS (1930-1954)

Como comentado anteriormente, até 1930 o pais era constituido por uma
economia mercantil agrario-exportadora com uma industria leve implementada e
subordinada pelo setor exportador, uma burguesia mercantil e um Estado livre-cambista que
até entdo ndo via necessidade de mudancas. Com as alteragdes no processo de acumulagao,
as liderangas que pensavam no progresso da nagdo iniciaram um processo politico
revolucionario (CANO, 2017).

Nessa onda de mudancgas, Getllio Vargas assumiu a lideranga do pais
rumo a industrializacdo nacional através do “Estado Novo”, rompendo com a Republica
Velha para dar suporte a constituicao do capitalismo industrial com a elaboracao de politicas
econOmicas de carater nacional, através da criagao de aparelhos regulatorios para atender as
necessidades de cada setor em desenvolvimento.

Draibe (1985) demonstra na obra Rumos e metamorfoses - Estado e
industrializacdo no Brasil (1930-1960), que o Estado através da intervencdo e regulacao
econOmica, coordenou os rumos econdmicos do pais (com instrumentos burocratico-
administrativos) em direcdo ao avango capitalista. Dessa forma, em 1936 foi criado o
Departamento Administrativo do Servigo Publico (DASP), érgdo coordenador central, com
o objetivo de cumprir fungdes executivas, legislativas e normativas (DRAIBE, 1985).

O DASP elaborou a primeira iniciativa de concretizar a industrializacao,
pelo Plano quinquenal, chamado “Plano Especial de Obras Publicas e Aparelhamento da
Defesa Nacional”, de 1939. O objetivo era gastar aproximadamente 10% da despesa
orcamentaria federal em cinco anos, arrecadada através de taxas e lucros de operacgdes

cambiais e bancdarias. Segundo Sonia Draibe:

O Plano seguramente refletia a intengdo industrializante do Estado (no que diz respeito
ao fortalecimento e a independéncia econdmica do pais) e a defesa da soberania,
manifesta na preocupagdo com o refor¢o das For¢as Armadas. Essa vinculagdo entre
defesa e industrializagdo seria acentuada pela conjuntura da Segunda Guerra Mundial,
que evidenciou osproblemas de defesa militar. (DRAIBE, 1985, p. 105).
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Vérios outros planos foram elaborados pelo DASP, mas pela
disponibilidade orgamentaria reduzida, e a falta de instrumentos fiscais e financeiros, a
maior parte dos planos ndo foram capazes de alocar investimentos para os setores
prioritarios. As comissoes também ndo se sustentaram por nao terem o controle dos setores
estratégicos da politica econdmica, que permitissem definir as prioridades, metas e
incentivos fiscais (DRAIBE, 1985).

Segundo Sonia Draibe (1985), a problematica das tentativas de
planejamento era o conflito de interesses entre os ministros, visto que havia divergéncias
ideoldgicas sobre qual rumo os projetos deveriam seguir. Alguns defendiam o liberalismo,
outros o intervencionismo, nao havendo uma padronizacao ideoldgica. A falta de um

consenso politico resultou no enfraquecimento do DASP, ainda de acordo com a autora:

Caberia ao DASP a responsabilidade de definir, racionalizar e controlar a carreira do
funcionalismo publico e a organizagdo da estrutura administrativa. Com éxito relativo,
¢ verdade, definiu normas e regras de admissdo e recrutamento pelo sistema de mérito
e por concursos publicos, competitivos e obrigatdrios; estruturou a carreira do
funcionalismo e procedeu, também a certa racionaliza¢do operativa, padronizando
materiale centralizando as compras da administra¢do federal. Segundo varios autores,
porém, no que diz respeito aqueles objetivos, sua agdo ndo deixoude ser limitada,
incapaz de impedir o favoritismo politico, a patronagem eo clientelismo. (DRAIBE,
1985, p. 83).

Em 1942, Getalio Vargas pediu ao presidente norte-americano Roosevelt
o envio de uma missdo técnica com o objetivo de desenvolver a tecnologia industrial
brasileira, visando planejamentos de guerra e de setores basicos como o de transporte, a
longo prazo. Ficou conhecida como Missdo Cooke!, considerada o primeiro diagnéstico
global dos problemas da economia brasileira sob a perspectiva do desenvolvimento do pais.
Dentre as problematicas que interferiram no desenvolvimento do pais, havia cinco setores
prioritarios: ferrovias; energia elétrica; constru¢do de estradas e portos; e transporte
maritimos. Sendo as sugestdes imediatas: a importagdo de maquinas agricolas; a construgao
de silos para diminuir as variagdes dos precos de produtos agricolas; e a expansao de plantas

industriais (ABU-EL-HAIJ, 2005).

!ver em: Fundagdo Getualio Vargas, A Missdo Cooke no Brasil. Rio de Janeiro, Centro de Estudos

Brasileiros, 1948.
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Devido ao elevado custo de criar empresas estatais de ramos bésicos, ¢ a
falta de recursos do Estado, Vargas escolheu ndo bater de frente com as filiais instaladas no
pais, correndo o risco de acabar com o or¢amento direcionado ao desenvolvimento, mas sim
de recorrer aos fundos publicos externos, e de apoiar as filiais que demonstravam interesse
em colaborar com o desenvolvimento nacional para desenvolver os ramos basicos enquanto
formava fundos financeiros para investir nas empresas estatais (BASTOS; FONSECA,
2012). Mesmo optando pelo financiamento de capital externo, Vargas foi rigido sobre as

filiais que ndo colaboraram para o desenvolvimento da na¢do. Segundo Bastos:

“[...] Vargas ndo era xen6fobo, nem “entreguista”, e sim flexivel,
oportunista e politicamente realista. Dada a dificuldade de regular o
mercado segundo os objetivos nacionais-desenvolvimentistas, e de
mobilizar recursos locais para empreendimentos estatais, as taticas
variaram em funcdo de célculos a respeito da possibilidade de alcangar os
resultados pretendidos com diferentes formas de barganha externa, ou seja,
por meio de filiais ou de recursos politicos. [...] No caso do setor elétrico,
quando a barganha internacional ndo se mostrou funcional para assegurar
a realizacdo dos objetivos nacionais-desenvolvimentistas, Vargas ndo
hesitou em denuncia-la com uma retorica que tinha umobjetivo interno
evidente: confrontar e superar os interesses contrarios a concentragéo de
recursos no Estado e a expansao de sua intervengdo diretana economia,
orientada para objetivos nacionais-desenvolvimentistas." (BASTOS,
2007, p.7)

Entretanto, nem todos os analistas concordam com essa perspectiva. Para
Furtado (1971), o governo ndo tinha a inten¢do de prosseguir com o processo de
industrializacdo, mas sim de conter o aprofundamento da crise de 1930. Ao analisar o
governo de Vargas a partir da 6tica do pensamento institucionalista, Fonseca (2003) discorda
de Furtado ao argumentar que o entdo presidente tinha uma consciéncia industrializante por
ter implementado logo no comeg¢o do seu governo Orgdos e institutos a favor da
industrializagao.

Dentre os orgdos criados durante os governos Vargas, os mais
significativos para fomentar o crescimento do setor industrial foram tais como: o Instituto
do Acucar e do Alcool; o Ministério do Trabalho, Indéstria e Comércio; Cddigo de Minas;

o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE); Comissao de Defesa da Economia
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Nacional; Codigo de Aguas; Conselho Técnico de Economia e Finangas (CTEF); o Conselho
Federal de Comércio Exterior (CFCE); o Conselho Nacional de Politica Industrial e
Comercial; a Superintendéncia da Moeda e do Crédito; e o BNDES. Além de empresas
estatais como a Companhia Siderurgica Nacional (CSN); a Companhia Vale do Rio Doce
(CVRD); a Petrobras; e a Eletrobras (GIMENEZ; SABBATINI, 2020).

Assim como a criacdo de escolas técnicas, SENAI, SENAC,
Universidades do Brasil, regulamentacdes de profissdes e relagdes trabalhistas, e um dos
orgdos mais importantes, o Conselho Nacional para o Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico - CNPq, que ocupa papel importante na pesquisa € no desenvolvimento
tecnologico do pais (BASTOS; FONSECA, 2012)

Como resultado das grandes obras de infraestrutura, o periodo apresentou
altas taxas de crescimento do PIB e da industria, sendo que a industria de transformagao
liderou o crescimento do pais com 8,4% da taxa média de crescimento, ¢ a industria de
construcdo com 9% entre 1950 a 1954 ja no segundo governo Vargas (GIMENEZ;
SABBATINI, 2020).

Neste trabalho se assume que o projeto desenvolvimentista de Getulio
Vargas ndo conseguiu superar as restricdes politicas e econOmicas, nem realizar a
industrializacdo pesada e implementar os ideais trabalhistas e sociais na sociedade como um
todo, mas foi a primeira tentativa de transformar a Republica Velha, uma economia
mercantil, agraria e exportadora em um Estado moderno e desenvolvido. Esse foi um periodo
de estabilizacdo, vitorioso pela constru¢do de um Estado interventor, com novos sistemas de
planejamentos, empresas estatais, funcionarios e bancos publicos definindo as decisdes de
investimentos para melhor administrar a industrializacao. Segundo Fonseca (2003), nesse
governo, além do inicio do processo de substitui¢do de importacdes, se tem oinicio de uma
corrente politica, o nacional-desenvolvimentismo, que prega a defesa da industrializagao,
nacionalismo, e intervencionismo para promover o crescimento econdmico. A
modernizagdo conservadora da Era Vargas foi responsavel em transformar um pais

essencialmente agrario em um agrario-industrial.
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2.2) JK E O PLANO DE METAS (1956 - 1960)

Apos a morte de Getulio Vargas, e o breve governo de Café Filho, o
processo de industrializagdo foi reafirmado com Juscelino Kubitschek a partir de 1956, que
encontrou dificuldades ao assumir, devido a debilidade das instituicdes publicas. Para
solucionar os problemas, o governo passou a investir na dinamiza¢ao da industria, ndo se
preocupando em somente estabilizar a economia, como foi feito nos governos anteriores
(LESSA, 1982).

Com o propésito de interiorizar o desenvolvimento nacional, foi criado o
Plano de Metas, onde Kubitschek adotou uma medida desenvolvimentista, seguindo a
premissa de que a industrializagdo e o crescimento econdmico eram o caminho para superar
os impasses sociais. O Plano contava com grandes investimentos como a constru¢ao de
Brasilia, a implantagdao da Rodovia Belém-Brasilia, dentre outros a serem realizados dentro
do prazo de cinco anos (1957-1961), seguindo o slogan de fazer o Brasil crescer 50 anos em
5 anos de governo.

A preocupagao maior era de sustentar a atividade econdmica com a maior
participacao do Estado para planejar e executar as atividades. Ainda de acordo com Lessa
(1982) o Plano era sustentado pelo: Financiamento dos gastos tanto publicos quanto
privados, através da expansao dos meios de pagamento e de crédito bancério; pela ampliacao
do setor publico na formagao de capital; pelo estimulo a iniciativa privada; e pelo tratamento
preferencial ao capital estrangeiro.

Os estimulos a iniciativa privada contaram com a politica cambial e pela
Lei dos Similares; a disponibilidade de crédito através do Banco do Brasil e BNDES; a
concessdo de avais do ultimo para empréstimos contratados no exterior; assim como a
expansao de crédito nominal dos bancos privados. Dentre a década de 1950 e 1960, o
resultado foi nitido, a economia brasileira passou a demonstrar caracteristicas de uma
moderna economia industrial (ABU-EL-HAJ, 2005).

Esperava-se que através da atuacao do setor publico fornecendo insumos
basicos e infraestrutura, os setores privados se motivariam e expandiriam, principalmente
através das multinacionais. Por meio dos investimentos externos diretos sendo aplicados no
projeto industrializante de JK, o Brasil passou a ser o pais com a maior € mais industrializada

economia capitalista dos paises periféricos (AREND, 2009).
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A mudanga na estrutura industrial do pais ocorreu com o setor de bens de
consumo durdveis e o setor de bens de capital assumindo a lideranca no processo de
substitui¢des de importagdes, como mostra a Tabela 1. E possivel observar que os bens
duraveis e de capital aumentam devido ao crescimento anual desses setores, em comparacao

com 0s bens ndo duraveis, que entraram em declinio.

TABELA 1 - Valor Adicionado Industrial em 1952 e 1961
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Subsetor Particip. % 1952 Particip. %1961 Tx.cresc. Anual, 1952-
61, %

Nio duraveis | 55,4 40 7,7

Duraveis 6 12 18,2

Intermediarios 32,5 35,7 12,8

Capital 6,1 12,3 20,3

Total 100,0 100 11,6

Fonte: Villela (2004, p. 51).

Porém, o crescimento econdmico ao mesmo tempo que estimulou a
industria, impediu o crescimento do mercado interno, devido a necessidade de recursos
externos para o financiamento econdmico. Assim, o que norteou o Plano de Metas foi a
substituicao de importagdes e as melhorias na infraestrutura basica do pais, dependendo do
BNDE como fonte de financiamento, € do Conselho Nacional de Desenvolvimento (CND)
para assumir o planejamento setorial (ABU-EL-HAJ, 2005).

O periodo apresentou um crescimento do PIB a uma taxa anual de 8,2%,
e com taxa média de crescimento industrial de 11,3%. Dentre o periodo de 1957 a 1960, 300
mil veiculos foram fabricados, mais de 20 mil km de rodovias e¢ 800 km de ferrovias
construidas; de modo como houve um aumento na producao de ago e petroleo, e também da
participacdo do setor publico em investimentos fixos (LESSA, 1982). Os efeitos também
refletiram nos salarios, no emprego e na ascensao social do trabalhador. Mas nem tudo foram
beneficios, a urbanizag¢do industrial aumentou exponencialmente, resultando o déficit
habitacional, de saneamento e de transporte publico, além das insuficiéncias em outras areas
do servigo publico devido a falta de investimentos em infraestruturas para que
acompanhassem o ritmo do crescimento nacional. O conjunto desses problemas aumentaram
as manifestagoes sociais, chamadas de Reformas de Base (CANO, 2017).

Apesar do Plano de Metas ter sido exitoso na transformag¢do econdmica-
industrial do pais, a experiéncia desenvolvimentista do governo JK resultou também no

endividamento externo, alta inflagdo e uma concentrag¢ao industrial na regiao Sudeste, além
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de uma crescente dependéncia externa, desequilibrios estruturais, desigualdade regional e
problemas sociais que poderiam ter sido evitados se a administragdo das atividades entre as

metas econdmicas e sociais fossem feitas em conjunto (ABU-EL-HAJ, 2005).

2.3) PERIODO MILITAR: DO PAEG AO II1 PND (1960- 1980)

Jodo Goulart por meio da visdo nacionalista, governou a partir de 1961,
proporcionando um impulso no setor da infraestrutura ao direcionar o caminho do
desenvolvimento industrial para os setores de base e para a producao de bens de capital.
(BANDEIRA, 1977).

Ao Goulart ser derrubado por um golpe de Estado, o Marechal Castelo
Branco assumiu com planos de combater a inflagcdo e de fazer reformas no setor financeiro
e monetario, através do Plano de A¢ao Econdmica do Governo o PAEG, contando com cinco
programas de apoio a industria nacional (CAMPOS, 1994, apud BRUM, 2002 p.318):

1) FINAME: O Fundo de Financiamento para Aquisi¢do de Maquinas e Equipamentos
Industriais, criado em 1964, tinha como objetivo financiar a venda a prazo dos bens
de producdo que eram produzidos no pais.

2) FUNDECE: O Fundo de Democratiza¢do do Capital das Empresas, também criado
em 1964, tinha como objetivo o fornecimento das empresas industriais com o
complemento de capital circulante necessario ao pleno emprego dos meios de
producao, onde o Banco do Brasil ndo operava efetivamente;

3) FUNTEC: O Fundo de Desenvolvimento Técnico-Cientifico, também criado no
mesmo ano, buscava financiar os cursos de pos-graduacdo e programas de pesquisas
nas industrias de base, além da formacao de técnicos de nivel médio e superior nas
ciéncias exatas;

4) FINEP: O Fundo de Financiamento para Estudos, Projetos ¢ Programas, criado em
1965 e instalado em 1967, buscava financiar programas de desenvolvimento
econOmico, direcionados para a integragao vertical da agricultura/industrial, e para a

substitui¢ao de importacdes;



5) FIPEME: O Programa de Financiamento de Pequenas e Médias Empresas, criado
em 1965, como forma de distribuicao dos fundos de auxilio as pequenas e médias

empresas, através do Banco Interamericano de Desenvolvimento.

A implementagao do PAEG resultou no aumento da arrecadacao liquida
do governo, na geracao de poupanga e na diminuicao dos gastos governamentais. O governo
manteve o saldrio minimo real baixo e estagnado, apesar de haver no periodo um aumento
de crescimento e produtividade. Entre 1964 a 1973, o PIB do pais crescia aceleradamente,
com taxa média de 10,2% ao ano, resultando no “milagre economico" (AREND, 2009).

O governo de Costa e Silva procurou melhorar o rumo das politicas de
Ciéncia e Tecnologia, através do Programa Estratégico de Desenvolvimento (PED). De
acordo com Guimaraes (1993), o programa visava incentivar a pesquisa através da criagao
de tecnologia nacional, se diferenciando dos governos anteriores, por dar mais énfase a
incorporacao de tecnologia adquirida, de forma a reduzir a dependéncia em relagdes externas
de know-how. O PED se mostrava essencial para mudar o rumo tecnologico do pais, mas
para se atingir a especializacdo nessa drea, seria fundamental a implementacdo da
substitui¢do da tecnologia, invés da substituicdo de importacdes, para garantir um avango
tecnologico autdbnomo.

Reforcando a preocupacao sobre a questdo tecnologica do pais, em1971
foi criado o primeiro PND (1972/1974) com estratégias para superar o atraso tecnologico,
onde buscou fortalecer a competicdo nacional nos setores prioritarios, € concentrar os
recursos em prioridades tecnologias claras. O plano possuia cinco agdes especificas
(BRASIL, 1971, p. 44-47):

1) Ordenar e acelerar a atuacio do Governo: Através de operacdes do sistema
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (FNDCT) e o FUNTEC (BNDE), fundo
financeiro para promover o desenvolvimento tecnoldgico com o Fundo Nacional de
do CNPq que estipulava os recursos a serem aplicados. O Plano Bésico de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (PBDCT) orienta no sentido da captagao
externa de recursos, assim como na implantagdo do sistema nacional de informacao

cientifica e tecnoldgica, articulado com o CNPq e a criagao do Banco de Patentes,
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que tempos depois passa a ser denominado como “Instituto Nacional de Propriedade
Industrial”, o INPI;

2) Desenvolver os setores tecnologicos prioritarios: De modo a incorporar novas
tecnologias, e desenvolver as industrias altamente tecnoldgicas, como a quimica,
aerondutica e eletronica, assim como consolidar a tecnologia nos setores de energia,
transporte, petréleo, comunicagdes € pesquisas agricolas.

3) Fortalecer a infraestrutura tecnologica e a capacidade de inovar da empresa
nacional, privada e publica: Por meio da criacdo da grande empresa nacional, e
empresas multinacionais brasileiras, com o objetivo de promover as exportacdes em
setores de tecnologia complexa. Além do governo oferecer auxilio financeiro para as
instituicoes de pesquisas criadas através da iniciativa privada, oferecer
financiamentos a longo prazo para pesquisas, e incentivos fiscais a compra de
equipamentos de cunho tecnologico, sejam importados ou fabricados no pais.

4) Integrar a industria, com pesquisas e universidades: para formar uma estrutura
nacional integrada entre educagdo, ciéncia, tecnologia e empresas.

5) Acelerar a transferéncia tecnolégica com politicas de patentes: De forma interna
e externa, se baseando nos requisitos tecnoldgicos do sistema produtivo e na
capacidade de produzir ciéncia e tecnologia no pais.

O I PND foi essencial por seu carater nacional-desenvolvimentista, com o
intuito de fortalecer a competitividade da industria nacional, associado ao aumento das
exportacdes, buscando autonomia, ao posicionar a empresa nacional frente a estrangeira.
Entretanto, segundo Guimardes (1993), na pratica os setores se caracterizam por uma
tecnologia estavel, produzindo produtos homogéneos, onde nesse caso, a empresa nacional
podia adquirir a tecnologia requisitada por terceiros.

Devido a situagdo econdmica internacional da década de 1970, muitos
paises passaram a fazer reajustes em suas economias. O primeiro choque do petréleo em
1973 fez com que a liquidez internacional mudasse de posicao, que antes concentrada na
Europa, passou a transferir-se para paises produtores de petréleo, o chamado “petrodélar™.
Foi com essa possibilidade de nova liquidez que o Brasil mudou de perfil para aproveitar os
novos financiadores, acelerando ainda mais o processo de desenvolvimento, pelo II Plano
Nacional de Desenvolvimento (I PND) através do governo Geisel, que assumiu a

Presidéncia em 1974.
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O Plano tinha como objetivos principais: a consolidacdo de uma economia
moderna, implementacdo de novos setores econdmicos, integragdo nacional, e a criacdo e
adaptagao de tecnologias. De modo a promover o desenvolvimento de setores industriais
basicos e de alta tecnologia, como as industrias eletronicas, de computadores, quimica e
petroquimica, de bens de capital, siderurgia, metalurgica e aeronautica, todas com o intuito
de manter o crescimento econdmico em torno de 10% a.a, e o crescimento do setor industrial
em 12% a.a., com o processo industrial focado nos bens de capital e nos insumos basicos
(CANO, 2017).

Um dos pontos mais relevantes do II PND foi a criagdo de incentivos para
conduzir as grandes empresas (nacionais ou estrangeiras), a realizar um orgamento proprio
para pesquisas, adaptagdes ou inovagdes tecnologicas, também de criar diferentes setores
industriais, promovendo as instituicdes de pesquisas financiadas pelo governo em conjunto
com os empresarios. Ao assumir uma postura mais nacionalista e desenvolvimentista, o
governo militar investiu na modernizac¢do do setor agrario exportador, da infraestrutura e da
industrializacdo, além de modernizar a estrutura tributaria, e instituir a corre¢do monetaria
como forma de preservar os valores reais dos ativos e passivos do sistema. Essas reformas
provocaram a expansao das finangas publicas do pais, possibilitando a ampliagao dos gastos
e investimentos do setor publico. Como resultados, a taxa de inversdo chegou a 25% na
década de 1970, o crescimento do PIB (7%) e a industria de transformagdo (9%), com
aumentos também nas exportagdoes (CANO, 2017).

Apesar do lado positivo, o lado negativo do regime foi grande. A Reforma
Trabalhista e a politica de reajustes salariais instaurados prejudicaram os trabalhadores, e o
crescimento industrial intensivo resultou na demanda por trabalho qualificado, abrindo o
leque salarial urbano que agravou ainda mais a distribui¢ao de renda no pais (CANO,2017).

Em 1979, com o segundo choque do petroleo, os novos pregos € o valor
pago pelas importagdes elevaram-se, levando os Estados Unidos a rever sua taxa de juros
basica. Essa mudanga alterou as economias de varios paises do mundo, inclusive a do Brasil,
fechando a porta para muitos financiadores e aumentando as dividas com contratos
realizados, tornando um obstaculo para a continuidade do projeto.

A década de 1980 foi marcada pela crise da divida da América Latina.
Durante o periodo buscaram solugdes para enfrentar a alta divida e a crescente inflacao que

estagnaram o crescimento continuo do pais. Segundo Guimaraes (1993, p. 26 e 27):
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O projeto da década de oitenta ndo ¢ mais um projeto abrangente que contemple
genericamente o desenvolvimento tecnoldgico do pais, como nos anos setenta. Trata-
se agora de uma proposta de natureza setorial - que se constitui, no discurso,em torno
de novas tecnologias, e na pratica, em torno da politica de informatica - eque se articula
interesses mais limitados, e por isso mesmo concretos e objetivos. (...) O esvaecimento
do projeto mais abrangente de desenvolvimento tecnologico reflete antes de mais nada
0 seu insucesso em obter resultados significativos no tocante a seu objetivo basico de
promover maior autonomia tecnologica no pais (...)Além disso, reflete também a
crescente percep¢do ao longo dos anos oitenta, o esgotamento do processo de
substitui¢do de importacdes ao qual a politica cientificae tecnologica da década de
setenta se articula, inclusive enquanto projeto politico.

A década de 1980 levou ao rompimento com a logica de desenvolvimento
tecnologico do periodo anterior. A partir de 1984, o Programa de Apoio ao Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico (PADCT), passou a atender instituigdes nao académicas e
empresas por meio de editais, seguindo o principio da concorréncia (LIMA, 2017). Neste
periodo, o setor industrial comegou a perder participagdo no PIB, resultando no que ficou

conhecido como a década perdida.

2.4) GOVERNOS LIBERAIS: A DESISTENCIA DO PROJETO
DESENVOLVIMENTISTA (1990)

As dificuldades em retomar o desenvolvimento econdmico diante a
permanéncia da inflacdo, aliados as politicas liberais de politicas publicas orientadas para o
mercado, conduziram a redefini¢cao do papel do Estado na sociedade. O sucesso do controle
inflaciondrio no Governo Itamar através do Plano Real, fez com que as taxas de
hiperinflagdo despencassem de 42% mensais (em abril), para 1,55% em setembro, e 0,57%
em dezembro de 1994 (ABU-EL-HAIJ, 1991).

Ao assumir a presidéncia em 1995, Fernando Henrique Cardoso
apresentou programas para a reforma do Estado e da administragdo publica, sendo o mais
abrangente desde a revolucao de 1930, com o objetivo de assegurar as institui¢des publicas
uma autonomia financeira e administrativa, com uma estrutura administrativa voltada para
a obtencao de resultados. A reforma modificou as estruturas do papel institucional e a l6gica

de intervencao combinando trés redefini¢cdes do Estado, sendo: uma nova reformulacao do
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pacto federativo; reestruturacdo econdmica; € nova concep¢do de administragdo publica
como gerencial. Para Bresser-Pereira (1998) o modelo atualizou a administragdo publica e
permitiu que a mesma se adaptasse as mudangas sociais, econOmicas € tecnologicas
aceleradas pela globalizacdo, para suprir o aumento das demandas sociais, consequéncia
dessas mudancas.

Foi criado o Plano Plurianual, do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, e de
acordo com Silva e Melo (2001; p. 39), continha quatro objetivos principais:

e aprimorar a base tecnologica e cientifica do pais

e ampliar o volume dos recursos destinados a C&T assegurando
sua sustentabilidade através da criacao de fundos setoriais

e reduzir a concentragdo regional das atividades de C&T

e  estimular o setor industrial a participar das atividades de C&T

Contudo, durante o governo de FHC, a politica industrial ficou
subordinada a estabilidade economica.

Em 2003, o setor industrial encontrava-se num processo de desaceleragao,
um desafio a ser superado pelo entdo Presidente Luiz Inacio da Silva. Como forma de
aumentar a competitividade do setor industrial, em 2003, foram montados bases da Politica
Industrial, Tecnolégica e de Comércio Exterior a PITCE, que focava em quatro eixos sendo:
(1) inovacdo e desenvolvimento tecnoldgico; (ii) inser¢do externa; (iii)) aumento da
capacidade produtiva; (iv) modernizacao industrial e institucional. Deste modo, buscou-se
investir nos setores estratégicos de semicondutores, software, farmacos e medicamentos, ¢
bens de capital (GADELHA, 2016).

Apesar de ser uma boa estratégia, o plano ndo alcangou boa parte dos seus
objetivos e apresentou varios problemas de execucdo como a falta de incentivos para o
desenvolvimento de novas tecnologias que atendessem as necessidades da industria na
insercdo externa, que ndo privilegiou os setores com alto valor agregado, e no setor de
modernizagdo industrial que ndo avangaram nas leis de patentes (SUZIGAN; FURTADO,
2010).

De acordo com Cano e Silva (2010), a PITCE foi importante por
reintroduzir as politicas industriais como instrumento essencial para o desenvolvimento

econOmico e social, e pela criacao de leis que promovam o desenvolvimento, como a Lei da
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Inovacdo e da Biosseguranga, e a Politica de Desenvolvimento Produtivo (PDP)?. O ultimo,
langado em 2008, teve como objetivo principal proporcionar o crescimento econdmico
através do desenvolvimento industrial, resultando na geracdo de empregos e aumento da
competitividade. Dentre os outros objetivos, o PDP buscava ampliar a capacidade da oferta
e a capacidade de inovagdo; preservar a balanga de pagamentos; e fortalecer as micro e
pequenas empresas. Apesar de possuir estratégias de natureza mais horizontais, buscava
dinamizar a estrutura produtiva do pais, organizando-se em diversas areas estratégicas com
o objetivo de fortalecer a competitividade.

Como resultado, a politica contribuiu para o aumento da producdo e
exportagdes, € para a queda das importagdes nos setores com baixa intensidade tecnologica,
porém se mostrando ineficaz para os setores de alta intensidade tecnoldgica (CANO, 2017).
Os dois mandatos de Lula (2003-2010), mostraram contradicdes em relacdo ao
neoliberalismo, devido seu cardter progressista em relagcdo as politicas sociais € a alguns
investimentos de infraestrutura e a politica externa. Os resultados foram positivos para o
ambito econdmico e social, com a implementa¢do de programas de subsidio para a
populagdo de baixa renda. Outro fator que influenciou o sucesso econdmico, se deu através
da alta dos pregos dos produtos basicos, intensivos em recursos naturais (como minérios,
petroleo e produtos agricolas) no mercado mundial, que perdurou elevado até meados de
2014, fenémeno que ficou conhecido como™ boom das commodities”, responsavel pela
expansao chinesa na economia mundial, que elevou sua demanda internacional por
alimentos e matérias primas. Diante disso, entre 2002 e 2010, as exportagdes cresceram a
taxa média anual de 16,3%, assim como as importagdes em 201%, sendo o setor de servigos
o mais beneficiado, com crescimento acima dos demais setores e do PIB. Contudo, a
industria de transformacdo foi a que menos cresceu, com 3%, ndo promovendo a
industrializacdo do pais (CANO, 2017). As exportagdes brasileiras cresceram de US $73,1
bilhdes em 2003, para US $225,1 bilhdes, em 2014 (DE OLIVEIRA; GOMES, 2018).

Entretanto, a partir da crise internacional de 2008, segue em crescimento

constante apenas o indice de produtos basicos. Entre 2012 a 2014, houve a maior queda dos

ZA politica de Desenvolvimento Produtivo (PDP), abrange 24 setores da industria: Aeronautica;
Agroindustria; Bens de Capital; Bioetanol; Biotecnologia; Carnes; Celulose e Papel; Complexo Automotivo;
Complexo de Defesa; Complexo de Servigos; Complexo da Satde; Construcao Civil; Couro. Calgados e
Artefatos; Energia Nuclear; Higiene, Perfumaria e Cosméticos; Industria Naval e de Cabotagem; Madeiras e
Moveis; Mineracdo; Nanotecnologia; Petroleo. Gas e Petroquimica; Plasticos; Siderurgia; Téxtil e
Confecgdes; e Tecnologia da Informagao e Comunicagao.
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precos das exportacdes, criando uma deterioragdo nos termos de troca. O fim do boom das
commodities cooperou para a desvalorizagdo cambial e a queda no saldo da balanga
comercial (DE OLIVEIRA; GOMES, 2018). O efeito positivo inicial do boom das
commodities nao foi suficientemente aproveitado para promover a transformacao produtiva
do pais, de modo a investir nos setores de maior produtividade

Em 2011, foi langado o Plano Brasil Maior (PBM), que ao mesmo tempo
em que ampliou a abordagem setorial das politicas industriais, perdeu certa visdo do sistema
e a hierarquizagdo da matriz industrial (GADELHA, 2016). Os dois mandatos de Lula (2003-
2010), mostraram contradigdes em relacdo ao neoliberalismo, devido seu carater
progressista em relagdo as politicas sociais e a alguns investimentos de infraestrutura e a
politica externa. Os resultados foram positivos para o ambito econdmico e social, com a
implementagao de programas de subsidio para a populagdo de baixa renda. Outro fator que
influenciou o sucesso economico, se deu através do boom ocorrido na China durante o inicio
do século XXI, que elevou sua demanda internacional por alimentos e matérias primas.
Diante disso, entre 2002 e 2010, as exportagdes cresceram a taxa média anual de 16,3%,
assim como as importagdes em 201%, sendo o setor de servicos o mais beneficiado, com
crescimento acima dos demais setores e do PIB. Contudo, a industria de transformacao foi
a que menos cresceu, com 3%, ndo promovendo a industrializagdo do pais (CANO, 2017).

As politicas sociais do governo Lula tiveram continuidade com a elei¢ao
da Presidente Dilma Rousseff. A taxa média de crescimento do PIB foi de apenas 2,2%, ¢ o
da industria de transformacgdo, de -0,5%, marcando o agravamento da desindustrializa¢ao
nacional. De modo geral, durante o periodo foram geradas algumas repercussdes setoriais
significativas, dentre elas: o Inova Empresa, programa que articula o financiamento entre
agéncias de fomento e ministérios setoriais; o fortalecimento de programas para complexos
produtivos, como a automobilistica, quimica, de petréleo e gas, e o complexo industrial da
saude; e a politica de margens de preferéncias nas compras publicas (GADELHA, 2016).

O periodo entre 1980 a 2015, foi marcado pela quebra da politica de
industrializacdo brasileira. Apesar das iniciativas esporadicas, como comentadas, para
promover a industrializagdo através da tecnologia e inovacdo, elas nao foram de fato
implementadas, devido a postura defensiva das empresas brasileiras ao intensificar seu

processo de industrializagdo a industria tradicional.
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3) POLITICA INDUSTRIAL SUL-COREANA

O principio da industrializagdo coreana foi marcado pelo interesse de
outros paises na regido, devido sua localizacdo geografica estratégica, de suma importancia
para definir o equilibrio do poder asiatico. Sendo assim, foi alavancado basicamente em um
clima de conflitos.

Em uma fase inicial, logo apds a queda da dinastia Joseon, o Japao assumiu
a peninsula coreana como colonia (1910-1945), para obter matérias primas e fontes
energéticas, buscando efetivar um novo posicionamento global. O mesmo alterou as bases
sociais da Coreia, promovendo uma revolugdo institucional no pais, além de implementar
uma infraestrutura financeira para a promocao de um parque de industria pesada (SILVA,
2011). O periodo entre 1945 e 1953 foi marcado pelo vacuo politico, e pelo conflito armado
que resultou em reflexos negativos principalmente nos termos econdmicos. O pais, até os
anos 1960 possuia uma economia baseada na agricultura.

Na sequéncia, com a derrota do Japao na II Guerra Mundial em 1945, a
peninsula foi dividida pelas poténcias vencedoras e no lado sul, foi constituida em 1948, a
Republica da Coreia, ou Coreia do Sul. Vérias plantas produtivas foram deixadas no pais
apos a desocupagdo, como o Grupo Lucky-Goldstar onde em 1931 era uma loja de
alimentos, A empresa Samsung foi criada em 1938, e era voltada para o comércio de
produtos agricolas e pescados. O grupo Kia em 1944 produzia pecas para bicicletas
(FLEURY; FLEURY, 1997).

Com o fim da II Guerra Mundial em 1945, os Estados Unidos ocuparam a
Coréia do Sul até 1948, ao visualizar o pais como possivel aliado estratégico para a nova
divisdo politico-internacional do pos-guerra. Deste modo, forneceu auxilio social,
estabelecendo um sistema de alfabetizacdo no pais, e realizando uma reforma agraria para
enfraquecer os aristocratas resultante da colonizagdo japonesa, fortalecendo uma nova classe
empresarial no pais. (LIMA, 2017). Apos a descolonizacdo japonesa, apenas 2% da
populagdo acima de 14 anos era formada no ensino médio, com a taxa de analfabetismo em
78%. O capital industrial se encontrava sob controle dos empresarios japoneses, € apenas

19% dos técnicos industriais eram coreanos (KIM, 1993).
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O fim da ocupacdo americana foi marcada em 1948, pelo estabelecimento
do primeiro governo presidencial da Coreia, com o presidente Syngman Rhee, com um
mandato de 4 anos. Ja em 1950, o pais enfrentou a Guerra da Coreia.

Os efeitos deixados pela Guerra da Coreia foram devastadores. Apos a
guerra, a Coreia do Sul se encontrava na extrema miséria, com a perda de 22% de sua riqueza
nacional e 5% de sua populagdo que foi morta em combate (KIM, 2005a). Em 1950, o pais
contava com 623 empresas que produziam ferramentas e implementos agricolas, maquinas
téxteis de baixa qualidade, geradores e bombas d'agua, e alguns componentes automotivos.
Durante a guerra, 347 empresas foram destruidas, danificando grande parte da infraestrutura
criada (FLEURY; FLEURY, 1997). Ao mesmo tempo em que a Guerra teve resultados
catastréficos para a Coreia do Sul, teve seu lado positivo, pois a Coreia do Norte se tornou
aliada dos paises considerados comunistas, fortalecendo a alianga entre a Coreia do Sul e os
Estados Unidos, onde o ultimo, abriu um leque de beneficios econdmicos para o primeiro,
principalmente através da ajuda financeira. A relagdo positiva com os Estados Unidos foi
melhorada com a Guerra do Vietna (1955-1975). A Coreia do Sul enviou suas tropas, € em
troca, recebeu uma grande ajuda externa para o fortalecimento de sua area militar, fazendo
com que o governo sul coreano economizasse seus recursos com gastos militares, podendo
aplica-los em outras areas estratégicas de infraestrutura (LIMA, 2017).

Assim, em consequéncia da insuficiéncia da poupanga interna e as
restri¢des a continuidade do crescimento econdmico, o pais recorreu ao investimento do
capital externo para instalar industrias de consumo basico (cimento, refino de dleo, fibras
sintéticas) e de consumo leve (alimentagdo e vestudrio), pela mao de obra barata e pelas
isencgoes fiscais, através da Agéncia de Reconstrucdo da Coreia das Nagdes Unidas e o
programa bilateral dos Estados Unidos (LIMA, 2017). Com o propdsito de superar a
defasagem resultante da guerra, o pais sul-coreano reorientou seu modelo econdmico sob a
influéncia da experiéncia japonesa, através da industrializag¢do “para fora”.

Apesar de ndo mais ocuparem o pais, 0s japoneses € seus capitais se
mantiveram ativos na economia sul coreana, através de parcerias no processo de aprendizado
tecnoldgico e por se tornar um grande consumidor dos bens coreanos. Para Cho (2001, apud
Lima, 2017, p. 24), a importancia do Japao para a Coreia se evidencia ao analisar a

participag@o dos recursos japoneses no valor total das exportagdes, que se manteve entre
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23% no periodo de 1967-1971. Em relagdo ao auxilio externo, fica claro que os Estados
Unidos foram importantes para a Coreia entre 1940 a 1950, e o Japao nos anos 1960 a 1970.

Com base nesses dados ¢ possivel deduzir que em parte o processo de
industrializagcdo sul coreano ¢ credor das transformacgdes introduzidas pelos ocupantes
japoneses, por outro lado, também acabou se beneficiando da sua posicao estratégica durante
o periodo da guerra fria com os Estados Unidos. Entretanto, ndo ¢ so esse quadro de auxilios
externos que permitiu com que o pais alcangasse posi¢ao de destaque em termos de evolugdo

industrial que detém atualmente. A forma como os governos nacionais aproveitaram as

oportunidades também precisa ser analisada.

3.1) RUMO A INDUSTRIALIZACAO (1962-1971)

O governo ditatorial que tomou posse em 1961, iniciou diversas reformas
para controlar a inflacdao e elevar o PIB nacional. O governo nacionalizou empresas que
sobraram das industrias japonesas instaladas no pais, do mesmo modo como os bancos ¢ as
terras. Assumiu no pais o governo do presidente Park Chung Hee, através de um golpe de
estado, apoiado por uma nova elite desenvolvimentista, o Estado passou a se tornar o
propulsor do desenvolvimento industrial nacional. Deste modo, a partir de 1962, foram
colocados em praticas varias politicas de incentivo ao desenvolvimento, os chamados Planos
Quinquenais (AMSDEN, 2004). Esses planos direcionaram esfor¢os das empresas com
incentivos fiscais e taxas de juros diferenciadas para as que atuavam dentro do mesmo setor.
Essas industrias estratégicas foram uma forma encontrada pelo governo para estimular a
substituigdo de importagcdes e exportacdes, onde comeg¢a a chamada industrializagdo
orientada para as exportagdes (KIM, 1993).

O primeiro plano quinquenal (1962-1967), teve como intuito gerar o
aumento de investimento na industria manufatureira leve, de modo a promover a
substituicdo de importagdes. Para realizar o plano, o governo estatizou os bancos para que
os mesmos oferecessem crédito as industrias, além de desvalorizar o cAmbio com o objetivo
de estimular a exportacdo. Ao final do plano, houve o crescimento econdomico médio anual
de 8,5%, entre o periodo de 1962-1966 (KIM, 2005b).

De modo a apoiar as politicas governamentais, foram concedidos

empréstimos a setores especificos. A reforma tarifaria usada desvalorizou o won coreano.
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Diante disso, o governo coreano percebeu que ndo podia continuar crescendo por
substituicdo de importacdes, devido ao seu pequeno mercado interno. Para alavancar sua
industrializagdo, o governo comegou a incentivar o ingresso do capital externo, estimulando
a exportacio (MASIERO; GUIMARAES, 2002)

O segundo plano quinquenal (1967-1971), alterou a estratégia da
industrializagdo para a exportacao de bens da industria leve, com o intuito de modernizar
sua estrutura industrial, dando prioridade para a industria de maquinas e equipamentos.
Durante o periodo, houve o crescimento do mercado interno, que foi incentivado pelo
crescimento econdmico e pelas barreiras tarifarias direcionadas a importacdo. Como
resultados, houve a construcdo de industrias de aco, maquinas e quimicas, além da
autonomia na producdo de alimentos, criando empregos (MASIERO; GUIMARAES, 2002).

O governo coreano através da politica financeira, orientou a economia para
o exterior, investindo em setores estratégicos e controlando os saldrios para manter seus
produtos competitivos. Ao manter a taxa de juros pelos bancos baixa em comparagdo a do
mercado, as empresas procuravam esses empréstimos direcionados pelo governo, com a
finalidade de investir nos setores estratégicos (MASIERO; GUIMARAES, 2002)

Segundo Dall’Acqua (1991), a implementacdo da industria pesada
demandava altas taxas de forma¢ao de capital. Para contornar a situacdo, o governo sul-
coreano utilizou um método para guiar a atividade econdmica, controlando o crédito dos
investidores externos as firmas nacionais, agindo como garantia a esse crédito. Ao controlar
quais firmas receberam crédito estrangeiro, as empresas coreanas passaram a investir em
atividades altamente intensivas em capital. O resultado foi surpreendente, a poupanca
nacional que em 1960 se encontrava praticamente zerada, cresceu 20% do PIB em 1970,
permitindo que boa fracao da formacao de capital fosse financiada internamente, se tornando
uma das nagdes com mais alta poupanc¢a do mundo, periodo conhecido como “milagre do
rio Han”.

O governo buscou ainda criar suas proprias vantagens comparativas ao
selecionar empresas estratégicas, e também criar incentivo para determinados setores. Nesse
periodo foram criadas a Lei de Promog¢ao de Eletronicos, € os institutos de pesquisa e
desenvolvimento tecnologico, mostrando positividade nos resultados do segundo plano
quinquenal em termos de crescimento economico e investimentos. Durante o periodo do

segundo plano, a economia sul coreana cresceu 9% através da industria leve. Entre 1967 e
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1971 as exportagdes aumentaram mais de 200%, sendo 73% devido as exportacdes de

produtos de baixa tecnologia, intensivos em mao de obra (AMSDEN,1992).

3.2) INDUSTRIALIZACAO PESADA (1972-1979)

A partir de 1970, mostram-se resultados positivos do perfil voltado “para
fora” sul-coreano, com o comércio exterior representando 60% das atividades econdmicas
do pais. Este periodo também foi o marco do desenvolvimento dos conglomerados formados
por grupos empresariais, os chamados chaebols. Os conglomerados resultaram em uma das
principais caracteristicas do pais, devido a grande concentracdo da producdo industrial e
diversificacdo produtiva, incentivando ainda mais o governo a investir nesse processo para
criar as vantagens comparativas necessarias para o desenvolvimento. Para se ter nogdo do
tamanho dos conglomerados, a Hyundai, Samsung, Daewoo e Lucky Gold Star (conhecida
como LG), as quatro maiores do pais, foram responsaveis por 45% do PIB em 1985. Como
resultado da diversificagdo desses conglomerados, foi possivel a interiorizacdo de varios
processos produtivos em uma Unica empresa, que poderia utilizar a tecnologia em varios
outros ramos (CANUTO, 1993).

O terceiro plano quinquenal (1972-1976) esteve focado em estruturar a
industria pesada e quimica. O plano utilizou politicas de estimulo as industrias dos setores
petroquimico e siderargico, além de fornecer as bases para o fortalecimento da industria
automobilistica e do setor de bens de capital por encomenda, como o de equipamentos,
maquinaria e naval. O plano contava com a lideranga dos grandes conglomerados familiares
, marca da anterior presenca japonesa, os chaebols. Devido a alta demanda por capital, o
governo criou o Fundo Nacional de Investimento, que oferecia os recursos bancarios a uma
taxa muito baixa, em razao dos subsidios or¢amentarios (IBRAHIM, 2019).

O processo de industrializacdo dos setores da industria pesada teve seu fim
no final da década de 1970. Apesar de alguns resultados positivos como o aumento da
exportagdo, podem ser destacados alguns negativos, como: a crescente divida externa e
dependéncia de petrdleo importado (LIMA, 2017).

Para promover o desenvolvimento em industrias, o governo buscou

investir em pesquisas, criando em 1971, o Instituto Avancado de Ciéncias da Coreia (KAIS),



uma escola de pds-graduagdo orientada para a produgdo de cientistas e engenheiros de alta
qualidade. De modo a incentivar os pesquisadores, o KAIS oferece salarios quatro vezes
maiores que de outras universidades coreanas, para professores do exterior, além de oferecer

para os alunos, bolsas de estudos e isen¢do de obrigatoriedade militar (LUZ, 2020).

3.3) POS-CRISE

Nos anos 1970, ocorreu uma série de acontecimentos que resultaram em
um cenario externo desfavoravel, principalmente para os paises em desenvolvimento. Com
inicio em 1973, com o Primeiro Choque do Petroéleo, e seu agravamento com o Segundo
Choque do Petroleo em 1979, além da politica de elevacao das taxas de juros impostas pelo
Estados Unidos, contraindo a liquidez no sistema financeiro, ameacando os paises que
dependiam dos recursos externos como financiadores para seus desenvolvimentos.
Entretanto, a posi¢do em que a Coréia do Sul se encontrava era privilegiada, decorrente de
sua relagdo com o Japao, tanto com concessoes de crédito, como processo de absor¢ao
tecnologica, que beneficiou o pais frente ao comércio exterior, proporcionando um ambiente
externo oportuno para que a Coreia mantivesse seu parque industrial a altas taxas de
crescimento (LIMA, 1970)

Apo6s a crise dos anos 1970, o governo sul-coreano langou o 4° Plano
Quinquenal (1977-1981), onde continuou com a constru¢do da base da industria pesada e
quimica, visando o equilibrio através do desenvolvimento social e da inovacao tecnologica.
Porém, até o final da década de 1970, houve uma entrada massiva de capital estrangeiro no
pais. A alta da inflagdo resultou na diminui¢ao do investimento pesado na industria quimica.
Os setores de tecnologia da informagdo se encontravam atrasados no pais, no setor de
equipamentos, somente os computadores, terminais telefonicos e chips semicondutores eram
fornecidos internamente, havendo a necessidade de mudangas estratégicas da politica
industrial (MASIERO, 2002).

Nesta perspectiva, o quinto Plano Quinquenal (1982-1986), procedeu a
uma série de fusdes entre instituicdes cientificas, com o intuito de promover atividades de C
& T. O plano propds uma mudanga estrutural no modelo de desenvolvimento do pais,
destacando a reducao da dependéncia externa, as agdes sociais, 0 aumento da eficiéncia

econdmica, a priorizagdo no desenvolvimento de industrias de intensiva tecnologia, como



as areas de informatica, eletronica sofisticada e maquinaria de precisdo. Em 1984, foi criado
o Conselho de Ciéncia e Tecnologia, 6rgao que monitorava os diferentes setores da area de
C & T (LIMA, 2017).

Como resultado do plano, a industria eletronica sul coreana que em 1960
produziu radios, televisores em preto e branco, partes de componentes, e fondgrafos, a partir
do quinto plano quinquenal, vé as chaebol LG e Samsung tornarem-se empresas na area de
eletronicos conceituadas mundialmente (FLEURY; FLEURY, 1997).

Em 1986 o papel do Estado na economia foi revisto, visando o aumento
da competitividade e da eficiéncia econdmica, adotou medidas de liberalizagdo, retirando a
maior parte dos incentivos para o comércio exterior. Deste modo, foi criada uma nova
legislagdo industrial, porém ¢ importante constatar que ainda predominou-se uma prote¢ao
nos setores considerados estratégicos pelo governo (LIMA, 2017). A relativa liberalizagao
abrangeu o comércio externo € o investimento estrangeiro. As restricdes as importagdes
foram diminuidas, e a tarifa média nominal saltou de 24% em 1983, para 13% em 1988.
Com a extingdo das restrigdes a repatriacdo de capital, e a entrada de capital estrangeiro,
houve um aumento do investimento estrangeiro direito, que foi de US $130 milhdes entre

1980-1983, para US$665 milhdes no periodo de 1986-1988 (FLEURY; FLEURY, 1997).

Ja no que diz respeito as empresas domésticas, visando promover a

competi¢do, o governo aprovou uma nova legislacdo comercial, que simplificou

regulamentos que regiam as atividades do setor privado, reduzindo também as barreiras de

entrada no mercado financeiro, facilitando a modernizagao e a diversificagdo dos servigos
pelos intermedidrios financeiros (DALL’ACQUA, 1991).

Com a crise resultante do Segundo Choque do Petréleo na década de 1980,
resultando na deterioragdo do mercado externo, e devido o lento desempenho das
exportagdes ocasionadas pela concentragdo de chaebols em relagdo com as médias e
pequenas empresas, fez com que voltasse ao pais o papel de governo interventor, mas com
propositos diferentes as décadas de 1960 e 1970. O governo sul coreano promoveu as
pequenas e médias empresas para equilibrar a estrutura industrial, impedindo as atividades
excessivas de diversificagdo das chaebols. Nesse sentido, o sexto plano quinquenal, teve
como objetivo aumentar a equidade e justica social, o desenvolvimento € promover o
equilibrio econdomico. Focou nas industrias de alta tecnologia, distribuindo incentivos em

setores escolhidos, como os de computadores, microondas e telecomunicagdes. A diferenga
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desse plano com o anterior, se deu pela énfase na redugdo dos incentivos fiscais, na
diminui¢do de empréstimos estrangeiros, € no desempenho do controle monetario indireto.
Como resultado, ao fim do plano, a Coreia do Sul produzia mais da metade das memorias
RAM consumidas no mundo (IBRAHIM, 2019).

No final dos anos 1980, as exportacdes da industria quimica aumentaram
nos mercados ocidentais, forcando o governo a mudar seus esfor¢os para a atualizagdo da
tecnologia para a produgdo de produtos sofisticados. Em 1985, a Coréia do Sul se tornou o
principal produtor de semicondutores, o segundo maior construtor de navios € o quinto maior
produtor de automoéveis do mundo (LEUNG, 2001).

Ap0s a eleigdo do presidente Kim Young Sam, em 1991, o sétimo plano
quinquenal (1992-1996) foi posto em pratica tendo como prioridade a promog¢ao de uma
economia eficiente e inovadora. Para a realiza¢ao do plano, seria necessario a reorganizacao
do sistema educacional, assim como a promoc¢ao do treinamento profissional, administracao
eficiente, melhorias na estrutura agricola, expansdo da infraestrutura de transporte,
incentivos e refor¢o de médias e pequenas empresas, expansao da abertura econdmica, de
forma a unificar e promover a cooperagao norte-sul, com o objetivo de desenvolver o pais
como um todo (MASIERO, 2002).

Em 1993, foi criado o plano quinquenal da Nova Economia (1993-1997),
que buscava promover a Coreia do Sul a posi¢ao de pais desenvolvido até o final de 1997,
colocando metas, como a abertura econdmica, a fomentagao de investimentos externo direto,
e a desregulamentacao do setor financeiro.

A partir dos anos 1990, o governo passou a utilizar os investimentos
externos diretos (IED), como forma de promover a industrializagdo nacional. A taxa de
crescimento cresceu 9,71% no inicio da década de 90, marcando o periodo da producdo de
alto valor agregado. Apesar da crise mundial de 1998, a Coreia do Sul conseguiu se recuperar
rapidamente, alcancando a taxa de 10,73% de crescimento, com inflagdo controlada (LIMA,
2017).

Em 1996, o governo usou o setor de tecnologia da informagdo para
promover o crescimento econdmico através do Ministério da Informagdo e Comunicagao,
além de sustentar os programas de T1, com financiamentos independentes, com a Lei Basica
para Promocdo da Sociedade da Informagdo, fornecendo um ambiente de negodcios

favoraveis. A estratégia resultou no sustento do setor por meio da pesquisa, educagdo e
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treinamento em todos os niveis da sociedade, ao fornecer material para alcangar o acesso
racional & informacdo via internet. O desenvolvimento da industria fez com que empresas
como a Samsung, LG, Hyundai e SK se tornassem lideres de mercado (AYMES, 2010).

A década de 1997 foi acometida pela Crise Asiatica. Assim, o crescimento
economico sul coreano comegou a desacelerar. O pais apresentou um grande crescimento da
divida externa, com a queda constante do won em relacdo ao délar (CROTTY; LEE, 2005).
De acordo com Kihwan (2006), ha trés motivos que resultaram na crise. O primeiro foi
devido a valorizagcdo do cambio, pois acreditava-se que a longo prazo a desvaloriza¢ao da
moeda continuaria. A apreciagdo do ddlar resultou no aumento da divida e na queda do valor
do Iene japonés, que provocou a retirada dos capitais japoneses dos paises asidticos em
desenvolvimento. O segundo se refere a falta de credibilidade que o governo da época
apresentava diante da comunidade internacional. Quando algumas empresas coreanas
comegaram a falir, o governo nao deu o suporte financeiro necessario. Por ultimo, devido a
uma crise bancaria que se alastrou por todo continente asiatico, que ao atingir os bancos
coreanos, 0 governo optou por intervir para evitar um colapso total, reduzindo fortemente
suas reservas nacionais.

Deste modo, o pais precisou se adaptar as medidas impostas pelo Fundo
Monetério Internacional (FMI). O FMI concedeu, juntamente com o Banco Mundial e o
Banco de Desenvolvimento Asiatico, um empréstimo de US$5,8 bilhoes, destinados a
reestruturacao da economia sul coreana. O pais apresentou uma rapida recuperacao, com o
crescimento médio anual de 7,6% entre 1998 a 2002 (MASIERO, 2002).

Entre 1998 a 2003, Kim Dae-Jung foi eleito com uma plataforma de
reformas liberais e assumiu uma politica liberal de um maior controle sobre as empresas
nacionais, através da reducao de certos beneficios fiscais e do aumento da transparéncia dos
grupos empresariais. Seu primeiro plano de agdo foi o chamado “Big Deal”, onde ele visava
realizar a concentragdo de conglomerados nas suas areas de especializagdo, vendendo as
empresas que nao estavam dentro desta area para outros grupos (LIMA, 2017).

Entretanto, devido aos conflitos politicos enfrentados no pais, em 2003,
assumiu a presidéncia Roh Moo-Hyun, buscando enfatizar a inovagdo através do
desenvolvimento equilibrado e com politicas de clusters, promovendo industrias inovadoras
e estratégicas, com objetivo de melhorar a competitividade regional e nacional, colocando o

pais no centro da inovagao do sistema mundial. Deste modo, foi criado em 2004, o Programa
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de Clusters de Complexos Industriais. Entretanto, apesar dos esfor¢os das politicas do
governo Roh, o pais ainda permanece muito dependente da importacdo de tecnologias e
componentes avancados, comprometendo a balanca comercial. De acordo com Heo et al.
(2008), a taxa média anual de investimentos empresariais em equipamentos foi de 7,8% entre
1990 a 1997 para 1,15% entre 2000 a 2005, gerando efeitos na economia do pais, como
crescimento do PIB em apenas 4,2% durante cinco anos desse governo. Apesar das
consequéncias negativas da economia, o periodo foi positivo em relagdo ao bem-estar
populacional, resultado de diversos programas com o intuito de melhorar a qualidade de

vida.

3.4) POLITICAS DE RECUPERACAO ECONOMICA DE LEE E PARK

O ano de 2008 foi marcado pelo retorno do partido conservador a
presidéncia, com a posse de Lee Myung-Bak com a proposta de um “crescimento verde” da
economia. A proposta visava combater um dos maiores problemas do pais: o0 uso intensivo
de energias ndo-renovaveis. Por possuir uma alta atividade industrial, esse setor representava
50% dos gastos do pais em 2007, e para suprir essa necessidade, o governo langou o Plano
de Cinco Anos para o Crescimento Verde, em 2009 (LIMA, 2017). O intuito do plano era de
encontrar novas formas de estimular o desenvolvimento industrial, ¢ de reativar o
investimento em P & D, direcionando parte dos recursos a grandes obras estruturantes,
estimulando a construgdo e gerando empregos.

De forma a promover a industrializacdo no pais, o governo aplicou
politicas de desenvolvimento regional como forma de apoiar a competitividade de cada
regido. Durante o século XX foi possivel observar as etapas do desenvolvimento regional,
primeiro com o governo Kim, onde por meio do Programa de Promogao Industrial Regional,
foram criados grupos industriais fora da capital do pais, depois com o Roh, que implementou
uma governanc¢a mais descentralizada de modo a reduzir as diferencas entre as provincias
através do aprofundamento de regimes para o desenvolvimento regional. Ja no governo Lee,
foram criados programas para estimular a colaboragdo entre as regides, através da iniciativa
privada e acdes governamentais, por meio de comités econdmicos regionais para auxiliar as

iniciativas, visando encontrar os potenciais inovadores de cada provincia (LIMA, 2017). Um
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desses programas foi o Programa Industrias Lideres, iniciado em 2009, que buscou
desenvolver as industrias competitivas nas provincias com pelo menos 5 milhdes de
habitantes. As formas de apoio se deram principalmente com o suporte a P & D, através do
consorcio entre universidades da regido e empresas (OECD, 2012). Para promover a
sustentabilidade ambiental, e renovar sua politica industrial, os setores propulsores de
crescimento foram divididos em: convergéncia de alta tecnologia, servigos de alto valor
agregado e tecnologias verdes.

Mesmo ap0s as eleigdes em 2013, com a presidéncia de Park Geun-Hye,
as politicas industriais foram mantidas, tendo como diferenca sobre o mandato anterior, a
criagdo do Plano de Acdo para uma Economia Criativa. Com o pais ja integrando o grupo
de paises mais desenvolvidos, esse plano visou dar continuidade ao desenvolvimento
tecnoldgico sul coreano. Deste modo, o plano foi dividido em trés objetivos: criar uma
sociedade onde a criatividade ¢ respeitada; criar novos empregos ¢ mercados através da
inovacao e criatividade; e fortalecer a lideranga coreana a nivel global, com uma economia
criativa (LIMA, 2017).

Porém, o projeto ndo refletia nos aspectos desenvolvimentistas, nao
melhorando a competitividade tecnoldgica e industrial do pais. O setor industrial sul coreano
se manteve dindmico, apesar da necessidade de atualizar seu parque industrial. Deste modo,
a década de 2000 foi marcada pela preocupacao energética e o aumento da competitividade
exportadora com a criagdo de motores de crescimento para impulsionar o desenvolvimento
economico do pais. Ao analisar as politicas industriais implementadas na Coréia do Sul,
podemos afirmar que o cenario externo foi o fator determinante, em primeira instancia para
o desenvolvimento do pais, mas ndo podemos negligenciar a existéncia de estratégias
politico-econdomica que foram aproveitadas e conduziram o processo de estrutura de
propriedade nacional, organizagdo industrial, centralizagdo do capital ¢ a absor¢do

tecnoldgica, visando o desenvolvimento econdomico de carater nacional do pais.

4) COMPARACAO DE ESFORCOS E DESEMPENHOS EM C T & I ENTRE
BRASIL E COREIA DO SUL

Diante do exposto nos capitulos anteriores, pode-se observar que devido

diversos fatores, o Brasil e a Coreia do Sul seguiram caminhos diferentes no que tange suas
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respectivas estratégias nacionais de industrializacdo e consequente desenvolvimento
econdmico. Ao tratar sobre o tema, este capitulo se direciona as comparagdes entre os dois
paises, primeiramente das estratégias e politicas industriais adotadas, de forma geral, em

seguida através de indicadores nas areas tecnologica, industrial e de comércio exterior.

4.1) COMPARACAO DE POLITICAS INDUSTRIAIS

De acordo com Wilson Cano (2017), o desenvolvimento econdmico
brasileiro no periodo de 1930 a 1980 foi marcado por uma politica de estado ativa em torno
da proposta de desenvolvimento e industrializacdo, e a partir de 1980 pela sua
desconstrugao.

Na década de 1930 o pais avangou para a industrializagdo juntamente com
a urbanizagao e formagao de uma classe trabalhadora. Até¢ 1980 o pais cresceu com uma das
taxas mais elevadas do mundo, deixando de ser predominantemente rural e agricola para se
tornar urbano com concentracao na industria e no setor de servicos. Dentre este periodo
(1930 a 1980) foram criadas empresas estatais que atuavam em areas estratégicas, como a
Petrobras e a Cia Siderurgica Nacional, do mesmo modo como procurou-se industrializar o
pais através de planos de desenvolvimento, como o PAEG e os PND, dentre outros.
Entretanto, a década de 1980 foi marcada pelo abandono da corrida tecnologica devido a
falta de investimentos no setor, € mesmo com a entrada de outros governos nos anos
seguintes, ndo foram assumidos projetos desenvolvimentistas, dificultando ainda mais a
promocao do setor tecnologico no pais.

No inicio do século XXI a industria de transformagao e o progresso técnico
se mostraram frageis, a participagdo da industria nacional no PIB foi caindo ao longo dos

anos, do mesmo modo como a competitividade dos produtos brasileiros frente aos
importados, em decorréncia da nova dinamica internacional. As consequéncias foram as
condi¢des deterioradas de diversos segmentos como energia, infraestrutura, educagdo e
qualificacdo do trabalho, além de um ambiente institucional desorganizado que inviabiliza
as estratégias necessarias para o investimento e de inovacao industrial (GADELHA, 2016).

Segundo De Negri (2014), os fatores que resultaram a perda da
competitividade e da produtividade industrial brasileira, resultaram da crescente

especializa¢ao do pais em produtos de menor densidade tecnologica, mais dependentes das



flutuagdes do mercado mundial, o que resultou na regressdo progressiva da estrutura
tecnologica e produtiva da industria nacional. A concentragdo estrutural do problema da
competitividade nos produtos manufaturados; tem a ver com fatores internos como o padrao
da especializagdo produtiva; e com fatores externos, devido a entrada de novos competidores
com maior valor agregado. Além dos fatores destacados pelos autores, a estratégia de
recuperagao em longo prazo foi inviabilizada pelo baixo nivel de investimento produtivo no
pais.

Apesar dos resultados nao serem os melhores, nao € possivel dizer que ndo
houve estratégias de desenvolvimento no pais. Entretanto, sob o ponto de vista do dominio
tecnoldgico, as estratégias brasileiras recentes ndo favoreceram a construgdo de uma base
tecnologica industrial, e a inovagdo introduzida no pais foi resultado em grande parte, da
propria dindmica interna das empresas transnacionais.

Ja no caso sul coreano, mesmo com um cenario externo favoravel para a
Coréia do Sul, o Estado teve papel decisivo para promog¢do do desenvolvimento do pais
através dos planos quinquenais que com o objetivo de encurtar o tempo gasto para conquistar
espaco no mercado internacional, fomentaram a industria tecnologica, que deu lugar a
industrializagdo voltada para exportagdes. Outra medida importante realizada pelo governo
coreano, foi o incentivo em gastos com pesquisa e desenvolvimento de produtos, além do
forte investimento em todos os niveis educacionais, de modo a construir uma base
tecnoldgica propria relacionando o Governo, as Universidades, os Institutos de Pesquisa, as
Chaebols e os Bancos, tornando a dindmica do desenvolvimento tecnologico enddgena
(LIMA, 2017).

Deste modo, mesmo com o auxilio externo favorecendo a Coreia, a
capacidade de geracdo de reservas cambiais nao pode ser explicada somente pela abertura
preferencial dos Estados Unidos, e pelo licenciamento de tecnologias japonesas. De acordo
com Lima (2017), ao longo dos anos, as preferéncias comerciais foram sendo substituidas
pelo protecionismo crescente nos Estados Unidos, enquanto as empresas japonesas sofreram
fortes concorréncias de empresas coreanas na geragao de tecnologias. Isso demonstra que as
estratégias nacionais de desenvolvimento, através de financiamento ao investimento,
reducdo de custos, aperfeigoamento tecnologico, dentre outras medidas, foram essenciais

para aproveitar as oportunidades externas, de modo a alavancar seu desenvolvimento. Mas
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sem o impulso inicial resultado do auxilio externo, dado o cenario inicial sul-coreano, seria
extremamente dificil.

A diferenca fundamental entre os paises, foi o auxilio externo e o
aproveitamento de oportunidades que favoreceu o processo de desenvolvimento da Coré¢ia
do Sul, dando o impulso necessario para a implementacao da industrializacao e depois com
o passar dos anos o auxilio financeiro para a manuten¢ao da mesma, enquanto o Brasil ndo
obteve esse impulso inicial, tendo que tomar as medidas cabiveis com a realidade
encontrada.

Palma (2004) fez uma analise comparativa entre os paises latino-
americanos, supostamente influenciados pelos Estados Unidos, e os paises do Leste Asiatico
influenciados pelo modelo japonés, durante o final do século XX. O autor observa que os
paises do Leste Asidtico ao adotarem uma politica econdmica de criagcdo de vantagens
comparativas endogenamente, promoveram o crescimento econdmico através da criagcdo de
um ambiente institucional favoravel, através de politicas industriais e comerciais
interligadas, voltadas para a exportagdo de produtos com maior teor tecnologico, enquanto
a América Latina foi perdendo participagdo no comércio internacional ao se manter no
modelo de participagdo nesse mesmo mercado internacional com a produgdo de
commodities, herdado no periodo colonial. Ainda segundo o autor, os paises asiaticos se
caracterizaram por reproduzir o modelo de industrializagcdo japonés, enquanto os paises
latino-americanos nao evidenciaram forgas endogenas e exodgenas para que a regido se
tornasse competitiva em produtos industrializados

Apesar de ter sido submetida a dominagdo em diferentes momentos do
século XX, a Cor¢ia do Sul nunca esteve submetida a um padrao de inser¢ao colonial centro-
periferia, pois nao participou do circuito de trocas ocorridas entre as colonias com as
metropoles, ndo se inserindo na divisdo internacional do trabalho de maneira subordinada,
diferentemente do Brasil, em que Portugal ditou as regras no pais durante séculos (LIMA,
2017).

Silva (2011, p. 12) afirma que o periodo colonial sul-coreano foi
significativo para delinear mudancas estruturais importantes, que foram em sentido oposto
as condi¢des enfrentadas pela América Latina, quais sejam: modernizar as instituigoes
nacionais; impor mudangas drasticas a vida cotidiana do pais; configurar o ambiente de

negdcios nacional, entre outras Ainda sobre o processo de desenvolvimento sul-coreano, o
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autor afirma que o auxilio externo recebido foi crucial para impulsionar a economia do pais.
Ao contrario dos paises latino-americanos, a Coreia do Sul estava inserida em um contexto
internacional muito particular, obtendo o auxilio que muitos paises, via de regra, nao
tiveram.

Apesar de ndo alcangar os mesmos resultados, de acordo com Palma
(2012), em termos de produtividade, o Brasil se mostrava superior a Coreia do Sul até 1980,
momento em que os paises passaram a seguir caminhos distintos. Esse periodo ¢ marcado
pelo estrangulamento externo, com altas taxas de juros estadunidenses, dificultando os
projetos de desenvolvimento do pais que possuia financiamentos com juros flexiveis, ao
contrario da Coréia do Sul, que nao passou pela mesma situacao. De acordo com a Figura 1,
a Coreia manteve sua taxa de produtividade em torno de 4,5% ao ano, enquanto no Brasil,

essa taxa se encontrava negativa.

Figura 1 - Produtividade comparada do Brasil e da Coreia do Sul
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Fonte: Palma (2012, p. 9).
O Quadro 1, apresenta resumidamente os resultados das principais

politicas industriaisaplicadas por cada pais.

Quadro 1. Comparativo entre os resultados das politicas industriais do Brasil e da Coreia do Sul
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Brasil

Governo Vargas - nacionalizagdo econdmica;
cria¢do da infraestrutura industrial de base;
producdo de bens de consumo ndo duraveis;
fundacdo de o6rgdos como o BNDES, IBGE
CSN, SENAI, SENAC.

JK - Plano de Metas; fomento da induastria
nos setores de bens duraveis e bens de
capital; entrada de IED

PAEG - aumento da arrecadacdo liquida
do governo; geragao de poupanga;
diminui¢ao dos gastos governamentais;
crescimento do PIB (milagre econdmico).

I e I PND - modernizagdo da industria;
producdo de insumos; crescimento elevado;
investimento em inovagdes tecnoldgicas e
em institutos de pesquisa;

Governos Liberais - Liberalismo, depreciagio
do desenvolvimento tecnolégico, aumento da
dependéncia externa

Plano Plurianual - investimentos em setores
sociais; reestruturagdo econdmica.

PITCE - reintrodugéo das politicas industriais
como instrumento desenvolvimentista; criagdo
de leis promotoras de desenvolvimento.

PDP - aumento da produgio e exportagdes e
diminuigdo das importagdes nos setores com
baixa intensidade tecnologica.

PBM - ampliagdo da abordagem setorial
das politicas industriais; perda do sistema
e hierarquizagdo da matriz industrial

Fonte: Elaboracao propria (2022).

Coreia do Sul

1° plano quinquenal - investimentos
na induastria manufatureira leve

2° plano quinquenal - fomento do
processo de substituicdo de importacdes;
inicio do viés exportador; seletividade
das politicas industriais

3° plano quinquenal - industria pesada:
quimica e eletronica; aumento de expor-
tacdes, consolidacdo dos chaebols.

4°plano quinquenal - industria pesada:
petroquimica, siderurgia, automobilistico;
aumento das exportagdes e divida externa

5°plano quinquenal - promogao de ativi-
dades C & T; sofisticagdo dos produtos
eletronicos; liberalismo econémico;
aumento de IED

6°plano quinquenal - fomento nas indus-

trias de alta tecnologia; aumento nas
exportagdes de  produtos  altamente
tecnologicos

7° plano quinquenal - aprimoramento do
sistema educacional; melhorias na estru-
tura agricola; expansdo da infraestrutura
de transportes, expansao da abertura
economica.

Plano quinquenal da nova economia -
fomentagio de IED; desregulamentagéo
do setor financeiro; aumento da taxa de
crescimento; aumento da produgéo de alto
valor agregado.

Plano de Cinco Anos para o Crescimento
Verde - desenvolvimento regional;
fomento dos setores de alta tecnologia;
servigo de alto valor agregado; tecnologia
verde.
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Muitas foram as varidveis que influenciaram o desenvolvimento
econdmico de cada pais ao longo dos anos. Deste modo, procurando clarear o que foi
discutido até agora, a seguir sera apresentado um contraste estatistico acerca dos resultados

economicos do Brasil e da Coréia do Sul.

4.1.1) Indicador 1- Participagdo da industria no PIB

A evolugdo da participacdo da industria na economia brasileira ¢
marcada de inicio pelo forte crescimento econdmico liderado pela inddstria, resultado
principalmente do Plano de Metas e do II PND, como podemos ver no Grafico 1. O
processo de desindustrializagdo ocorreu em varios paises, porém o caso do Brasil chama
atencao devido a velocidade em que sucedeu, iniciando entre a década de 1980 e 1990. A
partir dos anos 2000, a sobrevalorizacao da taxa de cAmbio retirou a competitividade da
industria de transformacdo brasileira, aumentando o nimero de produtos importados a
partir de 2003. No periodo pos crise (2008 € 2009), o pais enfrentou a perda da participagao
da indutstria, e a elevagdo dos custos para produzir.

Em 2018, o valor adicionado na participag¢do da industria brasileira se
encontra no mesmo nivel do periodo inicial da Coreia do Sul, com as porcentagens entre
15% e 20%. Enquanto a Coréia do Sul, ao longo do trajeto econdmico, apresenta uma
ascendéncia constante na participacdo da industria de transformacao, chegando a taxas

superiores a 30% em 2018.
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Grafico 1. Valor adicionado da industria de transformacao (% do PIB) entre 1960-2018
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Fonte: Elaboracao propria (2022).
Nota: Dados retirados da World Bank Data

O Gréfico 2 mostra o crescimento da participagdo do complexo eletronico
na inddstria de transformacdo (em percentual). E perceptivel que tanto a Coreia do Sul,
quanto os outros paises asiaticos possuem um elevado peso do complexo eletronico em sua
estrutura produtiva. O pais sul-coreano passou de 17% da matriz produtiva em 2000, para
37% em 2009, enquanto o Brasil apresentou nos anos 2000 e 2009 as taxas de 3% e 2%,
respectivamente, sendo o pais com menos participagdo na industria de transformagao do

complexo eletronico, dentre os paises analisados no grafico.



equipamentos de comunicagdes (2000 e 2009)
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Grafico 2. Participacdo na industria de transformacdo dos setores de material eletronico e de aparelhos e
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Fonte: Elaboragao propria (2022).
Nota: Em percentual. Dados da Organizagdo das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento
Industrial (Unida). IPEA.

A industria brasileira, ao contrario da sul-coreana, apresenta ganhos de
participacao nos setores vinculados a industria extrativa e ao complexo do petroleo, como ¢
explicado no Gréfico 3, havendo um forte investimento dentre o periodo 1996 a 2010 nesses
setores. Podemos ver a disparidade entre os investimentos em Commodities € nos
manufaturados de média-alta e alta tecnologia, sendo esse um dos motivos que refletem a

estagnacao do setor tecnologico brasileiro.
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Grafico 3. Taxa de crescimento do investimento na industria extrativa ¢ de transformagéo (1996-2010)
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fonte: Elaboragéo propria (2022).
Nota: Em percentual. Dados do PIA. Banco de dados Cemarco

4.1.2) Indicador 2- Competitividade mundial

Em relagdo as exportagdes, o Brasil se encontra na 24° posi¢ao no ranking
de maiores exportadores mundiais em 2020, enquanto a Coreia do Sul ocupa a 5° posic¢ao.
Os indices do comércio exterior do Brasil reduziram 8,4% em 2020, assim como as
importagdes com queda de 10,4%, e as exportacdes com 6.9%. Segundo o Portal da Industria
(2020), a exportagdo dos bens basicos tivera alta de 1,0% no exterior, enquanto os bens
industrializados cairam em 15,3%, atingindo o menor patamar das exportagdes do pais desde
a crise de 2009 (Grafico 4). Em 2019, houve uma variag¢do negativa de US$16,2bilhdes em

relagdo a 2011, como podemos ver no Grafico 5.
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Grafico 4. Participacdo das exportacdes do Brasil por fator agregado
Fonte: Elaboragao propria (2022).
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Grafico 5. Exportagdes de bens industrializados (US$ bilhdes)
Fonte: Elaboragdo propria (2022).
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Em 2019, a Coreia do Sul e Brasil se encontravam nas posi¢oes 13° e 71°,

respectivamente no ranking de competividade mundial (Tabela 2).
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Tabela 2: Ranking de Competitividade Mundial em 2019

Ranking Pais Indice de competividads
1 Singapura 8478
22 Estados Unidos 83.67
3® Hong Kong 83.14
40 Paises Baixos 8239
5" Suica 8233
6° Japao 8227
7t Alemanha 81.8
g° Suecia 81.25
g° Reino Unido 812
10° Dinamarca 81.17
11° Finlindia 8025
12° Taiwan 80.24
13° Coréia do Sul 7962
14° Canada 79,59
71° Brasil 60,93
7I° Sérvia 6085
73° Montenegro 60.82

Fonte: Adaptado de Organizagdo Mundial do Comércio (2019).

As perdas das exportagcdes industriais sdo preocupantes para o
desenvolvimento do pais, pois sdo responsaveis pela ampliacdo de empregos, tributos e
salarios, beneficiando a economia. Contudo, ndo ¢ possivel conquistar mercados
sofisticados com produtos obsoletos, enquanto a competi¢do global se encontra com niveis
de desenvolvimento tecnologico muito avancados.

Se compararmos os produtos brasileiros e os coreanos reconhecidos em
ambito nacional, fica claro a diferenca. No Brasil ¢ muito comum encontrarmos diversos
produtos industrializados de outros paises sendo comercializados no pais, como por exemplo
os televisores da LG, telefones da Samsung, ou at¢ mesmo automdveis da Hyundai ou da
KIA (todos coreanos). Enquanto fora das fronteiras brasileiras, ha poucos produtos
brasileiros de média-alta tecnologia reconhecidos. Conforme a Confederagao Nacional da
Industria, os cinco produtos mais exportados pelo Brasil respectivamente em 2020 foram:

soja, 6leos brutos de petroleo ou de minerais betuminosos, minério de ferro e seus



concentrados, 6leos combustiveis, e carne bovina fresca. Este ¢ um bom exemplo da
importancia da inovagdo tecnoldgica para a entrada do pais na competicio do mercado

mundial.

4.1.3) Indicador 3 - Dispéndio com CT& 1

De acordo com o Grafico 6, podemos observar que apesar das oscilagdes
das despesas sul-coreanas em pesquisa e desenvolvimento em relagdo ao PIB, ha ao longo
dos anos uma alta nas porcentagens, atingindo o pico com 4,52% do PIB em 2018.
Enquanto o Brasil ndo demonstra aumentos significativos, mantendo as taxas com

variagdes muito baixas.

Grafico 6. Despesas com pesquisa e desenvolvimento (% do PIB) 1996-2018
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Fonte: Coordenagdo de Indicadores de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo - COICT/CGPI/DGI/SEXEC/MCT],

elaboragdo propria.

No Brasil, segundo o Gréafico 7, o dispéndio total em C & T possui um
aumento significativo a partir de 2006, alcangando o pico do periodo analisado com 121,9
bilhdes de reais em 2014, sendo reduzido ao longo dos préoximos anos. Ja de acordo como
dispéndio por setores, apesar de haver valores aproximados entre o setor publico e o

empresarial, entre o periodo de 2000 a 2002, o dispéndio publico comega em 2000 a 2002
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sendo maior em comparac¢ao ao empresarial, havendo pequenas oscilagcdes no meio tempo

e terminando com maiores dispéndios publicos a partir de 2011.

Grafico 7 - Dispéndio ciéncia e tecnologia (C&T), (em valores de 2018) total e por setor institucional, 2000-

2018
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Fonte: Elaboracdo propria (2022).
Nota: Em bilhdes de R$. Dados da Coordenacgdo de Indicadores de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo -
COICT/CGPI/DGI/SEXEC/MCTI.

Ha uma disparidade nos dispéndios aos recursos aplicados nos Governos
estaduais no ano de 2018. Conforme a Figura 2, no quesito de Ciéncia e Tecnologia, as trés
regides com mais dispéndios publicos foram o Sudeste com 15.827,9 milhdes, o Sul com
2.340,8 milhdes e o Nordeste com 2.136,6 milhdes, representando 71%, 10,5% ¢ 9,6%
respectivamente. Enquanto os com menos dispéndios publicos neste setor representam:
Centro-Oeste (5,6%) com 1254,7 milhoes, ¢ o Norte (3,2%) com 722,8 milhdes.

Assim como no de Pesquisa e Desenvolvimento, as regides com mais
dispéndios publicos foram o Sudeste (81,4%) com 13.789,3 milhdes, Sul (8,5%) com
1.455 milhoes, e Nordeste (6,1%) com 1.033,6 milhdes. O Centro- Oeste representou 2,9%

com 496,9 milhdes, e por tltimo o Norte com apenas 1,1% e 194 milhdes investidos.



Figura 2 - Distribui¢do percentual dos dispéndios dos governos estaduais por regido, 2018
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Fonte: Coordenacdo de Indicadores de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo -COICT/CGPI/DGI/SEXEC/MCTI
Nota: valores em R$ correntes.

Sobre os dispéndios em setores de Pesquisa e Desenvolvimento, de acordo
com o Grafico 8, apesar de apresentarem valores aproximados com 16,6 bilhdes de USS$
(Brasil), e 18,5 bilhoes de US$ (Coreia do Sul), de acordo com o periodo analisado, o Brasil
manteve baixos dispéndios aproximados durante os anos 2000-2018, com um timido
crescimento acompanhado de baixas oscilagdoes ao longo do periodo. J& a Coreia do Sul

apresentou uma elevagao dos dispéndios nacionais ao longo dos anos, atingindo o valor de

98,5 bilhdes de US$ em 2018.
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Grafico 8. Dispéndios nacionais em pesquisa e desenvolvimento (P&D) de paises selecionados, 2000-2018
Fontes: Elaboragao propria (2022).
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Nota: em bilhdes de US$ correntes de Paridade do poder de compra — PPC. Dados da Organisation for Economic
for Economic CoCo- o operation and Development (OECD), Main Scienceand Technology Indicators, 2020/1; ,
2020/1; Brasil: Coordenagdo de Indicadores de Ciéncia, 20 ¢ Brasil: Coordenacdo de Indicadores de
Ciéncia,Tecnologia e Inovagdo (COICT) --CGTI/DGI/SECEX CGPI/DGI/SEXEC --Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo (MCTI)Ministério da Ciéncia, Tecnologiae Inovagao (MCTI).

Em relagdo ao PIB, a Coreia do Sul gastou com o setor de Pesquisa e
Desenvolvimento mais que o dobro em relagdo ao Brasil, durante o periodo de 2000-2018
(Grafico 9).

O Estados brasileiros com mais dispéndio em Pesquisa e Desenvolvimento
no ano de 2018, foi Sao Paulo com 73,6%, enquanto o Parana recebeu 5,9%, sendo a segunda
maior taxa do pais. Ao comparar os dispéndios feitos nos dois estados, ¢ possivel observar
o tamanho da discrepancia entre os dispéndios feitos no pais, com uma grande concentragao

feita em Sao Paulo, enquanto as taxas dos demais Estados ndo ultrapassam 6%.
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Grafico 9. Dispéndios nacionais em pesquisa e desenvolvimento (P&D) em relacdo ao produto interno bruto

(PIB) de paises selecionados, 2000-2018
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Fontes: Elaboragéo propria (2022).
Nota: Dados da Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Main Science and
Technology Indicators, 2020/1; India: Research and Development Statistics 2019-20 e Brasil: Coordenacdo de
Indicadores de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (COICT) -CGPI/DGI/SEXEC - Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo (MCTI).

Segundo a pesquisa recente do Observatorio do Legislativo Brasileiro
(OLB) em conjunto com a Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ), o ano de 2020,
2021 e 2022 foram os que apresentaram menos recursos reservados para investimentos em
Educacao e Ciéncia, possuindo os valores mais baixos desde os anos 2000.

O Gréfico 10, revela que os valores vém caindo de forma frenética ap6s o

pico de 139 bilhdes de reais investidos em 2013 durante o governo da presidente Dilma

Rousseff, caindo para aproximadamente 40 bilhdes no Governo Bolsonaro.
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Grafico 10. Valores aprovados para Investimento em bilhdes de R$ (2000-2022)
Fonte: Elaboracdo propria (2022).
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Nota: Dados do Sistema Integrado de Planejamento e Or¢amento (SIOP), elaborado por OLB.

Durante o periodo, as agéncias de fomento a pesquisa Capes e CNPq
apresentaram as menores taxas de investimento em duas décadas, com falta de reajuste nas
bolsas de mestrado e doutorado.

O Griafico 11. demonstra os valores absolutos de investimento nos ultimos

22 anos, sendo possivel observar que as duas piores marcas do periodo analisado
aconteceram em 2021, com o total de investimento nulo para a 4rea de investimento, € em
2022, com o menor recurso aprovado de 8,11 milhdes de reais (LUZ; FERES JR. ],
GERSHON, D, 2022)



Grafico 11. Valores de Investimentos da CAPES em milhdes de reais (2000-2022).
Fonte: Elaboracdo propria (2022).
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Nota: Dados do Sistema Integrado de Planejamento e Or¢amento (SIOP), elaborado por OLB.

O Ministério da Ciéncia e da Tecnologia recebeu um orgamento de
aproximadamente 10 vezes menor que o Ministério da Educagdo, decaindo fortemente nos
ultimos quatro anos. Seguindo um padrao distinto da série temporal dos graficos analisados
anteriormente, demonstrado no Grafico 12, o CNPq comecgou com taxas relativamente altas
durante o governo de Fernando Henrique Cardoso, e foi diminuindo ao longo do governo
Lula, passando a crescer no governo Dilma, para cair vertiginosamente a partir do governo
Temer. Entretanto, o valor mais baixo analisado se encontra em 2021, durante o governo

Bolsonaro, com um orgamento de 540 milhdes de reais (LUZ; FERES; GERSHON, 2022).
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Grafico 12. Orgamento CNPq em bilhdes de reais (2000-2022)

3
2.5
2
1,71
1.44
1.5 1,68 141 1.32
1
0.5
0.54
0
P A I O I P LFLFTI VNI DT H LA D9 DDA
&S T FIN DO A N0 AN AR D) oS 3
DA AR A AR A A A AR A DA AR AT AR AT AR ADT AR AN AR AR D

Fonte: Elaboracéo propria (2022).

Nota: Dados do Sistema Integrado de Planejamento e Or¢amento (SIOP), elaborado por OLB.

4.1.4) Indicador 4 - Indice de Desenvolvimento Humano

Levando em conta que o Indice de Desenvolvimento Humano, é composto
pelo desempenho médio de trés dimensdes basicas do desenvolvimento humano (vida longa
e saudavel, padrao de vida e conhecimento), o Grafico 13 mostra que o desenvolvimento
dos paises em questdo manteve um crescimento estavel, com a Coreia do Sul apresentando
maiores indices ao longo do periodo em rela¢do ao Brasil.

De acordo com o Relatério de Desenvolvimento Humano (2020), a
Coreia do Sul ocupa a 23° posi¢ao no ranking de desenvolvimento econdmico, enquanto o

Brasil se encontra na 84° posic¢ao.
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Grafico 13. Indice de Desenvolvimento Humano, 1990 a 2019
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Fonte: Elaboracao propria (2022).

Nota: Célculos do GRDH com base em dados da UNDESA (2019a), Instituto de Estatistica da UNESCO
(2020), Divisao de Estatistica das Na¢des Unidas (2020b), Banco Mundial (2020a), Barro e Lee (2018) e
FMI (2020).

4.1.5) Indicador 5 - Recursos Humanos

No Brasil, entre o periodo de 2000 a 2019, as trés areas com mais
concluintes no ensino superior, apesar das variagcdes ao longo do tempo, se encontram nas
Ciéncias Sociais, Negocios e Direito, seguido da area de Educacdo, e Saide e Bem-estar
(Grafico 14). Essa ¢ uma das condigdes resultantes da falta da implementacdo de novas
tecnologias, pois as mesmas requerem altos recursos humanos na area de promogdo

tecnologica.
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Griéfico 14. Concluintes no ensino superior por areas gerais, 2000-2019
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Fonte: Elaboracdo propria.

Nota: dados do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (Inep). Sinopse Estatistica do Ensino
Superior-Graduagao. MEC/IneGraduacdo. MEC/Inep,  Brasilia: varios anos em
http://portal.inep.gov.br/web/guest/sinopsesp,  Brasilia: varios anos  em
http://portal.inep.gov.br/web/guest/sinopsesestatisticas--dada--educacaoeducacao--superior.

4.1.6) Indicador 6- Inovagdo e Depdsito de Patentes

A Propriedade Industrial (PI), esta relacionada com os direitos sobre
marcas, patentes, indicagdes geograficas, desenhos industriais, dentre outros. A protecdo
da PI ¢ importante por impulsionar a inovagao, concorréncia e a atividade comercial.

A Tabela 3, diz respeito a quantidade de pedidos e concessoes de patentes
no Brasil e na Coréia do Sul. No Brasil ocorreu uma diminui¢cdo gradual de pedidos nio
residentes a partir de 2016, enquanto os pedidos residentes avangcam aos poucos de forma
retraida. As concessoes brasileiras se mostram em maior quantidade para os nao residentes.

A Coréia do Sul possui um nimero maior de pedidos de patentes em todos
os anos, comparados ao Brasil, tanto residentes quanto ndo residentes, O pedido de
residentes no pais aumenta gradativamente ao longo dos anos, apresentando uma pequena
oscilacdo em relagdo a 2017 e 2018. A soma total dos pedidos residentes da Coreia do Sul,

equivalem aproximadamente 32 vezes mais que os pedidos residentes brasileiros. Tem-se a



concessao gradual de pedidos residentes, e uma alteracdo no aumento de concessdes nao

residentes entre o periodo de 2015 e 2016, voltando a aumentar no ano seguinte.

Tabela 3. Pedidos e concessdes de patentes dos paises selecionados, entre 2011 a 2020

Brasil Cor¢ia do Sul
Pedidos de Patente Pedidos de Patente
Ano Residente Nio residente Ano Residente Nio residente
2011 4.695 23954 2011 138.034 40.890
2012 4.798 25637 2012 148136 40.779
2013 4959 25925 2013 159978 44 611
2014 4.659 25.683 2014 164.073 46.219
2015 4.651 25578 2015 167.275 46.419
2016 5.200 22810 2016 163424 45 406
2017 5.480 20.178 2017 159.084 45.691
2018 4980 19877 2018 162.561 47 431
2019 5.464 19932 2019 171.603 47372
2020 5.280 19.058 2020 180477 46282
Concessoes de Patentes Concessdes de Patentes
Ano Residente Nio residente Ano Residente  Nio residente
2011 380 3.059 2011 72.258 22 462
2012 365 2 465 2012 84.061 29 406
2013 385 2.587 2013 95.667 31.663
2014 374 2375 2014 97.294 32.492
2015 460 2.951 2015 76319 25554
2016 533 3.662 2016 82400 26475
2017 714 4.736 2017 90.847 29 815
2018 1.066 8.900 2018 89227 29785
2019 906 10.041 2019 94.852 30.809
2020 1.793 18.614 2020 103.881 30.885

Fonte: Elaboracédo propria (2022).
Nota: Base de dados de estatisticas da OMPI, WIPO.

Os pedidos para concessdes de patentes nos Estados Unidos, através da
USPTO, evidenciam a disparidade existente entre os paises no quesito de inovagao,
conforme o Grafico 15. A Coréia do Sul solicitou ao longo de 19 anos, 488.380 pedidos de
patentes, sendo que 219.658 foram atendidas pela USPTO de forma gradual ao longo dos
anos. J4 o Brasil, durante o mesmo periodo, realizou 11.371 pedidos, sendo que 3.946 foram

aceitos.
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Grafico 15. Pedidos e concessdes de patentes de invengdo junto ao Escritério Americano de Marcas e
Patentes (USPTO, na sigla em inglés) do Brasil, 2000-2019 , foram utilizadas escalas diferentes para cada

pais
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Fonte: Elaboracdo propria (2022).
Nota: Dados de World Intellectual Property Organization (WIPO).

Grafico 16. Pedidos e concessdes de patentes de invencao junto ao Escritorio Americano de Marcas e

Patentes (USPTO, na sigla em inglés) da Coréia do Sul, 2000-2019
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Fonte: Elaboracdo propria (2022).
Nota: Dados de World Intellectual Property Organization (WIPO).
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O mesmo ocorre na area tecnoldgica ao observar os Graficos 17 e 18. Ha
uma grande diferenga entre o numero de pedidos de patentes pela Coreia do Sul e pelo Brasil
através do PCT. No primeiro, os pedidos aumentam drasticamente ao longo dos anos,
totalizando 57.138 entre 2000 a 2017. O Brasil avanga timidamente totalizando apenas 901

pedidos durante o periodo analisado.

Grafico 17- Pedidos de patentes de acordo com o Tratado de Cooperacao em Matéria de Patentes (PCT, na
sigla em inglés), na area de Tecnologia da Informagéo (TIC), segundo o pais de residéncia do inventor e data
de prioridade, da Coréia do Sul, 2000-2017
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Fonte: Elaboracéo propria (2022).
Nota: Dados da Organization for Economic Co-operation and Development (OECD).

Grafico 18- Pedidos de patentes de acordo com o Tratado de Cooperacdo em Matéria de Patentes (PCT, na
sigla em inglés), na area de Tecnologia da Informagao (TIC), segundo o pais de residéncia do inventor e data
de prioridade, do Brasil, 2000-2017
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Fonte: Elaboracao propria (2022).
Nota: Dados da Organization for Economic Co-operation and Development (OECD).



4.1.7) Indicador 7 - Produgao bibliografica cientifica

O investimento em ciéncia e inovagdo cria autonomia para o pais. Os
investimentos em produgdo cientifica retornam para a sociedade em varias areas, desde
descobertas que tornam bens e produtos mais acessiveis, a medicamentos e vacinas, obras
de engenharia, desenvolvimento agropecuario, dentre outros, de modo a proporcionar a
melhora da qualidade de vida populacional. Conforme a Tabela 4, O Brasil apresenta uma
porcentagem maior de artigos publicados em periddicos cientificos em relagdo a América

Latina, representando de 2006 a 2019, mais da metade dos artigos publicados.

Tabela 4. Numero de artigos brasileiros, da América Latina ¢ do mundo publicados em periddicos cientificos

indexados pelo Scopus, 2000-2019

0 -
. América ;]d';i?;: Mo Bl
Ano Brasil : Mundo ; L em relacio
Latina a América
: ao Mundo
Latina

2000 15242 34252 1291 695 445 1.18
2001 16.295 36340 1392735 44 84 1.17
2002 18.829 40.791 1459 612 4616 1.29
2003 20894 44722 1536324 46.73 136
2004 23446 48.917 1.639.580 47.93 143
2005 26.247 34.795 1.848 380 479 1.42
2006 32953 65370  1927.076 50.41 1,711
2007 35532 69316  2.031.543 51,29 175
2008 40.797 78.607 2124844 51,9 1.92
2009 45057 86548 2230345 52.06 202
2010 48 433 21660 2339758 52.84 207
2011 32.379 08642 2482417 3.1 211
2012 37.757 107.675  2.390.000 53.64 2.23
2013 60.689 112805 2685354 33.8 2.26
2014 64.408 121.777  2.752.479 32,89 2.34
2015 65.993 124000 2704631 53.22 244
2016 69927 132337 2785936 52.84 2,51
2017 73821 140424 2917826 52.57 2.53
2018 77.885 149405 2961.407 52,13 2.63
2019 80430 155.571 3.093 462 51,7 26

Fonte: Elaboracdo propria (2022).
Nota: Dados de SJR SCImago Journal & Country Rank.
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Em comparacdo com a Coréia do Sul, segundo o Grafico 19, percebe-se
que mesmo com um aumento relativo de publicagdes dos dois paises ao longo do tempo, o
numero de artigos publicados pelo pais sul-coreano ¢ maior que o brasileiro, mas a0 mesmo
tempo nao se traduz em tecnologia € em novas patentes para a competicdo do mercado
mundial. Como ja observado anteriormente, uma das razdes para esse fendmeno se da pelo
maior numero de pesquisadores/formados académicos na area da Ciéncia, do que na de
Tecnologia, resultando o fortalecimento da pesquisa académica sobre Ciéncia Bésica, em

detrimento da ciéncia aplicada na area tecnoldgica.

Grafico 19 - Numero de artigos publicados em periddicos cientificos indexados pela Scopus, de paises
selecionados, 2000-2019
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Fonte: Elaboragao propria (2022).
Nota: Em mil. Dados de SJR SCImago Journal & Country Rank.

Como dito anteriormente, os resultados da implantagdo de uma politica
nacional de inovagdo estdo diretamente relacionados com as agdes ¢ orientagdes dessa
politica, de acordo com cada pais. O Brasil at¢ a década de 1980 apresentou um bom
desempenho na evolugdo dos setores industriais. Entretanto, apos esse periodo, houve um
forte investimento nos setores vinculados a industria extrativa nao investindo na aplicagao
tecnoldgica da industria, ao contrario da Coreia do Sul.

Conferindo a analise historica dos paises, torna-se claro que uma das

prioridades da Coreia do Sul, ¢ o forte investimento através de gastos com C & T, enquanto

75



o Brasil carece de investimentos, resultando em um estado critico nos setores de Educagao,
Ciéncia e Tecnologia, que vem sendo deteriorado ao longo dos anos. Devido as atividades
industriais tecnologicas demandarem alta qualificacdo e impactarem na matriz econdmica,
o Brasil deveria buscar se integrar as cadeias globais de valor, de modo competitivo e
qualificado, acabando com a fragilidade de sua base produtiva industrial, de seu potencial
tecnologico e de inovagdo, fortalecendo o dinamismo nas exportacdes em termos da

participagdo global.

5) CONCLUSAO

No Brasil, s6 € possivel falar em estratégia nacional de desenvolvimento
a partir de 1930, quando a grande crise assolou os paises centrais, possibilitando o impulso
a industrializacdo e a revolucao nacional do pais. A estratégia fundamental encontrada foi a
de substitui¢ao de importacdes, com as taxas de cambio e as formas de subsidio as empresas
industriais sendo importantes para explicar o aumento do desenvolvimento econdmico.

O processo de desenvolvimento industrial brasileiro foi formado entre a
juncao do Estado nacional, o capital nacional e o internacional. Diferentemente da coreana,
em que a sua oligarquia ndo comegou o processo de industrializa¢do, mas sim as influéncias
externas do Japao e mais tarde dos Estados Unidos. O Japao viu na Coreia do Sul a
oportunidade de complementar seu processo industrial, investindo no pais para torna-lo um
aliado util, de modo a suprir necessidades da época. J4 o clima da guerra fria orientou a acao
norte-americana e, desse jeito, ao longo de sua trajetdria, a Coreia deteve um sistema
diferenciado de empréstimos e de sua performance exportadora, enquanto o Brasil além de
ndo possuir as mesmas vantagens, tendo dificuldade em manter seus pagamentos acabou
desistindo da manutenc¢do dos investimentos no desenvolvimento tecnolégico.

Apesar de ndo ter possuido auxilio em sua fase inicial, o Brasil
modernizou seu parque industrial, chegando nos anos 1960 com uma estrutura industrial
consolidada e avangada para um pais periférico. As estratégias apresentadas resultaram em
um parque industrial moderno até 1980, década marcada pelo estrangulamento externo que
afetou toda América Latina, devido as altas taxas de juros impostas pelos Estados Unidos.
Enquanto a Coreia por ndo estar inserida no mesmo cenario, conseguiu manter seu

crescimento econdmico, € a acelerar seu desenvolvimento através de investimentos
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tecnologicos. Foi nesse momento que os paises que até entdo possuiam caracteristicas
semelhantes tomaram rumos distintos.

Apesar das industrias brasileiras dos setores: siderurgico, petroquimicos e
celulose, se manterem atualizados tecnologicamente e competitivos em termos
internacionais, ¢ notavel a auséncia de uma politica industrial publica direcionada para o
desenvolvimento tecnoldgico em escala nacional, uma vez que os investimentos foram
reduzidos drasticamente a partir dos anos 1980. A partir dessa década, também as empresas
brasileiras adotaram uma postura defensiva, ao invés de investir no financiamento do
desenvolvimento tecnologico optaram pela especializagao produtiva, que perdura até os dias
de hoje, mesmo apds varios governos e tendo oportunidades, como o “boom das
commodities” que ocorreu na década de 2000.

Ou seja, se inicialmente a partir da segunda metade do século XX, o Brasil
intensificou seu processo de industrializacao baseado, principalmente, na atuacdo do Estado
em setores estratégicos pertencentes a industria tradicional, o fato ¢ que a industrializagdo
brasileira nunca foi pensada para o mercado externo, pois o consumo interno era suficiente
para suprir seu mercado, (mas sempre mantendo relagdo com o exterior). Ao contrario da
Coreia, que possuia um mercado interno pequeno, sendo necessario produzir para fora.

Podemos observar o cardter empreendedor e financiador do Estado
brasileiro nas primeiras décadas do século XX, ao direcionar investimentos a pesquisa
cientifica, principalmente com a criacdo de instituicdes como o CNPq. Entretanto, os
investimentos em pesquisa foram diminuindo drasticamente ao longo dos anos. E apesar dos
incentivos terem resultado na produgdo de um numero relevante de mestres e doutores, nao
houve auxilio para que os mesmos sigam com as pesquisas, gerando inovagao e tecnologia
no pais. A realidade é que no Brasil ha a chamada “fuga de cérebros”, onde ao se graduarem,
os académicos encontram melhores oportunidades tanto de emprego quanto de renda em
outros paises, colaborando para o desenvolvimento de fora, invés de contribuir para o
nacional. Diferentemente da Coreia do Sul, as estratégias nacionais de desenvolvimento
brasileiro carecem de interagdes entre os principais agentes: Governo, Universidades,
Institutos de Pesquisa e empresas. A cada trabalho feito de forma individual por cada agente,
ndo hd uma correlacao direta para a criagao da ciéncia e tecnologia.

Deste modo, as mudangas institucionais acabaram comprometendo o

crescimento econdomico brasileiro, principalmente apos a década de 1980, com a substitui¢ao
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do tripé desenvolvimentista nacional (empresas estrangeiras, empresa nacional e a empresa
estatal), pela globalizagdo com a nova economia liberal. As implicagdes dessa mudanca
foram gigantescas. De acordo com Kupfer (2003), em economias emergentes, a liberalizagao
comercial resulta no processo de modernizagao fundamentado em produtos simplificados,
com o aumento de uma produtividade ndo sustentada a longo prazo.

Assim, no Brasil, os decorrentes desequilibrios externos geraram crises
cambiais, limitando a demanda agregada e aumentando a dependéncia do financiamento
externo, a0 mesmo tempo em que as empresas coreanas dominavam areas do mercado
internacional, como a eletronica, alcancando o catching-up e buscando aumentar sua
produtividade. Por isso, mais recentemente o pais coreano mudou sua estratégia para
aperfeicoar as industrias existentes, incentivando novos setores através do desenvolvimento
verde.

Contudo, ¢ importante relembrar que a Coréia do Sul nao chegou ao atual
patamar de desenvolvimento tecnologico por acaso. A parceria entre Coreia do Sul-Japao-
Estados Unidos foi determinante em todas as fases do desenvolvimento econdmico da
Coreia do Sul. Na fase de industrializagao leve, em 1960; na industrializagdo pesada e
quimica, na década de 1970; em 1980, com a industrializacdo nos setores de pesquisa e
desenvolvimento. Segundo a afirmacdo de Canuto (1994), o sucesso do processo de
desenvolvimento sul-coreano ndo seria possivel em tdo pouco tempo, como aconteceu, sem
a ajuda externa dos Japao e dos Estados Unidos.

Ademais, o aproveitamento do Estado em conduzir a politica econdmica
através dos planos quinquenais, foi essencial para o desenvolvimento industrial voltado para
o mercado externo, optando pelos empréstimos e licenciamentos de tecnologia externos,
absorvendo os conhecimentos tecnologicos mais sofisticados, intensificando suas atividades
de inovag¢dao. Em segundo lugar, o investimento na estrutura do sistema educacional e de
aprendizado tecnologico, com a criacao de institutos de pesquisa e a expansao do ensino
superior, ofertando mao de obra qualificada para as empresas, foi indispensavel para
fomentar a capacidade tecnoldgica empresarial. A articulacao entre esses acontecimentos foi
fundamental para que a Coreia do Sul trilhasse o caminho de pais com industrializagao
tardia, para o de industrial tecnoldgico e inovador.

A partir da hipdtese de que cada processo de desenvolvimento ocorre de

forma individual, a evolu¢do de cada nagdo ocorreu com caracteristicas proprias. No caso da
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Coréia do Sul, o pais continuou investindo para manter sua industrializagdo, e atualmente se
encontra em busca do pioneirismo através de uma economia criativa, onde precisa
desenvolver suas habilidades para inovar e criar novos mercados e novos produtos. Ja o
Brasil os ultimos anos do crescimento decorreram do comércio de bens priméarios, onde o
governo optou por abrir mdo de uma politica pré industrializagdo ativa, de orientar e
estimular o desenvolvimento tecnologico e mesmo de aprontar e incentivar setores
estratégicos, resultando no baixo nivel de inovagao do pais.

Deste modo, pode-se afirmar, que na auséncia de uma politica econdmica
continuada e de investimentos, seja na qualidade da mao de obra, seja em P & D, impediram
a consolidacao do desenvolvimento tecnologico brasileiro. Ademais, o Brasil saiu da corrida
tecnologica a partir de 1980, devido a falta de investimentos no setor, e mesmo com a entrada
de outros governos ao longo dos anos, nao foi assumido projetos desenvolvimentistas,
dificultando ainda mais a promogao do setor tecnoldgico no pais.

Em sintese, a andlise comparativa das politicas de industrializagdo e
desenvolvimento tecnologico sul-coreana e brasileira parecem evidenciar que o Sistema
Nacional de Inovagdo brasileiro demanda de um planejamento estratégico de longo prazo,
para que se articule a politica tecnoldgica industrial de desenvolvimento e comércio exterior.
Para atingir a especializa¢do nessa area, seria fundamental a implementacdo da substitui¢ao
da tecnologia, ao invés de apenas se voltar a investir em uma politica de substituicdo de
importagdes, para garantir um avancgo tecnoldgico autébnomo, com estabilidade e
manuten¢do constante assegurado pelo Estado em conjunto com a sociedade e o capital

privado.
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