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O resumo ¢€ claro? Contempla a justiﬁcama, 0s objctivos, os métodos, 0s 1,0 4
principais resultados e as conclusdes?

As referéncias bibliograficas seguem as normas estabelecidas? Todas as 1,0 A

citagdes constam das referéncias vice-versa?

O titulo € conciso e reflete com precisdo o contetido? 1,0 4

INTRODUCAO E REVISAO DE LITERATURA

A introdugdo foi cscrita de forma sequencial que encaminha logicamente ¢ o 1,0 A
leitor aos objetivos?

Ha uma defini¢io clara dos objetivos das hipoteses a serem testadas? 1,0 1
E feita uma relacio deste estudo com outros trabalhos realizados na area? O 1,0 4
numero ¢ a natureza desses trabalhos sio adequados?

RESULTADOS E DISCUSSAO

Na discussdo ha uma relagio, de forma satisfatéria, dos resultados obtidos 2,0 2
com os trabalhos de outros autores?

As conclusdes sdo claras e sustentadas pela evidéncia? Nio sio colocadas 2,0

conjecturas ou recomendagdces praticas como conclusdes? As conclusdes tém
rclagdo com o objetivo inicial?

TOTAL 10,0 A0
Os professores avaliadores atribuiram o seguinte conceito:

() A - Excelente, cquivalente a um aproveitamento cntre 90% e 100%;
() B Bom, equivalente a um aproveitamento entre 80% e 89%;

( ) C — Regular, equivalente a um aproveitamento entre 70% e 79%;

() D - Insuficiente, ¢quivalente a um aproveitamento inferior 2 70%:

A Banca Examinadora foi constituida pelos scguintes professores:
Orientador: Terndado  Gabeit) ﬁomt_i
Avaliador 1: Payla Daa1Wy Tlrnipdtr
Avaliador 2:

Parecer e/ou obscrvagdes:

Sendo o resultado final: 74L@7@£ \-
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