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O Fedro de Platao a luz da triade de Estesicoro

Resumo: Essa tese tem como objetivo apresentar uma leitura alternativa do Fedro de
Platdo. Seu principal foco é reavaliar o esquema geral do dialogo e seus blocos textuais,
considerando a pertinéncia e a importancia de aspectos formais e tematicos da poética de
Estesicoro de Himera na leitura do Fedro, especialmente a estrutura triadica de sua
poesia, o tema do idolo como substituto do ser e o poder do canto curativo. Nesse trajeto
reconhecemos o desenho triadico estesicorico nas trés recitacfes iniciais do dialogo
platbnico, meio pelo qual realizaremos um estudo desses blocos textuais, destacando, em

seguida, as diferencas entre poética, logografia, retérica e dialética.

Palavras-chave: Platdo, Fedro, Estesicoro de Himera, triparticdo poética, canto curativo.

The Phaedrus of Plato in the light of the triad of Stesichorus

Abstract: This thesis aims to present an alternative reading of Plato's Phaedrus. Its main
focus is to review the general scheme of the dialogue and its textual blocks, into account
the relevance and importance of formal and thematic aspects of the poetic doxography
from Stesichorus of Himera in the reading of Plato's Phaedrus considered, especially in
these regards: triadic structure of his poetry, the theme of the idol as a substitute for the
being and the curative power of the chant. In this way we can recognized the stesichoric
triadic design in the three initials recitations of platonic dialogue, means by which this work
will conduct a study of these blocks of text, highlighting the differences between poetry,

logographic, rhetoric and dialectic.
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O Fedro de Platao a luz da triade de Estesicoro

Introducéo

A doxografia ligada a Estesicoro de Himera é aqui apresentada como um aparato
tedrico relevante para a interpretacdo do Fedro de Platdo. A aproximacdo entre a
doxografia e o didlogo permite-nos reconhecer elementos tematicos e formais de
Estesicoro na escrita de Platdo, em especial (1) a estrutura triadica da poesia estesicérica
presente nos trés grandes discursos da primeira parte do Fedro, aléem de elementos
tematicos, como as tépicas retoricas (2) da substituicio de Helena por um idolo, (3) da
oftalmia provocada pela falta discursiva e (4) do canto curativo.

Boa parte do que esta relacionado a Estesicoro é recolhido aqui de modo especial
em funcdo de uma leitura do Fedro que destaca como Platdo reelabora temas e formas
da poética arcaica em sua filosofia. Nossa tese procura demonstrar como € possivel
reconhecer a mimese da estrutura triadica estesicorica no Fedro, a partir da qual se
constatara a presenca marcante dos supracitados temas estesicoricos. Estudaremos as
similaridades e correspondéncias entre a doxografia ligada a Estesicoro e o Fedro,
porque Platédo imita forma e conteldo do poeta arcaico no didlogo. Embora néo tenha sido
0 Unico a ressaltar a questdo do idolo (copia), Platédo o faz em funcdo de uma construcéo
que funcionara em sua filosofia como grande marca ou simbolo dessa diferenca
fundamental entre as copias e as esséncias (ou seres). E por isso que o idolo resgatado
de Estesicoro € entendido em Platdo como agente da conducao das almas (psicagogia),
de acordo com a habilidade do artifice em produzir uma imagem ou um discurso
persuasivo para a alma, levando em consideracdo se ela é vulneravel ou ndo aquele
encantamento discursivo. A imagem € um idolo do ser, assim como a escrita € um idolo
da palavra viva na filosofia de Plat&o.

Mas Estesicoro ndo € o Unico a ser mimetizado no dialogo. A Lisias, por exemplo,
Platdo dedica todo o primeiro discurso, um discurso lido por Fedro cuja autoria é
supostamente de Lisias. Caso ndo seja de Lisias, evidencia-se entdo a habilidade de
Platdo em criar um detalhado universo mimetizando o estilo de Lisias em seu discurso
erdtico (230e6-234c5). Nao devemos nos esquecer que esse € um procedimento comum

na literatura grega, e que Estesicoro mesmo, por sua vez, ja havia mimetizado Homero,



7
reelaborando seus temas em ambiéncias novas e até mesmo construindo histérias

diferentes, como é o caso do idolo (eidolon) de Helena, a partir dos lugares-comuns
homeéricos. Diga-se de passagem, a poesia tragica que conhecemos nédo faz outra coisa
sendo reelaborar episédios homéricos, e Platdo talvez tenha escolhido Estesicoro
justamente por essa caracteristica, por representar muito bem aquilo que ele procura
expor no Fedro: o poder do idolo sobre as almas.

A poética de Estesicoro atualiza, através de temas e episédios arcaicos, a relacao
entre ser e imagem (idolo) no didlogo, bem como o poder das imagens ao atingir a alma.
Por tudo isso, a mimese ocupa um lugar proeminente no dialogo, nao sé por exortar que o
homem imite a divindade, mas especialmente por revelar a importancia do corpo, do
idolo, como cépia imperfeita da palavra viva. A palavra dialogada, poética e logografica
obedece, cada uma delas, a um determinado fim, de modo que um dialogo é lido como
um género a parte, assim como a recitacdo (demonstracao ou exibi¢cao) € vista a partir de
outro modelo e os discursos judiciais dentro de uma terceira categoria. Discurso escrito e
performance discursiva oral sdo habilidades distintas, assim como escrever filosofia é
uma outra habilidade, mas a arte que Platdo quer ressaltar no Fedro é a dialética, arte
suprema que organiza todas as outras artes em seu discurso (logos). Nesse sentido, o
didlogo estabelece uma constante relacdo da arte dialética, da arte discursiva, com outras
artes, como a medicina, a musica e a astronomia. Além disso, o Fedro é matriz da ideia
de que o texto deve ser como um corpo Vivo, trago que revela, por seu turno, o
reconhecimento de inimeros outros elementos ligados a medicina, que no Fedro néo se
restringe a metafora do corpo aplicada ao texto®.

A profusdo de temas que deriva do discurso inicial sobre a conduta do amoroso
ndo faz com que o dialogo perca seu sentido original. O Fedro com todas as suas “voltas”
mantém como um dos seus objetos principais a descricdo do sabio, do filésofo, aquele
gue procura reconhecer a verdade para agir e falar de acordo com os deuses. Socrates
se diz um amante das divisbes e sinteses, que sdo o fundamento da dialética, pois
permitem saber exatamente o que sé&o os seres, falar a verdade de modo persuasivo e
controlar esses estimulos discursivos enderecados as diversas almas. Tanto o amor
guanto a dialética amplificam a importancia do conhecimento acerca da alma, que deve
preservar-se dos efeitos nocivos desse poderoso farmaco que é o discurso (logos), assim
como dessas copias (idolos) encantadoras.

'Conferir Trivigno acerca da unidade organica do discurso no Fedro. TRIVIGNO, F. Putting Unity in its Place:
Organic Unity in Plato's Phaedrus, In Literature and Aesthetics, vol. 19, 2009, p.153-182.
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Platdo reaviva o caminho que parte dos primordios da tradicéo literaria até a sua

prépria filosofia, e, nesse trajeto, expde de modo magistral a relacdo entre mimese e
psicagogia, bem como suas implicacées para aqueles que pretendem conduzir outros
através de discursos ou de imagens. A dialética serve para aqueles que pretendem se
precaver desses encantamentos discursivos. As pessoas devem estar preparadas para
nao se deixarem persuadir pelos ardilosos preparadores de discursos (farmacos). A
relacdo entre ser e imagem determina a utilizacdo do idolo como farmaco discursivo, pois
é motor da arte de conduzir as almas, ou psicagogia. E claro que o tirano e o demagogo
(democopta) se aproveitam do despreparo dos cidadaos para conduzi-los, uma vez que a
opinido da maioria é facilmente manipulada. A conclusdo a que se chega no dialogo é a
de que sofistas como Trasimaco da Calcedbnia, grandes encantadores da multidao,
conheciam profundamente a natureza da alma, mas dissimulavam esses saberes.

O reconhecimento da estrutura estesicorica no Fedro se da através das afinidades
entre os dois registros discursivos (doxografia de Estesicoro e Fedro), afinidades pelas
guais extraimos ferramentas hermenéuticas capazes de reconsiderar alguns aspectos do
didlogo. Ao aplicarmos o desenho triadico do movimento coral inventado por Estesicoro
na interpretacdo do Fedro reavaliamos especialmente a disposicdo (taxis) da primeira
parte do didlogo, de modo que o discurso de Lisias e os dois discursos de Socrates
passaram a ser entendidos como marcas arcaicas, como emulac¢des, da triade poética
estesicorica, expressas na sequéncia estrofe, antistrofe e epodo.

Nessa perspectiva Estesicoro oferece um modelo de disposicéo (taxis - dispositio)
para o Fedro. Na apresentacdo dos trés discursos sobre o Amor observamos a forma
estesicorica decalcada no Fedro, reproduzindo (mimetizando) o esquema (desenho)
triadico. Mostraremos como cada um dos trés discursos corresponde a um momento da
forma triadica que Estesicoro fundou, de modo que Platdo dispde trés blocos textuais
iniciais segundo a dispositio da poética estesicoérica. Isso faz com que as referéncias ao
poeta sejam reavaliadas, porque é no topos de Estesicoro que o Fedro transcorre. Essa
pesquisa observa detidamente a funcdo de Estesicoro e da sua poética (triparticdo, idolo
e canto curativo) no Fedro, sendo este o foco desse trabalho.

Se antes, ao comentarmos o Fedro, ndo poderiamos nos esquecer do fato de
Lisias ser um famoso logdgrafo e marcar sua presenga com o discurso inicial do dialogo,
ndo poderemos negligenciar agora a presenca do poeta Estesicoro. Ainda que compareca
somente com trés versos no diadlogo, veremos como ha mais que trés pequenos versos e

uma pequena mencdo a Estesicoro no Fedro, na medida em que evidenciarmos o elo
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formal que ha entre Estesicoro e a apropriacdo realizada por Platdo desse conteudo e

forma. Nossa leitura brota da filosofia escrita de Platdo e, ao mesmo tempo, procura
reconhecer e utilizar elementos exteriores ao corpo dialégico platdnico, nesse caso
especifico alguns elementos provenientes das doxografias estesicoricas (VURTHEIM,
1919; CAMPBELL, 1991; DAVIES, 1991).

Nossa tese é a de que os trés discursos iniciais do Fedro mimetizam a poética
tripartida de Estesicoro, como trés blocos textuais articulados. Assim, segundo essa
leitura, a primeira parte do Fedro é tripartida. Demonstraremos como uma de suas
tradicionais partes, a primeira, pode ser destrinchada nas suas articulacbes naturais,
parafraseando o proprio Sécrates do Fedro, procurando acertar no método da divisdo
(diairesis) e apreender esse corpo discursivo em que se observa a triparticdo da poética
estesicorica. O talho no meio do dialogo, depois da palinddia, talvez possa ser
considerado previsivel, pois o0 texto mostra mesmo algumas diferencas nesse passo.

Socrates diz que o bom acougueiro sabe cortar perfeitamente um corpo,
respeitando articulagbes naturais, e assim também deve ser o procedimento do dialético,
que destrincha (discerne) bem pensamentos e discursos, respeitando articulagdes
naturais (264c; 265e-266a). Essa é a imagem da unidade organica do discurso, imagem
do corpo discursivo enquanto tal, bem como seus movimentos, articulacdes, acbes e
efeitos. A unidade organica do discurso entendido como corpo resvala na tenséo corpo e
alma, na medida em que o corpo € evidenciado em conjunto com as questdes ligadas a
natureza da alma.

Ha uma tensdo entre duas grandes forcas no Fedro, entre esses dois pélos, um
deles é Eros, o outro é Psyché (Alma), seu complemento, especialmente porque a alma
(psyché) é o grande carro chefe desse corpo a ser conduzido e que interage com outros
corpos animados. O dialogo trata dessa ligac&o entre o corpo e a alma, além de mostrar o
poder condutor (agogé) de Eros frente a esse conjunto alma-corpo, ao mesmo tempo em
que busca a purificagcdo de ambos.

Procuraremos mostrar como a triparticdo de Estesicoro se adéqua a leitura do
Fedro. Nossa interpretacdo parte em trés o primeiro bloco do Fedro. O didlogo é
composto por parte A (os trés primeiros discursos) e B (o restante do texto). Nesse estudo
subdividiremos, para fins hermenéuticos, a parte A em trés, em Al, A2 e A3, ou seja, apos
0 proémio do didlogo, chamaremos de Al o discurso de Lisias, A2 o primeiro discurso de
Socrates e de A3 o segundo discurso de Socrates (palinddia). Mas isso ndo muda

substancialmente o significado formal do trecho B, ou segunda parte do dialogo, pois ndo
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estudaremos as possiveis particdes ligadas a esse segundo bloco, embora realizemos a

frente algumas mencdes a aspectos tematicos importantes provenientes desse trecho
final (B).

A traducao do dialogo, apresentada no apéndice desse trabalho, foi um método de
aproximacdo ao texto. A partir das questbes ligadas a traducdo perceberemos a
importancia de Estesicoro e sua poética tripartida distribuida de modo peculiar em cada

um dos grandes discursos de que é composta a primeira metade (A1, A2 e A3).
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1 — Dispositio Phaedrus

Muita agua ja passou pelo rio llisso desde que se pergunta pela unidade desse
famoso dialogo de Platdo. O que se traduz por unidade no Fedro deriva da expressao “o
todo” (to holon) (270d), que ndo condensa nem traduz totalmente a ideia de unidade, mas
sim a de totalidade. Até hoje ndo se sabe ao certo qual seria o tema fundamental do
Fedro, se o amor, se a retorica, se a alma, se a psicagogia, se a beleza, se a vida
filosofica. Isso mostra como diversos temas se assimilam a esse variadissimo trajeto
apresentado por Platdo, e essa € uma caracteristica do dialogo, a poikilia, variedade
guase que excessiva que nos obriga a redobrarmos nossa atencdo para as suas
articulagdes, para seus intervalos, para oS momentos chave em que esse corpo articulado
se mostra em sua totalidade.

Platdo procura dar um ar de jogo, de brincadeira (paidzein, 278b), ao Fedro, como
um sutil quebra-cabecas, um passa-tempo. Nesse quesito, Platdo imita Gérgias, que, a
partir da mesma topica estesicérica, fez do seu Elogio de Helena uma brincadeira, o seu
jogo (emon de paignion)?, como ele diz no final do Elogio. O discurso de Gérgias € um
dos maiores exercicios da arte retdrica antiga, mas imitar Goérgias € indiretamente imitar
Estesicoro, pois Gérgias retoma também a tdpica estesicorica do idolo de Helena para
criar um jogo discursivo na forma de elogio. IsOcrates, o preferido de Socrates no Fedro,
também escreveu um Elogio de Helena, o que nos mostra como os grandes escritores do
periodo de Platdo adotavam essa topica estesicoérica da qual Platdo também partilha. Ele
dispde esses personagens, no seu texto e no seu subtexto, de acordo com o status que
reserva a cada um deles na sua interpretacdo. Gorgias e Estesicoro estdo no amago do
dialogo, ao passo que Lisias e Isocrates, os prediletos de Fedro e Sécrates,
respectivamente, apresentam dois niveis da logografia. Se o limite de Lisias esta no fato
de ser ele um meteco, e nédo ter direitos de cidadao, o limite de Isécrates esta no proprio
tribunal, pois sua virtude esta em ter se afastado da logografia juridica e ter montado uma
escola, alids uma escola que rivalizava com a de Platéo.

Para descrever a disposicao (taxis — dispositio) do Fedro sera necessario
primeiramente relembrar que ele proprio traz uma prescritiva em torno da disposicao.
Assim, do proéprio dialogo emanam principios de ordenacédo discursiva, principios ligados
a boa articulacdo das partes do discurso com o todo: “é necesséario que todo discurso

esteja combinado como um ser vivo, tendo corpo proprio, ndo sendo acéfalo nem apodo,

2 Elogio de Helena 821.
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e que tenha tronco e membros convenientes entre si e com relacdo ao todo do escrito”

(264c).

O Fedro traz a tona a questdo das afeccdes da alma, bem como da arte de
conduzi-las (psicagogia), o que até entdo, segundo Sdcrates, ndo havia sido objeto de
discussédo explicita. Platdo descreve o fundamento dialético da retdrica (andlises e
sinteses) e propBe uma “retorica filoséfica”, na maior parte das vezes designada por
dialética. Os manuais da arte retdrica segundo SdOcrates s6 repetiam padrdes formais do
discurso, como por exemplo, que todo discurso deve comecar pelo proémio, sem se
aterem a natureza da alma ou aos principios intelectuais (dialéticos) que regem as

atividades discursivas:

F: E é bastante vasto, 6 Sécrates, aquilo que foi escrito nos livros acerca da arte
discursiva.

S: Bem me lembraste disto. Segundo creio, primeiramente € necessario proferir
no inicio dos discursos o “proémio”. E a isso que te referes ou ndo? A esses
refinamentos da arte? (266d)

Sdcrates satiriza a superficialidade com que os temas retéricos eram tratados,
motivo pelo qual o Fedro poderia ser entendido como um manual de dialética, arte da qual
depende a propria retérica. A dialética se ocupa da natureza da alma e das suas
afeccdes. O Fedro € também uma obra sobre a disposi¢do discursiva, sem, entretanto,
convencer a todos os comentadores de que segue as prescricdes que o proprio dialogo
propde, especialmente por ndo ser capaz, segundo alguns® de oferecer uma unidade
tematica e de ndo respeitar a circunscricdo a um s6 tema. Essa copiosidade foi entendida
como falta de rigor discursivo porque ndo obedece a prescritiva aristotélica, segundo a
gual o tema de um discurso deve ser Unico e preservado até o fim (Poética 1454a16-35).

Ao final da leitura do discurso de Lisias, Socrates e Fedro trocam algumas
impressdes acerca do conteudo e da forma do discurso de Lisias. Socrates nessa ocasiao

deixa claro que para ele a disposicao de Lisias ndo é das melhores:

€ necessario livrar e desculpar o orador, louvar a sua disposi¢cao, ndo a invencao,
mas quando a sua disposicdo nao € suficiente ou é dificil de encontrar, precisamos
louvar, para além da disposicédo, a invencao.(Fedro 236a)

Nesse ponto do didlogo invencdo e disposicdo (inventio e dispositio) aparecem

como aspectos fundamentais da arte discursiva. Lisias e seu discurso aparecem

*  Discutiremos em seguida estas leituras, em especial de Rowe.
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fragilizados, especialmente porque o discurso de Lisias € na verdade uma peroracéo,

parte final dedicada a fixar a tese de um discurso, motivo pelo qual ndo ha ali uma
definicdo preliminar do objeto estudado. Essa negligéncia formal faz com que o discurso
perca sua forca persuasiva e seja atacado no quesito dispositio. Além disso, a tese de
Lisias, segundo a qual é preciso antes agradar a quem nao esta apaixonado do que um
apaixonado, é impia, uma posicdo que ofende Eros. Tudo esta montado no Fedro para
gue a retdrica, representada pela logografia de Lisias, desmorone, e para que a dialética
triunfe em um cenario controlado e cultivado por novos valores e métodos de pesquisa
(métodos dialéticos).

Para diferenciar a dialética da retérica vulgar, SGcrates mostra que capacidade do
dialético é a de saber dispor um determinado discurso para uma determinada alma, ao
passo que o rétor comum, por nao dominar os fundamentos da dialética, € descrito como
um charlatdo que ndo conhece a verdade e s6 é capaz de manipular aparéncias. O rétor
se passa por sabio aos olhos da turba de ignorantes e muitas vezes, embora ndo engane
a todos, engana a si mesmo com sua sabedoria vulgar. O resultado € que a populacéo
despreparada, sem antidotos para resistir a esse fabricante de discursos, é muitas vezes
persuadida. Esse € um traco caracteristico do Fedro, o fato de ser um texto
antidemocratico, pois toda a apresentacdo da democracia no dialogo aparece colada a
apresentacao da retoérica vulgar, como se fosse um para-vilipéndio (parapsogos) (267a),
ou seja, um vilipéndio mutuo da democracia e da retorica vulgar. A imagem ressalta os
tracos mais nocivos do regime democratico e suas afinidades com a demagogia,
especialmente porque nesse regime cresce a percep¢ao que troca invariavelmente a
verdade pelo verossimil, a esséncia pela aparéncia, o ser pelo idolo.

Os trés primeiros mondélogos ou as trés primeiras declamacdes — a primeira € uma
leitura de um discurso escrito —, exigem atencédo redobrada do leitor, pois um mesmo
termo é comumente usado em sentido inverso do empregado no discurso anterior, e iSso
faz parte do movimento protréptico que Platdo propde e mimetiza nesses discursos. No
transcorrer das recitacdes veremos como ha uma mudanca de vocabulario, uma vez que
o discurso de Lisias é bastante diferente do primeiro discurso de Sdécrates do ponto de
vista conceitual, assim como o primeiro discurso de Socrates também se distancia do de
Lisias na maior parte das questdes formais, e uma maior diferenca ainda se encontra na
palinédia, momento em que a tese dos dois primeiros discursos é refutada e a posicao
adotada passa ser a contraria, bem como alguns conceitos passam a vigorar em

detrimento de outros empregados anteriormente.
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Quanto a controvérsia acerca da unidade do dialogo, se ha ou nao tal unidade,

percorreremos aqui apenas as posicdées mais emblematicas acerca do tema, para em
seguida partirmos em direcdo a nossas questdes principais, quais sejam, as afinidades
formais e tematicas entre a poética de Estesicoro e o Fedro de Platdo. Em especial,
observar como as topicas poéticas provenientes da doxografia estesicorica — triade
poética, o idolo, a oftalmia e a cura pelo canto —, ganham relevo no dialogo de Platéo.

Segundo M. Heath, enquanto os estudiosos modernos tendem a buscar uma
unidade tematica do Fedro, os estudiosos antigos reconhecem a pluralidade de temas
como uma das suas caracteristicas marcantes: “it is a characteristic tendency of modern
criticism to seek coherence of structure in thematic unity; the characteristic tendency of
ancient criticism is to seek coherence of structure ordered thematic plurality” (HEATH,
1989, 163). Segundo Heath, os antigos comentadores teriam mais a dizer sobre a
variedade (poikilia) do que sobre unidade.

Cristopher Rowe (1986, p.107), por seu turno, acredita que a palinddia de Socrates
nao tem o estatuto de filosofia, nem mesmo como imagem imperfeita de discurso
filosofico. Para ele tal discurso € uma demonstracdo discursiva a maneira dos rapsodos,
especialmente porque Rowe procura se apoiar no Politico 304c10, lugar em que a retorica
€ definida como “a persuasdo das massas através da mitologia, e ndo através do
ensinamento (dia mytologias alla me dia didaches)’. Usando essa definicdo ele
desqualifica a palinddia, que para Rowe € exemplo de discurso imagético, sem nenhum
ensinamento.

Malcom Heath discorda de Rowe e ataca sua visdo exatamente nesse ponto:

The aim of rhetoric is persuasion; this does not distinguish rhetoric from
philosophy, since philosophy is teaching, and teaching is a species of persuasion;
but not all persuasion is teaching. In the Gorgias Plato distinguished between the
persuasion which conveys conviction without knowledge and that which conveys
knowledge: see Gorg. 454c-e, which concludes that rhetoric is peithous
demiurgos...pisteitikés, all’ ou didaskalikés — and therefore not a techné. (HEATH,
1989, p.157)

Heath diz que Rowe parte da visado de retérica cristalizada do Politico e do Gérgias,
visdo na qual a retdrica nunca pode ser filoséfica, nunca pode ser usada para ensinar e,
além disso, onde quer que haja uma alegoria, uma imagem, ndo pode haver filosofia.
Heath observa que o Fedro apresenta exatamente o contrario ao defender uma retérica

licita, uma retérica designada por filoséfica, que tem consciéncia acerca das imagens
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(alegorias, icones) e da sua aplicacéo persuasiva. Heath defende que ha uma unidade no

Fedro, especialmente porgue ndo negligencia na sua leitura algumas fontes tardo-antigas,
e também defende que a palinddia € um discurso filoséfico, ou pelo menos que se
aproxima de um discurso filosofico.

Rowe acredita que o inicio da palinodia divide o dialogo ao meio, sem, no entanto,
integra-lo. Segundo sua leitura, no Fedro ndo ha unidade dramatica nem tematica, de
modo que a palinédia ndo é em absoluto filosofica. Rowe destaca que na palinddia ha
uma peroracdo ao mesmo estilo de Lisias, o primeiro discurso do didlogo, ou tédo infantil
quanto a peroracao de Lisias: “My claim is that the palinode follows the same pattern”
(ROWE, 1989, p.183).

Heath, por outro lado, aproxima a unidade dramatica do didlogo a estrutura da
tragédia, uma vez que nela também se observa uma aparente alteracdo do tema inicial,
uma alteracdo muito sutil que na verdade preserva o tema do drama de modo implicito.
Heath destaca a importancia dos géneros ao abordarmos um texto como esse e percebe
gue a critica moderna, como vimos, tende a buscar a unidade tematica no didlogo, ao
passo que comentadores antigos, como Hermias, ressaltam, por outro lado, a diversidade
de temas.

E claro que um comentador antigo tem um peso diferente na interpretacéo
contemporanea do diadlogo. No seu Comentario ao Fedro, Hermias diz que o Fedro é um
dialogo “ético e catartico, refutatério e protréptico para a filosofia, por isso ha nele um
discurso fisico, teolégico e também um discurso acerca da retérica (HERMIAS, 1901,
p.64)". Hermias observou a ordenacdo plural dos temas ao descrever a variedade
(poikilia) tematica do Fedro. A “unidade temética” € uma questdo cara somente aos
comentadores modernos.

Estudos recentes, como o de Kastely, dividem o Fedro em duas partes

desconexas:

A primeira metade do didlogo apresenta trés exemplos de pratica retérica,
enquanto a segunda desenvolve uma justificativa tedrica da retérica enquanto
arte. Assim, o dialogo ofereceria uma produtiva negociacdo da tenséo
pratica/teoria. No entanto, o que torna o diadlogo interessante é que essa
negociacdo ndo ocorre (KASTELY, 2002, p.138)*.

* The first half of dialogue presents three examples of rhetorical practice, while the second develops a
theoretical justification of rhetorical as an art. Thus, the dialogue would seem to offer a productive negotiation
of the practice/theory tension. What makes the dialogue interesting, however, is the fact that this negotiation
does not occur.
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Nessa perspectiva, entende-se o dialogo como bipartido, ainda que, para Kastely,

a integracdo dessas partes ndo seja das mais harmoniosas. A discusséo volta a ser se ha
ou ndo uma unidade. Depois da palinddia, segundo Kastely, hA um fechamento da
primeira metade do dialogo e, em seguida, uma discussédo tedrica que ajuda a tornar o
triunfo retérico da palinddia um problema (KASTELY, idem, p.139). Ressalta-se isso
porque a prescritiva de Sdécrates pds-palinddia contraria a sua propria performance na
palinédia. Kastely concorda com Rowe, mas ndo divide o dialogo no inicio da palinddia,
como Rowe; Kastely faz essa particdo no final da palinédia.

Resumidamente, Rowe enfatiza o carater pragmatico da palinddia, um discurso
feito para persuadir, ndo para ensinar, 0 que enfraquece a palinddia como discurso
filoséfico (ROWE, 1986, p.114). A palinddia é “recitada & maneira dos rapsodos” (spoken
in the manner of rhapsodes) diz Rowe (ROWE, ididem), ao passo que Heath defende que
“a palinddia é filosofica” (the palinode is philosophical) (HEATH, 1989, p.155) e observa
uma unidade no didlogo. Esse debate entre Heath e Rowe expde novas perspectivas de
pesquisa em torno do tema da unidade do didlogo e da pluralidade de temas nele
inserido.

A dificuldade acerca da unidade ou do nexo entre as duas partes (A e B) consiste
em saber em que medida o didlogo pode continuar depois da palinédia (A3), uma vez que
ela eleva a tal ponto a expectativa do leitor, com a imagem empregada, que é necessario
mesmo uma reducdo dessa tensdo narrativa, partindo para uma disposicao (taxis) isenta
de longos mondlogos. De qualquer forma, nossa tese apenas procura demonstrar como
os trés discursos da metade inicial (A) se organizam de acordo com o paradigma da
poética de Estesicoro (Al, A2 e A3), paradigma que porta algumas pistas interessantes
acerca da unidade do texto.

Nessa pesquisa, partiremos da biparticho da leitura tradicional, tal como a
apresentada por Kastely (KASTELY, 2002, p.138), embora ndo acreditemos que entre
essas duas partes haja de fato uma discrepancia, como Kastely acredita. Nosso exercicio
sera “subdividir’ a primeira parte do Fedro, entendendo os trés primeiros discursos como
similares a disposicdo da poética estesicOrica. Mostraremos como Platdo emprega a
triparticdo de Estesicoro no Fedro.

A primeira metade do diadlogo (A) sera subdividida entre estrofe (Al), antistrofe (A2)
e epodo (A3), que sdo as trés partes da forma poética criada por Estesicoro, partes que
serdo associadas respectivamente ao discurso de Lisias, ao primeiro discurso de

Sdcrates e a palinddia de Soécrates (ou segundo discurso). Certamente dentre esses trés
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discursos 0 mais nobre é o epodo, ou seja, a palinddia, declamacao monddica para a qual

guase tudo converge no Fedro, uma vez que a alegoria do ciclo das almas dos deuses e
dos homens define muitos aspectos da dialética, momento em que Eros é louvado como
um grande deus, filho de Afrodite, ao qual ndo se pode direcionar discursos depreciativos
de nenhuma ordem. Nosso recorte tedrico ndo procura solucionar a questédo da biparticdo
nem da unidade temética do Fedro, mas propde uma leitura calcada na triparticao (A1, A2
e A3) da primeira metade do didlogo (A). A ligacdo dessa triparticio com a segunda
metade do dialogo ndo serd abordada do ponto de vista formal, como faremos com a
primeira metade, faremos apenas algumas incursdes tematicas, mais apropriadas a
circunscricdo adotada nessa tese.

Os trés discursos guardam diferencas marcantes entre si. O discurso de Lisias é
uma defesa de uma “conduta amorosa prudente”, sem nenhuma concessdo a paixao
amorosa, uma vez que se defende ali que ninguém deve agradar (charisdzesthai) a um
apaixonado, mas somente a alguém que ndo demonstre esses sinais doentios do amor.
Além disso, o discurso de Lisias € uma peroracao, ou seja, o final de um discurso escrito
e presenteado a Fedro, momento em que geralmente o rétor retoma as teses principais
para fixar a opinido defendida junto ao auditorio. O discurso de Lisias € um exemplo de
desorganizacdo, uma vez que logo no “suposto” inicio apresenta a parte final (peroracéo)
da declamacéo. N&o é a toa que ele sera comparado por Sécrates ao seguinte epitafio de
Midas:

Eu sou a virgem de bronze que jaz sobre a tumba de Midas,
enquanto a agua fluir e grandes arvores florescerem,

eu permaneco sobre este timulo tdo chorado,

€ anuncio aos que passam, que Midas esta aqui sepulto (264d)

O epitafio € um exemplo de jogo em que a disposicdo das diferentes partes nao
muda o sentido geral dos versos, de modo que eles podem ser intercambiados de
qualquer forma e lidos em qualquer ordem. Obviamente que a comparagdo com o
discurso de Lisias é degradante, pois a qualidade do epitafio aplicada ao discurso de
Lisias evidencia que o discurso ndao tem nenhum cuidado com a disposicao.

O primeiro discurso de Sécrates, por outro lado, defende a mesma posi¢cdo do
discurso de Lisias, mas é um discurso que se pretende mais refinado, mais elaborado.
Nesse discurso Sécrates mimetiza a inspiragcdo poética defendendo a mesma tese de

Lisias, segundo a qual se deve agradar a quem nao estad apaixonado. Ndo é demais
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lembrar que Socrates faz esse discurso com a cabeca coberta, prevendo a falta contra

Eros, o que torna possivel pensar que essa inspiracdo poética pela qual Socrates se diz
tomado é um exemplo, nesse caso, de impiedade discursiva. E um discurso mais longo,
um ambiente discursivo que Sdcrates forja, como se estivesse inspirado pelas Musas,
pelas Ninfas ou por Dioniso. Na interrup¢édo do discurso, em 238c-d, ele mesmo ressalta
seu estado de “plenitude”: “realmente esse lugar parece divino e ndo te espantes se eu,
muitas vezes, no discurso, for tomado pelas Ninfas. Agora mesmo, ao falar, ndo estive
longe do ditirambo (238c-d)”. Socrates sabe que esta cometendo uma falta religiosa, mas
tudo isso sera um grande pretexto para que faca a seguir seu canto catartico, a palinddia.

O terceiro e mais longo discurso, a palinédia (A3), certamente € um dos momentos
chave do didlogo por apresentar a alegoria do trajeto das almas, alegoria do esfor¢o alado
em conquistar uma elevacéo intelectual em vista do divino: “A alma que tenha se tornado
acompanhante do deus e que tenha visto algo das verdades (katidei ti ton alethén) é salva
até o outro percurso, e se puder fazer isso sempre, fica sempre ilesa” (248c). A alegoria
ressalta a imagem da alma divina, algo como uma revelagdo acerca da imortalidade da
alma determina dali em diante uma nova conduta. Esse processo se da pela anamnese,
algo como uma volta aos padrdes lo6gicos fundamentais que estdo na natureza celestial. A
palinddia é a alegoria do esforco da alma que se eleva a anamnese dos seres eternos
gue estdo no supraceleste, junto com os deuses imortais, nesse sentido ela € uma
imagem de “conversao” filosofica.

SO depois desse longo trajeto (A3) o leitor do Fedro tem um respiro, e passara a
um cendrio sem monologos. Isso causa a divisdo do dialogo nesse ponto (257b7), mais
ou menos na metade, onde se reconhece uma verdadeira diferenga de disposigéo textual.
Em alguma medida a palinddia eleva a tal ponto o discurso que é preciso um intervalo,
algo menos solene que faca com que a alma aterrisse com seguranc¢a no cenario em que
transcorrera a discussao seguinte.

Fedro e Socrates comecam a segunda parte (segunda metade) falando da
logografia, de sua reputacao dubia, ora assimilando a imagem do logdgrafo a do sofista,
ora assimilando-a a imagem do legislador. Esse movimento aparentemente simples
fornece aparato interessante para a leitura que se seguira sobre a passagem discursiva
do vilipéndio ao elogio e vice-versa. Estesicoro representa essa passagem do vilipéndio
ao elogio na recuperacao da viséo, pois foi capaz de mudar de estado fisico, de curar-se,
modificando o0 que ele cantava a respeito de Helena, passando do vilipéndio ao elogio,

curando-se pela poesia.
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Na sequéncia Soécrates conta a Fedro o mito das cigarras, alegoria ligada a musica,

uma vez que as Musas ensinaram 0s homens a cantar, tocar e dancar e como estes se
perderam nos deleites musicais e morreram de fome e sede. As Musas para louvar esses
sacerdotes incansaveis os transformaram em cigarras, animais que vivem a “cantar”

ininterruptamente:

Dizem que, antes do tempo das Musas, as cigarras eram homens e que, quando
estas [Musas] surgiram e Ihes mostraram os cantos (oidés), alguns deles foram
tomados por esse prazer. Envolvidos com o canto (aidontes), eles, sem perceber,
acabaram descuidando da comida e da bebida, sendo levados a morte. Deles é
gue a familia das cigarras descende, pois, junto as Musas, tendo recebido essa
dadiva, elas ndo tem necessidade de alimentos, mas vivem a cantar (aidein)
ininterruptamente, sem comer e sem beber até a morte e, depois disso, para as
Musas relatam quais foram aqueles que as honraram aqui. Terpsicore (Alegra-
coro) é venerada nas dancas, relato que proporciona maior benevoléncia aos
seus realizadores. Erato (Amorosa) com a [poesia] erética é venerada, assim
também em outras ocasifes, segundo cada forma de honra. As mais velhas delas
sdo Caliope (Belavoz) e em seguida Urania (Celeste), para aqueles que se
dedicam a filosofia e que estimam a musica, pois especialmente as Musas enviam
bela-voz acerca do céu, dos discursos dos deuses e dos homens. (259b-d)

A alegoria realca a embriaguez causada pela musica e aponta para a importancia
ancestral da poesia na sociedade grega, sociedade, como tantas outras, em que era
necessario cantar, falar e escrever em iniameras ocasides privadas e publicas. Em
seguida ocorre no Fedro um exame sobre o discurso, momento em que a tese segundo a
qual o rétor ndo precisa dominar a verdade para persuadir, bastando-lhe entender o que
parece ser verdadeiro aos olhos da multidao, ou seja, bastaria ao rétor dominar a “opiniao
comum” e manobra-la. E uma exposicdo da “opinido geral”. Chamaremos aqui essa
pratica de retérica do verossimil, ou seja, ela é a retdrica que ndo conta com o verdadeiro,
s6 com o que aparenta ser. Soécrates da um exemplo engracado de como seria a venda
de um cavalo nessas condicbes, em que tanto o vendedor como o comprador nao
conhecessem o que é um cavalo. Esse nivel discursivo nem mesmo discerne o efeito do
préprio discurso nas almas. Ai esta o perigo da cidade democratica que se deixa levar

pelos demagogos, vendedores de um produto que eles proprios desconheciam:

S: Se eu quisesse convencer-te e ajuda-lo na aquisicdo de um cavalo de
combate, ambos desconhecendo o que € um cavalo, mas, se alguma coisa,
entretanto, eu soubesse sobre vocé, que Fedro considera que ele é o animal
doméstico que tem a maior orelha.

F: Seria engracado, 6 Sécrates.
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S: Nem tanto. Mas na ocasido de ocupar-me da tua persuasao, colocando o
discurso elogioso no asno, designando-o por cavalo, falando acerca de todas as
gualidades da criatura no uso domeéstico, na aquisicdo, na guerra, defendendo
sua utilizacdo com bagagens e outras tantas tarefas.

F: Isso seria realmente engracado.
S: Mas entdo nao seria melhor o engracado do que o terrivel, ou o hostil?
F: Parece.

S: Mas, quando o rétor desconhece o bom e o mau, tomando uma cidade pela a
persuasao, nao faria um elogio da sombra de um asno como se fosse de um
cavalo, mas elogiaria 0 mau como sendo o bom, e, exercitado na opinido da
maioria, ele poderia persuadi-los a fazer o mau no lugar do bom. Considerando
isso tudo, que tipo de fruto a retdrica poderia colher dessa semeadura?

F: Um fruto ndo muito agradavel. (260b-c)

Logo & frente no dialogo (260d4) ocorre algo notado por Szlezak (SZLEZAK, 2005,
p.161-3), a presenca de dialogos imaginarios. A prépria “arte discursiva”’, como uma
entidade natural e autbnoma, interpela Fedro e Socrates e afirma por si mesma que nao €
capaz de obrigar quem dela faz uso ao conhecimento da verdade, mas sugere que antes
de toma-la o homem busque a verdade. Szlezak associa esse recurso ao proprio modo
dialogico que Platdo adota, na medida em que elabora uma opinido (doxa) ja assentada
para coloca-la na boca de um interlocutor real ou um interlocutor imaginario, como as
cigarras, a arte discursiva, etc.

Os laconios se fazem presentes com um dito bastante interessante nesse passo,
segundo o qual ndo ha discurso que se sustente sem alguma verdade, ou seja, todo
discurso parte de algo que é aparentemente verdadeiro, para dai desdobrar suas
consequéncias, como um discurso falso que se desenvolve a partir de premissas
verdadeiras. Alids, essa é a caracteristica canhestra do discurso de Lisias segundo
Sdcrates. O contraponto lacénio supostamente apresenta o principio contrario da retérica
do verossimil, na medida em que assegura um minimo de verdade ao discurso, por outro
lado, é esse mesmo verdadeiro que torna possivel a passagem sutil realizada pelo habil
compositor de discursos, do verdadeiro ao falso sem ser detectado, pois sua estratégia é
justamente construir o verossimil a partir de algo verdadeiro: “Os Lac6nios afirmam que
nao existe uma fala verdadeira (étymos) sem estar atada a verdade, nem mesmo podera
existir no futuro” (260e). No fundo a tese lacénia, num primeiro momento em oposi¢ao a
retdrica vulgar, que s6 se atinha ao verossimil, acaba aderindo a tese anterior, pois ela
acabar por sustentar tecnicamente a utilizacdo canhestra da retorica antes descrita,

usando esse lastro de verdade em que agora se apodia o verossimil. Esse é o lugar da arte
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discursiva.

A dialética é necessaria porque ensina a detectar os procedimentos analiticos e
sintéticos onde quer que seja e p6-los a mostra, além de exercitar a fala persuasiva. A
dialética seria o antidoto para a cidade contra os demagogos e tiranos, uma vez que sem
discernimento ndo é possivel bem deliberar acerca de algo. A dialética é a verdadeira
iniciacdo no Fedro, especialmente por nutrir 0 pensamento com ferramentas légicas e
entender um pouco mais acerca das reacoes das almas e dos corpos.

Em 261a7 aparece pela primeira vez no Fedro o termo psicagogia associado a
retérica. Socrates pergunta a Fedro se ele acha que esses recursos sdo restritos as
assembleias e tribunais, ou se podem ser aplicados também em ocasifes particulares.
Fedro diz que s6 conhece seu uso nas assembleias e tribunais, o que equivale a dizer
que ela seria uma arte restrita as instituicées politicas da cidade, o que obviamente nao é
verdade. SOcrates mostrara em seguida que as antilogias estdo em toda parte, também
nas discussfes particulares. Sécrates mostra a Fedro como a arte discursiva ganha
terreno nos temas em que h& maior controvérsia, nos quais guardam semelhanca entre
as posicdes, ou nos temas para os quais ndo ha uma definicdo prévia e nitida. A maxima
dos laconios, segundo os quais sem conhecer a verdade ndo seria possivel enganar
alguém sem enganar a si mesmo, reverbera a todo tempo no Fedro.

Somente em 262c comegca efetivamente um comentario aos discursos anteriores, a
comecar pelo de Lisias. O discurso de Lisias é o exemplo da péssima disposicao, tanto é
que foi comparado por Socrates ao epitafio de Midas, mas s6 em 264c encontramos a
definicdo de discurso como um corpo vivo, com cabeca, tronco e membros, definicdo que
acompanha a passagem do bom acgougueiro. O discurso de Lisias é criticado,
especialmente por ndo definir o seu objeto no prélogo, procedimento que garantiria a ndo
existéncia de davidas acerca do assunto a ser tratado, mas o0 caso é que o discurso de
Lisias ndo é completo, e o trecho declamado por Fedro seria somente o seu final, o que
fragiliza ainda mais a arte discursiva de Lisias.

Socrates, que fez dois discursos sobre o Amor, traca uma comparacao entre eles e
afirma que esses discursos eram opostos, o primeiro deles era doente e 0 segundo era
saudavel. Esse é o Unico trecho (265a) no qual efetivamente comenta, ainda que
superficialmente, os trés discursos proferidos e € tdo inexpressivo que ndo poderia ser
entendido como comentario, pois ha4 nele muito pouco de comentario aos discursos
proferidos anteriormente.

A seguir, SOcrates apresenta quatro loucuras no Fedro, a mais nobre delas é a
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loucura amorosa, presidida por Afrodite e seu filho Eros, sem esquecer a loucura das

Musas, a de Dioniso, que se liga as iniciacbes e a de Apolo, ligada a adivinhacao
(méntica). Socrates dira que a palinddia foi como um hino ao Amor (Eros): “A Apolo
atribui-se a inspiracao da adivinhacdo, a Dioniso as iniciacfes, as Musas a poética, e a
loucura amorosa, a quarta, que dizemos ser a melhor, atribui-se a Afrodite e ao Amor”
(265b). O Amor e a Loucura tem um elo de intersecdo, de modo que podemos observar
no Fedro um amor sinistro e um amor destro, um amor desligado dos valores filoséficos,
do primeiro discurso de Sécrates e do discurso de Lisias, e um amor que se pauta nesses
valores, 0 do segundo discurso (palinddia) de Sécrates. Do mesmo modo, no Banquete,
Platdo nos oferece duas Afrodites, mde de dois amores distintos, uma Pandémia
(Popular) e uma Urénia (Celeste), traco ja& ressaltado por Paul Friedlander
(FRIEDLANDER, 2004, p.958) como determinante de um amor terrestre e outro uranio.
Sdcrates, que se diz um amante das divisdes e sinteses, observa também que
deixou alguns aspectos da retérica sem nenhum tratamento. Sécrates percorre alguns
elementos chave da arte discursiva, bem como alguns de seus autores. Depois de um rico
excurso acerca das artes discursivas (266d-268a) Sécrates busca uma definicdo dessa
arte, para tanto valer-se-4 de grandes mestres e descrevera situacdes hilarias de
aprendizes inexperientes que se aventuravam a dizer aos mestres da arte que detinham-
na ja, quando na verdade se mostravam incipientes, manuseando apenas os rudimentos

da arte, seja a medicina, a tragédia, a musica ou a propria arte discursiva:

S: Diz-me, se alguém chegasse a teu amigo Eriximaco ou a seu pai Acumeno
afirmando: “Eu conheco aplicacbes para aquecer o corpo ou, se desejar, resfria-lo,
e se me parecer adequado fazé-lo vomitar ou, ao contrario, evacuar, além de
outros tantos efeitos semelhantes. Tendo conhecimento disso, considero-me um
médico capaz de fazer com que outros assim procedam, transmitindo tais saberes”.
O que pensas que 0s seus ouvintes, nesse caso, diriam?

F: O que perguntar sendo se ele sabe em quem e quando é preciso aplicar cada
um deles, e também a sua quantidade?

S: Se entdo dissesse: “De modo algum, mas considero que aquele que junto a mim
aprender essas coisas, podera fazer o que perguntas”.

F: Poderiam dizer, creio eu, que esse homem estivesse louco, pois sO por ter
colhido de algum livro ou por calhar de conhecer alguns farmacos, considera-se um
médico, sem nenhum conhecimento da arte. (268a-c)

O rétor é definido por Socrates como aquele que tem uma natureza propicia,
conhecimento e treino adequado, e essa definicdo sera reconhecida na literatura posterior

como um emblema da retérica e do Fedro. Assim, pensar a segunda metade do dialogo
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como comentario sistematico aos trés primeiros discursos € insuficiente, considerada a

pluralidade de temas que se desenvolvem nesse ultimo trecho do Fedro. A questéao € que
Fedro e Sdcrates percorrem outros assuntos, como a completude da arte, a dialética, a
retorica praticada pelos sofistas, e tudo isso num ritmo bastante diferente daquele
empregado do inicio até o meio do diadlogo. Nesse trecho posterior (B) alguns mitos curtos
sdo apresentados, como o das cigarras, dos mestres das artes (medicina, tragédia e
musica), momento em que se observa claramente a diferenca entre aquele que detém a
arte e o que néo.

Ao abordarmos o didlogo segundo a triparticido de Estesicoro, observamos que os
trés primeiros discursos ndo estdo exatamente separados do trecho seguinte que se
segue a palinédia (segunda metade), e que essa parte posterior ndo é em absoluto
menos importante que o inicio, nem pode ser entendida como desconexa. Em alguma
medida é nesse trecho que esta o desenvolvimento e o desfecho dos grandes temas do
dialogo, como a loucura amorosa, a psicagogia, o idolo como cépia do ser, a grafia como
copia do discurso vivo e, especialmente, a diferenca entre retdrica e dialética. As imagens
e as alegorias ndo estdo ausentes desse trecho, mas sua utilizacdo € mais sutil, sem
tantos monodlogos (declamacdes).

A diferenca entre retorica e dialética poderia ser considerada como um dos temas
centrais do dialogo e dessa segunda parte. Embora tenha jA se configurado antes, a
diferenca so6 se desvela na alegoria final, no encontro entre Tamos e Theuth, momento em
gue ndo ha mais, ou pelo menos nédo deve haver, nenhuma duvida acerca da diferenca
entre a retdrica e a dialética. Tamos € o dialético e Theuth o rétor, e a invencéo de Theuth,
a escrita, sera criticada em seus efeitos colaterais por Tamos, o dialético: “nao
encontraste o farmaco da memaria (mnémes), mas o da recordacédo (hypomneseos). Ela
oferece uma aparente sabedoria aos discipulos, que nado alcancam a verdade
propriamente dita” (275a-b).

Desse modo, no que concerne a disposicdo do Fedro, podemos dizer que a
biparticdo do dialogo € adotada, como faz Kastely, embora tal biparticdo ndo signifique
falta de nexo entre as ditas partes A e B, como vimos. Nossa abordagem adere a
biparticdo, embora ndo em seu sentido forte, porque defende o nexo entre as partes ao
aplicar o desenho estesicarico triadico na primeira metade do dialogo, o que faz com que
ela seja subdividida (tripartida) e a segunda parte (B) seja uma quarta parte um pouco
diferente. Assim, a taxis do Fedro segundo nossa leitura pode ser entendida de outro

modo, sera considerada a triparticdo poética na interpretacdo dos grandes blocos textuais
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do diélogo.

Agora procuraremos circunscrever os elementos provenientes da doxografia ligada
a Estesicoro, enfatizando a questdo da triparticdo e dos principais temas estesicoricos
gue reverberam no Fedro, para em seguida (cap.3) descrever a ligagdo entre a poesia

estesicorica e os fenbmenos naturais (constelagdes, planetas e terra).
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2 — Estesicoro na doxografia

Nesse capitulo circunscreveremos 0s principais elementos provenientes da
doxografia ligada a Estesicoro que embasam a presente interpretacdo do Fedro. Esse
esforco se justifica na medida em que Platdo transforma a tdpica estesicérica da
substituicdo do ser por um idolo em um dos fundamentos da filosofia no Fedro,
especialmente porque o filésofo (dialético) sera aquele que distingue a esséncia de seu
idolo, sem se enganar como a maioria.

A doxografia sobre Estesicoro proveniente de Platdo sera abordada em primeiro
lugar e, em seguida, apresentaremos a doxografia exterior ao corpo dialégico platdnico.
Aqui as duas doxografias, externa e interna, se complementam. Procuramos a partir da
doxografia externa ao corpo dialdgico platbnico, revelar aspectos latentes no texto de
Platdo. Para tanto, realizaremos uma comparacao da dispositio poética estesicOrica com
a dispositio do didlogo, verificando a articulacdo dessa mimese e desse resgate teméatico
da poética estesicérica.

A épica, a lirica, a tragédia e a comédia sdo os exemplos notaveis de como 0s
gregos utilizaram a musica (poesia), compondo versos sobre variados temas musicais,
enlagados as ndo menos diversas ocasifes em que a poesia (musica) era entoada,
cantada, tocada, de acordo com diversos estilos. Quem adentra esse universo se depara
com uma variedade espantosa: hinos, peéas, elegias, himeneus, trenos, epinicios,
ditirambos, entre outros. A poesia tomava eventos particulares e publicos, especialmente
se pensarmos nos festivais de teatro, nas diversas competicbes artisticas e atléticas e,
como salienta Aristoteles, nos encémios e vilipéndios poéticos (Retdrica 1414b).

Desde Homero é possivel colecionar as cenas da literatura helénica nas quais a
muasica, o canto e a performance instrumental cumprem papel fundamental, musicalidade
gue esta também nos discursos inspirados e persuasivos, que nos obrigam a observar
com cuidado a origem poético-musical da cultura grega. E através dessa perspectiva que
nossa pesquisa se desenvolve, recolhendo elementos da cultura poético-musical na
filosofia platénica e utilizando-os como ferramentas interpretativas. Daqui em diante nos
concentraremos na doxografia estesicorica.

Segundo Sdcrates, no Fedro 243a-b, Homero teria ficado cego por detratar Helena,
proferindo um vilipéndio poético enderecado a argiva, da mesma forma que Estesicoro de
Himera, ao proferir um vilipéndio poético a Helena, havia sido atacado por uma oftalmia.

Sdcrates ressalta que, ao contrario de Homero, Estesicoro soube livrar-se desse mal com
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uma Palinodia, um novo (palin) canto (-odia), retratacdo poética capaz de devolver-lhe a

visao:

O querido, eu preciso me purificar (kathérasthai). H4 uma purificacdo arcaica
(katharmos archaios) para os que cometem faltas em mitologia, Homero ndo a
conheceu, mas Estesicoro sim. Privado da visdo pela linguagem abusiva com
relacéo a Helena, ndo ignorou a causa como Homero, mas, sabendo o motivo,
0 musico de Himera em seguida comp0s:

Esse ndo é um discurso verdadeiro,
nem embarcaste em naves bem assentadas,
nem foste a cidade de Tréia.

E ao compor toda a obra, chamada de Palinddia, imediatamente ele recuperou
a visdo. Eu, entdo, agora me torno mais sabio que eles, pelo menos nesse
ponto, pois, antes de sofrer algo pela linguagem abusiva contra Eros, trato de
ofertar-lhe uma palinédia com a cabeca descoberta, e ndo como agora mesmo
ocorreu, por vergonha, com a cabeca velada (Fedro 243a-b)°.

Sdcrates ironicamente se diz mais sdbio que ambos, que Homero e Estesicoro,
pois antes mesmo de sofrer um castigo ele pede desculpa a Eros. Veremos como 0
segundo discurso de Socrates (palinddia de Socrates) funciona como um hino curativo, tal
qual o utilizado por Estesicoro, momento em que SdOcrates evoca os poderes primordiais
de um Eros curandeiro. O poder de cura pelo canto ali aparece traduzido em discurso.

Essa oftalmia estesicorica, analoga a “oftalmia” da qual Sécrates pretende se livrar
com a palinddia reaparece no dialogo, quando apresenta a dialética como a arte
intelectual suprema. Nesta passagem, Sécrates afirma que “sem a dialética ele pareceria
fazer uma travessia de cego (Fedro, 270e — typhlou poreiai)”. Platdo justapfe a cegueira
da falta religiosa de Estesicoro a falta de Socrates no didlogo, ao detratar Eros em seu
primeiro discurso. Assim, essa filosofia defende uma alma pura e iniciada, reconhecendo
antigos métodos catarticos dos encantamentos poéticos. Como o préprio Socrates diz
antes da palinddia, essa € uma purificacdo arcaica (katharmos archaios), como versos

capazes de curar e desculpar.
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A tépica da substituicdo por um idolo, saida arcaica de Estesicoro para salvar a

reputacdo de Helena, aparece como uma “nova” (palin) versdo poética, na qual Helena
nao teria sido levada a Tréia, mas apenas um idolo seu (CAMPBELL, frags.187-193, p.88-
97). A utilizagdo da topica reabilita a questdo do uso do eidolon como um farmaco de
substituicdo do ser. Platdo menciona Estesicoro também na Politéia (586c¢3-4), quando
afirma que em Troia todos combatiam (perimacheton) por um idolo de Helena (Helenes
eidolon), desconhecendo a verdade (agnoiai tod alethods). A dicotomia opde o verdadeiro
(alethodis) e a cépia (eidolon).

A passagem de um lado a outro, do falso ao verdadeiro, tal como ocorre no Fedro,
do vilipéndio ao elogio, também aparece nas Cartas. Na Carta 11l (315d) Platdo exorta
Dioniso a que mudasse da tirania ao reinado (tén archén anti tyrannidos eis basileian
metastésanta) e menciona o sabio Estesicoro, cuja palinddia diz ali imitar, visando a
passagem de Dioniso “do falso ao verdadeiro (319d-e)”, no sentido da direcao politica a
ser adotada. E esse o sentido do discurso protréptico, o0 da mudanca de vida, e vemos
que nao foi a Unica vez que Platdo se valia disso, dessa alteracdo fundamental que ha
nos seres, nas almas, nos discursos, nos astros e a associou a Estesicoro: “Se
concordares, e depois de considerares ser Estesicoro um sabio, imita sua palinddia, e
muda do discurso falso para o discurso verdadeiro” (319e).

O tema estesicérico da falta mitologica e da cura discursiva ndo € exclusivo a
Platdo. IsOcrates — autor que sera o preferido de Socrates no final do Fedro —, relata
também a oftalmia de Estesicoro no seu Encomio de Helena, reabilitando a mesma

tépica:

Tornou-se evidente o poder (dynamin) da poesia de Estesicoro quando ele
comecou a cantar e ficou cego em funcdo de algo que havia na poesia, algo
gue o privara da visdo, mas, depois de reconhecer a causa do infortunio, ele
compbds a chamada Palinddia, recuperando a natureza perdida [da viséo]
(Isécrates, Encémio de Helena §64)°.

O poder de cura realizado pela poesia fica evidente nesses registros discursivos
cladssicos, nos quais reverbera a topica da oftalmia estesicorica e da cura por meio da
poesia. IsOcrates, a partir do mesmo lugar comum estesicorico, ressalta o episodio em

gue o poeta recuperou a visdo com um canto de desculpa, meio pelo qual ficou conhecida
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a sua Palinddia, uma retratacdo discursiva, poética no caso, capaz de trazer-lhe a cura.

A musica como terapia € observada desde os tempos mais remotos, e a cultura
material que envolve a muasica o0 comprova, embora o canto por si s6 ndo deixe esse
mesmo tipo de vestigio arqueolégico, como os antiquissimos instrumentos de corda que
restaram nos grandes Museus. Acerca do poder catartico do canto ou do discurso,
teremos que nos contentar com documentos literarios desse tipo, como as doxografias
antigas aqui estudadas. Recortamos esse tema estesicérico do canto curativo
predominantemente pelo viés da historia da filosofia, fazendo uso desses elementos
externos ao corpo textual platbnico para interpreta-lo e traduzi-lo naquilo que ele tem de
afinidade explicita ou implicita com o poeta arcaico. O mesmo ocorre com a questao do
idolo e, como veremos, com a triparticdo da poética estesicorica, que mostrara suas cores
nos trés discursos da primeira metade do didlogo.

Suidas, uma colecéo lexicografica do periodo medieval, apresenta-nos outros

elementos valiosos ligados a Estesicoro:

Dizem que ele ficou cegou quando escreveu um vilipendio a Helena e que s6
recobrou a visdo quando, a partir de um sonho, escreveu novamente (palin) um
elogio a Helena, a palinddia. Estesicoro é reconhecido por ter sido o primeiro a
estabelecer um coro citarddico, os mais antigos o chamavam de Tisias (Suida,
> 1095 In Campbell, 1991, p.28)".

Estesicoro, ou Tisias, de acordo com esse relato, foi um inovador na poética, nao
sé por trazer algo que recebera através de um sonho e aplica-lo em uma nova
composi¢cdo musical para curar-se da sua oftalmia, mas, sobretudo, de ter sido o primeiro
a criar um coro citarédico, ou seja, um coro gue canta acompanhado do som da citara, um
coro que canta e perfaz uma complexa performance musical.

Segundo o testemunho B22c, apresentado por Davies (Davies 1991, p.145), Ié-se:
a triade de Estesicoro (ta tria tbn Stesichdrou), o que marca mais uma vez o carater
inovador e especifico dessa divisdo triadica. Esse movimento triadico do coro (tria mére
carminum choricorum) constitui ferramenta relevante para a leitura do Fedro, uma vez que
€ possivel entender o conjunto dos trés discursos da primeira parte do Fedro como uma
mimese dessa disposi¢cao poética inscrita no “desenho estesicorico” arcaico. Nesse caso

ha no Fedro uma mimese da forma poética de Estesicoro. Embora sejam poucos 0s
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fragmentos de Estesicoro, h4 como observarmos a disposicéo (taxis) triadica em alguns

versos atribuidos a ele. Nesse trecho (fr 222b Davies p.214-15) observamos o modelo
estesicorico, mais precisamente a utilizacdo do pattern AAB, sendo estrofe, antistrofe e

epodo 0s nomes técnicos dessas variagdes métricas alternadas:

[...] é dificil ser solicito na dor, [antistrofe]
€, mesmo nesse caso,
manifestar grandes esperancas.

N&o é sempre, e do mesmo modo, [epodo]
gue o deuses imortais, pela terra sacra,

semeiam 6dios entre os mortais,

e nem a terra amabilissima, pela insensatez dos homens,

os deuses haveriam de instituir.

O rei flecheiro Apolo, ha muito tempo adivinho,

nao inicia a todos.

Quando nossas criancas sdo vistas a domarem-se entre si, [estrofe]
nisso ha um destino, a fiandeira das Moiras,

gue imediatamente pode trazer-nos a morte abominavel,

antes mesmo que ela possa ser vista,

traz dor lacrimosa e deploravel

de muitas criancas

mortas ou da cidade arrasada.

Mas vade, criancas da nossa histéria, filhos queridos acreditem® [antistrofe]
essa € a minha tarefa, manifestar-me a vos,

gue habitam as casas existentes junto as fontes do rio Dirce,

e aos que vem apoderar-se delas,

e a todos juntos, amigos do ouro,

gue brigam por terrenos como

comerciantes dos lotes distribuidos pelas Moiras.

Parece-me que isso [epodo]
pode nos liberar da morte nefasta,

e mostra a adivinhacéo dos deuses,

se o filho do Crbnida proteger a cidade

de Cadmo das coisas horriveis

gue ocorreram no seu reinado

por destino da raca.

A jovem compds um poema gentil, [estrofe]
livrando do 6dio as criancas do paléacio,
com Tirésias adivinho e seguidores.

® Nesse verso utilizo edicdo de Campbell, em que ha adicéo de tékna e pithesthe no verso 218 por
Maltomini e West, p.138.
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Esse pattern AAB (estrofe, antistrofe e epodo) que trataremos como mais detalhe
no proximo capitulo, pode ser brevemente explicado da seguinte maneira: enquanto a
estrofe € o movimento inicial do coro para um determinado lado da orquestra, a antistrofe
€ 0 seu movimento contrario, como uma resposta, ao passo que o epodo é o desfecho
desses dois movimentos, momento em que 0 coro ndo se movimenta, mas canta fixo sob
0S proprios pés, por isso € chamado epodo, ou seja, epi podos, “sob os pés”. Embora o
contetdo do fragmento citado ndo tenha nenhuma relacdo com os temas estesicoricos ja
mencionados e de que aqui trataremos de perto, a forma da sucessao poética triadica é
evidente e nos serve para ilustrar a forma triadica, que foi amplamente usada por Pindaro,
entre outros. Esse desenho triddico, marca registrada dos versos de Estesicoro e de toda
uma tradicdo, serd aproximado ao Fedro, especialmente aos trés discursos iniciais do
dialogo, que sdo os modelos sob os quais boa parte da discussdo de Fedro e Socrates
transcorre na segunda metade do didlogo. Veremos como os trés movimentos do coro
sado uma chave hermenéutica para cada um desses discursos do Fedro sobre o Amor e
para o entendimento do didlogo como um todo. A triparticdo do canto de Estesicoro
tornou-se uma ferramenta valiosa para entendermos a ampla presenca formal e tematica
de Estesicoro no dialogo.

Nossa tese é a de que essa triade permite-nos ajustar (afinar) uma abordagem
(uma leitura) acerca do desenho do Fedro, especialmente porque torna possivel reavaliar
a concepcao acerca das suas partes e de seu conjunto, a partir de elementos externos
combinados a passagens do proprio texto, repensando seus temas e seu desenho geral.
Veremos como esse desenho triddico é imitado por Platdo quando ele dispbe os trés
primeiros discursos da primeira parte do dialogo, que, como ja dissemos, é impregnado
pela forma de Estesicoro. Uma vez que a poesia arcaica e platonismo se mesclam no
Fedro, procuramos entender as afinidades entre esses registros, ainda que Platdo nao
escreva em versos. Os poucos elementos colhidos na lirica de Estesicoro e aproximados
ao corpo textual platonico (Fedro), no transbordar das suas afinidades e
intertextualidades, revelam outras tonalidades do préoprio texto platbnico. Nossa
perspectiva valoriza a forma poética tripartida na interpretacéo do dialogo, a ponto de ser
possivel perceber a correspondéncia entre os trés discursos e a triparticdo poética
estesicorica. Observaremos no capitulo seguinte em que medida a dispositio (taxis)
platbnica em seus trés discursos sobre o Amor é similar ao pattern AAB (estrofe, antistrofe

e epodo) da primeira parte do Fedro. As grandes topicas estesicoricas no Fedro, do idolo,
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da oftalmia e do canto curativo, revelar-se-do tdo importantes na interpretacao do dialogo

guanto o reconhecimento dessa triparticdo da primeira parte. Mas voltemos, por hora, a
doxografia antiga acerca de Estesicoro.

Herédoto também se valeu da tépica de Estesicoro. Na versdo de Herddoto,
Helena havia sido raptada por Paris, mas nunca havia chegado a Trdia, uma vez que
Paris havia sido surpreendido por ventos adversos e teria sido levado a costa egipcia,
onde Proteu, rei do Egito, os reteve, tendo descoberto a acdo desleal de Paris. Herédoto
menciona, no segundo livro da sua Histdria, que 0s proprios servos de Paris contaram aos
egipcios sobre as impiedades cometidas pelo seu senhor em Esparta, que ele teria
roubado a mulher do seu anfitrido, bem como parte de suas riqguezas. Ao saber disso,
Proteu ordenou gue lhe trouxessem Paris, para ouvir de sua prépria boca sobre seus atos
vis, mas Péris tergiversou. Diante disso, Proteu decidiu que somente entregaria Helena ao
seu marido Menelau, quando este a requisitasse pessoalmente. Paris foi expulso do Egito
por Proteu nessa versdo em que ndo ha qualquer mencdo ao idolo. Em seguida,
Herddoto diz que até mesmo Homero havia mencionado a presenca de Helena, Paris e
Menelau no Egito, e isso se da por meio de trés trechos em que Herddoto “extrai” de
Homero as provas que demonstram a presenca de Helena no Egito. Menelau vai a Troia
buscar sua esposa raptada e seus bens roubados, ao qual respondem o0s troianos
dizendo que nem mesmo Helena havia pisado na cidade de Tréia, muito menos suas
riquezas. Menelau primeiramente ndo aceita essa justificativa e s6 depois da invasédo da
cidade percebe que o que diziam os troianos era verdade, motivo pelo qual em seguida
buscara Helena junto a Proteu no Egito, bem como suas riquezas. Mas Herddoto ainda
diz que apesar da hospitalidade com que foi recebido, Menelau foi impio com os egipcios
ao sacrificar duas criancas do local para obtencao de ventos. Isso teria feito com que ele
fugisse em seguida com Helena para a Libia (Historia, 11, 112-119). Nos versos homeéricos
citados por ele, observamos a presenca do farmaco (pharmakon), elemento que liga-se a
topica estesicérica da cura pela palavra cantada, e que sera resgatado pela literatura
retorica e filoséfica posterior, especialmente por Gorgias (Elogio de Helena) e Platao

(Fedro). Herddoto, ao caracterizar Helena no Egito, cita Homero:

farmaco sabiamente feito, recebido

Pela filha de Zeus (Helena), presente de uma egipcia,
Polidamna, mulher de Ton; as terras la

Produzem junto ao trigo farmacos

Sem conta; alguns sao remédios, outros venenos
(Odisséia |V, 227-230).
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Nessa descricdo, Helena aprendeu a utilizar farmacos junto aos egipcios, motivo
pelo qual ela reaparecera atrelada, direta ou indiretamente, a esse farmaco em Euripides,
Gorgias e Platdo. A mesma passagem exibe a percep¢ao grega com relacdo a medicina
egipcia, percepcdo que esta em todo segundo livro de Herddoto (Euterpe), livro
considerado uma compilagdo de uma obra de Hecateu de Mileto. A medicina grega
aparece nesse caso como um conhecimento ancestral que guarda contribuicbes de
origem estrangeira, conhecimentos que notadamente se transformaram na Hélade. Todo
o segundo livro de Herddoto pode ser lido como uma imagem arquetipica acerca do Egito.
Herddoto reelabora o fato de Helena nunca ter pisado em Tréia, sendo este 0 mais antigo
relato que adere diretamente a tOpica arcaica de Estesicoro, mesmo sem mencionar o
idolo da verséao estesicorica.

Euripides também reelabora sua Helena dentro da topica de Estesicoro. Euripides,
no inicio da pec¢a que se pretende uma tragédia, apresenta Helena no Egito. Helena diz
que nao foi levada por Paris, pois, segundo ela, Hera plasmou um eidolon seu, uma
imagem similar a ela, forjada do sopro celeste (Helena, 1994, v.34) para enganar Paris.
Hermes foi quem a transportou pelas nuvens etéreas ao palacio de Proteu (ibdem. v.44-
45). Isso tudo por ordem de seu pai, Zeus. Vemos como uma mesma topica se desdobra
em diversos autores. Na peca, um teucro encontra Helena no Egito e a amaldigoa pela
sua semelhanca com a filha de Zeus, ou seja, pela sua semelhangca consigo mesma,
numa referéncia clara ao proprio eidolon, imagem estesicorica de Helena. Mas em
seguida o teucro se desculpa, uma vez que a Hélade inteira ja havia vilipendiado demais
a filha de Zeus. Essa é uma forte marca da poesia de Estesicoro em Euripides, uma vez
qgue revela também a necessidade do poeta de cantar o contrario do que havia sido
cantado antes. Encontramos Estesicoro também nesse passo de Euripides, posto que o
poeta arcaico foi capaz de cantar o contrario que havia sido cantado ha séculos,
reelaborando uma personagem chave da lliada. E como se a perspectiva do teucro de
Euripides se desvelasse na perspectiva estesicorica, assim como o canto curativo, o idolo
de Helena e a oftalmia se desvelam no Fedro.

Goérgias de Leontino também reabilita a mesma topica estesicérica do rapto de
Helena no seu Elogio de Helena. Nesse exemplar exercicio de retdrica, Gorgias
exemplifica como salvar a reputacdo de Helena, uma causa aparentemente perdida.
Helena sempre foi vista com a causa de todos os males, como uma adultera que havia

arruinado os helenos, mas Goérgias, seguindo a tépica de Estesicoro da sua Palinodia,
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transformara, com seu discurso, a vila em vitima da persuasdo. Em Gorgias, a persuasao

guardard uma intima relacdo com a necessidade, uma vez que Helena, persuadida por
Paris, é vitima da forca do discurso. Essa prética discursiva passara a equivaler, no
discurso de Gorgias, a uma violéncia. A alma de Helena foi exposta ao poder persuasivo
de Paris, entdo, Helena, pode ser absolvida e elogiada em sua nova posicdo de vitima.
Goérgias passa de um lugar-comum, o vilipéndio de Helena, e exercita-se no lado oposto,
em seu elogio (encébmio). O mesmo movimento com relacdo ao amor que ocorre no
Fedro, antes detratado e depois elogiado. Assim como no Fedro, para Gorgias o discurso

€ um farmaco encantador:

Na verdade, assim como alguns medicamentos expulsam do corpo certos
humores, suprimindo uns a doencga e outros a vida, do mesmo modo, no ambito
discursivo, h& uns que inquietam, outros que encantam, outros que atemorizam,
outros que incutem coragem no auditorio, outros que ainda, mediante uma
funesta persuasdo, envenenam e enfeiticam a alma (tén psychén epharmékeusan
kal eksegoéteusan).(Gérgias, Elogio §14)

E possivel perceber que invencdo e farmaco permanecem como uma tdpica
disponivel tanto para Gorgias quanto para Platdo, topicas que aproximam o vocabulario
médico e retoérico, além da sobreposicao da tdpica estesicorica nos dois autores. Talvez o
aspecto mais forte que aproxima o Elogio de Gérgias e o Fedro de Platdo seja justamente
0 poder encantador da linguagem, bem como o poder encantador das imagens: “0s
pintores, quando a partir de muitas cores e corpos fabricam um corpo e figura perfeitos,
deleitam a visdo, e a fabricacdo de estatuas humanas e imagens votivas fornece aos
olhos uma afecgdo prazerosa (ndson hedeian)” (Gérgias, Elogio 818). Algo similar é

descrito na palinddia de Socrates no Fedro:

A visdo (0psis) é a mais aguda das sensacdes que nos chegam pelo corpo, mas
por ela a prudéncia (phrénesis) ndo é vista. Cairiamos em terriveis amores, se
algum idolo (eidolon) de tal classe, por sua propria evidéncia, fosse enviado e
desejado pela visdo, assim como tantas outras coisas amaveis (250d).

Desse modo, fica evidente que Gorgias também lanca mao da tdpica de
Estesicoro, especialmente no que concerne ao tema do rapto de Helena, como exercicio
retérico dos mais complexos, e do poder encantador do discurso como farmaco, sem
contar que, tanto para Gérgias como para Platdo, as imagens também fazem parte do

poderoso jogo psicagoégico, uma vez que, assim como o discurso falado e escrito, 0
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deleite visual € poderosissimo e evidentemente capaz de persuadir.

Para além de Platdo e dos textos classicos, entre escoliastas posteriores
encontramos também a topica estesicorica: “Estesicoro em sua poesia diz como Helena
foi raptada por Alexandre e como, em Faros, foi tomada por Proteu, junto ao qual foi
realizado um retrato (idolo) seu e posto num muro (pinaki), para que ele o olhasse e
recordasse do seu amor’” (CAMPBELL p.94-95)°. Nesse muro, o retrato de Helena
aparece como uma recordacdo, um eidolon, assim como a escrita € um hypomnema
(recordacao) da palavra viva no Fedro, e a doxografia ilustra exatamente o que nos diz o
Fedro acerca do poder psicagogico das imagens, que o idolo € um farmaco capaz de
“reavivar” o amor de Proteu.

O idolo (eidolon) no Fedro, elemento proveniente da poética estesicorica, € uma
peca chave do dialogo, especialmente porque sobre ele recaem os diversos atributos do
farmaco, incidindo tanto na escrita, como cépia imperfeita do discurso vivo, como em todo
tipo de discurso imageético, que tem sempre poder psicagogico. Esse idolo identificado a
escrita €, no melhor dos casos, um apoio a memoéria, na medida em que imita a palavra
viva e € capaz também de conduzir a alma a reminiscéncia. Através da recordagao
(hypomnema) provocada por esse idolo a alma € capaz de reavivar a memaria (mnéme)
propriamente dita, resgatando elementos que nela estavam gravados quando do percurso
celestial anterior a tomada do corpo. Mas o idolo também pode ser capaz de demover a
alma por meio de simulacros enganadores, mas que nada portam em si de verdadeiro e
nem mesmo apontam para a verdade. Esse é o motivo pelo qual Platdo sempre chama
atencdo para o poder psicagogico das imagens e dos discursos, poder nefasto quando
utilizado por preparadores de farmaco (sofistas) mal-intencionados para conduzir as
almas despreparadas da cidade. Nesse caso, é impossivel ndo pensar no prestidigitador
(thaumatopoiois) do livro VII da Politéia (514b4), aquele que € responsavel por iludir os
habitantes da caverna com os simulacros projetados em suas paredes.

Desse modo, no Fedro, a fundamental diferenca entre recordacdo e memoria
circunscreve a alegoria final do dialogo e revela a diferenca entre a retorica e dialética, ou,
como veremos, entre a retorica vulgar (sofistica) e a retorica nobre, que também leva o
nome de dialética e filosofia. Tamos e Theuth apresentam esses dois niveis discursivos e
de apreensdo dos seres. A psicagogia enquanto técnica geral se vale desse idolo como
estimulo sonoro e imagético daqueles que sdo capazes de mover e demover as almas,

seja para fins educativos e compromissados com a verdade, semeando 0 conhecimento

? Escolio (iii 150 Dindorf) a Elio Aristides.
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nas almas dos discipulos, como os dialéticos, seja para fins canhestros, procurando

ensinar uma técnica discursiva que nem eles proprios dominavam, “ensinando” aos
jovens das cidades a retorica vulgar.

Mesmo ap0ls discernir essas instancias fundamentais do dialogo, € preciso
observar que, para aqueles que ja sabem dos conteudos tratados em uma aula, ou em
uma discussdo prévia, a escrita poderia ser usada como um hypomnema, uma
recordacdo util, mas somente para os que ja desenvolveram dialeticamente essas
posi¢cdes intelectuais. A palavra viva, nessa perspectiva, € superior a palavra escrita,
embora a escrita possa também reavivar um saber anterior na alma do aprendiz. Esse
matiz € necessario ainda destacar, especialmente porque pode parecer que ha uma
condenacéo irrestrita de todo idolo no Fedro, e nesse caso isso se aplicaria a todo tipo de
escrita, o que de fato ndo acontece. A escrita em si ndo é condenada, mas 0 uso
canhestro que se fazia dela sim. Giovanni Cerri destaca essa posi¢cao segundo a qual ha
também um elogio da escrita no Fedro: “Platone, quando si colloca nell'ottica della
persuasione e della transmissione di opinioni, riconisca alla scrittura un'importanza che va
bem al di la di quella funzione di puro e semplice appunto-promemoria, Su cui insiste
quando parla invece del discorso dialettico” (CERRI, 1992, p.280). Ao argumentar nesse
sentido, Cerri ameniza o vigor com que a escrita foi atacada segundo a leitura da escola
de Tubingen-Mildo, realocando o papel da escrita no didlogo. Mas voltemos a Estesicoro.

Considerando a opinido dos comentadores de Estesicoro, uma perspectiva sera
interessante ainda aqui mencionar, a de Maurice Bowra. Ele sustentou que Estesicoro
teria sido obrigado a compor um poema de retracdo ao seu anterior Helena, poema em
gue repetia a opinido mais ou menos comum acerca da argiva. O motivo pontual dessa
Palinddia, segundo Bowra, seria Estesicoro ter se mudado para o Peloponeso, lugar no
qual Helena havia nascido, de modo que naturalmente era cultuada e tinha reputacao
ancestral notavel. Nesse caso, a necessidade teria forcado a realizacdo da Palinodia, pois
a versdo anterior de Estesicoro nunca poderia ser aceita (BOWRA, 1934, p.115-119).
Essa € uma justificativa historica para a realizacéo da Palinddia.

Ha quem defenda também que Estesicoro compds duas Palinédias (PULQUERIO,
1973-4, p.265) e isso se da em funcdo de um fragmento proveniente do papiro de
Oxirinco, no qual se |é: duas palinddias (dyo palinodiai). Mas o que nos importa aqui é
como a topica estesicorica mostra suas cores arcaicas tanto na superficie como nas
profundezas do Fedro, pois nossa busca segue as consonancias entre 0s registros

discursivos estudados.
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Como vimos, a tépica da substituicdo de Helena por um idolo repercute a todo

tempo na relacdo entre ser e imagem no Fedro, além de reapresentar constantemente
algumas das relacdes dicotdbmicas fundamentais do didlogo, como: interno — externo;
palavra falada — palavra escrita; verdade — verossimilhanga; animado — inanimado;
dialética — retorica; Tamos — Theuth. Voltaremos a essas dicotomias fundamentais no final
desse estudo. Resumidamente, conhecer a relacdo existente entre a imagem e a sua
esséncia constitui propriamente a sabedoria do filésofo, pois ele ndo confunde, como a
maioria das pessoas, a esséncia com o idolo, um ser com uma coOpia imperfeita, além
disso, por intermédio da dialética, ele é capaz de reconhecer os efeitos de discursos
falados e escritos nos diferentes tipos de almas, tal qual um médico que reconhece os
efeitos dos farmacos e sabe aplica-los nos diferentes corpos e nas diferentes ocasibes. E
assim que Platdo reabilita o idolo de Estesicoro em sua filosofia, reelaborando
constantemente o sentido filosofico dessa diferenca fundamental entre ser e imagem.

Vejamos agora como Estesicoro, que imitou 0s movimentos celestes com sua
poesia, € retomado por Platdo. O filésofo retoma a poesia de Estesicoro sem perder de
vista o sentido original da imitacao poética do céu inaugurada pelo poeta arcaico.
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3 — Atriade de Estesicoro e a mimese da natureza celeste

Nesse capitulo, conjugaremos o Fedro com elementos especificos da lirica de
Estesicoro, além da tépica do idolo de Helena, da oftalmia e da cura através do canto. No
que diz respeito a forma (esquema poético triadico), apontaremos as afinidades e
consonancias entre a poética estesicorica e a disposi¢do do Fedro. Chamamos a atenc¢ao
para a triade da organizacdo poético-musical, pois 0 esquema triadico passa a ser uma
ferramenta hermenéutica, uma vez que, segundo essa leitura, o dialogo reverbera a
mesma disposicado (taxis) poética inventada por Estesicoro nos trés discursos iniciais
sobre o Amor. Isso explica o sentido largo que essa poética tem no Fedro, uma vez que
os grandes temas do didlogo sdo também extraidos dessa mesma poética arcaica
estesicorica.

Aqui se concentram os documentos ligados a assimilacdo e a mimese dos
movimentos celestes na estrutura poética de Estesicoro. Tal aproximacdo mostrara que
ha mais Estesicoro no Fedro do que poderiamos vislumbrar, especialmente porque
veremos, a partir dai, como os trés discursos iniciais do dialogo se organizam segundo as
trés partes da disposicéo tradicional de Estesicoro.

Partiremos de uma interpretacdo sobre Estesicoro desenvolvida por Francesca
D’Alfonso (D'ALFONSO, 1994), na qual afirma que a inovacdo triadica da poesia
estesicorica imitava, no canto e na danca, os movimentos dos corpos celestes, e ndo sé o

movimento das estrelas fixas e dos planetas, mas imitava também a fixidez terrestre:

Os dancarinos, que na estrofe se movem para a direita (ou esquerda),

simbolizam o movimento do cosmo, na antistrofe, executando o movimento

contrario, sdo expressdes do movimento do sol e dos planetas, e enquanto

cantam em seu posto (epodo) figuram a posicdo da terra (stasis tés gés)
(D’ALFONSO, op.cit., p.19)*.

D’Alfonso, contra a ideia de Crusius (CRUSIUS, 1888, p.3-22 apud D'ALFONSO,

op.cit., p.19)", defende que a mimese ligada a composicao triddica — estrofe, antistrofe e

epodo —, estava amplamente ligada a performance do coro. Estesicoro de Himera e seu

desenho triadico reverberam no Fedro, bem como as tépicas estesicéricas do rapto de

19| danzatori che nella strophe si muovono verso destra (0 sinistra) simbolizzano il movimento del cosmo,
nell'antistrophe, esequendo il movimento contrario, sono espressione del movimento del sole o dei pianeti,
mentre com il canto sul posto (epodo) raffigurano la stasis tés gés.
I Crusius (CRUSIUS, 1888, p.3-22.) entendia essa descricdo como puramente musical, ndo percebendo o
carater da performance coreogréfica (D’ALFONSO, ibidem, p.19).
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Helena e do idolo (eidolon), da oftalmia e da cura através do canto. Nesse sentido,

Estesicoro estd naturalmente inscrito nessas camadas internas do Fedro, dialogo
marcado pela forma e pelo conteddo dessa poética, na qual a danca e o canto séo
expressos por um sO verbo grego, koréo (dancar-cantar). Essa percepcdo oferece
valiosas ferramentas para o entendimento do dialogo. Tal interpretacéo, parte da mimese
do coro com relacdo aos movimentos dos astros, de modo que os planetas-deuses
formam um coro, uma danca celeste. A imagem do coro dos deuses (247a theiou chorou
— canto-danca dos deuses) é o modelo do movimento para as almas humanas no

supraceleste. D’Alfonso descreve essa relacéo entre coro e movimento astral:

E claro que o verbo strepho (com seus compostos) encontrou amplo uso na
descricdo dos movimentos celestes e do proprio periphorai, e que Platéo,
herdeiro da teoria astrondmica pitagorica, assimila muitas vezes a evolugéo
astral aquela da orquestra (D’ALFONSO, Ibidem. p.25)*.

A Estesicoro de Himera atribui-se especificamente a invenc¢éo do terceiro momento
do coro na lirica arcaica, parte chamada de epodo, elemento pelo qual os movimentos do
coro abandonaram a forma dubia combinada, estrofe e antistrofe, movimento e contra-
movimento, pergunta e resposta, passando entdo ao desenho triadico, composto por (a)
estrofe, (b) antistrofe e (c) epodo, que chamaremos aqui de pattern AAB. Esse epodo é
entendido como performance citarddica e/ou monddica, uma vez que é a hora do canto
solo, combinado a performance instrumental e muitas vezes combinada a danca. A
supracitada expresséo “triade de Estesicoro” indica exatamente essa disposicao (taxis)
poética, a mesma pela qual Pindaro comp6s seus epinicios, usando 0 mesmo pattern
estesicorico. Nessa relagdo entre fendmenos naturais e mimese artistica, a danca e a
poesia combinadas imitam os fendmenos celestes. O epodo, ao mimetizar a fixidez da
terra, era um canto de fechamento para os dois movimentos antitéticos anteriores. Era o
momento do canto solo, momento em que o coro cantava, “sem movimento”, sob os
proprios pés (epi podos). E necessario ainda detalhar a natureza desses movimentos e
também dessa permanéncia, pois Platdo, adepto da religido-astral (culto dos astros
divinos)®3, utiliza frequentemente imagens celestes para expor a sua reflexao filoséfica.

Se movimento do coro imita, literalmente, os fenbmenos celestes, bem como a

percepcdo da permanéncia terrestre no centro do universo, podemos definir a estrofe

12 E noto che Il verbo strepho (com i suoi composti) trovo ampio uso nelle descrizioni dei moti celesti e delle
loro periphorai, e che Platone, erede della teoria astronomica pitagorica, assimila piu volte tali evoluzione
astrali a quelle orchestriche.

3 Cf. BOYANCE, P. La religion astrale de Platon a Cicéron, REG, LXV, 306-308, 1952.
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como um movimento inicial que imita a esfera das estrelas fixas (constelacdes). Essa

esfera das estrelas fixas (aplanon), conhecida como esfera das constelacdes, tem
movimento aparente, pois seu movimento é na verdade gerado pelo movimento da terra.
Mas os gregos acreditavam que essa esfera tinha movimento proprio e era a referéncia
anterior de toda observagcdo celeste, ou seja, certamente, antes de se observarem o0s
planetas, as constelacdes certamente foram objeto primeiro de reflexdo, especialmente
pela sua constancia. Esse lento giro corresponde a estrofe, movimento inicial e uniforme
do coro na orquestra, movimento que seria o grande paradigma celeste.

A antistrofe, por outro lado, € o movimento contrario (enantios) do coro na
orquestra. Esse contra-movimento imita o complexo comportamento do sol e dos
planetas-deuses, 0s quais, como seu proprio nome indica, erram (movem-se) ao longo da
ecliptica®, linha do percurso solar, numa temporalidade e visualidade diferente das
estrelas fixas (constelagcdes), as quais, como vimos, mantém a relacdo equidistante das
constelacdes. Os planetas-deuses, ao contrario, podem ser observados em sua mudanca
de posicao ao longo de dias, semanas e meses, requisitando uma observacao sistematica
e um esforgco maior por parte de quem deseja entender esse movimento e sua relacao
com o da esfera das estrelas fixas. Temos entdo que os planetas-deuses nem sempre sao
visiveis, dependendo obviamente da época do ano e da posi¢cdo do observador, mas
guando sao Vvisiveis podem manifestar-se de trés modos distintos, levando em
consideracao a diferente duracdo desses percursos planetarios com relacdo ao percurso
da esfera das estrelas fixas. Os planetas, quando visiveis, se apresentam das seguintes
maneiras: (a) ou avancam na mesma direcdo das estrelas fixas, (b) ou retrogradam,
contra a direcdo das estrelas fixas, (c) ou permanecem estacionados. Lembremos que
estas trés possibilidades acima sé@o exclusivas a antistrofe na analogia empregada e que
esse movimento planetario esta numa temporalidade muito diversa da temporalidade das
estrelas fixas. O movimento de antistrofe € andlogo ao movimento planetario (divino), o
Unico capaz de apresentar a variacao (poikilia), por ser ele mesmo uma variagdo com
relacdo as fixas. A antistrofe, nesse caso, € o segundo modelo de movimentos, um
modelo planetario em que cabe a diversidade, a duplicidade, a contraposicdo e 0 mais ou
menos previsivel. Obviamente o movimento planetario s6 foi observado pelos mais

antigos povos depois de empreenderem uma observacdo acerca da fixidez das

4 Ecliptica: a) Plano da 6rbita terrestre. O plano da ecliptica é inclinado de 23° 27’ em relacdo ao equador. b)
Circulo maximo da esfera celeste, que € a interse¢do do plano da ecliptica com a esfera celeste. Seu nome
provém do fato de os eclipses s6 serem possiveis quando a lua esta muito proxima desse circulo. c)
Trajetoria aparente do sol entre as estrelas (MOURAO, 1995, p. 250).
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constelacdes, ou seja, so distingue o planeta quem conhece as constelacdes, pois seus

movimentos sédo efetivos e naturalmente distintos. A antistrofe corresponde ao primeiro
discurso de Sécrates, que serve de contraponto ao discurso de Lisias (que imita por sua
vez a esfera das estrelas fixas), por ser um discurso escrito. Sécrates faz o seu primeiro
discurso (recitacdo) evocando a inspiracdo poética das Musas. Apesar de ser superior
tecnicamente ao discurso escrito de Lisias, ele defende a mesma tese impia contra o
Amor, entdo Sécrates, ao proferir esse discurso, sera em seguida obrigado a uma
purificacdo, pretexto estesicérico para realizar o seu segundo discurso, que superara o
primeiro em arte e dignidade, especialmente porque purgara as faltas cometidas nesse
discurso contra Eros.

Ja o epodo, a inovacado estesicorica, imita a fixidez terrena, ou a percepg¢ao que se
tinha dessa fixidez, especialmente porque € o canto imdével do coro e corresponde ao
canto solo de Socrates, momento em que descreve a natureza das almas divinas e
humanas. Em seu canto solo Sécrates atinge o supraceleste na descricdo do trajeto das
almas. Esse seria entdo o terceiro paradigma, ndo mais de movimento, mas de fixidez,
referéncia dos observadores terrestres com relagdo aos percursos celestes e
supracelestes das almas. Sécrates entdo canta um epodo em que descreve complexidade
da danca (coro) das almas dos deuses e dos homens. Apesar de 0 epodo ser um canto
fixo do coro, muitas vezes ele era acompanhado de uma danca (coreografia) a parte
daqueles que cantavam (e dancavam).

Em seu eximio trabalho de reconstrucdo doxografica em torno de Estesicoro,
D’Alfonso aponta para essa analogia, muito valiosa, entre o0 movimento celeste e o do
coro, reforcando a presenca da religido-astral em Platdo. D'Alfonso destaca em seu
estudo o trecho seguinte do Fedro sobre o coro dos deuses (theiou choroq):

Zeus é o grande condutor no céu com seu carro alado (ptenon harma),
adianta-se em primeiro lugar, zelando por todas as coisas através do cosmo
(diakosmén). Ele é seguido por um exército de deuses e demdnios (thebn te
kal daimonon) ordenados (kekosmemeéne) em onze partes, permanecendo
Héstia sozinha na casa dos deuses (ménei gar Hestia en thebn oikoi mone).
Dentre os outros tantos deuses, em sua formacdo de doze partes, séo
conduzidos pelo chefe, seguindo a composi¢édo que Ihes foi atribuida. Entéo,
muitas divindades bem-aventuradas seguem trajetos no interior do céu
(entés ouranod) e circulam (epistréphetai) no género feliz dos deuses, cada
uma delas fazendo o que lhes é proprio (pratton hékastos autdén to autod).
Seguem sempre que querem e podem, uma vez que a inveja permanece
fora do coro dos deuses (theiou choroq) (Fedro 246e-247a).
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No Fedro a Terra fica sempre fixa, pois designa a lareira fixa de Héstia (Vesta), ao

passo que os deuses e 0s demdnios tém movimentos diversos, previamente designados.
Zeus € o condutor, Unico que vai a frente, enquanto outros deuses e deménios participam
da diversidade e da erréncia. Nesse trecho evidencia-se tanto o papel predominante de
Zeus no comando dos deuses e daimons através do universo, como o papel da fixidez de
Hestia (Terra), aluséo a ideia pitagorica segundo a qual ha um fogo-central no centro do
universo. As divindades menores (daimons) circulam junto aos deuses no interior do céu.
Trés posicOes naturais sdo descritas no trecho, a posicao fixa da terra (Hestia), o
movimento variado de deuses e daimons no interior do céu, e 0 movimento de Zeus,
como condutor e referéncia suprema. Ha entdo uma imitacdo daquilo que se via no céu
constelado: (1) as estrelas fixas, cujo movimento é uniforme, (2) os planetas e daimons,
cujos movimentos sdo errantes e acontecem em periodos diferentes dos movimentos das
estrelas fixas e (3) a imitacdo da posicéo fixa da terra. O Unico empecilho dessa analogia
€ o fato de Zeus, que representaria a fixidez, ndo ser de fato fixo, pois como todo planeta-
deus ele sofre retrogradacdo (anomalia). A Unica certeza que temos é que o trecho
carrega em si boa dose de descricdo de fendmenos celestes e, por conseguinte da
religido-astral da qual Platdo era seguidor.

Para ilustrar de modo mais completo a relacdo mimética entre os movimentos da
poética (do coro) com relacdo aos astros, destacaremos um trecho antigo, na verdade
tardo-antigo, pois é Siriano quem descreve precisamente como 0 movimento triadico do
coro imitava os fendbmenos celestes no seu Comentario ao <peri ideon> de Hermogenes.

Segundo ele, a triade era um “sistema métrico” (systémata métron):

[326, 32] <como na estrofe e na antistrofe> estrofe, antistrofe e epodo sdo
um sistema métrico para poemas cbmicos, tragicos e liricos. Da estrofe
surgem 0s primeiros periodos, a maioria compostos por versos (kolon)
semelhantes ou diferentes combinados, como em Alcman: <Conduz, Musa
Caliope, filha de Zeus, o principio desse canto amoroso, com um hino
sagrado (hieron hymnon) e graciosa danca dispostos>. A estrofe parte de trés
[formas]: versos (kolon), dactilicos e isometros. Ha combinacbes entre
dissemelhantes, quando se diz: <Musa, conduz, Musa, doce voz que
rememora sempre muitas coisas; 0 cantor de novas melodias, inicie um canto
para as virgens>. Antistrofe é aquilo que vem depois da estrofe,
estabelecendo um periodo similar, semelhante a estrofe no nimero e na
extensdo dos versos (kdlon). Esse nome é dado pelos movimentos
(strephoménos) e contra-movimentos (antichoredontas) do coro na sua
danca, que se alternam ao redor dos altares, templos e nas orquestras,
quando cantam aquela melodia que imita o ritmo do movimento
contrario do céu frente ao movimento dos planetas. Epodo € um dos
periodos da triade, diferente da estrofe e da antistrofe, tanto na quantidade de
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versos, como na extensdo e combinacdo. Eles cantam parados no coro,
imitando a fixidez do trono (hedraion) terrestre®.

Siriano denomina cada verso como kolon e evidencia a assimilagdo entre o
movimento do coro e do céu (dos fenbmenos celestes), bem como a mimese da fixidez
terrestre, classificando duas vezes o movimento do coro como imitagcdo do céu. Nesse
trecho reconhecemos a triade como matriz poética, e, a partir disso, procuramos mostrar
como esse desenho triadico favorece uma interpretacédo esquematica do Fedro, expondo
seus fundamentos de acordo com essa mimese da natureza celeste. Essa triade
paradigmatica alimenta a analogia entre os trés momentos do coro e a disposi¢ao dos trés
grandes discursos do Fedro (Al, A2 e A3), sendo que, desses trés discursos, apenas o
primeiro (Al) era escrito, e “parece” um discurso de Lisias. Ndo sabemos se é um
discurso verdadeiro ou se é uma imitacao platénica do “estilo” do logografo de Lisias.

O segundo discurso (A2) é uma recitacdo de Sécrates defendendo a mesma tese
do discurso de Lisias, tese que lhe parecerd estranha logo em seguida, pois em seu
terceiro discurso procurara desculpar o discurso anterior, momento em que Socrates
oferecera um grande mito para purgar a ofensa a Eros, uma nobre narrativa (A3) que
elogia Eros e descreve a natureza das almas divinas e humanas, especialmente quando
alcancam o lugar supraceleste.

Os trés discursos sdo objetos literarios diferentes. Ja haviamos estudado a
palinddia de Socrates e constatado que ela ocupava um nobre papel dentro do dialogo,
especialmente se destacamos 0 seu tom iniciatico, protréptico, e o contetdo
cosmografico, estrato exemplar daquilo que se costuma designar por religido-astral
platbnica (CAMPOS, op.cit. p.34-39). No presente estudo a palinddia de Socrates e
apreendida como reminiscéncia do antigo canto solo ligado a performance citarédica e
mondodica, mais proxima agora da historia das praticas poéticas. Descobrimos na triade

de Estesicoro uma possibilidade de leitura da grande matriz poética que se sobrepde na

15 SIRIANO, Commentarium in Hermogenis librum Tiept 18V, Syriani in Hermogenem commentaria, vol. 1,
Ed. Rabe, H. Leipzig: Teubner, 1892, p.62. [326, 32] <‘Gomep £V TPOQT| Kal AvTIOTPOPW’ > GTPOWT) KAl
AV TIoTPOPOC KAl £€MWHOC OLOTAHUATA PETPEV  £0TIV £V KWULKOIG K01 TPAYIKOIC Kol AVPIKOIC HOtAuao. 1
pEV oDV OTPOEN £0TW 1) HPWTN TOepévn mepiobog €k Hveiv | MALL6VWY KWAwY Opoiwv 1 dvopoiwy
OUYKEWEDT, WC TP AAKudDVL ‘u®d0" &ye Kadidna  Boyatep  A10¢ Gpy' £pat®@v Eméwy, £ml §' iepov Buvov Kai
xapievia TiOe1 xopov’- addTn Yap 1) OTPOEN £K TPLOV £0TL KWAWD BAKTLAMKOY 1oopétpwy. £€ dvopoiwv 8, wg
166¢€ ‘u®0" Gdye pOoo Alyera moAvupeAEg oy Ao18E uéhog VEOYUOD Gpye TPTivolg (elbey’. avTioTPpo@og 6¢
£0TIDY N UETA THY IPWTNY oTPo@NY T1Bepévn mepiobog (o Kai dpoia Tf mpoO adTHC OTPOYH KAt Te TO mMAT|60G
KO TO péyefog TOV KOAWD: Qroudadnoav & obtw 61 T0 TOLG xopoLg OTPEPOUEVOLG TE KOl ADTLYOPEVODTAG
GAANAOLG TEPL TOVE PBwuoLG T} TOLG PAOVG T} TAC OpYNOTPAG (e Ta TOLGbe péAn THY T oLpaviay Kal T
TGOV MAAPNTOD K{VNoW £papTiap 00U AIMOpLPOLPEPOLC £V PLOU.EIWEOC 6¢ £0Tt mepiobog &V TPLAbL
T OTPOWH Kol AvTioTPO@w EmAEYOUEDT) AvOpolog M MANOEL TOV KOAWDY | TG peyédetl §j ovvou@oTépolg:
f6et0 6& loTapEvwy TAOD xopHv Kol TadTN TO £8paiov Tiig yii¢ dmoptpovpévwy.
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intricada trama do inicio do Fedro. Segundo essa leitura o desenho triadico do Fedro

respeita a composicao estesicorica padrao (pattern AAB). O primeiro discurso, Al, escrito
por Lisias e lido por Fedro, corresponde a estrofe; o discurso de Socrates, A2, com a
cabeca coberta, corresponde a antistrofe, e a palinddia de Sécrates, A3, corresponde ao
grande epodo. Podemos visualizar tal correspondéncia da seguinte maneira: Al, estrofe
(230e6-234c5), A2, antistrofe (237a7-241d) e A3, epodo (243e-257hb6).

O didlogo se eleva gradativamente ao ponto mais nobre, sendo que a palinédia
(A3—-243e-257b6, epodo), dentro dessa perspectiva, demarca o final da chamada
“primeira parte” (parte A) com o longo canto solo de Sécrates acerca do percurso das
almas. Nesse epodo (A3, palinddia) observa-se como o desenho triadico tem reais
afinidades com os trés discursos estudados, a ponto de ser possivel reconhecé-lo nas
caracteristicas dos discursos. Avangando um pouco mais nessa tradicao poética, veremos
como a meétrica, especialmente a usada por Estesicoro na sua Gerioneida, esclarece
algumas diferencas formais desses blocos poéticos-discursivos, diferencas que
encontraremos decalcados nos trés mondlogos. Ja que a triparticdo em blocos com 0s
respectivos mondlogos é uma imitacdo de Estesicoro, que por sua vez € uma imitacao de
uma observacdo astrondmica, vejamos as diferencas métricas que foram estudadas e
descritas por LAZZERI, em seu Studi sulla Gerioneide di Stersicoro, estudo do qual

reproduzimos o seguinte diagrama métrico:

estrofe antistrofe epodo

1. UU-UuU-UuU- - 1. UU-UU-UU- - 1. UU-UU-UU-UU-
2. UU-UU-UuU-uu- 2. UU-UU-Uu-uu- 2. UU-UU-UU- -

3. UU-Uuu-uu-- 3. UU-Uu-uu-- 3.-UU-Uuu-uu-uu
4. UU-UU-UU-UU- 4. UU-UU-UU-UU- 4. -UuUu-Uu-uUu-uu
5.UU- - 5.UU-- 5.-UU-UU-UU-UU-
6. UU-UU-UU-UU- 6. UU-UU-UU-UU- 6. UU- -

7.UU-UU- 7.UU-UU- 7. UU-UU-UU-UU-
8. UU-UuU-UuU-uu- 8. UU-UuU-UuU-uu- 8. UU-UuU-

9. UU-UU-UU-UU- 9. UU-UU-UU-UU-

O esquema (diagrama) acima (LAZZERI, 2008, p. 15) descreve a construcao
estesicorica do ponto de vista métrico, que nos seve para visualizar a diviséo triadica a
qual nos reportamos até agora. Convém lembrar que o texto platdnico é em prosa e de
Estesicoro em versos, portanto a analogia aqui limita-se ao esquema geral e ndo adentra
a métrica. O diagrama de Lazzeri poderia até mesmo gerar novas associa¢des, embora a
nossa interpretacdo se paute na constatacdo da presenca do desenho triddico no Fedro

(pattern AAB) nos discursos (Al, A2 e A3) iniciais do dialogo, que sdo mais visiveis com
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apoio do diagrama métrico estesicorico.

A partir da analogia € possivel reavaliar os papéis de cada um desses discursos € a
relacdo de cada um com o todo do didlogo. Essa abordagem ressignifica a ideia geral que
se pode desenvolver a partir da proximidade formal que h& entre a poética e os discursos
epidicticos. Nosso esforco em demonstrar as afinidades entre a estrutura poética e a
estrutura retorica das recitacdes permite-nos entender cada um desses discursos como
imitacdes da poética tripartida de Estesicoro, a qual, como vimos, imitava o céu.

Cada discurso imita um movimento, o discurso de Lisias (1 — Al) imita as
constelacoes (a esfera das fixas, aplanon), o primeiro discurso de Sécrates (2 — A2) imita
os planetas-deuses e a palinddia (3 — A3) imita a fixidez terrestre, a fixidez da morada de
Hestia, a Unica imovel. Constatado isso, n0sso préoximo passo sera percorrer cada um dos
discursos e destacar neles as marcas dessa triade poética, especialmente a sua ligacdo

mimética com a natureza celestial.

4 — O discurso de Lisias: estrofe

€ muito mais conveniente apiedar-se
dos apaixonados do que inveja-los (233b)

O discurso escrito de Lisias funciona como uma grande cita¢do no dialogo, embora
nao se saiba ao certo se esse discurso faz parte do corpo de textos efetivos de Lisias ou
se € um “pastiche” composto por Platdo, que procuraria ali mimetizar aspectos da escrita
do famoso logografo (WERSINGER, p.82). Auténtico ou nédo, esse discurso epidictico
atribuido a Lisias descreve o desejo amoroso, especialmente nas suas consequéncias
nefastas, uma vez que o desejo (epithymias) conduz ao desequilibrio e a insanidade,
motivo pelo qual tanto quem é arrebatado pelo amor como quem concede favores a
desejosos apaixonados (amorosos) se arrepende, visto que os sofrimentos de ambos, a
partir disso, sdo inumeros.

Nesse discurso escrito e em seguida lido (recitado) por Fedro o amor se aproxima
dos desejos mais baixos, na medida em que defende a ideia na qual os apaixonados
estdo doentes. Diz que eles sdo domados por Eros e “concordam que estdo mais doentes
gue prudentes, mas ndo podem dominar-se” (231d). O arrependimento posterior a paixao
leva a um tipo de conduta que procura afastar, por todos 0s meios, esse tirano que € o
Amor (Eros). Nesse cenario construido pela peroracdo (epilogos — peroratio) de Lisias,

somente os que ndo amam ficam livres para seguir voluntariamente (prothymos) aquilo
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qgue lhes convém. Em outras palavras, s6 0os que ndo amam podem ser felizes, pois, além

de ndo terem ciimes e ndo serem poOsSsessivos, 0S Nao apaixonados superam 0S
apaixonados ao escolherem o melhor em vez da opinido (doxa) publica. Essa é
justamente a falta teoldgica contra Eros de Lisias e que Socrates ter4 que reparar a
frente, no seu segundo discurso (A3), como desculpa pelo primeiro (A2).

A virtude “para Lisias” est4 no relacionamento com os ndo apaixonados, uma vez
gue os desejos (epithymia) tornam as pessoas débeis e as transformam em aduladoras.
Essa é uma posicdo fixa desse discurso escrito. O discurso diz que “o agrado”
(charisdzesthai) a alguém deve estar ligado a retribuicdo bem medida, como em uma
relacdo proveitosa e equilibrada, a qual o apaixonado obviamente ndo é capaz, devido ao
seu exagero. O apaixonado, ao oferecer demais, cobra demais também de seu amante, o
que o torna excessivo e inconveniente. Lisias ressalta os inconvenientes pragméaticos da
paixdo desmedida, a tal ponto que, nesse retrato, quando acaba o desejo, acaba também
o relacionamento. Segundo Lisias isso sé ocorre porque nao foi um relacionamento bem
construido, pois nele sé ha desejo, e, para além do desejo, ndo ha nada que sustente
esse efémero “amor’, nem mesmo a amizade. SO h& uma saida para o bom
relacionamento, comecar pela amizade prudente, s6 assim esses inconvenientes,
segundo Lisias, deixam de existir.

A virtude nesse discurso serd nao favorecer (charisdzesthai) ou agradar ninguém
gue esteja apaixonado e n&o praticar nenhuma forma de relacionamento que ndo se
paute pela troca util e equitativa, por certa “sobriedade” interesseira. A esse
distanciamento salutar dos desejos mais baixos Lisias chama de prudéncia. E claro que o
relacionamento assim descrito estard determinado pela forma canhestra do Amor, mas
isso so ficara claro no segundo discurso (A3) de Socrates. Essa prudéncia serd vista pelo
seu viés canhestro depois, momento em que ela sera entendida — na palinddia (A3) —,
como uma modalidade de paixao incontrolavel e destrutiva.

O discurso de Lisias lido por Fedro é o primeiro discurso entre os grandes
monologos (declamacdes) iniciais e por isso é estrofico. Platdo descreve, antes mesmo

da leitura, o imenso empenho de Fedro para tentar memorizar uma peroracao de Lisias:

Bem sei que tendo ouvido o discurso de Lisias, ndo s6 uma, mas muitas vezes, tu
remontavas seus dizeres, persuadido de boa vontade. Mas isso ndo era ainda o
suficiente. Aposto que tomavas o livro, especialmente pelo desejo de examinéa-lo,
e, tendo feito isso desde cedo, ocupou-te de repeti-lo ao redor do passeio, como
bem sei, e, pelo cdo, decoraste o tal discurso, se ele ndo foi muito longo. Depois
de ter atravessado por fora dos muros (ektos teichous) para exercitar-te,
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encontraste aquele que é doente por ouvir discursos, e que, ao vé-lo, alegra-se
porque tera um companheiro coribéantico que o ordenara prosseguir (228a-b).

SdOcrates aqui se caracteriza como doente por ouvir discursos, mas na verdade
essa imagem funciona como sétira do comportamento de Fedro, “doente” pelo discurso
escrito de Lisias, a ponto de exercitar-se com ele, pretendendo até mesmo guarda-lo na
memoria. Por ser o primeiro mondlogo, o discurso de Lisias lido por Fedro pode ser
considerado como detentor de uma caracteristica estréfica, ou seja, ha nesse discurso
escrito similaridades com a esfera das estrelas fixas (aplanon).

SoOcrates, a partir dessa proposicdo “estréfica”, tera um grande pretexto para
contrapor Fedro, e isso ocorrera em seguida. E preciso ainda mencionar que no discurso
de Lisias ha tudo aquilo que Platdo pretende menosprezar, no sentido de falar do Amor de
forma vulgar, de ressaltar que o discurso foi mal formulado etc. Lisias se diz prudente ao
guestionar a opinido comum, mas na verdade, aos olhos de Platdo, ele ndo chega nem
mesmo a opinido comum. Em outras palavras, para Platdo, o discurso de Lisias € um
“discurso meteco”, de um homem que nem sempre entrou nos tribunais da cidade, sé
num curtissimo periodo, mas que escreve discursos juridicos para eles, como um
logografo. Um discurso de um homem que cultiva um tipo de amor ilicito. Nao ha pior
retrato que o parco discurso de Lisias na imagem apresentada por Platdo no dialogo. A
“logografia” de Lisias ndo é das melhores, artefato que s6 poderia ser fruto de uma cidade
democratica, regime politico que trouxe uma experiéncia bastante traumatica aos olhos de
Platdo. O discurso de Lisias se mostra pela perspectiva democratica, no sentido de
enaltecer a multiddo em vez dos melhores, ou mais ricos: “é muito maior a esperanca de
encontrar, na multiddo, alguém que te recompense com a amizade” (231e). Esse trecho
mostra como o discurso de Lisias privilegia a democracia ao enaltecer a multiddo. Aos
olhos de Platdo, a democracia abriu espaco para os logégrafos metecos (Lisias € o
exemplo disso) influenciarem nas decisdes da cidade.

Do ponto de vista astronémico, a declamacdo do texto de Lisias & estrofica na
medida em que a escrita logografica imita a fixidez das constelagfes. Nesse discurso ndo
€ possivel encontrar o tema bem delimitado no inicio, ele é variado, quando na verdade a
prescritiva basica de qualquer orador seria delimitar o seu objeto no inicio do discurso,
pois nesse momento se prepara o leitor ou o0 ouvinte para, pelo menos, outros dois
momentos discursivos, um deles a este contraposto, antistréfico, ndo necessariamente
contrario, e um seguinte que funciona como desfecho, o epodo.

A estrofe poética torna possivel que depois se insiram novos elementos,
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especialmente se pensamos em contraposi¢cdes criticas, comentarios retrospectivos ou

reviravoltas no sentido original. A disposicao triadica ndo era exatamente uma novidade
na época de Platdo, basta pensar em Pindaro, por exemplo, para observar como a forma
estesicorica foi amplamente usada, criando uma performance de acordo com a triparticao
(pattern AAB). O movimento triadico esta na estrutura inicial do dialogo, uma vez que o
jogo antitético encontra natural abrigo nessa forma que depois de um movimento, o
estrofico, alimenta a resposta contraria, uma contraposi¢do antistréfica. Em seguida, uma
terceira posicao surge, um desfecho provisério, o epodo, até que se apresente uma nova
estrofe.

Pensando na forma e no contetdo do discurso de Lisias, procuraremos pistas que
assimilem a referéncia celeste nessa disposicdo. Somente o0 resgate dos elementos
astrondmicos torna possivel estabelecer uma relagdo entre movimento do coro, a mimese
que esse realiza do céu e o carater formal de cada discurso do Fedro. Obviamente
estendemos aqui a mimese que a poética realizava do céu e a consideramos como
diretriz da disposicdo (taxis) estesicérico-platbnica. Embora ndo sejam em verso, 0S
discursos da primeira parte do dialogo imitam a disposicéo triadica estesicorica, como
uma referéncia quase que explicita, uma vez que Estesicoro paira, como veremos, em
diversas instancias e camadas do Fedro.

A maior evidéncia dessa mimese de aspectos celestes no caso do discurso de
Lisias é que ele, por ser escrito a maneira dos logografos, emula 0 movimento uniforme
no céu, o movimento das constelacdes (estrelas fixas). A logografia tem um movimento
discursivo constante, imutavel, como o lento giro das estrelas fixas. As constelacdes, que
mantém sempre a fixidez inabaléavel entre si, num curso constante e totalmente previsivel
do ponto de vista de uma astronomia de posi¢cédo, sempre forneceram o grande paradigma
(modelo) pelo qual era possivel a localizagdo no mar (astrologia nautica — nautike
astrologia)*®. Nesse sentido o discurso escrito dos logégrafos e as constelacdes guardam
tal afinidade ao ndo apresentar nada de anémalo, nada de diverso.

A diferenca entre o discurso de Lisias e os outros discursos, levando em conta a
perspectiva astronémica, é a de que ele € escrito e, sendo imutavel, inabalavel, imita a
constancia das constelacdes, ao passo que 0s outros sao discursos improvisados, ou
minimamente improvisados, sem ligacao necessaria com a sua forma escrita.

Se por um lado as constelacdes mantém a relacdo de distancia entre si no seu

lento giro noturno, sendo que suas Unicas variacdes sao ligadas a visibilidade do céu

“cf. DK 11, 1, B, 1.
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durante o ano, por outro lado, os planetas serdo a imagem arquetipica da variacdo, do

contraponto, da errancia, por isso serdo divinizados em diversas culturas. Esses
“discursos planetarios” tém afinidade com o improviso, nas assembleias ou nos tribunais,
e podem defender uma posicao e, em seguida, defender a posi¢éo contraria. A escrita ndo
partilha desse poder.

A definicdo de escrita como estanque, incapaz de salvar a si mesma, € famosa. A
escrita sempre precisa de um pai vivo que a socorra (boethein) porque esta calcada
nessa previsibilidade natural, como as constelagcbes, Unica inscricdo imutavel no céu
noturno. E essa a principal caracteristica estrofica do discurso de Lisias, ser uma imagem
da palavra escrita, tal qual as estrelas fixas, por apresentarem sempre a mesma
composicao (taxis), e nunca poderem apresentar algo novo, de acordo com a adequagao
e a oportunidade. Segundo SOcrates essa caracteristica imutavel da escrita e da pintura
revela a desvantagem dessas artes com relagcdo ao discurso vivo, 0 Unico que pode a
gualquer momento socorrer a si mesmo, seja de uma posi¢cdo mal interpretada e até
mesmo salvar o préprio escrito, por pior que ele seja, como um pai que defende um filho,

explicando o que realmente ali se “procurava” dizer:

A grafia roda por todo lado conservando o mesmo discurso, seja para 0os que a
elogiam, seja para os que nela ndo tém nenhum interesse. Ela ndo sabe o
momento de falar ou de calar. E se ela for atacada num tribunal, sempre havera a
necessidade que o seu pai a socorra (boethod) das injurias, pois ela néo € capaz
de defender ou socorrer a si mesma. (275e)

A necessidade da intervencdo discursiva oral para socorrer um discurso escrito
prova a superioridade da fala frente a escrita, e Lisias, com seu discurso, representa a
letra morta da escrita, em tudo aquilo que ela pode ser nociva para a cidade. A
constelacao, inscricdo imutavel no céu, da mesma forma que a escrita, responde sempre
0 mesmo aos que a interpelam. E nesse sentido astrondmico que o discurso de Lisias, na
condicdo de discurso primeiro (movimento inicial), imita a constancia da esfera das
estrelas fixas.

O ganho interpretativo dessa posicdo que aproxima as estrelas fixas a escrita esta
no fato de desvelar o abismo entre dois registros discursivos do qual o dialogo trata,
escrita e oralidade. Ao mesmo tempo, mostra como o paradigma astrondmico pode ser
aplicado na interpretacdo do dialogo, evidenciando similaridades formais entre o discurso
escrito e as constelagbes como fenbmenos naturais. Ambos, constelagbes e discurso

escrito, partilham da fixidez natural e inabalavel, o que faz com que possamos entender o
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discurso de Lisias como um exemplo de imitacdo da natureza celeste. Nesse sentido,

evidencia-se que aquilo que se diz presencialmente no tribunal ndo vale tanto quanto o
gue se escreve (registra) contra ou a favor de alguma causa. Dessa maneira, a logografia
mostra a sua fragilidade enquanto método de busca pela verdade, sendo o exemplo
maximo da ambiéncia discursiva controlada dos tribunais no qual o verossimil € mais
persuasivo que a verdade, como o préprio SoOcrates ressalta. Mesmo assim, diante de
todos esses entraves epistemologicos, fica clara a importancia juridica da logografia nos
tribunais.

Assim, as constela¢des sao similares a logografia e sempre dizem o mesmo, sendo
esse um traco limitador do discurso escrito frente a oralidade. Lisias e o regime
democrético estdo associados a essa limitacdo que carregam, nesse sentido € possivel
dizer que o discurso de Lisias € um “discurso meteco”. Mas Platdo propora em seguida
uma mudanca de registro discursivo, ainda que permaneca defendendo a mesma tese
impia do discurso de Lisias, segundo a qual é melhor agradar (charidzesthai) alguém
prudente em vez de agradar um amoroso (apaixonado). No discurso seguinte Platao
mostra Socrates com a cabega coberta a proferir um discurso que poderia lhe trazer uma
oftalmia, uma recitacdo contra Eros. Veremos como o discurso de Socrates, ndo mais

ligado a fixidez, propaga a mesma tese com mais recursos retéricos (poéticos).
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5 — Primeiro discurso de Socrates: antistrofe

quer para o tutor quer para o companheiro,
em nenhuma parte é proveitoso ao homem sentir amor (239c)

Falarei encoberto, para que rapidamente percorra o discurso (ton légon)
e para que néo te veja, temendo vacilar de vergonha (237a)

A primeira diferenga desse discurso com relagdo ao anterior € que ele ndo é uma
recitacdo de discurso escrito, mas uma performance epidictica. Essa demonstracdo se
aproxima de um discurso proferido de improviso, embora Sécrates procure se vincular
logo no inicio a poesia inspirada. Esse discurso imita a estrutura da antistrofe, que seria
um contraponto a fixidez das constelacdes, contraponto cuja principal imagem é a do
planeta (da errancia). Como nossa leitura ressalta a mimese dos fenémenos
astronémicos, é necessario observar gue o movimento dos planetas sédo a causa de toda
diversidade (poikilia) celeste, uma vez que as constelacdes sao fixas entre si. Vejamos
como essa caracteristica planetaria se desvela no discurso de Socrates (A2),
especialmente nas suas dicotomias e variacoes.

A primeira questéo formal que se apresenta é a de que o discurso de Sécrates (A2)
é bipartido, uma vez que nele discernimos facilmente dois movimentos (A2a e A2b) um
proémio e um segundo momento. E como se o fluxo da inspiracdo que arrebata Socrates
fosse interrompido e reatado logo em seguida, como um abandono da fluéncia das
Musas. Dessa forma, o discurso € composto por um proémio que define o assunto (A2a) e
por uma segunda parte argumentativa (A2b). Essa biparticAo mostra ja a variacdo que
essa antistrofe representa do ponto de vista da forma, uma vez que, ao contrario da
esfera das estrelas fixas, esse discurso nos mostra uma biparticdo fundamental.

A imagem sugerida por esse discurso cumpre um papel bem definido no Fedro, o
de apresentar a retérica vulgar, que nesse discurso se confunde (por estar no mesmo
nivel) com a arte dos rapsodos. O discurso de Socrates fica entre o rapsodo e o rétor.
Apesar da pompa habitual vinda da poesia, a figura do rapsodo permanece viva na figura
do rétor e sdo vistas como atividades inferiores, no sentido de o rapsodo ser inferior ao
poeta e sO interpretd-lo, assim como o rétor também elabora um discurso para fins de
outros, permanecendo distante de seu proprio ponto vista, sempre partindo da
necessidade de um auditério. Para Platdo esses homens detém uma técnica inacabada e

sem nenhuma inspiracdo. Socrates imita o rapsodo inspirado pelas Musas nesse discurso
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como um intérprete autorizado de um grande poeta, que captou primordialmente aquele

poder magnifico das Musas. Ao mesmo tempo, Sdécrates imita o sofista (rétor), que
arrebanha a plateia com suas imagens bem medidas e de acordo com a ocasido. Essas
duas imagens sobrepostas ou contiguas, a do rapsodo e a do sofista, cabem muito bem
na caracterizacao do discurso de Socrates (A2).

Como dissemos, a interrupcdo do discurso revela ja uma forte ligacdo com o
movimento do planeta, astro errante por definicdo e que por vezes tem trajetoria
retrograda. O planeta realiza uma interrup¢do em seu trajeto original para, em seguida, ao
longo dos meses, voltar ao sentido inicial, sentido que acompanha o trajeto das estrelas
fixas, ainda que com velocidade bastante diferente. Esse fenbmeno da retrogradacéo
planetaria € um problema antigo, uma vez que nao era facil explicar os movimentos
andmalos — e por isso muitas vezes contrario —, ao dos planetas. A imagem abaixo ilustra,

na trajetoria expressa pela linha pontilhada, o fenbmeno planetario:

/ Ecliptica
b P

FIGURA 1 - Trajetéria aparente do planeta ou retrogradacdo. Entre A e B observa-se a
retrogradacéo, que aqui sera entedida como um abandono.

Platdo descreve no Politico o movimento de retrogradacdo com a metafora do
abandono, que serve como explicagdo de um fenGmeno astronbmico. O mito do
abandono do Politico nesse caso € entendido como descricdo da retrogradacao
planetaria. A partir dessa imagem veremos como se destaca o carater antistréfico do
discurso de Sdcrates, mas antes vejamos como Platdo ja na Politéia demarca diversos
aspectos astrondmicos importantes, como na alegoria da saida do fildsofo da caverna. Ele
passa por diversas oftalmias periddicas durante a saida da caverna e também depois, no

seu retorno. No mesmo livro VII da Politéia encontramos prescricdes (prostatteis,
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prostaksein)'’ aos astronomos e a ciéncia astronémica. Sécrates sugere aos estudiosos

da astronomia que nao se fiem somente no fenbmeno visivel, mas que passem a
considerar aquilo que nao se pode ver, o verdadeiro niamero, esquema (schémasin —
529d3) captado pelo intelecto, ndo pela visdo (dianoiai lepta, épsei d’ot — 529d5).

Platdo prescreve uma nova astronomia ndo exclusivamente alicercada na
percepcdo visual. Os verdadeiros astrbnomos, entdo, deveriam explicar a anomalia
planetaria por meio de modelos geométricos. O caminho para a “verdadeira” astronomia
seria a construcdo de modelos geométricos que salvassem os fenémenos, que
explicassem de maneira convincente o aparente comportamento dos planetas-deuses.
Platdo coloca a limitacdo do lado humano, pois os deuses sdo eternos, imutaveis e
perfeitos, de modo que a imperfeicdo do fenémeno visivel seria um reflexo da imperfeicdo
humana (en hemin peplanemenas), sendo necessario que os astrdbnomos e matematicos
se elevassem a compreensdo dos planetas-deuses.® Platdo, segundo Simplicio, instigou
seus contemporaneos matematicos a explicarem as anomalias planetarias e a criarem um
modelo que pudesse “salvar os fenébmenos” (soidzein ta phainomena)®®.

Voltando ao Politico, Platdo apresenta na alegoria do abandono uma narrativa
verossimil acerca dos fenbmenos planetarios, uma descricdo, a0 mesmo tempo uma
alegoria, do mundo abandonado pelo demiurgo, momento em que Platdo procura justificar

a causa do movimento retrégrado:

Estrangeiro: Escuta, o mesmo deus que agora conduz e atravessa o ciclo do
universo (to pan), outrora o abandonou, e quando findou o periodo estabelecido,
ele novamente (palin) conduziu-se espontaneamente num percurso em sentido
oposto (eis tanantia periagetai), uma vez que é vivo e ele mesmo recebeu, desde
o inicio, a prudéncia (phronesis) vinda do harmonizador (ajustador —
sunarmoésantos). Por isso acontece a ele, em sua natureza, disparar
necessariamente em sentido contrario (andpalin iénai) (Politico 269c-d).?°

E impossivel ler essa passagem, que justifica a retrogradacdo planetaria, sem se

7 Politéia 530 ¢ 3-5.

'® Timeu, 47h6—c4.

19 Cf. Simplicio, Commentaire au second livre du traité du Ciel d Aristote péag.158, 4; 159, 17 e 22, In
Autolycos de Pitane La sphére en mouvement, levers et couchers héliaques tetimonia. Paris: Les belles
lettres, 1979. Simplicio, ao compor um interessante relato sobre a histdria da astronomia, declara que foi
justamente Platdo aquele que propbs aos sébios de sua época que se ocupassem em salvar os fenbmenos
(sédzein ta phainémena). Simplicio nos permite ler em Platdo o tema dos movimentos retrogrados, ndo sé
na Politéia, mas também no Politico.

W(EE.} AkoDOo1C Gv. TO Y&p v TO6E TOTE pev adTOC O BedC TLUIOONYET TIOPEVLOUELOD KOl GUYKUKAET, TOTE
6& avfikep, 6tav al mepiodot 10D MPOCHKOVTOG AT PETPov elAN@waoy §én ypoévov, To 6& mdAw
aToparToY €i¢ Tdwowtio mEpdyeTon, {Mov 6V Ko pdvnow e1ANyOC £K ToD oubapudouwTog adTO KOt ApYAG. TOUTO
6& adT® TO Avdmady tévat 81 T66' £€ dv&yKNG EupuTov YEYOVE.
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espantar com o fato de haver acima do deus — aquele que coordena o universo —, um

harmonizador que lhe € superior, um harmonizador que |Ihe deu todo movimento e
prudéncia, elementos que tornam possiveis 0 retorno ao curso original. H& um tempo
determinado para o0 movimento circular dos corpos e um tempo de desprendimento, de
abandono, tempo no qual os corpos transcorrem por si mesmos (automaton). Nesse
periodo de abandono, o deus-planeta, que é também corpo e alma, perde sua forca inicial
e fica sem a antiga tracdo. O movimento s é restabelecido ao fim do periodo do
abandono, momento em que o harmonizador transfere o0 movimento novamente ao deus
coordenador do universo.

O periodo no qual o movimento é constante e regular € seguido por um periodo de
desprendimento que provoca a irregularidade ou a anomalia. Ao final do abandono tudo
volta ao curso inicial. Podemos supor que essa justificativa tenha sido elaborada devido a
recusa de Platdo em aceitar que um astro (deus) fosse oposto a si mesmo ou guardasse
em si qualquer duplicidade em seus movimentos. O abandono do harmonizador que
preside o cosmo permite 0 movimento contrério, fruto da resisténcia natural dos corpos,
sem que se admita uma oposicao intrinseca a divindade planetaria ou entre divindades.
Como o proprio Platdo destaca no Politico, o deus que recebeu pensamento e vida do
harmonizador desde o comeco ndo se move em duplicidade (dittas 269e9), além do que a
oposicao entre dois deuses nao € licita (ou thémis 269e7).

A imagem do abandono procura desfazer um no fisico e metafisico, na medida em
gue explica o fendbmeno da retrogradacéo planetaria e descreve como um deus (planeta)
poderia manifestar-se de forma dubia, ora seguindo as estrelas fixas, ora as contrariando.
A alegoria constr6i um mecanismo que explica a anomalia através da imagem do
abandono. O abandono revela a natureza da arte do politico, que deve acompanhar as
leis estabelecidas, o0 movimento “natural” das estrelas fixas, mas deve também ser capaz
de algo anémalo, algo contrario, que seja inesperado e a0 mesmo tempo necessario, algo
que saia do paradigma convencional e o contraponha, tal como os planetas em relacéo a
esfera das estrelas fixas. Obviamente o politico deve por vezes permanecer imovel,
estacionado, sem seguir nenhum dos movimentos opostos. E como se na propria
natureza planetaria e nas constelacdes estivessem as respostas fisicas e metafisicas. A
retrogradacdo é uma imagem da acao do politico, ora tendo uma acgéo efetiva, ora livre da
acdo e da tracdo externas, momento no qual o politico deve também seguir o curso
contrario. Nesse sentido fica clara a importancia das imagens celestiais na filosofia

platbnica, bem como as analogias empregadas que muitas vezes remetem a essa
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natureza celeste.

No caso do Politico, hA uma outra imagem similar: a do piloto (kybernetes) do
barco. O comandante (kybernetes) do barco deve deixar as prescricdes navais de lado
para salvar a tripulacéo e a si mesmo, de modo que o piloto (kybernetes) deve ser capaz
de uma extravagancia, no sentido literal, de uma errancia, de algo extraordinario, fora dos
padrbes, assim como o politico. Essa necessidade define tanto a arte do piloto como a do
politico, saber quando seguir a leis e quando néo.

Aproximemos a imagem do Politico ao discurso antistréfico de Sécrates no Fedro,
analogia que talvez nos ajude na compreensdo do papel da interrupcdo no discurso de
Socrates. O discurso tem dois movimentos, como se diz em musica, um primeiro
movimento em que Socrates define o seu objeto de estudo (A2a — 237a-238c¢) cumprindo
a exigéncia discursiva béasica, e um segundo movimento no qual ressaltard os
inconvenientes do apaixonado e da possessao amorosa (A2b — 238d-241d). Essa divisédo
gera um discurso antistréfico, no qual ha uma definicdo preliminar separada de um
conjunto de argumentos que ilustram os inconvenientes de agradar alguém que esta
tomado pelo amor. SOcrates explica o intuito discursivo e o tema, seguindo uma norma
polida, mas a demonstracdo é feita na perspectiva do adulador, que convence o seu
amado de que ndo o ama e, em seguida, defende que € melhor ndo agradar a nenhum
apaixonado, e que é melhor agradar somente aos “s6brios” ou “prudentes”.

O carater antistrofico do discurso de Sécrates (A2) esta na exposicdo daquilo que é
dubio na sua esséncia, no caso a natureza do Amor. A dicotomia principal desse discurso
é entre o desejo e a opinido, como veremos. E natural encontrar outras dicotomias na
antistrofe, ndo s6 na biparticdo formal do discurso, mas na oposicdo de movimentos
argumentativos, que nem sempre sao movimentos contrarios.

Esse discurso antistréfico de Socrates mostrara como é possivel defender uma
tese impia com a técnica discursiva. O proémio (237a7-237b1l) desse discurso busca
captar a inspiracdo poética das Musas, e Socrates da énfase a essa inspiracao, embora o
discurso seja somente técnico. Ele comeca defendendo a necessidade de uma definicdo
em todo e qualquer discurso, preceito sem o qual ndo seria possivel chegar a nenhum
éxito. O amor € avaliado em seus efeitos e a partir dai um discurso adequado é proferido:
“para sabermos, em seguida, as potencialidades do amor e de sua natureza,
estabelecendo uma definicdo acordada para uma verificacao (sképsin), de modo a vé-lo e

referi-lo no que ele oferece de proveito e dano (237c-d)”.

A dicotomia principal que se apresenta nesse discurso esta entre o desejo e a
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opinido, sendo que a opinido é ardilosamente identificada a prudéncia. A armacdao tedrica

do discurso € justamente fazer com que a prudéncia, ali associada a opinido, venca 0s
desejos mundanos. Mas essa declamacgéo, que passa aos olhos dos comuns por um
discurso razoavel, ndo tem de fato alicerces filosoficos, pois esta calcada na opinido
(doxa). A opinido é um conceito chave na posicédo platbnica contra os sofistas, uma vez
gue estes (sofistas) sdo para Platdo vorazes manipuladores da opinido, que esta
geralmente exposta a todo tipo de vilipéndio em Platédo, sobretudo porque € o alimento
dos demagogos na conducao da multiddo despreparada. Sécrates, na segunda parte do

Fedro, é bem preciso nesse ponto:

quando o rétor desconhece o bom e o mau, tomando uma cidade pela a
persuasdo, nao faria um elogio da sombra de um asno como se fosse de um
cavalo, mas elogiaria 0 mau como sendo o bom, e, exercitado na opinido da
maioria, ele poderia persuadi-los a fazer o mau no lugar do bom (260c).

Pautar-se na opinido € definitivamente um trago perigoso da pratica sofistica aos
olhos de Platdo, ainda que ele préprio mencione a existéncia de opinibes falsas e
verdadeiras. O que mais ganha for¢ca na sua filosofia, pela detratacdo que realiza da
retdrica vulgar, é a descricdo da falsa opinido pela qual a maioria € facilmente conduzida.
Esse discurso de Socrates carrega essa dubiedade, se por um lado é uma declamacéo
bem acabada do ponto de vista formal, na medida em que segue as prescricfes basicas
das artes discursivas, definindo seu objeto, ao contrario do discurso de Lisias, por outro
lado, esse discurso ndo tem alicerces filosoficos, nem teolégicos, uma vez que detrata
Eros. H4 uma evidente falta teologica, dizendo também que a prudéncia se associa a
opinido na luta contra os desejos, como se Platdo acreditasse que a opinido pudesse ser
um tipo de arma contra o que quer que seja. Cabe ressaltar que Soécrates, desde o
comeco dessa recitacéo, cobre a cabeca temendo a ira de Eros contra si.

Nesse discurso de Socrates ha a crenca de que os desejos devem ser superados
pela opinido, como se bastasse efetivamente uma opinido bem fundamentada para
controlar totalmente as paixdes e evitar a hybris (exagero). O foco desse discurso sempre
recai sobre a opinido, que no caso é a opinido sem razao, vila que arrasta os homens aos

desejos mais robustos. Esses soberanos desejos Socrates identifica ao amor:

0 apetite sem razdo (aneu légou déxes) que dominou a opinido, que se dirige ao
que é correto, domina os desejos e arrasta-nos para o prazer da beleza, entdo
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pelos apetites congéneres que com forca se lancam a beleza dos belos corpos,
esse apetite, vencendo todos, adquire desta forca o seu nome, sendo chamado
de amor. (238b-c)

Fica claro porque no discurso seguinte Socrates devera dizer o contrario do que foi
dito, ou seja, defendera que ha uma loucura amorosa que € uma dadiva e, especialmente,
gue a verdade é superior a opinido (doxa) (A3). Ainda sobre o primeiro discurso (A2) de
Sdcrates, é preciso observar a dubiedade que perpassa a alma e o corpo segundo essa
perspectiva, sendo que o homem fica sempre dividido entre o desejo e a opiniao. Desejo
e Opiniao funcionam como dois polos nesse discurso (A2b), sendo que de um lado estédo
0s prazeres, o desejo irracional, a desmesura, e do outro a opinido que leva a prudéncia.

Socrates descreve essas duas tendéncias da alma:

As vezes, essas duas tendéncias em nds estdo em acordo, outras vezes elas esto
em conflito, sendo que por vezes predomina uma delas, outras vezes a outra. A
opinido (doxes) do melhor discurso domina e conduz pelo poder do que é chamado
de prudéncia (sophrosyne), ao passo que o desejo irracional, que arrasta para os
prazeres (hedonas), inicia aquilo que recebe o nome de desmesura (hybris) (237d).

A opinido atrelada a prudéncia é capaz de denunciar os inconvenientes da hybris
nesse primeiro movimento, especialmente porque esse amor pelos belos corpos provém
de desejos soberanos (dynasteuotses). E por isso que a visdo tem o poder da conducao,
assim como discurso cantado ou recitado. Assim como o discurso em Gorgias € um
grande soberano, logos megas dynastes estin®*, o amor é também um grande soberano
no discurso socratico (A2), causador dos mais notaveis dissabores para as almas por ele
afetadas.

Socrates, depois do proémio, provoca uma interrupgao (238c). Ele pretende vencer
o discurso anterior de Lisias evocando as Musas, como um rapsodo arrebatado pelas
ninfas (238d1 ninpholeptos), compositor de um discurso de improviso mais bem ordenado
gue o de Lisias, partiihando da mesma tese impia do discurso de Lisias. Sécrates, ao
fazer referéncia ao seu proprio discurso, diz parecer entoar um ditrambo (238d2
dithyrambon phthéggomali) e explora inlmeros recursos poéticos tradicionais, a ponto de
no final do discurso reconhecer que ja estava exagerando e chegando a um vilipéndio,
especialmente porque o ditrambo — modo do qual se aproximava sua performance —,
podia dar corpo facilmente a um discurso depreciativo. O ditirambo era a forma pela qual

esses vilipéndios eram geralmente proferidos. O fato de Sécrates interromper o fluxo das

2 Gorgias, Elogio de Helena §8.
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Musas deixa claro que ele proprio € o artifice do discurso e que, portanto, ndo esta

possuido pelas Musas, mas, como conhecedor de uma técnica discursiva que independe
dessa “inspiracao”, ele é capaz de forjar um discurso a partir da topica poética.

A antistrofe, como vimos, emula 0 movimento planetario. Encontramos também na
alegoria do Politico (268e-270e) essa caracteristica planetaria ou antistrofica do primeiro
discurso de Sécrates (A2), a de ser capaz de percorrer lados distintos. O piloto
periodicamente, nesse modelo, volta a acdo e toma as rédeas do universo, reordenando e
colocando tudo no seu curso original, assim como Sécrates abandona o discurso depois
do proémio para retoma-lo em seguida, momento em que descrevera 0 convivio
mesquinho e insuportavel de um amante apaixonado.

Sdocrates (em A2b) procura mostrar como o0 apaixonado pode ser inconveniente,
ciumento e até mesmo capaz de impedir o progresso intelectual e material de seu
amante, uma vez que, nessa logica, rebaixa-lo garante que fique sempre sob sua tutela,
dependente ao extremo e, de preferéncia, que ndo dé atencdo nem mesmo a familia. Em
seguida Sécrates zomba da postura fragilizada dos apaixonados e diz que tal homem so6
podera despertar coragem ao inimigo e desconfiangca ao amigo.

Em 239e ha um julgamento acerca da qual seria a postura mais util (ophelian) ou
desagradavel (blaben) nos relacionamentos e o discurso reafirma a tese que o amor €
mesmo um maleficio. Sdcrates ressalta a postura vil do apaixonado, evitando que o
amado se relacione com outras pessoas, especialmente com 0s mais sabios e mais ricos,
pois sempre teme ser superado em bens e em sabedoria.

Esse segundo movimento do discurso (A2b) mostra como 0S maiores prazeres
podem estar associados aos maiores dissabores e ressalta o convivio dificil dos amantes
que sao de diferentes faixas etarias. Ele descreve outras mazelas ligadas ao convivio de
amantes, a0 mesmo tempo em que exorta a uma vida prudente. A inteligéncia e a
prudéncia seriam as mestras de uma conduta mais adequada, momento no qual se
percebe no discurso uma perspectiva de mudanca para alma, de um norte a ser seguido.
Essa imagem esta ligada a passagem da loucura a prudéncia, pois o apaixonado,
passado um periodo doentio de paixdo, volta ao seu estado original de prudéncia,
reconhecendo, pela mudanca de perspectiva, como agiu mal. Notemos como se da a
descricdo da mudanca do estado de loucura amorosa para o estado de prudéncia. Nela
observamos uma mudanca discursiva ou, para usar um vocabulario astronémico e
poético, uma antistrofe discursiva, uma reviravolta, pelo menos aparente. Se antes se

detratava o apaixonado (louco), agora temos o elogio do prudente:
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Quando é necesséario mudar (metabalén) sua prépria disposicdo, o apaixonado
passa a dominar a si mesmo e a estar preparado, € inteligente e prudente em vez
de amoroso e louco (nodn kai sophrosynen ant’ érotos kai mania) e dessa forma
ele esquece o seu amado. O amado entdo demanda as gracas [prometidas],
relembrando os feitos e ditos, como se pudesse dialogar ainda com ele. Por
vergonha ele ndo diz a ninguém o que ocorreu, e de nenhum modo confirma os
juramentos impensados anteriormente e as promessas, [241b] pois agora esta em
sua plena inteligéncia e salvo pela prudéncia, que o impede de agir de maneira
semelhante ou fazer aquelas coisas novamente (palin). Ele foge de tudo isso, tendo
cometido uma falta pela forca da paixao anterior, e sendo alterada a concha de
lado, ele se retira na direcao alternada (hietai phygei metabalén) (241a-b).

Essa € a unica passagem do primeiro discurso de Sécrates em que se descreve a
vida do prudente, como se de repente o apaixonado caisse em si e ndo mais se
arrebatasse pela forca daquele amor tirano. Socrates inverte a figura, de vilipéndio para
elogio, em torno da mesma tese. Se antes ele descrevia a loucura amorosa e seus
desvarios, agora ele destaca a vida controlada daquele que é prudente, ou seja, a tese é
a mesma (a loucura amorosa é prejudicial), s6 a perspectiva discursiva, o lado descrito, é
contréria.

Dicotomias e inversdes de sentido sdo proprias desse discurso antistrofico. Neste
discurso podemos observar uma afinidade entre a imagem do abandono do Politico e as
inversdes de sentido do Fedro, especialmente nessa “antistrofe” de Socrates. Vejamos
como isso acontece em duas passagens, sendo uma extraida do Politico e outra do
Fedro. O estrangeiro, ao descrever o0 abandono, diz que o deus “dispara
necessariamente em sentido contrario (anapalin iénai)” (Politico 269d), evidenciando o
movimento contrario do planeta-deus, ao passo que no Fedro é possivel observar uma
inversdo similar, quando Soécrates, ao descrever a mudanca de atitude da loucura
amorosa para a prudéncia (A2b), diz que “sendo alterada a concha de lado, ele [0
apaixonado] se retira na direcao alternada (hietai phygei metabalon)” (Fedro 241a-b).
Essa imagem da inversao de sentido € muito importante, pois referencia as mudancas de
sentido e que sao naturais, as quais os homens devem imitar em seu comportamento, ou
seja, todos devem ser capazes de mudar periodicamente, de seguir em sentido contrario
em determinados periodos, de renovar-se em sua conduta. O discurso finda em tom de
vilipéndio, pois Eros, nesse epilogo, € o causador de toda desmesura (hybris).

O homem deve preservar a sua inteligéncia, coisa que Eros quase nunca permite,
pois ele aparece como um grande tirano inebriante, posicdo que ndo serd sustentada a

seguir na palinddia (A3), momento em que a tirania ndo se deve mais ao deus Eros, que
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aparecera ali em sua versdo mais luminosa (phaidros).

Sdcrates finda o seu primeiro discurso (A2b) dizendo que os amorosos amam seus
prediletos como os lobos amam os cordeiros, que seria 0 mesmo que generalizar o amor
como uma animalidade, como uma doenca. Essa generalizacdo obviamente ndo leva em
conta a existéncia de dois amores, e ndo reconhece, portanto, se ele € nobre ou vulgar,
ou, para utilizar a linguagem do Banquete, se ele é filho da Afrodite Urania ou se é filho da
Afrodite Pandémia. E preciso observar nesse discurso de Sdcrates que o Eros descrito é
o padémio, pois Sécrates ndo ultrapassa a perspectiva vulgar ao ndo conceber Eros como
um daimon ou deus soberano e ndo reconhece a sua loucura como divina, como fara em
seguida para se desculpar (A3).

O discurso (A2) exorta a uma postura “prudente”, mas nem mesmo Sécrates, ao
cabo de sua propria declamacao, terd coragem de sustentar, agora com a cabeca
descoberta, o que ele mesmo disse sobre a utilidade dos amantes, ou seja, nem ele
mesmo sustentara essa tal “prudéncia” contra Eros. O que se depreende disso é que
Platdo evidencia que é sempre possivel defender uma tese impia, como um rapsodo, um
poeta, uma sofista ou logégrafo, ndo sem danos aquele que pronuncia e aos ouvintes,
visto que os deuses, as Musas e 0 proprio logos cobram uma taxa significativa daqueles
gue tomam parte nessa natureza discursiva de modo irresponsavel, descuidando das
consequéncias (filosoficas, teoldgicas) desse mesmo logos. Tanto é assim que, ao cabo
desse discurso, Socrates procura ir embora, mas, antes mesmo de atravessar o rio Ilisso,
recebe a visita perturbadora de seu famoso daimon, que o exorta — na verdade o
constrange —, a proferir uma desculpa a Eros, um “epodo” catartico na forma de discurso.

Vimos como Socrates fala muito mais dos maleficios do amor que da vida boa do
prudente, porque realiza um exercicio retérico de passar do vilipéndio ao elogio mantendo
a mesma tese. Nesse sentido, falar mal da paixao amorosa pede um elogio da prudéncia
e da sobriedade, de modo que esses dois poélos sdo variagdes formais sobre um mesmo
ponto de vista. Mas na palinddia veremos como SdOcrates conseguird defender a loucura
amorosa sem restricdes, pois sé ela sera capaz de, a partir de uma alegoria, descrever as
almas em seu “voo” divino, ou seja, sO a palinddia passara ao elogio de Eros, invertendo
mesmo a posicdo diante do Amor. S6 a loucura amorosa da palindédia serd capaz de
proporcionar a intersegcéo entre amor e loucura.

Loucura e prudéncia permanecem separadas no primeiro discurso de Sécrates
(A2), justamente porque essa dicotomia supracitada entre opinido e prudéncia mantém a

distancia bem marcada entre loucura e sabedoria. O amor, um deus dos mais
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importantes, sera visto na palinddia de Socrates (A3) pela perspectiva celeste e ndo mais

pela perspectiva popular (pandémia) de seu primeiro discurso (A2), nessa nova
perspectiva Eros trard a loucura divina, uma loucura licita e poderosa no que concerne a
revelacdes e a busca pelo conhecimento. S6 nesse discurso (A3) havera a real inversao
da tese de Lisias sobre o Amor.

O caréter antistrofico do discurso esta calcado nas contraposicfes descritas, bem
como na existéncia de dois movimentos, além da contrariedade que se manifesta nessa
sutil diferenca entre um discurso aparentemente prudente e um efetivamente prudente.
Nesse discurso (A2) de Soécrates ha lugar para um corpo discursivo duplo, que pode ser
tanto elogiado quanto vituperado, pois, como dira Sécrates a frente, todos os seres e
discursos tém partes sinistras e destras, inclusive o Amor.

Depois desse discurso, SoOcrates sera obrigado a uma performance muito mais
elevada, tanto na forma quanto no conteudo, sem que haja nenhuma mencéo a inspiracao
poética, mas ele tratard de uma elevacao (iniciacdo — purificacdo) da alma até o lugar
supraceleste, da loucura divina e do destino das almas. Seu discurso citarédico sera mais
ousado, um grande passeio por fora da cidade, passeio que chegara a descrever o lugar
hiperuranio, lugar em que as almas dos homens sédo capazes de contemplar as almas dos
deuses. Resumidamente o primeiro discurso de SdOcrates € antistréfico porque nele se
observa a duplicidade a que esta submetida toda e qualquer tese, seja acerca de temas
simples ou de temas controversos por natureza, e isso faz com que seja possivel que
Socrates continue a defender a mesma tese impia de Lisias, mas com recursos

estilisticos.
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6 — Palinddia para Eros alado: epodo

aquele que ama é participe (metéchon) da loucura (249d)

E se predominarem as melhores partes do pensamento (dianoias),
as que conduzem a um regime de vida ordenado

e amante da sabedoria (philosophian),
sdo felizes e conduzem uma vida de concordia (256b)

Esse é o discurso em que ha a intersecédo da loucura e do amor, motivo pelo qual o
Eros em questdo é o Eros Uranio, ou filho de Afrodite Urania (Celeste). Socrates usara o
vocabulario do desejo de outro modo na palinddia (A3). O termo desejo (hedoné) seréa
substituido por himeros na palinddia, himeros cuja traducdo seria a mesma — desejo —,
embora haja uma larga diferenca conceitual entre hedoné e himeros no Fedro, assim
como h& uma diferenca entre o primeiro (A2) e o segundo discurso de Soécrates (A3).
Enquanto o desejo hedoné ¢é vulgar, o desejo himeros é nobre. A palinddia substitui o
vocabulario do desejo vulgar (248a hédy, 250e hedonéi, 251a hedonén, 251e hedonen,
255c¢ hédy) que existia no primeiro discurso de Sécrates (A2) pelo vocabulario do desejo
himeros (244a himeraiou, 251c himeros, 251d himerou, 251e himeron, 255c himeron) da
palinédia (A3), o desejo nobre, tal qual o que Zeus sentiu por Ganimedes. A mudanca do
léxico demarca diferentes registros discursivos. Toda postura impia com relacdo ao amor
€ expressa pelo termo “prejudicial” ou “nefasto” (blaben, blabei 232c2, 232c¢c4) no discurso
de Lisias (A1) e no primeiro discurso de Sdcrates (A2) (239b7 blaberotatos, 239e blabon,
240b1 blabei, 240b2 blaberon, 240b6 blaberbi, 240e8 blaberds, 241c2 blaberdi, 241c4
blaberotatoi), mas na palinddia de Socrates (A3) ndo ha a ocorréncia de tal termo,
somente do seu contrario (248c5 ablabéi), que poderiamos traduzir por puro, ileso,
incélume, sao, inofensivo, preservado do dano, etc, 0 que mostra, mais uma vez, a
inversdo que a palinddia apresenta com relacao aos dois primeiros discursos. A mudanca
de estado de alma € muito importante e se expressa em alguns verbos-chave ligados a
essa ideia, como retornar (epistrephetai -247a), bastante ligado a nova chance (palin) que
preenche a toda palinddia, além dele € impossivel deixar de lado as variagbes do verbo
dirigir (trepo), como tétraptai e trepson (257b4), ambas ligadas a tropos, direcdo, modo
musical, costume.

Estesicoro € mencionado logo no comeco da palinddia de Socrates como filho de

Eufemo, natural da cidade de Himera (Desejo), como indice do campo discursivo que
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instaura. Nesse novo discurso de Socrates encontramos a iniciacdo catartica (244e2

katharmon teleton, 249c teleds aei teletas teloumenos), elemento ligado aos mistérios de
gue a filosofia platbnica se apropria. Nesse sentido, os mistérios filosoficos reabilitam os
mistérios Orficos ou Orfico-pitagoricos no que concerne a necessidade de purificacdo das
almas, para que elas alcancem um preparo para o futuro desligamento do corpo.
Impossivel ndo pensar que a filosofia seria mesmo um exercicio, uma ocupacao (melete),
para a morte, e também para a cura da alma, tal como SoOcrates a enuncia no Fédon,
momento em que encontramos em Platdo uma filosofia da libertacdo das paixdes
corpOreas. Somente nessa etapa mais elevada de quem passou pelas purificacdes
(katharmos) encontrariamos a verdadeira prudéncia, a justica, a coragem e a liberdade.
Quanto a forma, esse canto solo de Sécrates corresponde ao epodo, momento em
que o canto monddico, agora sem interrupcdes, pretende desculpar o que foi proferido e
fazer aquilo que até mesmo os poetas nunca fizeram com propriedade: “cantar” o lugar
supraceleste. Nesse sentido fica claro que o discurso pretende ilustrar o momento em que
a alma alada e afetada por Eros ultrapassa as fronteiras do celeste e chega a
reminiscéncia (anamnese). A palinddia é um discurso catartico no qual Socrates se vale
das mais fortes imagens escatologicas para purgar sua falta contra Eros, e menciona as
marcas indeléveis da alma e da sua importancia para a reminiscéncia, Unica via de
acesso a verdade. A palinddia corresponde a performance mondédica, muito comum nos

simpasios, como ressalta Most:

a aparente privacidade da cancdo monddica ndo € do individual espontaneo,
introspectivo, mas, antes, do pequeno grupo fora do qual o sujeito grego mal pode
ser concebido. Por sua propria natureza, portanto, centra-se nas relacdes
pessoais entre um poeta individual e outro membro de seu grupo de amigos, ou
entre ele e individuos de fora desse grupo. (...) Logo, a poesia monddica tem dois
modos principais: erético para com os de dentro do mesmo grupo, de invectiva,
contra os de fora (MOST 1982, p.90 apud RAGUSA 2011, p.41).

E claro que o epodo de Sécrates tem ambas as caracteristicas monddicas
apontadas por Most, a de ser um discurso erdtico, uma vez que elogia Eros, bem como
sua loucura, uma vez que procura purgar uma falta contra ele, e invectivo, uma vez que
exorta um modo de vida nobre, rebaixando o modo descrito nos discursos anteriores. A
palinddia (epodo) enaltece os deuses, a memadria e a alma, opondo essas qualidades
incorpdéreas as qualidades corporeas. Como ha uma tenséo intrinseca entre Eros e

Psigque no discurso, observa-se também essa tensdo no vocabulario, pois se A2 era o
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discurso inspirado pelas Musas, aqui em A3, ao contrario, € o proprio Socrates que busca

0 entusiasmo, pois parte dele esse desejo, esse movimento, essa busca pela elevacao e
pela purificacdo. H& entdo um consideravel deslocamento do objeto discursivo na
palinddia, uma vez que Socrates pretende desculpar-se diretamente com deus Eros,
numa prece ao filho de Afrodite Urania, e apresentar uma imagem digna do amor,
discernindo-a da imagem anterior, do primeiro discurso, em que houve a falta teoldgica.

Nesse discurso ha também uma abordagem especial acerca da natureza da alma e
dos tipos de loucura que podem afetéd-la, especialmente porque é nela, na alma, que
estdo todos os mistérios humanos e, por conseguinte, 0os mistérios da arte discursiva. A
primeira loucura é a mantica, a segunda € a da possessao iniciatica dionisiaca, a terceira
a da poética das Musas e a quarta a loucura amorosa, a mais nobre. Depois da palinédia,
em 265b, Soécrates reitera esses quatro amores. A loucura amorosa € superior a
prudéncia (sobriedade), na mesma medida em que 0s deuses Sao superiores aos
homens, e tal inversdo acompanha a inversédo da tese dos discursos anteriores sobre o
Amor e a loucura: “necessitamos que o contrario seja mostrado: como pela maior das
sortes essa loucura € dadiva dos deuses” (245b).

Sdcrates se dirige diretamente ao Amor, pois teme uma oftalmia do tipo que teria
afetado Estesicoro, além de temer as consequéncias nefastas do ndo favorecimento do
amor nos relacionamentos com os jovens. H4 uma diferenca marcante da atitude de
Socrates nos dois discursos, pois no primeiro ele capta a fluéncia do local, das Musas, ja
na palinddia € Socrates quem busca estar muito mais proximo dos deuses, a ponto de
imitd-los. Ele se eleva a imagem divina, de modo que predominam na palinddia as
referéncias ao lugar supraceleste (hiperuranio) (247b hypouranion apsida poredontai,
247b9 éxo poreutheisai estesan epi tbi toi ouranod noétoi, 247c theorodsi ta éxo tou
ouranod, 247c¢c hyperouranion topon, estiatheisa, dysa palin eis to eiso tol ouranod). S6
esse lugar supraceleste possibilita a contemplacdo da verdade (247d theorodsa talethe),
na planicie da verdade (248b to aletheias idein pedion).

Na palinédia a anamnese (reminiscéncia) da planicie da verdade circunscreve o
sentido da catarse da alma, ndo s6 na relacdo de superioridade da memoria frente as
grafias externas (apoios a memodria ou hypomnena), mas especialmente na prépria
“epistemologia” platdnica, alicercada na anamnese (249c2 anamnesis, 249¢c5 mnemei,
249d6 anamimneskdémenos, 250a anamimneskesthai, 250c mnémei, 251d mnémen,
254b mnéme, 254d anamimneskon). A alma, ao contemplar e lembrar-se da beleza

original, sofre um aquecimento (251b thermotes, ethermanthe, thermanthentos, 251c
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thermainetal) que faz com que suas asas sejam irrigadas (248b hydros, 251b hydros) e

crescam, tornando possivel o “trajeto” alado.

Platdo usa apenas uma vez na palinddia a expressdo “recordacdo” (249c
hypomnémasin), pois o que ele ali deseja ressaltar € a memoria (mnemei,
anamimneskon) sem o prefixo hypo, o0 que marca outra diferenca entre essas duas
recitacdes socraticas. Essa diferenca entre a memoaria e a recordacdo é retomada na
alegoria final, no encontro entre Tamos e Theuth, alegoria na qual se evidenciam as
diferengcas — bem como os diferentes usos —, da memoria e da recordacéo.

A assimilacado teologica prescreve que os homens imitem os deuses (planetas), ou,
pelo menos, tentem imit4-los naquilo que é reviravolta, mudanca e também naquilo que é
permanéncia. A retrogradacdo permanece como fundamento da mudanca na palinédia, s6
gue de uma mudanca mais profunda da que era proposta no discurso anterior (A2).

Sao abundantes os termos em que o0s deuses sdo enunciados como modelos a
serem imitados pelos homens. Mas o que se procura na palinddia é mostrar o triunfo da
parte diretiva (racional) da alma, por isso € um discurso protréptico, que procura gerar
uma mudanca de comportamento (247a epistrephetai) na direcdo da anamnese dos puros
e verdadeiros seres (247e ta onta ontos, 248a kathorbsa ta onta, 249c to on ontos, 250c
katharoi ontes) contemplados na planicie da verdade, lugar em que esta também a
verdadeira beleza, a sabedoria e a bondade (246e kalon, sophon, agathon). Tudo isso
deve mudar a conduta desse iniciado, como uma visdo (epopteia) iniciatica.

S0 o filésofo eleva a cabeca (anakyptomai) na direcado dos seres verdadeiros e sO
ele utiliza a grafia de modo licito. E importante notar a presenca do uso de epistrephetai
(247a), que poderiamos traduzir por volta, movimento circular pelo que a alma muda de
direcdo. O movimento planetario, como vimos, tem lagcadas periédicas, seguindo depois o
antigo trajeto, nesse sentido, a alma encontra, ao bem imitar (251a eu memimeménon) a
divindade planetaria, a possibilidade de mudar de direcdo, de se converter para a vida
filosofica, alcancando o autodominio (256b egkrateis), ajustando sua conduta.
Obviamente a mudanca de direcao aqui (A3) é diferente da mudanca do discurso anterior
(A2).

O que o discurso protréptico busca € a mudanca (metaballo), mas poucos chegam
a fruir desse autodominio. Os despudorados (254d anaideia) certamente ndo encontram
tal harmonia, enquanto os que tem pudor (aidous 253d9, 254d aidouménen, 256a aidods)
chegam a curar-se daqueles males, seguindo suas escolhas menos pela utilidade (245b

ophelia) e mais pela boa-sorte (245b eutychia). Nos discursos anteriores (Al e A2)
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predominava a utilidade como mestra das escolhas, ja na palinddia (A3) busca-se outra

apreensdo e conduta. Nessa visado (A3) deplora-se a auséncia da filosofia (aphilosophoi) e
o culto as honrarias (philotimoi), tipicas da parte irascivel (thymoeides), e detém-se nessa
busca superior, que estd também intimamente ligada a tradicdo poética (245a3
ekbakcheousa, 245a3 oidas...poiesin) e a sua ancestralidade no que tange aos efeitos
catarticos da poesia (musica). Se no discurso anterior elementos poéticos eram evocados
por Socrates como indices de uma pseudo-inspiracdo, nesse discurso a poética aparece
no canto curativo de Sécrates. E verdade que a tradicdo poética no Fedro atravessa as
trés recitacOes apresentadas (A), bem como a segunda parte (B).

Em Gorgias, mais uma vez, € possivel reconhecer essa fungéo catartica do epodo
como similar a usada por Platdo no Fedro. Gérgias no Elogio de Helena diz: “os
encantamentos (epodai) inspirados pelos deuses por meio de palavras introduzem o
prazer e afastam a dor, pois, nascendo junto com a opinido da alma, o poder do
encantamento fascina (he dynamis tes epodés ethelxe), persuade e altera essa alma
pelo enfeiticamento (goeteiai)"®. Platdo também entende esse poder discursivo do
mesmo modo que Gérgias, porque esse canto curativo que a palinddia ou epodo socrético
apresenta € um discurso sagrado, um hieros logos, no sentido de ser capaz de purgar as
faltas anteriores e preparar a alma para uma nova conduta. Esse € o sentido do discurso
protréptico (exortativo), um discurso que favorece (pré) a mudanca (trepo). Nesse
discurso de Gorgias fica bastante nitida a utilizacdo catartica da poesia, assim como
acontece na palinédia, bem como o carater de epodo do discurso, que ali se traduziu por
encantamentos. O trecho de Gorgias entdo poderia ser traduzido, segundo essa nossa
leitura, da seguinte maneira: “0os epodos (epodai) inspirados pelos deuses por meio de
palavras introduzem o prazer e afastam a dor (...) o poder do epodo fascina (he dynamis
tes epodés ethelxe), persuade e altera essa alma pelo enfeiticamento (goeteiai)”.

Cristina Schefer aponta para as afinidades entre o universo da retérica e 0 universo
das iniciacbes e dos mistérios, para tanto atenta para as similaridades linguisticas desses
registros, observando em que medida existem marcas comuns e que se fazem presentes
e até mesmo percebe onde calam, pois é natural que eles falem e também calem (sigéan),
pois 0s mistérios por natureza devem permanecer escondidos (krypton) (SCHEFER,
2003, p.179). Ela mostra que a critica a escrita no Fedro é relativa, pois a preferéncia pelo
discurso oral esta ligada a experiéncia religiosa, de modo que a comemoracdo dos

2 Gérgias, Elogio de Helena §10: cuyyivopévn yap Tt 36Et TAC YuxAc f dovapic ThG EmwidAc #0eAie kal
Emeloe KOl PETECTNOEV AVTNV yonTeial.
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Grandes Mistérios de Eléusis estaria proxima as doutrinas néo-escritas (agrapha

dogmata).

Schefer destaca uma passagem importante de Aristéfanes, que, na sua
Thesmophoriazusae v.1227, p6e na boca do coro o seguinte verso: “mas ja nos divertimos
0 bastante” (a justa medida — metrios) (alla pépaistai metrios hemin). O verso aproxima
0 jogo, a brincadeira, e os mistérios. O uso de pepaistai e métrios encontrado em
Arist6fanes reverbera em uma passagem do Fedro: “Entdo ndés ja nos divertimos
(pepaistho) o bastante (metrios) acerca dos discursos (pepaistho metrios hemin —
278b)”. Isso mostra que Schefer revela a necessidade de um discurso proprio e de um
siléncio peculiar ao campo religioso ao atentar para a afinidade do discurso eleusino e da
retorica, siléncio que ha também no discurso filosofico. Para Schefer a retdrica é o tema
central no Fedro, ao mesmo tempo acredita que 0s mistérios sustentam uma unidade
escondida do didlogo (SCHEFER, idem. p.175,184). Sua leitura chama a atencao para
guestdo da visdo, na verdade para a indescritivel visdo (epopteia) que afeta (pathos) a
alma quando da revelacdo ultima dos ditos mistérios. De modo geral, ao aproximar 0s
mistérios de Eléusis a descricdo da visdo que ha no Fedro, na palinédia, Schefer destaca
uma afinidade também observada nesse nosso estudo, entre os discursos religiosos
tradicionais e a palinddia. Essa tradicdo mostra o entrelaco fundamental da religido com a
filosofia e com a poética, além da danca, elemento muito importante nos mistérios de
Eléusis (mysteria exorcheisthai)®.

No que concerne a ligacdo evidente entre poesia e filosofia, cabe-nos ainda
destacar a relacdo intima entre os musicos e os fildsofos, momento em que Socrates
afirma que o mais elevado grau das almas, o erético, € 0 estagio em que se encontram 0s
musicos, 0s amigos do belo e os fildsofos, numa escala das almas mais complexa. Nesse

guadro, nove sao as etapas possiveis:

(1) filésofos, amigos do belo, musicos ou algum dentre os ergticos; (2) um rei na
lei, guerreiro ou comandante; (3) um politico, economista ou administrador, (4)
um amigo das fadigas, da ginastica ou alguém enviado para o corpo; (5) uma
vida de adivinho (mantikon) ou alguém que pode cuidar das iniciacdes
(telestikdn); (6) um homem poético, alguém que se ocupa da mimese ou outras
[atividades] concordes; (7) um demiurgo ou homem do campo; (8) na oitava um
sofista ou alguém que lesa o povo (demokopikés); (9) na nona um tirano (Fedro,
248d-e)*.

» Epicteto usa essa expressido “danca dos mistérios” em suas Dissertagbes 3,21,13: & pvotpwx £€opyi.

Ed. Schenkl, H. Leipzig: Teubner, 1916, Repr. 1965.
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Esse trecho é frequentemente citado nas cole¢cdes doxograficas e textos que
tratam do orfismo, pitagorismo e de suas crengas (CASADIO, 1991, p.119-155). Sem
duvida a passagem descreve uma tipologia e aponta para a centralidade da questdo da
alma no Fedro. Em linhas gerais, os orficos acreditavam na reencarnacdo e numa vida
futura para aqueles que tinham sido iniciados em seus mistérios, que giram em torno de
Dioniso (Zagreus) do mesmo modo que Osiris egipcio € um simbolo da morte e da
ressurreicdo. Nesse caso Platédo retrata esse mesmo tipo de crenca Orfico-pitagorica ao
explicar o essencial de sua filosofia da alma.

A tarefa do discurso € elogiar Eros e a loucura amorosa, bem como dizer o
contrario do que havia sido dito antes, de modo que a palinddia defende que o amor € a
maior das dadivas e que € melhor agradar ao apaixonado em vez do sébrio (prudente),
temendo as penas enderecadas por Eros. Sécrates diz que a palinddia € “o discurso de
Estesicoro”, uma vez que reabilita 0 mesmo recurso poético catartico por ele inventado.
Um verso de Estesicoro é citado no inicio da palinddia (ouk ést’étymos l6gos) como
demarcacao do lugar (topos) discursivo e da intencédo de Socrates. Ha uma nova chance
expressa em palin (249b, 255c) e que é intrinseca a esse discurso, especialmente se
pensarmos que tal mudanca apresenta a paliggenesia (nova génese) alegérica para a
alma, uma imagem de renascimento ligada a iniciacao.

A descricdo dos dois cavalos conduzidos pelo auriga acontece também segundo
uma sucessao de caracteristicas contrarias que se apresentam na forma dos dois cavalos
gue tracionam a biga. Eles representam duas partes da alma, a irascivel e a apetitiva,
enquanto a parte racional € representada pelo auriga. Platdo, nesse discurso (253d-
254d), mostra alguns aspectos dicotdmicos desses animais, tal qual um “dialogo” entre
as caracteristicas opostas das duas partes inferiores, ou seja, da parte irascivel e da parte
apetitiva. Vejamos a superioridade da parte irascivel frente a apetitiva nas diferencas

alegorizadas pelos cavalos branco e negro:

Um deles tem uma bela postura, uma forma correta e articulada, altivo, nariz
adunco, branco, olhos negros, amante da honra, de acordo com a temperanca e o
pudor. Ele € companheiro da opinido verdadeira (aléthinés doxes etairos), ele ndo
insulta, obedece a um s6 e é conduzido pela palavra (l6goi). Ja4 o outro é
obliquo, vulgar, levado ao acaso, tem pescoco forte e curto, nariz achatado,
€ negro, tem olhos acinzentados, é sanguineo, companheiro da desmesura

<fj> yopuraotikod fj mepl opatog {aoiv Tiwog £gopévou, TEUMTNY pabTIKOD Blov §) Twva TeAE0TIKOV EE0LTAD-
EKTT) TOUNTIKOG 1) TOV mepl plunoiv Tig &AAog dpudoet, £BBOUN SNulovp YKo §j YEWPYIKOC, 0Y60T) COPLOTIKOC
1} 6NUOKOMEKOG, EVETT TLPAVVIKAG.
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(hybreos) e da jactancia, orelhas peludas, surdo, e s6 obedece com
dificuldade ao acoite e ao aguilhdo. Entao, quando o auriga vé a expressao
do amante, sente toda alma aquecer-se, enchendo-se de prurido e dos
aguilhdes do desejo. Entdo, o cavalo que é bem persuadido pelo auriga e
sempre constrangido pela forca do pudor, permanece sob seu proprio dominio e
ndo é levado para a dire¢do do amado. J4 o outro, nem pelo aguilhdo do
auriga nem pelo acoite recua, saltando e sendo conduzido pela forca. Ele
oferece todo tipo de apuros ao companheiro de jugo e ao auriga, forcando-
os na direcao do predileto, fazendo com que ele rememore gracejos
afrodisiacos. Ambos, desde o comeco, opdem-se de modo irritadico, uma
vez que sao forcados a coisas terriveis e violentas. Mas ao final, quando
nem mesmo conseguem evitar a maldade, atravessam e seguem, agindo
como se concordassem em fazer o que lhes foi ordenado. Ao chegarem
diante dele e ao observarem a luminosa face do predileto, a meméria do
auriga é levada a natureza do belo, momento em que a contempla
novamente (palin), de acordo com a prudéncia (s6phosynes), estabelecida
num sagrado pedestal. Ao vé-lo, ele teme e o reverencia, a ponto de cair de
costas, e a0 mesmo tempo o constrange ao puxar as rédeas com tanta forca
que ambos os cavalos se assentam sobre os préprios quadris; um por
vontade prépria, sem oferecer oposicdo, mas o rebelde o faz muito a contra
gosto. Chegando a um lugar mais afastado, um por estar com vergonha e
estupefato, cobre toda a alma com suor, o outro, estando apaziguado da dor
ocorrida pelo freio e pela queda, toma félego e, com impeto, vitupera os
muitos abusos do auriga e do companheiro de jugo, como se por timidez ou
covardia eles houvessem abandonado a ordem e o acordo mutuo. E
novamente (pdlin), nao querendo admitir ser levado pela forca, ele quer mais
uma vez exceder-se. Chegado o tempo determinado, como se estivesse
esquecido, ele é levado a rememoracao, e usando toda sua energia,
relinchando, puxa fortemente para o lado contrario, levando-os para onde
esta o favorito e oferecendo-lhe os mesmos discursos. Logo em seguida,
quando ele se aproxima, agacha e estica a calda, morde o freio e puxa sem
nenhum pudor. (253d-254d)

O dialogo entre os cavalos ndao aparece mais como no primeiro discurso (A2),
nesse epodo (A3) é possivel avaliar como juiz (como um terceiro) as atitudes contrarias
gue se apresentam, pois 0 que se busca nesse terceiro momento € um julgamento, uma
avaliacdo a partir da qual teremos uma determinada conduta. Observa-se nessa longa
citacdo que as caracteristicas do cavalo mais arredio impedem que a alma possa gerir-se
diante de estimulos imagéticos tdo robustos. O auriga (parte racional) é responséavel por
educar bem essa biga de natureza diversa que ha em nés, de modo que as naturezas
opostas obedecam aos seus comandos, malgrado a natureza do cavalo arredio, que
sempre for¢ca o conjunto em sentido contrario. Para a alma é dificil controlar a visédo da
beleza, pois essa forte afeccdo provoca o brotar das asas, especialmente quando se

depara com o emaranhado de imagens similares as que outrora contemplara. Mas para o
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verdadeiro iniciado isso € possivel, administrar de modo adequado as afeccdes visuais. A

guestao toda esta em se a alma esta ou ndo preparada, iniciada, para conduzir-se bem no
emaranhado das imagens e das outras afec¢des poético-discursivas.

Além de desfecho, na analogia entre as partes da poética e a representacao
astronémica, o epodo corresponde a posicao fixa da terra, mimetizando a permanéncia
terrestre de Hestia e a purificacdo que esse fogo interior provoca. O verbo grego hestio
marca esse universo imovel da lareira, desse fogo que esta no interior da terra.

O epodo €, como vimos, diferente da estrofe e da antistrofe, tanto na quantidade de
versos, como na extensdo e combinacdo de elementos, caracteristicas apontadas por
Siriano. Na palinddia vemos essa diferenca, uma vez que Socrates nos apresenta um
lugar discursivo bem diferente que, embora guarde o tema dos discursos anteriores,
desenvolve o discurso em outra direcao e recita uma prece a Eros. A palinddia descreve o
tipo de afeccdo que a alma dos homens sofre quando vé uma imagem que remete as
formas belas contempladas antes mesmo de tomarem corpo, quando ainda eram almas
aladas. A doxografia estabelecida por Kapel confirma Estesicoro, Frinico e Pindaro como
compositores de peds ou discursos catarticos. A palinédia cumpre o papel de pea de
Socrates no dialogo, uma vez que remete a uma funcdo poética (catartica) similar, tal
como observamos no fragmento: “depois do jantar, cantaram alguns peds tipicos dos
marinheiros, cujas composi¢cfes eram de Frinico, de Estesicoro, além das de Pindaro”
(Kapel, 1992, p.353)%.

Nesse trajeto ressaltamos algumas diferencas da palinédia com relacdo aos
discursos anteriores, apontando para sua caracteristica principal, de ser um discurso
religioso (catartico), um hino a Eros. Esse trabalho procurou mostrar a importancia de
Estesicoro, especialmente em sua grande contribuicdo no qual se observam “sua forma e
seu conteudo” no Fedro, além de explorar algumas camadas pouco conhecidas do
palimpsesto platbnico, especialmente o da mimese da natureza na construcao poética.
Chegamos a conclusdo que o “desenho estesicorico” pode ser efetivamente aplicado a
leitura do Fedro, uma vez que demonstra o proprio papel dos temas estesicoricos na
leitura do dialogo, temas a partir dos quais se reconhece com maior facilidade a triparticao
ancestral.

Estesicoro expde os efeitos das imagens na alma, mostrando como € possivel
conduzi-las por meio desses recursos imagéticos que sao os idolos e mesmo pelos

recursos nao imagéticos do discurso. A invencéo do idolo se destaca como uma grande

% Test. 140, Timaios FGrHist 566 F32.
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topica homérica, do rapto de Helena. A mimese do céu nos movimentos da poética pode

ser considerada um principio hermenéutico desse trajeto, uma vez que a partir dele os
elementos se concatenam nessa leitura. Este trajeto nos leva a um lugar teérico em que
ndo mais se pensa na biparticdo do didlogo, mas se observa a “loégica” poética
estesicorica interferindo diretamente na disposicdo do didlogo. Reavaliamos o dialogo
dessa forma, observando a existéncia ndo de uma unidade escondida, mas de uma
unidade explicita, que esta na estrutura apontada, e também na comparagéo entre o uso
do farmaco, no comeco e no final do didlogo, momentos nos quais percebemos essa
conexao entre o farmaco do éxodo e o farmaco da memoaria. Outra questao que se mostra
em todo dialogo € a questdo da medicina, uma vez que campo semantico medicinal esta
presente a ponto de podermos dizer que € um dialogo sobre a saude das almas, ou pelo
menos, sobre a sua natureza, e certamente sobre a sua conduc¢éo. A alegoria completa da
natureza das almas tem carater protréptico, no sentido de mostrar uma imagem da vida
filosofica. No final, SOcrates deixa clarissimo o carater de prece a Eros que a palinddia

possui e o receio que ele préprio tem de ser prejudicado por um deus tdo poderoso:

Esta é, 6 querido Eros (Amor), dentro das nossas possibilidades, a mais bela e
melhor palinddia que eu poderia oferecer-te como pagamento, entre tantas outras
razdes, mas especialmente no vocabulario poético a que fui forcado por Fedro.
Desculpe-me pelos primeiros [discursos] e agradeca-me por este Ultimo, seja para
mim agradavel e propicio na arte de amar que me destes, que eu ndo seja dela
subtraido nem incapacitado pelo impulso, e que me seja concedido ser ainda
mais honrado junto aos belos. E, se com os dois primeiros discursos eu e Fedro
fomos dissonantes a ti, o causador foi Lisias, o pai do discurso. Entéo, interrompe
nele tais discursos e o conduz para a filosofia, bem como conduzistes o seu
proprio irmao Polemarco. Alterna (trépson) aquela disposicao para que este seu
apaixonado aqui ndo figue mais entre dois caminhos, justamente como agora,
mas tenha a vida devotada somente para o Amor, por meio de discursos
filoséficos (257a-257b).

Sdcrates pede a Eros para que alterne a disposicao de Lisias para a filosofia, como
ocorrera a seu irmao Polemarco. A desculpa esta explicita nesse epilogo em que se
vislumbra o poder psicagégico que a palinddia deve alcancar, o poder de, por meio dos
discursos filosoficos, que sao similares aos cantos curativos (epodai — encantos), alternar
a disposicéo da alma.

Sdcrates se desculpa pelo vocabulario poético empregado no seu primeiro discurso
(A2), ditirdmbico no caso, mas como vimos, a palinédia também tem um forte apelo

poético, de poesia catartica, ndo necessariamente dionisiaca, mas agora, COmo 0 proprio
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Sdcrates diz, ele profere um hino a Eros. O Amor (Eros) preenche a alma do apaixonado,

causando a loucura amorosa, a mais nobre das loucuras, e esse preenchimento se da
pelo som da voz humana, pelo canto e também pela visdo de um ou mais idolos
(imagens). Quando essa loucura divina chega é necessério reconhecer a dadiva seguindo
um estilo de vida digno, que nao renegue de nenhuma maneira as dadivas do amor, como
acontecia nos dois primeiros discursos (Al e A2). Nesse cenario € o proprio Eros quem
comanda a alma (Eros psicagogo) e resolve a tensao Eros e Psique, lembrando que no
Fedro as almas mais nobres séo as almas erdticas (dos filésofos, dos amigos do belo e
dos musicos). A tensao toda entre os polos Eros e Alma (psyché) se resolve na conducao
propriamente dita da alma (psicagogia), sendo que a relacdo de reciprocidade entre a
alma e o amor SOcrates apresenta como Anteros, no final da palinddia, uma espécie de

idolo (imagem) da amizade (amor) reciproca(o), ou simplesmente Amor reciproco:

Ele ama, mas ndo sabe o qué. Nao sabe o que sofre, nem tem como expressar
isso. Tal qual uma oftalmia adquirida de outrem, ele ndo tem como expressar a
causa, uma vez que lhe escapa que vé a si mesmo ho seu amante, como se
fosse em um espelho. E quando esta junto dele, cessa o seu sofrimento, tal qual
no outro, mas quando esta separado, deseja e € desejado, pois adquire um idolo
do amor, um Anteros. A este Ultimo denomina e considera ndo como amor, mas
como amizade. (255d-e)

Temos no trecho a mencdo a oftalmia, o que mais uma vez revela um tema
estesicorico. Ele vé a si mesmo no amado, como em um espelho, essa imagem é
justamente o Anteros, o amor correspondido.

Os termos poesia mélica e poesia lirica designam o verso cantado para a musica e,
frequentemente, para a danca (PFEIFFER, 1998, p. 182-3). No caso da palinddia
socratica, a danca dos deuses (coro dos deuses) reafirma esse elemento coreografico
como natural do epodo, um complemento desse tipo de canto monéddico. Se por um lado
a estrofe é representada pelo discurso escrito de Lisias (Al) — a pior das manifestacdes
discursivas do dialogo —, o primeiro discurso de Sécrates (A2) representa uma antistrofe
com relacdo ao discurso de Lisias e apresenta uma pseudo-poética inspirada pelas
Musas, 0 que ndo impede, como vimos, que a recitagdo tenha um contetdo suspeito do
ponto de vista teoldgico, embora supere em muito a forma incipiente de Lisias.

O carater antistrofico do primeiro discurso de Soécrates (A2) foi observado atraves
da interrupcdo que o discurso sofre logo apés a definicdo de seu objeto, e essa

interrupcdo, como vimos, emula a retrogradacao planetéria, uma vez que nela temos um
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periodo em que o planeta se desloca a sua prépria sorte, movimento anémalo que

aproximamos da alegoria do abandono do Politico. O planeta e o cosmo em estado de
abandono séo imitados, como vimos, pela variacdo caracteristica do primeiro discurso de
Socrates, uma vez que ele mesmo abandona a fluéncia das Musas e a retoma para
apresentar em seguida toda sorte de males causados pela loucura amorosa. Como a tese
do primeiro discurso de Sécrates € a mesma do discurso de Lisias, ou seja, a mesma tese
impia contra o Amor, Sécrates receberd em seguida a visita de seu daimon, que o
obrigar& a elogiar Eros e a se desculpar da falta mitoldgica cometida. Para tanto, SOcrates
resgata a topica de Estesicoro, mestre em purgar faltas em mitologia, especialmente
porque ele soube através da sua Palinodia proferir um canto curativo para recobrar a
visdo. E nesse sentido que a palinddia socratica se aproxima de um epodo catartico, de
um canto solo que pretende, como uma prece, ou como um pea apolineo, desculpar
Socrates da linguagem abusiva empregada anteriormente. Se no primeiro discurso (A2)
Sdcrates fala da inveja que o apaixonado sente frente aos seus potenciais concorrentes,
na palinédia (A3) Sdocrates ressalta que a inveja esté fora do coro dos deuses, ou seja, ao
imitar essa conduta ndo ha mais aquele sentimento destrutivo, uma vez que o Amor ali
descrito € o Amor Uréanio.

Esse percurso evidenciou a importancia de Estesicoro para o entendimento do
Fedro, bem como aponta para alguns elementos estesicéricos fundamentais que ordenam
o didlogo, uma vez que os grandes temas do dialogo sdo extraidos das topicas
estesicoricas, assimiladas por Herodoto, Euripides, Gorgias e Isécrates, mas Platdo,
como Vvimos, incorpora ao seu texto a supracitada estrutura poética triadica. No que
concerne a forma foi possivel entdo observar como Platdo distribui os trés discursos
iniciais do dialogo segundo a disposicdo (taxis) poética de Estesicoro e como sao

importantes esses elementos provenientes da poética na leitura do Fedro.
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7 — Farmaco e éxodo

A partir de agora nosso estudo caminha para uma sintese de resultados,
especialmente circunscritos no trecho pdés-palinddia (B), coletando alguns beneficios
hermenéuticos derivados da aproximacéao entre a percep¢ao dos movimentos naturais do
céu, a mimese desses movimentos na poética e a mimese dessa triparticdo no didlogo.
Do ponto de vista da forma, que foi o nosso foco principal, ficou evidente que pensar o
Fedro bipartido é insuficiente. A segunda parte do dialogo (B) também pode ser dividida
ou subdividida de acordo com os temas abordados, mas néo € esse nosso objetivo aqui,
pois 0 que nos ocupou, como vimos, foi de que maneira o didlogo imitava a triparticdo
poética em seu inicio, 0 que gera uma leitura um pouco diversa do Fedro.

O dialogo depois da palinddia aborda a diferenca entre a logografia, a poética, a
retérica e a dialética, de modo que toda a arte, em seu largo sentido, nesse trecho precisa
de uma definicdo. Algumas alegorias sdo usadas por Platdo, como a das cigarras, no
inicio dessa segunda parte e no final dela, quando do encontro entre Tamos e Theuth,
momento em que tratam da escrita. Essas duas alegorias sao importantes na medida em
gue estabelecem a correspondéncia entre duas aplicacbes do farmaco, a primeira
ambientada no tema das Musas e da inspiragdo poética, a segunda no final do dialogo,
guando Tamos e Theuth discutem sobre a escrita, mas ambas se valem do mesmo
farmaco em sua estrutura. No caso da alegoria inicial a questao € a do farmaco do éxodo,
mas quando Tamos encontra Theuth € o farmaco da memodria que esta em jogo, ou a
invencdo da escrita, que Theuth diz ser uma “boa memoria”. O inicio do didlogo se
conecta ao seu final na analogia dos farmacos, meio pelo qual é possivel perceber uma
unidade tematica, uma estrutura analoga das imagens platdnicas empregadas.

Comparemos os trechos:

tu, realmente, pareces ter encontrado (heurekenai) o farmaco do meu éxodo. Tal
CoOmo 0S que agitam um ramo para uma criatura faminta, ou algum fruto que os
conduza, tu, do mesmo modo, estendendo discursos provenientes de livros,
parece que me conduzirds por toda a Atica ou para qualquer outro lugar que
gueiras. (230d)

No primeiro caso, dos farmacos provenientes de livros, ha um desejo incontrolavel

de Sécrates por escritos, imagem comica de alguém que faz de tudo pelos textos. Na
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verdade esse comportamento de Socrates € tdo excessivo quanto o comportamento de

Lisias. Platdo considera, por intermédio da imagem que apresenta de Sécrates, essa
atitude com relacao aos textos vulgar e exagerada, de alguém que ndo se controla diante
de um estimulo literario qualquer, — do mesmo modo uma pessoa nado se controla diante
de qualquer outro estimulo. A escrita, a partir dai, foi vista como uma ocupacédo baixa,
sobretudo porque faz com gque se perca tempo rearranjando escritos, que nada tem em si
de vivos e que obviamente nem mesmo s&o capazes de socorrerem-se a Si mesmos,
sempre precisando de seus pais (autores) para tanto.

E preciso lembrar que Fedro se ocupa da memorizacdo de um escrito de Lisias
guando Sécrates o encontra fora dos muros da cidade. Outro dado importante é que tanto
Lisias como Is6crates ndo entravam no tribunal, de modo que essa logografia era
bastante limitada®®. O primeiro (Lisias) por ndo poder, por ser meteco, e sua influéncia se
dava pelo poder da riqueza de sua familia e pela logografia que praticava, imagem dos
efeitos nefastos gerados pela democracia na cidade. O segundo (Isécrates) por, apesar
de ser ateniense e poder participar das reunibes da cidade, ser incapaz de falar em
publico, dedicando boa parte da sua vida aos escritos, antes de abrir sua propria escola
de retorica. Os dois representam aqueles que ou ndo podem ou ndo sabem falar em
publico, caracteristica que é um limitador consideravel numa cidade como Atenas,
entrecortada pela sofistica.

Os sofistas, por seu turno, nunca padeceram desse mal, muito pelo contrario, eles
foram os mestres da fala viva, da adequacéo e da inadequacédo diante das plateias a que
se referiam. Aos olhos de Platdo, esses homens pecaram pela falta de discernimento,
pois embora se valessem dos rudimentos da dialética, ndo o faziam de modo acabado e
ndo dominavam a arte propriamente dita. Nesse sentido a logografia € inferior & sofistica,
que, por pior que fosse, guardava certa ligacdo com uma habilidade discursiva presencial
e ligada a musica.

Ja a dialética, como arte acabada, supera tanto a logografia quanto a retérica dos
sofistas, ela é o exercicio mental segundo o qual pensamos e falamos, por isso a dialética
€ a grande atracdo dessa segunda parte (B) e certamente de todo o dialogo.

E no mito em que se encontram Tamos e Theuth que vislumbramos bem essa

diferenca entre a retérica vulgar e a dialética (retorica filoséfica), pois cada uma

* Lisias, que ja havia sido exilado em Mégara e sofrido a perseguicdo dos Trinta, foi considerado cidadéo
ateniense em 403 a.C., quando da restauragdo da democracia, mas essa condicdo ndo durou muito, pois
sua cidadania foi cacada em seguida, de modo que o Unico discurso desse periodo em que pbdde frequentar
o tribunal é a sua acusagdo Contra Eratéstenes, um dos Trinta Tiranos acusado por Lisias de matar seu
irméo Polemarco um ano antes.
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representa um desses niveis intelectuais. Vejamos como no mito final, além de conectar-

se com o inicio do didlogo a partir dessa invencdo do farmaco, articula memdria e

sabedoria:

O rei, disse Theuth, esse conhecimento tornard os egipcios mais sabios e com
maior disposi¢cdo para a memoria. Foi encontrado (heurethe) entdo o farmaco da
memdria e da sabedoria (274e).

E notavel a simetria dos trechos no emprego do verbo heurisko associado ao
farmaco. A prépria retérica enquanto arte € considerada uma invencdo ou descoberta.
Ambas as tradugbes sdo possiveis e corretas. A retérica preza por essa a habilidade de
extrema importancia que é a capacidade inventiva, de descoberta (heuresis — inventio) de
temas, de abordagens, de divisdes, amplificacdes, contraposicdes etc. Nesses dois
contextos a aplicacdo do verbo heurisko ndo é fortuita, uma vez que esta especialmente
atrelada ao farmaco e aos seus efeitos, de modo que é preciso entender o farmaco no
Fedro e sua ampla aplicagdo, uma vez que o logos € farmaco, o idolo é farmaco etc. E
interessante notar que na primeira imagem usada para descrever o entusiasmo com
relacdo aos escritos, o farmaco (texto escrito) causa a saida (éxodo) de Socrates para
onde quer que seja, lembrando que eles ja haviam se encontrado fora dos muros da
cidade (éxo teichous) e que ambos pareciam afetados pela mesma doenca (mania) de
discursos. Ao longo do dialogo ficara claro que ambos sdo doentes mesmo por discursos,
mas em sentidos bastante diversos, pois sdo doentes por escritos diferentes.

A cena externa é um lugar-comum, o do éxodo, uma vez que Fedro, ao observar
que Socrates € o0 mais estranho dos atenienses, diz: “parece que nem te ausentaste da
cidade rumo a terra estrangeira, nem mesmo saiste para além dos muros (éxo teichous)”.
Esse externo marca o trajeto junto ao Ilisso realizado por Socrates e Fedro fora da cidade,
mas € indice também de todos os percursos externos do dialogo. Esse além muros
(extramuros), imagem da saida, do éxodo, é uma imagem da saida (do percurso) da
alma, quando é capaz de elevar-se, de acordo com a sua capacidade alada, até o

hiperuranio:

Ali mesmo fica o ultimo (éskatos) grau de dificuldade a que a alma se dispde; as
gue sdo dos imortais, quando chegam ao extremo, atravessando exteriormente
(éxo poreutheisai), estabelecem-se sob o dorso do céu, sendo levadas e
trazidas ao seu redor; as outras [dos mortais] contemplam ali as coisas fora do
céu (theorodsi ta éxo tol ouranoq) (247b-c).
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Desse modo, observa-se como o movimento de éxodo, de saida, € importante no
dialogo, uma vez que as imagens de saida da cidade e de saida do céu apresentam
dimensdes de um mesmo movimento. A dicotomia entre externo e interno se manifesta na
ambivaléncia entre externo e interno da alma, uma vez que a memoéria a ser cultivada
seria aquilo que h& de nobre e interno, ao passo que a escrita seria uma memdéria externa
e auxiliar, algo que se manifesta necessariamente fora da alma, embora possa reavivar
conhecimentos internos ja assimilados pela memoria. Nesse sentido, a psicagogia, a arte
de conduzir as almas, € também uma grande imagem de éxodo e de transporte.

Nessa segunda parte do Fedro encontramos algumas mencdes bastante
importantes a arte da medicina e aos seus artifices, para além da importancia ja
mencionada do farmaco. E preciso lembrar da mencdo a deusa Farmaceia (229c), aos
mestres Acumeno (227a; 268a), Erximaco (268a), Herddico (227d) e Hipdcrates (270c),
grandes nomes da arte médica. Em alguma medida o Fedro transcorre nesse ambiente
apolineo da cura pela palavra, pela poesia. O proéprio rio llisso cumpre um papel simbdlico
de cura para Socrates, que antes de atravessa-lo recebe a visita perturbadora de seu
daimon, que impelira Sécrates ao seu canto curativo (monodia catartica).

Voltando a logografia, discurso escrito e mudo, é preciso reiterar que ela é o degrau
mais baixo apresentado no Fedro, acima dela estq a poesia inspirada das Musas, meio
pelo qual o homem de forma ancestral recebe o dom de cantar da divindade e de
discursar. Nesse segundo degrau esta a poesia “entusiastica” dos rapsodos, ao passo
gue no terceiro grau estara a poesia catartica em sua versdo solo, na qual se narra a
danca dos deuses (coro dos deuses), lugar em que ndo ha inveja.

A retorica é representada pelo primeiro discurso de Socrates, defendendo a mesma
tese impia de Lisias s6 que com a cabeca coberta, prevendo a falta teolégica, e com
melhores recursos literarios. Depois da palinédia, Sécrates propde que verifiquem o que é

escrever com beleza ou sem. Fedro mostra uma afecgao excessiva diante da proposta:

S: Qual é entdo a maneira (tropos) de escrever com beleza ou sem? Precisamos,
0 Fedro, examinar esse assunto junto a Lisias ou a qualquer outro que tenha
escrito ou que ainda va escrever, seja sobre um assunto politico ou um assunto
particular, seja na métrica como poeta ou sem, como um prosador comum?

F: Perguntas se precisamos? Que motivo teria alguém para viver sendo em vista,
por assim dizer, desses mesmos prazeres? Pois ndo sdo daqueles que
necessitam de sofrimento prévio, sem 0 que nem mesmo 0 prazer haveria, mas
estdo entre os poucos que fornecem todos os prazeres corpdreos, motivo pelo
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qual, justamente, sdo designados por servis (258d-e).

Fica claro que esse trecho refere-se a logografia e que ela é vista como a mais
vulgar das atividades intelectuais e discursivas. Em seguida, a logografia vai sendo
abandonada e eles passam a discutir o papel da recitacdo. Socrates chega a concluséo
de que ela, a logografia, ndo é um crime, pois escrever ndo € uma falta, mas escrever
mal, isso sim, é a pior das faltas e ainda gera a pior das reputacdes. Entdo, apesar da
logografia estar no mais baixo piso do Fedro, ndo se considera vergonhoso por si s6
escrever discursos (258d), na medida que se reconhece Licurgo, Soélon e Dario como reis
e logografos imortais (258b). Sélon, Dario e Licurgo sao enunciados como logégrafos
imortais, verdadeiros herois que por meio da escrita “ordenaram” a cidade com suas leis
(CERRI, 1992, p.280-284). A ligacao entre os reis e 0s retores também néo é fortuita, uma
vez que as duas atividades aparecem atreladas também quando Trasimaco da
Calcedonia é mencionado no didlogo: “essa ndo é aquela arte discursiva, segundo a qual
Trasimaco e outros sabios manejavam o falar, proporcionando que outros assim também
o fizessem, aqueles que queriam presentea-los como se fossem reis?” (266¢).
Obviamente os presentes oferecidos a esses pseudo-artistas fazem com se paregcam reis,
sem o serem efetivamente.

A alegoria final ilustra a relacdo entre reinado e divindade, uma vez que Theuth,
gue é inferior, representa a sofistica (a retérica vulgar), e € chamado de deus e daimon —
nao que Platdo os entenda assim, mas apenas observa que sao considerados assim pela
maioria —, ao passo que Tamos, por seu turno, € designado rei do Egito, e representa a
dialética (retorica filoséfica). Nessa alegoria, observamos que aos olhos de Platdo ha uma
atividade diretiva superior, uma atividade politica e humana, capaz de conduzir um Estado
a partir de uma arte. Nesse sentido, a alegoria final pode ser observada tanto pela
perspectiva do dialético Tamos como pela do “sofista” (artifice inacabado) Theuth, criador
da escrita. Geralmente se diz “alegoria de Theuth” e ndo de “Tamos”. Nossa leitura aqui
evidencia a perspectiva dialética, ou seja, Tamos € superior a Theuth, na mesma medida
em que a dialética é superior a retdrica.

Antes disso a poética j4 havia entrado em cena com a alegoria das cigarras, que
descrevia o poder ancestral das Musas sobre os homens, poder que se estende aos

discursos proferidos:

as cigarras eram homens e que, quando estas [Musas] surgiram e Ihes mostraram
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os cantos (oidés), alguns deles foram tomados por esse prazer. Envolvidos com o
canto (aidontes), eles, sem perceber, acabaram descuidando da comida e da
bebida, sendo levados a morte. Deles é que a familia das cigarras descende, pois,
junto as Musas, tendo recebido essa dadiva, elas ndo tem necessidade de
alimentos, mas vivem a cantar (aidein) ininterruptamente, sem comer e sem beber
até a morte e, depois disso, para as Musas relatam quais foram aqueles que as
honraram aqui (259c).

A alegoria apresenta 0 entusiasmo poético num patamar superior ao da logografia,
ainda gque esse entusiasmo partilhe de certa ligacdo com a declamacédo de discursos nao
propriamente musicais (poéticos). Platdo ironiza os rapsodos e a sua inspiracdo, mas
reconhece o poder psicagdgico desse encantamento poético arcaico e sua aplicacdo
nefasta sobre a cidade na forma de discurso. E preciso manter sob total vigilancia essa
poética, assim como toda a técnica discursiva, pois elas tém esse parentesco com a
masica, parentesco que as tornam atividades muito poderosas e perigosas. Para Platdo a
retorica é uma espécie de desdobramento da poética, pois ambas, em tempos diferentes,
foram capazes de conduzir cidades, sendo que a poética remete ao mundo arcaico, ao
passo que a retorica (técnica discursiva) remete ao mundo do Socrates histérico e ao de
Platdo.

Socrates descreve a poderosa arte discursiva e seus fundamentos. A primeira
caracteristica dessa arte € a de ndo se fundamentar no justo, nem no verdadeiro, mas
naquilo que parece ser justo e verdadeiro a multiddo, de modo que a persuasao néo teria
nenhuma relagdo com a verdade, s6 com o verossimil. Contra essa posicdo bastante
conhecida, Socrates lembra o famoso dito lacénio, segundo o qual ndo seria possivel criar
um discurso verossimil sem se ater a pelo menos algum aspecto verdadeiro. Nesse caso
em todo discurso deve haver um minimo de verdade, de onde seria possivel forjar um
discurso verossimil. As duas posi¢cdes aparentemente contraditérias, ndo o sdo de fato, na
medida em que mostram dois niveis de apreensdo e de uso discursivo, um primeiro em
gue se defende uma retdrica independente da verdade, provavelmente eficaz quando
aplicada a turba de ignorantes, e um segundo nivel, de uma retdrica mais refinada, dos
lacénios, que mostra a necessidade de um lastro de verdade para criar o discurso
verossimil: “ndo existe uma fala verdadeira (étymos) sem estar atada a verdade, nem
mesmo podera existir no futuro” (260e). Esse segundo nivel seria aplicado a ouvintes
mais atentos, mais qualificados, como um maior rigor conceitual. As duas posicoes
divergem quanto a necessidade desse lastro minimo de verdade, mas podem ser

entendidas como niveis diferentes de uma mesma posicao tedrica na arte da persuasao.
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O uso de étymos revela mais uma afinidade entre tantas com o vocabulario estesicorico,

pois Platdo resgata na passagem supracitada o étymos do verso estesicorico: OOk £ot’
€tupocg Adyoc obToC (243a).

Socrates, em seguida, evoca a ancestralidade da arte da palavra mencionando seu
uso pelos heréis da lliada, comparando-os aos grandes mestres da retérica. Nesse
momento ha um dialogo imaginario com a proépria técnica discursiva, depois de Fedro e
Sdcrates chegarem a conclusdo de que ela poderia gerar péssimos frutos em uma cidade
despreparada. Socrates diz a Fedro o que, na sua opinido, a arte discursiva Ihes diria:

O admiraveis, porque dizeis tais bobagens? Eu n#o obrigo ninguém que
desconheca a verdade a aprender a falar, mas, se em algo vale o meu
conselho, que detenham aquela [verdade] antes de me tomar. Eis entdo o que
digo veementemente: que, sem mim, aquele que conhece a verdade nunca
alcancara a arte de persuadir (260d).

Socrates pergunta a Fedro se ele considera essa arte de conducgéo das almas um
recurso util nas assembleias, tribunais e nas ocasides particulares, ao que Fedro
responde que n&o conhecia seu uso fora das assembleias e tribunais. Fedro nega, de
modo bastante ingénuo, o uso da retérica em questdes particulares. Tal contraposi¢éo de
opinides mostra que havia esse julgamento de que a retorica era uma atividade exclusiva
dos tribunais e assembleias, contra aqueles que julgavam que ela era usada em ocasifes
particulares também. Em seguida Sécrates pergunta a Fedro o que as pessoas faziam
nos tribunais a ndo ser entrar em litigio, em discordancia acerca do justo e do injusto,
meio pelo qual Socrates mostra a Fedro que a antilogia estd em todos os lugares,

também nas questdes particulares:

S: Entdo, ndo s6 no tribunal e nas assembleias publicas existe a antilogia, mas,
como parece, em todas as coisas que sao ditas ha uma s6 arte, se é que
realmente existe, aquela que é capaz de assemelhar tudo a todas as coisas
possiveis, na medida do possivel, e também de trazer a luz o que outros,
operando essas mesmas semelhancgas, tentam dissimular. (261e)

A arte tem maior poder naquilo que difere pouco, meio pelo qual se pode aproximar
semelhancas (homeomerias)?’ e extrair posicGes dispares das mesmas premissas, como

€ 0 caso da antilogia, mas isso € uma habilidade reconhecida do bom artifice do discurso.

77 Para Anaxagoras as homeomerias (similitudes) era um principio de fusdo da matéria, ndo é a Unica vez
gue ele aparece como o seu pensamento, em 270a ha a dicotomia entre pensamento e auséncia de
pensamento (nou te kai anoia).
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Nesse ponto ndo seria mais possivel dominar o discurso sem conhecer a verdade, uma

vez gque “sem o conhecimento do que € verdadeiro, [discursar] seria como uma caca das
opinides, ocupacéao risivel e, como bem parece, bem distante da arte” (262c).

Socrates e Fedro decidem analisar os discursos proferidos anteriormente, pois
segundo eles, até entdo falaram sem paradigmas suficientes (262c-d). S6 aqui ha uma
efetiva referéncia a um trecho anteriormente proferido, mas como veremos, esse
“comentéario” é extremamente superficial, pois foge da primeira frase da peroragdo de
Lisias, que € citada, mas abandonada, pois Soécrates retoma o assunto anterior,
remetendo ao acordo ou ao desacordo que ha nas questdes discursivas. Socrates trata
de comparar assuntos faceis e assuntos dificeis, temas que ndo geram e 0s que geram
controvérsia. O primeiro exemplo é o do ferro e da prata (263a), elementos sobre os quais
ndo ha geralmente desacordo, ou seja, ndo h& controvérsia com relacdo a natureza
dessas coisas. Ja nas ligadas ao amor, predominam as controveérsias, questdes em que
ha desacordo naturalmente. Ha também um traco planetario na natureza das coisas sobre
as quais nossa opinido pode errar (planesthai) (263b), porque de fato ha uma errancia,
como a planetaria, em tudo aquilo que pode se assemelhar a outras coisas através do
discurso.

O artifice do discurso produz uma “imagem errante”, sendo possivel esse
movimento sutil da alma de um lado a outro, essa errancia persuasiva. Por isso, nossa
alma, como a do planeta, pode acompanhar um discurso, assim como um canto, vendo a
partir de posi¢des diferentes. Em uma retomada do discurso de Lisias, podemos ver um
comentario depreciativo com relacdo a natureza da disposicdo discursiva de Lisias, que
comecga pela peroracdo, pois € um discurso que Fedro trazia consigo como um livro a
parte. Fedro sé trazia a peroracdo de Lisias, o que mostra a fragilidade de Lisias no
dialogo, que aqui lemos como o nivel da logografia.

Depois disso, Socrates apresenta a ideia de discurso vivo: “é necessario que todo
discurso esteja combinado como um ser vivo, tendo corpo préprio, ndo sendo acéfalo nem
apodo, e que tenha tronco e membros convenientes entre si e com relagdo ao todo do
escrito” (264c). Socrates compara o discurso de Lisias ao epitafio de Midas (cf. versos
p.18), versos para os quais ndo ha diferenca na ordem pela qual se Ié, pois sempre o
resultado € o mesmo, e a comparacao é de fato um vilipéndio, tanto que Socrates sugere
mudar de assunto para nao irritar Fedro. SOcrates sugere tratar dos outros dois discursos,
os proferidos por ele mesmo, “pois neles ha algo que diz respeito aos que querem

entender e examinar discursos” (264e), em outras palavras, sé os discursos de Sdécrates
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podem ser considerados “discursos”.

Se o discurso de Lisias (Al) ficou caracterizado como o exemplo inutil até mesmo
para aprendizes, imagem da grosseria em matéria de escrita, os discursos de Socrates
foram opostos entre si, pois um dizia que é necessario agraciar (charidzesthai) ao
amoroso (A2) e o outro (A3) dizia que € necessario agraciar ao que nao é amoroso. O
primeiro deles era um discurso doente, enquanto o segundo era um discurso saudavel
(265a).

A palinddia é descrita por SOcrates nos seguintes termos: “forjamos um discurso
nao totalmente isento de forca persuasiva, uma espécie de hino, com uma narrativa
bem medida e respeitosa (metrios te kal euphémos), em nome desse meu e teu senhor,
o Amor” (265b-c). Esse respeito (euphémos) é também uma marca ritual do pitagorismo, a
marca do siléncio iniciatico, que Petit define como siléncio ritual (euphémia) (PETIT, 1997,
p.288).

Nesse trajeto procuramos circunscrever alguns aspectos mais notaveis da segunda
parte (B) do Fedro, como a importancia da memdria como arquivo vivo da alma, meio pelo
qual os oradores e poetas se esforcavam ao empregar imagens em seus poemas e
discursos, pois € a partir das imagens que a arte de conduzir as almas opera.
Destacamos a importancia do éxodo como imagem fundamental de toda saida de
Socrates, seja da cidade, seja em direcdo ao supraceleste. Outro aspecto importante foi o
da relacao entre invencédo e farmaco. Constatamos a hierarquia existente entre logografia,
retérica vulgar e dialética, pois essa visao também tripartida ajuda na compreenséao dessa
segunda parte, e também no que concerne ao desenho geral do dialogo. Isso nos livra da
ideia de que ndo ha unidade no Fedro, pois ficou evidente a unidade tematica e até uma
certa simetria marcada pelas passagens sobre o farmaco (do éxodo e da memaria), que
funcionam como uma espécie de elo de ligacdo entre o inicio e o fim do texto todo, além
de estarem muito préximo aos temas de fundo do dialogo, o discurso como farmaco e a

dialética.
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8 — A dialética tripartida de Tamos

Nesse capitulo mostraremos como a leitura tripartida pode ser aplicada em alguns
importantes trechos do dialogo. Inicialmente € preciso ressaltar a maneira pela qual
Sdcrates define a dialética, a arte de “levar a uma s6 ideia, a uma visdo de conjunto, as
coisas que estdo dispersas” e “novamente (palin) separar em espécies (eide), segundo as
articulagbes naturais” (265d-e). Esses movimentos contrarios, do particular ao geral, e do
geral ao particular, embora possam parecer movimentos muito simples, sdo na verdade o
fundamento do exercicio intelectual que é a dialética. SOcrates apresenta esse exercicio
quase como uma brincadeira. Na verdade € possivel observar o movimento triadico no
trecho em que se define a dialética. A estrutura triadica funciona como ferramenta
hermenéutica, uma vez que estrofe, antistrofe e epodo coordenam trés movimentos a
partir daquele mesmo paradigma celestial (esferas fixas, planetas e terra). Vejamos o

desenho triddico aplicado nesse momento em que SoOcrates descreve a dialética:

Estrofe — estrelas fixas (constelacdes)

S: Levar a uma sé ideia, a uma visao de conjunto, as coisas que estao
dispersas, para que se possa tornar evidente, pela definicao, cada tema
que pretendemos ensinar, como agora mesmo foi feito com o Amor - que
foi definido —, quer tenha sido bem ou mal definido, e que proporcionou,
ao mencionarmos o discurso, certa clareza e concordancia consigo
mesmo.

F: E o outro aspecto de que falas, 6 Sécrates?

Antistrofe — planetas (deuses)

S: Poder novamente (palin) separar em espécies (eide), segundo as
articulacbées naturais, procurando nao causar roturas em nenhuma parte,
ao modo do cozinheiro inexperiente. Mas que sirvam de exemplo os dois
discursos anteriores, que reuniram a insanidade do pensamento (aphron
tés dianoias) a uma unica ideia comum (koinéi eidos). Tal como de um sé
corpo nascem membros duplos e homénimos, chamados sinistros e
destros, [266a] assim também o discurso nos apresentou uma ideia do
desvio do intelecto (parandias). Um deles, cortando e recortando a sua
parte esquerda, hdo cessou de novamente (palin) dividi-la, enquanto nao
encontrou ai uma espécie de amor denominado sinistro, a quem com toda
a razado encheu de vilipéndios, e o outro nos levou para a parte destra da
loucura (manias), homénima aquela, mas divina, apresentando-a diante
dos nossos olhos e cantando-lhe louvores, como sendo a causa dos
nossos maiores beneficios.

266b] F: E bem verdade o que dizes.
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Epodo - Terra (Héstia)

S: Eu mesmo sou um amante (erastés), 6 Fedro, dessas divisdes e
sinteses, meio pelo qual é possivel falar e pensar. Se considero qualquer
outra pessoa capaz de observar a natureza do uno e do miuiltiplo, este eu
persigo, “seguindo seus passos como os de um deus”. Os que sao
capazes disso, quer tenha eu os designado bem ou ndo, deus o sabe, até
agora os referi como dialéticos. [266¢c] Mas aos que aprendem junto a ti e
a Lisias, como é necessario que os designemos? Ou essa hao é aquela
arte discursiva, segundo a qual Trasimaco e outros sabios manejavam o
falar, proporcionando que outros assim também o fizessem, aqueles que
queriam presentea-los como se fossem reis? (265d-266c¢)

Notemos que a estrofe mostra aquela unidade sintética, uma visao de conjunto
(sindtica) capaz de referenciar (definir) o assunto sob o qual se pretende falar, evitando
desvios indesejados. Ha nesse trecho inicial a ideia de concordancia (homologoumenon)
e uniformidade, sem qualquer menc¢éo as dicotomias fundamentais dos seres, de modo
gue se ressalta a unidade no movimento estrofico, movimento que busca justamente,
como paradigma, a unidade tipica das estrelas fixas. O movimento l6gico aqui € o de
sintese e a imagem é sindtica.

Ja na antistrofe, como é de costume, SOcrates apresenta as dicotomias, ou 0S
corpos duplos. O verbo que marca esse segundo trecho € cortar (diatemnein),
especialmente por que a partir do procedimento tedrico da divisdo torna-se possivel
percorrer um corpo discursivo por ambos os lados, podendo atacar ou defender um tema
por um ou outro lado, e o exemplo disso é o da loucura, ora detratada, ora elogiada em
cada um dos discursos de Socrates. Platdo pretende mostrar a existéncia de duas
loucuras, sendo que s6 uma delas é divina. Nessa antistrofe observa-se um “desvio do
intelecto (parandias)”, no sentido de haver algo, como o desvio planetario, que néo cabe
exatamente na unidade estrofica estabelecida pelas estrelas fixas, ou seja, que ndo cabe
no paradigma inicial. A antistrofe é o lugar em que se desenvolve a controvérsia
discursiva.

Ja o epodo socratico tece uma avaliagdo bem medida da questdo e das posi¢cdes
mencionadas, especialmente da necessidade de exercitar esses dois movimentos
combinados, uma vez que sO a partir deles seria possivel pensar, falar e escrever.
Socrates define o dialético como alguém que sabe observar “a natureza do uno e do
multiplo”, o que seria 0 mesmo que dizer que a capacidade dialética é andloga a

observacdo dos fendbmenos celestes, enquanto o uno é representado pelas estrelas
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fixas, o multiplo é representado pelos planetas. A posicao fixa da terra torna possivel

uma avaliacdo acerca da fixidez das constelacfes frente ao movimento dos planetas, o
epodo nesse sentido € um terceiro. Socrates se considera um dialético e diz persegui-los
(aos dialéticos) como se fossem deuses, 0 que ilustra mais uma vez a busca mimética
dos homens com relacédo aos deuses. Desse modo, fica claro que néao seria possivel falar
e pensar sem esses movimentos intelectuais fundamentais da dialética e que derivam dos
movimentos celestes ou da observacao (racionalizagcédo) desses movimentos.

A leitura tripartida desse trecho sobre a dialética talvez ndo proporcione ainda um
avanco substancial acerca do que é efetivamente a dialética em Platdo, mas certamente
fornece indicios relevantes acerca dos principios sobre os quais essa dialética esta
assentada, principios que estdo intimamente ligados ao movimento celeste traduzido na
poética e nos trés discursos iniciais do Fedro. No final desse epodo, Socrates aponta
diretamente para atividade de Lisias, que designa por arte discursiva e que estara agora
numa desvantagem incrivel em relacdo a dialética.

Socrates e Fedro abordardo “o que ficou de lado sobre a retérica” (266d) e durante
esse curto intervalo (266¢-267d) analisam algumas caracteristicas tradicionais da arte
discursiva, momento em que elementos historicos ligados a retorica sdo mencionados
juntamente como seus grandes artifices. Esse trecho de fato € importante porque embora
Socrates faca uma intervencdo quase que anedotica acerca da retérica e da sua historia,
séo valiosos os elementos doxogréficos que fornece.

Embora a retorica tenha sua aplicacdo evidente nas reunifes populares, e Fedro
agora reconheca isso, Socrates descreve a diferenca entre retérica e dialética através de
uma curta alegoria acerca dos detentores da arte em face daqueles que séo aprendizes.
Esse mesmo esquema se encontra no mito ou na alegoria final, como ja mencionamos,
mas a partir daqui essas imagens se fortalecem no sentido de elucidar a diferenca entre
uma arte acabada e uma arte incompleta, ou seja, entre a dialética e a retérica. Embora
muitos se considerem artifices, eles apenas detém os rudimentos da arte, pois nao
dominam a arte em sua plenitude.

Socrates exemplifica com Eriximaco e seu pai Acumeno, se alguém a eles
afirmasse conhecer as “aplicacfes para aqguecer o corpo ou, se desejar, resfria-lo” e, a
partir disso, julgasse ser “um médico capaz de fazer com que outros assim procedessem,
transmitindo tais saberes” (268a-b), € obvio que isso seria ridiculo aos seus olhos, e
Fedro diz que esse homem “sé por ter colhido de algum livro ou por calhar de conhecer

alguns farmacos, considera-se um médico, sem nenhum conhecimento da arte”. Sécrates
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dard mais dois exemplos similares, evocando agora Sofocles e Euripides, como pais da

arte da tragédia, e os harmonistas, como mestres da performance musical, e em todos os
casos os aprendizes acreditam possuir a arte, mas, no fundo, somente atingiram seus
rudimentos. O harmonista iniciante acredita ter “os saberes prévios necessarios a
harmonia (pro harmonias), mas ndo conhece a harmonia propriamente dita” (ta
harmonika) (268d), assim como o aprendiz em tragédia acredita conhecer a arte, quando
apenas conhece rudimentos na composi¢cao da tragédia (pro tragoidias), mas nao a arte
trdgica propriamente dita (ta tragika) (269a).

A imagem seguinte € um pouco diferente no seu resultado, embora siga 0 esquema
anterior dos “grandes artifices”. A imagem evoca Adrasto e Péricles que numa fala
imaginaria interpelariam Fedro e Sécrates e diriam que eles deveriam desculpar os
retores que ndo sao capazes de definir o que € a retorica, justamente por eles ndo serem
detentores da arte, motivo pelo qual pretendiam ingenuamente ensinar aquilo que nem
eles mesmos sabiam. Fedro entdo pergunta a Socrates como € possivel chegar a essa

arte, ao que Sdcrates responde:

Se esta em tua natureza (physis) ser retérico, serds um rétor consumado,
acrescendo a isso conhecimento (epistémen) e exercicio (meleten). Se deixares
de lado qualquer um desses elementos, seras imperfeito. Tal € a arte, a qual ndo
me parece evidente atingi-la através do método de Lisias e de Trasimaco.(269d)

Nem a logografia de Lisias, nem a sofistica de Trasimaco passam pelo crivo das
artes acabadas, de modo que fica evidente que essas qualidades independem das licbes
desses homens. Péricles, por outro lado, aparece como aquele que foi o0 maior perito de
todos na arte retérica, e tal sucesso se deve ao seu contato com Anaxagoras, que
descobriu a natureza do intelecto e da sua auséncia (nod te kai anoias), tema a partir do
qual Péricles criou artificios da arte discursiva (270a), uma vez que “a tagarelice e a
meteorologia (adoleschias kai meteorologias) acerca da natureza” pode fornecer sublimes
ferramentas para o pensamento (269d-270a). Gérgias no seu Elogio de Helena também
menciona a ligacdo entre meteorologia e retorica ao dizer que os meteorologistas eram
homens que tradicionalmente contrapunham opinides e eram hébeis em fazer aparecer
coisas obscuras e inacreditaveis aos olhos da opinido (Elogio 813), uma vez que
persuadiam acerca de elementos invisiveis e intangiveis. Nao serd preciso mencionar
novamente a ligacdo especial entre o Elogio de Gorgias e o Fedro de Platdo, posto que
ambos trabalham com a tépica estesicorica do idolo de Helena, bem como a do farmaco

discursivo a ela atrelada.
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Num corte um tanto quanto abrupto, Sécrates propde uma comparacdo entre

retérica e medicina, comparacdo que levara ao ultimo sopro do didlogo, retomando e
esmiucando alguns pontos ja percutidos anteriormente. Mas SOcrates passa a usar 0
termo retoérica no sentido de uma filosofia completa, uma vez que agora ela é, nessa nova
concepcao, uma arte que abarca o conhecimento da dialética. Mais uma vez a analogia
entre discursos e farmacos, presente também em Goérgias, aparece no Fedro, obviamente
reavivando o velho uso catértico de Estesicoro. Socrates, passando para um registro

praticamente hipocréatico, compara as duas artes, a medicina e a retorica:

em ambas € preciso dividir a natureza (physis): uma € a natureza do corpo, outra é
a da alma. Se pretendes, por um lado, fornecer farmacos e alimento para a saude
e para a forca, e, por outro, discursos e estudos prescritos como uteis a
persuasédo desejada e a virtude transmitida, isso ndo s aconteceria por treino e
experiéncia, mas por arte (me tribei ménon kai empeiriai alla téchnei) (270b).

Fica nitida a necessidade da arte na analogia empregada por Sdocrates, uma vez
que treino e experiéncia ndo garantem exatamente sua proficiéncia, sobretudo porque ha
a necessidade de se conhecer a alma, como ja havia mencionado, para ser um mestre na
arte discursiva. Além disso, Socrates se lembra da necessidade de compreensao do todo
(tod holou physeos) como uma prescricdo de origem hipocratica segundo a qual nem
mesmo a natureza do corpo poderia ser estudada com propriedade. Depois de comparar
os farmacos do corpo e os discursos da alma, a analogia com a medicina continua, pois
Socrates evoca Hipocrates e o discurso verdadeiro (alethes 16gos) para exemplificar o
procedimento dialético aplicado ao corpo, especialmente a observacdo das articulacdes

naturais do corpo, se sao unidades ou multiplicidades, bem como suas potencialidades:

acerca daquilo que pretendemos galgar uma arte, verificarmos se é simples ou de
multiplas formas, além de sermos capazes de transmitir isso a outros. Depois
disso, se sdo simples, verificar a sua potencialidade, ou seja, saber qual é sua
natureza, em relacdo a que tem acao ou em que é afetado por algo externo. Se sédo
multiplas as suas formas, estas devem ser também enumeradas e, tal qual a
unidade, devem ser observadas, cada uma delas, em que podem afetar ou sofrer
algo externo (270d).

Assim como o corpo na medicina, o dialético deve ser capaz de trinchar bem os
assuntos de acordo com sua potencialidade e isso se da em funcéo da aplicacdo desses
discursos nas diferentes almas. Sem esse método, Sécrates diz que faria uma travessia

de cego (typhlou poreiai), uma vez que sem realizar a correspondéncia entre discursos e
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almas de modo adequado n&do poderia haver nenhuma arte discursiva. Entdo fica claro o

grande objeto dessa arte, a de conduzir a alma, sempre negligenciada nos tratados de
retérica, embora Trasimaco e outros ja tivessem aplicado esses recursos. Na verdade o
que se pensa é uma tipologia de almas de acordo com discursos, que Sd0 mais ou menos
adequados a elas em determinadas ocasifes. E mais uma vez nos deparamos com uma
apresentacao tripartida dessa arte discursiva aplicada a alma e aos discursos. Dessa vez

nem mesmo indicaremos as trés partes:

S: E evidente que Trasimaco e tantos outros que nos oferecem tratados de arte
retérica, inicialmente e com muito cuidado inscrevem e produzem uma ideia
(imagem) da alma, depois verificam quais sao suas naturezas similares; se
sdo Unicas ou se, como o corpo, tem multiplas formas. Dizemos que mostrar a
natureza de algo é isso.

F: E assim mesmo.

S: Depois € preciso entender o que a sua hatureza produz ou sofre.

F: Como néao?

[271b] S: Em terceiro lugar ordenar os géneros de discursos e de almas, bem
como todas as causas gque as afetam; adaptar cada qual ao seu correspondente e
ensinar por quais causas, necessariamente, alguns sdo persuadidos por
determinados discursos e outros nao.

De modo sindtico, é possivel discriminar, mais uma vez, os trés movimentos
necessarios a aquisicao da arte segundo o esquema estesicorico, sendo que a estrofe, ou
primeiro movimento, seria o reconhecimento das formas Unicas e/ou mdultiplas da alma,
como a esfera das estrelas fixas. A antistrofe, ou segundo movimento, seria o0
reconhecimento de suas potencialidades, ou seja, o dominio exato das causas pelas
guais algumas almas séo afetadas ou ndo em cada uma dessas partes, como os planetas
sdo um movimento diferenciado. H4 uma perspectiva de deslocar-se para um lugar ou
outro de modo inesperado. Ja o epodo, imagem da fixidez terrestre, seria a realizacao da
correspondéncia entre partes da alma e discursos de acordo com a natureza de ambos e
com os objetivos tracados. Nesse caso também o epodo é o mais avancado estagio da
arte, uma vez que s6 ele é capaz de sintetizar e operacionalizar a combinacédo dos
saberes anteriormente adquiridos. Para nao deixar nenhuma duvida acerca da arte
discursiva que Socrates chama de psicagogia, ele nos fornece um resumo das

habilidades necessérias ao artifice da palavra:

aquele que pretende ser rétor deve necessariamente conhecer as formas (eide)
de alma. H4 tantas delas quanto h4 homens diferentes, motivo pelo qual ha
pessoas de uma ou de outra natureza, com uma ou outra caracteristica, assim ou
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de outro modo. Determinado isso, ainda ha a forma dos discursos que serao
aplicados em cada um dos casos. Enquanto para uns o discurso levara a plena
persuasio, para outros levara a desconfianca. E preciso apreender (noésanta) bem
tudo isso, e depois de ter contemplado os proprios seres em ac¢éo, tal como eles se
apresentam na realidade, ser capaz de acompanhar, com agudeza, a sensacao,
caso contrario ndo estaria pleno o bastante dos saberes que outrora ouviu dos
discursos que trazia consigo. Quando for capaz de dizer como e pelo que ha
persuasao, quando puder estar junto de alguém, perceber e mostrar a si mesmo
gual é a natureza acerca da qual versavam os discursos de outrora, depois disso,
junto a eles é preciso conhecer os discursos pelos quais serdo persuadidos. E
necessario ser detentor disso tudo, escolhendo também o momento oportuno
(kairés) de falar e o de calar, as falas curtas (brachylogias), os discursos piedosos
(eleinologias) e cada uma das formas dos discursos veementes (deinoseos)
aprendidos, reconhecendo neles o momento oportuno (eukairian) e a falta de
oportunidade (akairian). Bela e acabada estara, nesse ponto, a arte adquirida,
antes disso ndo. (271d-272a)

N&o s6 detectar os diferentes tipos de almas e por quais tipos de discursos sao
suscetiveis, mas, sobretudo é necessario ao artifice saber o momento oportuno de falar e
de calar, justamente por ser capaz de prever os efeitos discursivos na alma. SOcrates em
seguida mostra que muitas vezes vale mais o verossimil que a verdade, retomando a
guestdo antiga, pois nos tribunais ninguém se preocupa com a verdade, mas com o
persuasivo, isto é, com o verossimil, questdo na qual é preciso aplicar-se quem pretenda
falar com arte (272d). Socrates mostra que aquele verossimil nada mais é que a opiniao
da maioria (t6i pléthei dokodin), opinido pela qual se pode manipular os ouvintes. Tisias, 0
antigo patrono da retérica siciliana, professor de Lisias, é resgatado por Socrates nesse
momento, pois foi aquele que descreveu a fungdo do verossimil na arte discursiva,
dizendo que ele surge para a multiddo pela semelhangca que tem com o verdadeiro (to
eikos tois pollois dia homoidteta tou alethous tygchanei eggignémenon) (273d). Como
as semelhancas sao encontradas em toda parte por aguele que conhece a verdade, s6
pode enganar alguém sem enganar a si mesmo quem conheca a verdade e a dissimule
diante do auditério, especialmente se a verdade nao for, como em boa parte dos casos
ocorre, conveniente.

Depois de ilustrar a arte e a sua auséncia (téchnes te kai atechnias) nos
discursos, Sécrates passara para alegoria final, pautada na conveniéncia ou
inconveniéncia da escrita. A alegoria funciona como desfecho da diferenca entre o
retérico e o dialético, especialmente porque um rétor comum nédo domina a dialética e
nem é capaz de defini-la, mas um dialético, por seu turno, é capaz de definir muito bem a

retérica. Como nas analogias anteriores, a dialética é a arte superior, a0 passo que a
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retérica € apenas um rudimento e a alegoria deixa isso bem claro, na medida em que

Tamos, dialeticamente, mostra a Theuth os efeitos colaterais da escrita, que Theuth diz
ser o farmaco da memoria, mas que Tamos mostrard em seguida ser no maximo o
farmaco da recordacdo. Isso porque a escrita traria o efeito contrario do que seu pai
Theuth pregava, uma vez que ele ndo via o lado canhestro da sua criacdo, como um pai
gue nao reconhece os eventuais defeitos de seu filho. Nesse caso, fica evidente como a
retérica € um invento que deve ser presidido pela dialética, e Platdo, ao reivindicar essa
necessidade, deixa claro que n&do era bem assim na Atenas democrética que ele viveu.

Theuth encontra Tamos do mesmo modo como 0s iniciantes das artes da tragédia,
da musica e da medicina encontraram seus grandes mestres, desejando mostrar-lhes
suas habilidades, que eram, no fundo, incipientes. Theuth ndo vé os efeitos colaterais que
a escrita poderia gerar e, como um pai, ressalta somente os aspectos positivos de seu
invento. H& mais uma critica a democracia nesse passo também, porque Theuth diz que a
escrita deveria ser presenteada a todos os egipcios (274d), mas Tamos discerne seus
efeitos colaterais, mostrando a Theuth como na verdade ela é diferente daquilo que ele
dizia. A escrita na visao dialética de Tamos causa a falta de exercicio da memoria, o que
permite que por escritos externos e alheios a alma se adquira uma crenca (pistis), nao
adquirindo reminiscéncia (anamnese) por si mesmo. Portanto, diz Tamos a Theuth, “ndo
encontraste o farmaco da memodria (mnémes), mas o da recordacdo (hypomneseos)’
(275a). Essa é uma das dicotomias fundamentais do Fedro, localizada entre aquilo que
esta dentro e o que esté fora da cidade, da alma, do céu, sendo que a memadria é sempre
descrita como interna e a escrita como uma memoria externa e auxiliar. Mas ha também
uma escrita da alma, Unico meio pelo qual o conhecimento esta seguro. A dialética ajuda
a alimentar a alma através desses exercicios que levam a anamnese, ao passo que a
retérica se apegava mais aos escritos que aos exercicios intelectuais, o que deixavam
todos reféns dessa arte inacabada e desses homens que sédo descritos por Tamos como
“ignorantes e dificeis no trato, tornando-se aparentemente sabios sem o0 serem
efetivamente” (275b). A escrita serve exclusivamente aqueles que sabem sobre os
assuntos ali tratados, pois ela ndo porta memdria viva, sendo apenas um apoio (hypo-) a
memoria (-mnene), uma recordacdo (hypomnema) aos que ja sabem: “os discursos
escritos nada mais sdo do que um meio de recordar (hypomnésai) aquele que ja conhece
0s assuntos tratados nos escritos” (275d).

Platdo condena o uso canhestro da escrita, mas faz o elogio do seu bom uso, que

no fundo seria um elogio (epainos) aos que dela se serviam com sabedoria, e os filosofos
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sao o0s unicos a fazerem isso, porque preservam a memoaria, ao contrario dos logografos e

sofistas, que acreditam e divulgam a escrita como instrumento licito na transmissédo de
saberes, dissimulando a prépria ignorancia por meio dessa memdria externa.

Se por um lado a escrita € como a pintura, no sentido de ndo ser animada, e
sempre dizer a mesma coisa, por outro lado ha também uma escrita divina, que ndo deve
ser negligenciada, meio pelo qual ocorre a transmissdo do conhecimento filosofico: a
escrita da alma. E especialmente por esse meio que a dialética atua, uma vez que reaviva
a memoria do aprendiz, posto que sé aquilo que € inscrito na alma (graphetai en psychéi),
segundo o conhecimento (met'episteme), € capaz de socorrer a Si mesmo e conhecer a
ocasido em que é preciso falar ou calar (276a). O grafado na alma com conhecimento &
vivo e capaz de trazer novos frutos, através de novas sementes, uma vez que foram
semeadas de acordo com a filosofia. Assim como Gérgias, Platdo deixa entrever o carater
de jogo que tem o logos, pois ndo se deve escrever no vazio, como um semeador
inexperiente. Essa brincadeira (esse jogo) que ha na composicdo e na recitacdo fica
evidente quando Socrates atrela a imagem da alma a imagem do jardim, o jardim da
escritura (grammasi képous): “nos jardins da escritura todos semeiam e escrevem por
brincadeira (paidias). E quando escrevem entesouram recordacoes (hypomnémata) de si
mesmos, para o oblivio da velhice” (276d). A imagem usada € a um s6 tempo agricola e
didatica, pois a semeadura ilustra o aprendizado da escrita em seu grau mais elevado,
momento Unico em que os frutos das boas sementes florescem e crescem por si mesmos
na alma do discipulo. As melhores sementes frutificam e sdo capazes de levar novas
sementes alhures. A alma (psyché€) é o canteiro (képous) onde se planta o verdadeiro
saber, aquele que cresce como um organismo vivo e autbnomo, partilhando da physis, ou
seja, daquilo tudo que € vivo e brota (phyomai). O dialético semeia 0 conhecimento na

alma do discipulo, unico meio dele se desenvolver e levar aquilo a outras almas:

considero muito mais belo o empenho daquele que pela arte da dialética toma uma
alma para cuidar e nela semear discursos com conhecimento, aqueles que séo
capazes de socorrer (boethein) quem os plantou. Entdo, os discursos nao sao
infrutiferos, mas tém sementes, pelas quais outros crescerao, tornando-as sempre
imortais o bastante, tornando felizes os homens, tanto quanto possivel. (276e-
277a)

Depois disso, Socrates pergunta a Fedro como deveria ser o juizo deles acerca de
Lisias, uma vez que a ele foram enderecadas, ao longo do caminho, algumas censuras.

Como quem finda um percurso, Sécrates faz a sinopse do dialogo, condensando de modo
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magistral a conclusédo a que chegaram, de modo que, em seguida, alguns serdo louvados

e outros depreciados. Nesse passo é importante perceber como a dialética para Sécrates

impOe a necessidade da verdade na arte discursiva:

devemos saber a verdade acerca de cada coisa sobre o que se fala e escreve,
tudo deve poder ser definido por si mesmo, e uma vez definido, devemos
conhecer como dividi-lo novamente até a forma indivisivel. E a respeito da
natureza da alma, que se distinga tudo da mesma forma, descobrindo a forma
discursiva que se harmoniza com cada uma delas, para entdo estabelecer e
ordenar o discurso. Um discurso variegado € oferecido para uma alma complexa,
um simples para uma alma simples, antes disso ndo é possivel haver um género
discursivo que faca uso natural da arte, nem para ensinar nem para persuadir,
como nos foi revelado pelo discurso anterior (277b-c)

Curiosamente néo foi esse trecho o mais citado do Fedro ao longo dos tempos,
muito pelo contrario, o que fica do Fedro nos comentarios posteriores sao as disposicoes
necessarias agueles que desejam ser retores, a qual como vimos se tornou paradigmatica
(SIRIANO,1893, p.40; 1968, p.3), precisamente quando Sécrates, em 269c do Fedro, diz
que o rétor consumado deve contar com 0 seguinte tripé: (a) natureza propicia, (b)
conhecimento e (c) exercicios. Esse tripé seria o fundamento da arte da palavra, sem o
gual seus pretensos artifices seriam sempre incipientes. O carater de jogo daquilo que
Fedro e Sécrates se ocupam fica evidente quando Sécrates diz que “é necessario que
haja muito divertimento (paidian) em cada um desses discursos escritos, e que nenhum
deles, em metro ou sem, mereca grande esfor¢o para ser escrito, ou mesmo lido como
fazem os rapsodos, sem preparo ou didatica naquilo que € dito para persuadir (277e)”. Ha
de fato aqui uma ressalva para que nao se perca tanto tempo com 0s escritos, uma vez
gue muitos homens passavam a vida envoltos neles sem atuar de modo pleno e vivo nas
assembleias, exatamente como Lisias e IsOcrates, ainda que por motivos diferentes. E
sdo eles os evocados no final do didlogo, momento em que ha um julgamento mesmo
desses que séo os “prediletos” (paidika) de Fedro e Sécrates. H& uma prescricdo também
em seguida acerca daquilo que deve ser escrito. Platdo defende uma escrita didatica de
discursos que levem a alma a anamnese e que sirvam para ensinar, uma vez que Sao
capazes também de grafar nas almas os valores da justica, da beleza e da bondade.

Somente esses discursos que levam ao saber e que ensinam merecem esforgo:

Os melhores entre eles sdo os que, pela recordacdo (hypomnesin), levam ao
saber. Por outro lado, os que séo feitos para ensinar, discursos que agradam ao
aluno, inscrevendo na alma (graphomenois en psychei) algo acerca do justo, do
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belo e do bom, somente estes sao visiveis, acabados e merecem esforcgo. (278a)

Para ndo deixar o clima de jogo de lado, mais uma vez Sécrates usa o0 verbo
paidzein, ndo s6 para indicar o trajeto percorrido e a mensagem colhida para Lisias, mas,
sobretudo, para mostrar a superioridade do discurso vivo frente ao discurso escrito, uma
vez que so o discurso vivo é capaz de socorrer o escrito em suas deficiéncias. Aquele que
€ um especialista nisso é o filosofo, segundo Sdcrates, especialmente porque o titulo de

sabio ndo se adéqua ao homem, como vimos, mas unicamente aos deuses.

S: Entdo nés ja nos divertimos (pepaistho) o bastante (metrios) acerca dos
discursos, e tu vai até Lisias e diz a ele que nos dois descemos até a fonte das
ninfas e ao santuario das Musas e que escutamos um discurso para ser enviado a
Lisias e para qualquer outro que componha discursos, a Homero e a qualquer
outro que tenha composto poesia com ou sem acompanhamento musical, e em
terceiro lugar a Solon e aos que escreveram discursos politicos, tratados que
foram chamados de leis escritas: “Se conheces a verdade daquilo que esta
composto nesse escrito e és capaz de socorré-lo, nas refutacées que lhes sdo
enderecadas, e ainda és capaz de mostrar o que € ineficiente no teu préprio
escrito, entdo, na verdade, pelo qual epbnimo devera ser designado, por esta
atividade de escrever ou por aquela atividade a qual se dedicou?”

F: Qual dos epdnimos tu atribuis a ele?

S: O de sabio, 6 Fedro, acredito parecer demasiado, conveniente somente a um
deus. O de filosofo ou outro desse tipo poderia ser mais ajustado e adequado.
(278b-c)

Evidencia-se nesse percurso trés niveis nessa segunda parte (pés-palinddia): a
logografia, a sofistica (ou retérica comum) e a retérica filoséfica (dialética). Trés niveis que
caracterizam trés graus de desenvolvimento intelectual ou de participacdo na verdade. E
possivel até mesmo verificar certos matizes internos nessa caracterizacdo, uma vez que
Lisias e IsOcrates, embora participem de uma atividade comum, ndo se equivalem: a
logografia de IsOcrates é superior a de Lisias, e provavelmente tal superioridade se deva
a ele ter abandonado essa atividade e ter se dedicado a educacao, criando uma escola de
retérica, que ele proprio designava por filosofia. Em seguida, é visivel como a sofistica
tem um retrato bastante desgastado, uma vez que esses homens, aos olhos de Platéo,
pretendiam ensinar o que nem mesmo sabiam, sendo concedido somente a Trasimaco
um certo conhecimento acerca da alma humana por parte de Platdo, embora nunca isso
tenha sido explicito nos manuais de artes discursivas. Ja a filosofia, ou retérica filosdfica,
é retratada de modo a que se perceba a necessidade do filosofo conhecer a alma humana

e suas afecgBes de acordo com os discursos proferidos. Nesse sentido Péricles, que
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colheu conhecimentos astronémicos e meteorolégicos com Anaxagoras, foi capaz de

utilizar bem os escritos e aplica-los segundo essa natureza superior.

Essas trés camadas podem ser reconhecidas, embora esse trecho n&o se preste
exatamente a um recorte tripartido tdo formal quanto a primeira parte do dialogo, em que
os trés discursos delimitavam aquele desenho estesicorico. Mas a triparticdo inicial sugere
esses trés niveis discursivos. De alguma maneira, logografia, retérica e dialética se
apresentam e se distinguem até o final do dialogo, de modo que é possivel perceber uma
preocupacao forte de Platdo em diferenciar essas trés posturas diante do mundo,
posturas que determinam trés diferentes atitudes discursivas. Enquanto o logografo nao
fala, s6 escreve, e fica limitado em sua participacao dos tribunais e assembleias, o sofista
fala demais sem o0 rigor necessario, e vive em busca de jovens ricos que possam
contratar seus servicos “educacionais”. O filésofo (dialético), por sua vez, é capaz de
combinar e refinar todas as habilidades intelectuais e discursivas: reconhece o0 momento
certo (kairos) de falar, de calar, o que deve ou nédo escrever e quando.

Nesse sentido é possivel entender o Fedro, especialmente nessa segunda parte,
como um grande manual de retérica filoséfica (ou de dialética), uma vez que ali se
encontram esses mecanismos logicos do pensamento e da alma em suas afeccdes
provocadas pelos discursos. Desse modo, as partes discursivas que até entdo eram
objetos exclusivos dos manuais de arte discursiva, dao lugar a uma habilidade mais
elevada que é a dialética, capacidade de reunir e separar intelectualmente os assuntos,
bem como separar intelectualmente as diversas naturezas da alma e os discursos
adequados a cada uma delas, habilidade ligada diretamente a psicagogia. Além disso, o
dialético é capaz de tornar alguém capaz de utilizar os discursos escritos e proferidos com
sabedoria e prudéncia, ndo s6 em vista dos companheiros de serviddo, os homens, mas
especialmente em vista dos deuses, 0s quais o0s homens devem imitar, no sentido de
acompanha-los em seus trajetos uniformes ou anémalos, pois é na natureza celestial que

esta todo o modelo de conduta filoséfica para o homem.
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9 — Considerac0es finais

A partir desse percurso desenvolvemos uma leitura possivel do Fedro, uma leitura
gue aproximou a poética de Estesicoro a interpretacdo esquematica dos trés primeiros
discursos do didlogo (A), bem como, a partir dos mesmos elementos, realizar uma
interpretacdo dos trés niveis discursivos tratados depois da palinddia (B), niveis que
refletem os trés discursos inicias, sendo na forma, certamente no conteddo, uma vez que
a logografia, a retdrica vulgar e a dialética séo diferenciadas nessa segunda parte.

O discurso de Lisias nessa perspectiva € uma imagem da logografia, ao passo que
o primeiro discurso de Socrates € uma imagem da retérica inspirada dos rapsodos
(retorica vulgar), enquanto o segundo discurso de Sécrates revela a imagem da atividade
do filésofo (dialético) e a sua busca pela purificacdo. Visto dessa forma, ha uma unidade
no Fedro, no sentido de suas referéncias estarem dispostas (e organizadas) nesses trés
niveis discursivos, tanto nos trés discursos propriamente ditos, como na segunda parte do
dialogo, em que também logografia, retdrica vulgar e dialética sdo reconhecidas. Além
disso, a questdo propriamente da medicina e dos farmacos (do éxodo e da memoria)
também funciona como indice da unidade do dialogo.

Nesse estudo constatamos que Estesicoro ndo era uma referéncia sem maiores
consequéncias no Fedro e observamos a importancia da mimese da natureza celeste,
nao sO para a alma humana, e vimos como a “poética” estesicorica funcionou como
ferramenta para a interpretacdo do didlogo como um todo, e em cada um dos discursos,
pois eles também imitam as formas celestiais.

Vimos como a dialética e a medicina se valem do mesmo procedimento triadico,
uma com relacdo ao corpo e a outra com relacéo a alma. Entdo é necessario ao dialético
saber se a alma é una ou pluriforme, assim como o médico deve saber se o corpo afetado
do doente é afetado em uma s6 parte ou em muitas. O dialético deve saber também a que
afeccdes podem ser submetidas essas partes da alma através de discursos, assim como
o médico deve saber a que afeccbes podem ser submetidas as partes do corpo através
de farmacos e, por fim, o dialético deve conhecer e saber aplicar a correspondéncia entre
discursos e almas, assim como o médico deve aplicar a correspondéncia entre farmacos
e as partes do corpo. Ambas as artes devem observar a articulacdo das partes com o todo

(to holon), seja no caso dos discursos para as almas, seja no caso dos farmacos para o
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corpo, e ambas devem observar o senso de oportunidade (kairos).

Entendemos como a fixidez da escrita pdde ser aproximada a fixidez das
constelacdes, fazendo com que a escrita estivesse no mesmo nivel que essa “parte” do
céu, do mesmo modo que a retdrica vulgar, assim como a poética, estdo ligadas aos
planetas, uma vez que sdo capazes de conduzir as almas (psicagogia) levando-as de um
lado a outro, de acordo com a habilidade do preparador de farmaco (discurso). A retorica
vulgar e a poética sdo discursos capazes de realizar a contraposi¢cdo, a dicotomia, a
divisdo, caracteristicas peculiares ao planeta-deus. Do mesmo modo, a poética catartica,
a retorica filosofica (dialética), a iniciagdo aos mistérios esta ligada a essa caracteristica
intrinseca da Terra (Hestia), esse fogo interno e fixo, na medida em que essa lareira
representa a purificagdo da alma e do pensamento.

Essa leitura ndo pretende ser exclusiva, mas uma ferramenta que enfatiza as
guase sempre negligenciadas referéncias a Estesicoro no dialogo, referéncias que, como
vimos, dependem muito da forma e do contedudo do poeta arcaico, bem como dessa
mimese da natureza celeste para a leitura do Fedro. O esforco em torno dessa
reaproximagdo produziu um modo especial de analisarmos o dialogo, um modo que
considera a triparticdo nos blocos textuais como reminiscéncia da estrutura poética.
Nesse sentido, estrofe, antistrofe e epodo funcionaram como ferramentas hermenéuticas.
E perfeitamente possivel que outras passagens tanto do Fedro como de outros dialogos
possam ser lidas segundo esse modelo interpretativo aqui apresentado, de modo que
essa perspectiva pode alimentar prospecc¢fes futuras. Finalmente, fica assimilada a
sobreposicdo desses elementos poéticos no Fedro, bem como a breve aplicacao
interpretativa nos mondlogos (Al, A2 e A3) e nas passagens ligadas a dialética (B).
Esperamos que esse estudo possa ser Util aos que se ocupam dessa sutil tradicdo

poética latente no texto filosofico de Platéo.

10 — Apéndice: traducéo e notas ao Fedro
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Fedro

Personagens: Socrates e Fedro

[227a] S: O querido Fedro, de onde vens e para onde vais?

F: Venho de junto de Lisias, o filho de Céfalo, 6 Sécrates. Atravessei o passeio por fora
dos muros (éxo teichous), porque permaneci sentado durante muito tempo, desde cedo.
Persuadido pelo teu e meu amigo Acumeno?®, faco o passeio pelas estradas (hodous),
porque, segundo ele, s&o menos cansativos do que os realizados pelas vias (drémois) do
portico.

[227b] S: Belo dizer, companheiro. E Lisias estava, ao que parece, na cidade.

F: Sim, com Epicrates®, na casa de Morico®, aquela que fica préoxima ao templo de Zeus

Olimpico.

S: E qual era a vossa ocupacdo? E claro que Lisias vos servia um banquete de discursos!

F: Se estas livre para seguir e escutar, informa-te.

S: O qué? Nao sabes que para mim, como diz Pindaro, “ndo ha nada mais elevado”*' que

% Médico, pai de Eriximaco, que faz um dos discursos em defesa do Amor no Banquete 185 d. Pai e filho
serdo referidos novamente como médicos ilustres em 268a-c do préprio Fedro.

¥ Epicrates sofreu processo publico, para o qual hd um epilogo no corpo de textos atribuidos a Lisias,
Contra Epicrates. (LAMB, 2006, p.576-587) Foi membro do partido democratico e acusado de malversagéo
do dinheiro publico. E considerado “rétor e demagogo” no Escolio de Aristéfanes para As mulheres em
assembleia (Ed. Dibner, F. Paris: Didot, 1877, Repr. 1969, p.71), também é mencionado no trecho do poeta
cbmico Platdo, que lembra o epiteto de Epicrates: sakesphoros ou “portador de escudo”, por conta da sua
grande barba, sendo que hd uma homonimia entre “escudo” e “bolsa” (sédkos), donde se |é também
“Epicrates porta-bolsa” ou “Epicrates porta-barba-bolsa-escudo”, num jogo com o campo semantico da
corrupcao. Cf. fragmentos de Platdo, o comico, linhas 119-125, In Comicorum Atticorum Fragmenta, vol. 1
(Ed. Kock, T. Leipzig: Teubner, 1880) onde ele aparece associado a Formisio no ato da corrupcao, e
também mencdo a Formisio em Aristéfanes, R8s 965. Essa aparicdo prévia de Epicrates marca o
acentuado tom antidemocratico do dialogo.

* Moriquia ou casa de Morico, sindnimo de rigueza e ostentacéo.

3! Pindaro, Istmicas 1,2. Esse é um bom exemplo de grosseria literéria praticada notadamente pelos sofistas
aos olhos de Platao. Esse jogo pode ser lido como uma parédia ao habito de citar passagens conhecidas de
outros autores em contextos distantes e, muitas vezes, inapropriados. Esse € efetivamente um aspecto
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me ocupar da conversa que tiveste com Lisias!

F: Avanca, entao.

[227c] S: Ao discurso.

F: Entdo, Socrates, a audi¢do interessa-te, pois o discurso com o qual nos ocupdvamos
(dietribomen) versava, ndo sei bem como, acerca do amor (erotikos). Lisias escreveu
(gégraphe) a respeito da disputa dos belos, mas ndo dos que estao sob efeito da paixao,
e ai mesmo reside a sua habilidade, pois diz ser melhor agradar (charistéon) o nao

apaixonado (mé erdnti) que o apaixonado (erénti).

S: Que generoso! Espero que ele possa escrever ser melhor a pobreza frente a riqueza, a
velhice frente a mocidade, sem contar outras coisas que comigo e a muitos de nos
acontecem. Nesse caso, os discursos seriam agradaveis e (teis ao povo (demopheleis)®.
[227d] Por isso, disponho-me a escutd-lo. Podes percorrer o passeio até Mégara,
segundo os preceitos de Herddico, chegar até os muros e, dali, novamente (palin)

regressar. Nem mesmo assim eu te abandonaria®.

F: O que dizes, O excelente Sotcrates? Considera-me capaz de lembrar
(apomnemonedsein) dignamente daquilo que Lisias compds com muito tempo e
empenho? [228a] Entre 0s nossos coetaneos, ele é habilissimo ao escrever, e eu sou, por
outro lado, um desconhecido. Falta-me muito ainda! Na verdade, almejaria antes isso do

que ter muito ouro®,

canhestro da préatica sofistica, cuja erudicdo aparente Platdo condena.

2.0 termo demophelefs, til ao povo, configura a um sé tempo um ataque a democracia e a sofistica, posto
gque o campo de acdo natural da sofistca € a democracia, terreno em que se desenvolve
predominantemente um discurso contrario a verdade, um discurso que ilude o povo (demos). Na palinddia
de Sécrates (Fedro 248d) Platdo usa o termo demokopikos, a daquele que, literalmente, “fere” ou “lesa o
povo”, para o penultimo grau de ocupacao das almas.

3 Herddico de Mégara foi um dos primeiros mestres da educacéo fisica de que se tem noticia. Foi também o
primeiro a prescrever a caminhada para a manutencao da saude. Ele propunha a caminhada de ida e volta
de Atenas a Mégara, que distam entre si aproximadamente 40 km. A imagem sugere uma analogia com
relacdo a vida de Lisias, que foi exilado em Mégara de 404 a 403 a.C. pelo governo dos Trinta Tiranos. A
prescricdo medicinal de Herddico ilustra aspecto da biografia de Lisias, o qual retornou para Atenas com o
fim do governo dos Trinta e a restauracdo da democracia (403).

* Um traco perceptivel na descricdo da personalidade de Fedro, de sempre valer-se da imagem do ouro nas
suas colocagdes, notadamente em 235d e 236b, por isso Socrates responde ironicamente a Fedro: “Es
amicissimo e de ouro verdadeiro” (235e).
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S: O Fedro, se eu ndo conheco Fedro, estaria esquecido de mim mesmo, mas néo é nada

disso. Bem sei que tendo ouvido o discurso de Lisias, ndo s6 uma, mas muitas vezes, tu
remontavas seus dizeres, persuadido de boa vontade. Mas isso nao [228b] era ainda o
suficiente. Aposto que tomavas o livro, passando a investigar o que mais te interessava, e,
tendo feito isso desde cedo, ocupou-te de repeti-lo ao redor do passeio, como bem sei, €,
pelo cdo, decoraste o tal discurso, ainda que ele seja longo. Depois de ter atravessado
por fora dos muros (ektos teichous) para exercitar-te, encontraste aquele que é doente
por ouvir discursos, e que, ao vé-lo, alegra-se porque terd um companheiro coribantico
gue o ordenara prosseguir. Sendo obrigado a falar pelo [228c] amante dos discursos, ficas
enternecido (ethrypteto) como se ndo desejasses falar, mas, no final, falarias, mesmo que
a forca, ainda que ndo houvesse alguém para ouvir-te voluntariamente. Entdo, 6 Fedro,

obriga-te a fazer imediatamente o que certamente farias, de qualquer modo, em seguida.

F: Na verdade, € muito melhor que eu possa falar desse modo, mas parece também que

tu, seja como for, ndo me largas antes que eu fale.

S: Verdadeira € a tua impressao.

[228d] F: Farei assim. Quanto ao proprio [discurso], 6 SOcrates, eu ndo o conhego de
forma exata e completa. Pretendo expor, no entanto, a reflexao (dianoian) quase inteira,
que difere o apaixonado do ndo apaixonado, em cada um dos seus pontos capitais

(kephalaiois), comecando pelo primeiro.

S: Entdo primeiro mostra, 6 querido, o que trazes na [mao] esquerda, debaixo do manto.
Desconfio de que tenhas o proprio discurso (ton logon). [228e] Sendo assim, pde uma
coisa em tua mente, eu ndo me ofereceria ao teu exercicio, estando junto de Lisias®.

Logo eu que o estimo (phild) tanto! Vai logo, mostra.

F: Para! Retiraste a minha esperanca, 0 Socrates, de exercitar-me contigo. Mas onde

desejas tomar assento para lermos?

% A escrita aqui corresponde a “presenca” de Lisias, mas, até o final do didlogo, uma visédo oposta a essa
sera defendida, a de que a escrita € apenas um idolo, uma imagem imperfeita da palavra falada e que,
portanto, ndo ‘“presentifica” o que quer que seja. Conclui-se que discurso vivo é insubstituivel na
transmissdo do conhecimento, na medida em que se reconhece a escrita como dependente de se pai
(autor) para socorré-la (boethéo) em momentos dificeis, sendo somente o discurso vivo capaz de inscrever
na alma (graphetai en psyché) algo frutifero.
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[229a] S: Desviemo-nos daqui, seguindo a direcdo do llisso, para nos sentarmos em

algum lugar que te pareca tranquilo.

F: Parece que, por sorte, ocorreu-me de estar descalgco hoje. Quanto a ti, Socrates,
sempre estas assim. Entdo sera facilimo, e nada desagradavel, molharmos nossos pés
por esse fio d’agua, especialmente nesta época do ano, e nesta hora do dia.

S: Prossegue e busca o lugar onde descansaremos.

F: Vés aquele elevadissimo platano?

S: O que ha nele?

[229b] F: Uma sombra, uma brisa moderada (métrion), uma relva para nos sentarmos e

reclinarmos, se quisermos.

S: Prossegue entéo.

F: Diga-me, 6 Sécrates, ndo € desse lugar do llisso que contam ter Béreas raptado Oritia?

S: Dizem.

F: Entdo é aqui! A 4gua parece agradavel, pura e diafana, propria as donzelas que

brincam (paidzein) nessas margens.

[229c] S: Nao é aqui, mas dois ou trés estadios abaixo, onde atravessamos na direcdo de

Agra, ali onde ha um altar para Béreas.

F: Nao lembro, mas diz, por Zeus, 6 Sécrates, crés que esse mitologema seja verdadeiro?

S: Caso eu ndo acreditasse, como fazem os sabios (sophoi)*, nédo seria extravagante

% Sabio aqui tem sentido irdnico, referindo-se a sabedoria grosseira dos sofistas, que buscavam reduzir
tudo a verossimilhanga (eikos). Socrates diz que ele proprio ndo é extravagante, mas sim os pseudo-sabios,
profissionais do discurso escrito e falado.
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(atopos) e, em seguida, diria, com ar sofisticado, que ela foi arrebatada das proximidades

das pedras, la debaixo, pelo sopro de Boreas, quando brincava com Farmaceia. E que
assim ela teria morrido pelo rapto de Boreas — ou do Aredpago —, [229d] pois contam
também essa outra versdo: que ela foi raptada de |4 e ndo daqui®’. Eu, por outro lado,
considero graciosas essas coisas, mas uma ocupacao terrivel, laboriosa e propria a
homens ndo muito felizes. E n&o por outra razdo, sendo porque nos obrigaria a restaurar,
necessariamente, a forma dos Hipocentauros, da Quimera, de uma turba de Gérgonas,
Pégasos e muitos [229¢e] outros seres formidaveis, por conta da extravagancia (atopiai)
dessas naturezas monstruosas. E se alguém, entre os incrédulos (apistén), conduzisse
cada um deles a verossimilhanca (eikos), valendo-se de uma sabedoria (sophiai)
grosseira, precisaria de muito tempo livre (scholés). Eu ndo tenho nenhum tempo livre
para essas coisas e a causa disso, 6 querido, € que nao fui ainda capaz de conhecer a
mim mesmo, de acordo com a inscricéo délfica®®. Pareceria risivel para mim [230a], ainda
ignorante nisso, examinar o que quer que seja. Motivo pelo qual me agrada renunciar a
tudo isso, como disse agora mesmo, convencido do que consideramos acerca delas e
ndo as observo, mas s6 a mim mesmo, quer seja uma fera mais complexa e orgulhosa
que Tifon*, quer seja o animal mais doméstico e simples, participe de uma natureza em
algo divina e sem nenhum orgulho. A propdésito, 6 companheiro, ndo € esta a arvore para

a qual nos trazias?*
[230b] F: A prépria.
S: Por Hera, como é bela essa pousada! Um platano corpulento e magnifico, com uma

folnagem excelente e dignha do sagrado. O vigor da floragéo oferece ao lugar o melhor dos

aromas e a fonte agradabilissima sob o platano nos traz agua bem fria, como

7 cf. ACUSILAU DK, 9, B, 35.

3 cf. Apologia IX de Platéo e Ditos e feitos memoraveis de Sécrates de Xenofonte, especialmente o estilo de
vida de Socrates. E preciso notar que a inscricdo délfica é algo ligado a religiosidade de Socrates, uma
medida (metrion) que ele proprio busca, conhecer a si mesmo, assim como a inscricdo meden agan, nada
em excesso, funciona também como parametro apolineo para Socrates.

¥ cf. ACUSILAU, DK, B, 37.

“ E bom ressaltar que essa oposicdo inicial entre interno e externo, entre buscar a si mesmo e buscar
outras coisas, que estdo fora, € uma dubiedade que perpassa todo dialogo, desde o encontro de Fedro e
Sdcrates no extramuros, mas que fica especialmente marcada na alegoria final de Tamos e Theuth (274d-
276b), que o exercicio interno da alma (memoria) é superior ao exercicio externo na escrita (recordacao), é
nesse contexto que se I&, de modo errdneo, que Platdo condenou a mimese. A escrita por si s6, em sua
esséncia, ndo € ma, mas a aplicagdo que a maioria da a ela configura um problema politico. Entre tantas
outras passagens nas quais certamente podemos observar tal ambivaléncia ou tenséo entre o interno e o
externo no Fedro, lembrarei aqui apenas a prece final de Socrates, quando faz votos para que sua natureza
interior esteja em perfeita harmonia com a natureza exterior.
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comprovamos com 0s peés. Parece ser um templo para alguma Ninfa e para Aqueloo, a

julgar pelas estatuas votivas (korén)*. [230c] Se desejas algo mais, ha ainda uma doce e
muito agradavel brisa do lugar, estival e melodiosa, que obedece ao coro das cigarras. A
relva é certamente o maior dos requintes, porque a escarpa suave € naturalmente solicita
a reclinarmos maravilhosamente nossas cabecas. Desta maneira, 6 querido Fedro, és o

melhor dos guias para estrangeiros.

F: Parece-me muito extravagante (atopotatos), 6 admiravel. Naturalmente, pelo que dizes,
da-me a impressao de seres guiado tal qual um estrangeiro e ndo como um autéctone.
[230d] Desse modo, parece que nem te ausentaste da cidade rumo a terra estrangeira,

nem mesmo saiste para além dos muros (éxo teichous).

S: Perdoa-me, 6 excelente, € que eu sou um amante do aprendizado (philomathes), e
nem 0S campos nem as arvores querem me ensinar, somente 0s homens da cidade. E tu,
realmente, pareces ter encontrado (heurekenai) o farmaco do meu éxodo*. Tal como 0s
gue agitam um ramo para uma criatura faminta, ou algum fruto que os conduza, tu, do
mesmo modo, estendendo discursos provenientes de livros, parece que me conduziras
por toda a Atica ou para qualquer outro lugar que queiras. [230e] Agora, tendo chegado
aqui, vou reclinar-me e encontrards a posicado que te seja mais cobmoda a leitura. Depois

disso, lé.

F: Escuta entdo:

“Ja estas informado acerca dos meus assuntos e creio que ouviste acerca do que

“ Figuras de terracota e de marmore as Ninfas e a Aqueloo.

2 Uma vez estabelecida a analogia entre logos e fArmaco, o logos passa a ser observado em sua aplicagdo
e em seus efeitos colaterais, bem como os remédios na medicina, desse modo o farmaco em sua relacao
com o logos passa a ser um dos elementos conceituais chave do didlogo. O mito ou alegoria de Tamos e
Theuth, no final, resgata essa mesma metafora, em frase anéloga, sendo a escrita um farmaco da memdaria
(visdo de Theuth) e, por outro lado, um farmaco da recordagdo (visdo de Tamos). Curiosamente
conhecemos tal alegoria como relativa a Theuth, mas na verdade Tamos € superior a ele, pois apresenta a
razdo do dialético, juiz das artes miméticas, e Theuth apresenta-nos, por sua vez, o sofista, o criador de
simulacros, poderiamos dizer o prestidigitador (thaumatopoiois), o enganador (goéta), o sofista, produtor de
mimese. A anamnese, como busca interior, € superior as pseudo-artes da recordacdo, todas elas artes
miméticas, que embora estejam ligadas a outros suportes, externos a alma, tendo ai seu limite, podem
também encontrar aplicagdo para os mesmos fins anamnéticos intrinsecos a alma. Portanto a meméria é
melhor que a recordacdo, na mesma medida em que a dialética é superior a sofistica. Lembrando que a
recordacdo ndo € ma em si mesma, pois a escrita, como todo produto mimético ou artificial, é reabilitada em
seu campo especifico, como uma observacao critica que Platdo realiza acerca dos limites reais da arte
mimética, das consequéncias da sua aplicacdo sofistica e da necessidade de um direcionamento
educacional para tal mimese, que para Platdo, notadamente no Fedro, esta ligado a mimese do divino ou
imitacdo do deus (planeta-deus).
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pode acontecer conosco. [231a] E ndo considero justo ndo obter o que desejo, s6 porque

nao estou apaixonado por ti. Como aqueles que, tdo logo tenha cessado o seu desejo
(epithymias), arrependem-se do que fizeram. Outros, por outra parte, ndo tem tempo habil
para chegar a mudar o pensamento. E ndo € por coagdo, mas espontaneamente, que
bem fazem o que podem ao amado, desejando-lhes o melhor nos assuntos pessoais. Os
gue amaram observam o que fizeram de bom e de mau pelo amor, e, pelos sofrimentos
causados, consideram [231b] antiquadas as recompensas enderecadas aos seus amados
de outrora.

Os que ndo amam, por seu turno, ndo podem dar tal pretexto para o abandono de
assuntos pessoais, nem consideram os sofrimentos passados, nem os desentendimentos
causados com os parentes. Ao despojarem-se de todos esses males, nao lhes resta nada,
sendo fazer voluntariamente (prothymos) aquilo que consideram poder agradar
(chareisthai) o companheiro. [231c] E, se por essas recompensas, 0s apaixonados sao
muito estimados, é porque declaram seu amor ao amado a ponto de hostilizarem quem
quer que seja com palavras e acfes, sO para agradarem seus amantes. E é facil disso
saber, se é que dizem a verdade, pelo tanto de amor que dedicam aos ultimos, pois 0s
estimam tanto que evidentemente a outros hostilizariam, se isso lhes fosse requisitado.
[231d] De algum modo, é natural permitir semelhante dificuldade aquele que passou por
esse sofrimento, afinal quem se livraria, afetado por tal sentimento, mesmo sendo
experiente? E eles mesmos concordam que estdo mais doentes (nosein) do que
prudentes (sophronein), e sabem que pensam mal, mas ndo podem dominar-se. Como é
gue em completo estado de prudéncia (phronésantes), poderiam considerar belas as
decisdes tomadas naquele estado anterior? E se tu procuras escolher o melhor entre os
amantes (tbn erdntén), a eleicdo pode ser feita entre poucos, mas seria mais proveitosa
para ti, se abarcasse outros (ek tén allén) entre muitos. [231e] Desse modo, € muito maior
a esperanca de encontrar, na multiddo*, alguém que te recompense com a amizade.

Se temes a lei estabelecida, que néo te afetes pelas observacdes vergonhosas dos
homens, pois é natural [232a] que os amantes, considerando-se honrados pelo amado
como eles mesmos o0 veneram, exaltem-se em discursos vaidosos (philotimoumeénous),
mostrando a todos que néo tém sofrido em véo**. Por outro lado, os ndo apaixonados sdo

superiores ao escolher o melhor em vez da opinido (doxa) dos homens®. Ademais,

“ Aspecto democréatico do discurso de Lisias.

“ cf. sobre leis e costumes estabelecidos nos relacionamentos amorosos cf: Banquete (180e) de Platéo;
Geografia (X,4,2) de ESTRABAO, quando menciona 0s erotas nomimon cretenses, ou leis amorosas, e
XENOFONTE, Constituicdo Espartana, 2,13 -3.

* Nesse momento “o melhor” é superior a “opinido”, mas no segundo discurso de Sécrates essa posicéo se
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necessariamente, todos observam os apaixonados com seus amantes, bem como as

acOes que praticam. Quando os veem a conversar [232b] entre si, pensam que ja
consumaram, ou que estao para consumar, o seu desejo (epithymias). Por outro lado, aos
nao apaixonados, ndo se culpa de tentar algo s6 por causa da companhia, sabendo que é
necessario dialogar para sedimentar a amizade e para qualquer outro deleite (hedonén).
Se considerares dificil a permanéncia da amizade, uma vez que qualquer tipo de
diferenca pode trazer desagrado a ambos, [232c] quando tudo aquilo que fazes de
grandioso torna-se prejudicial, desse modo, € bem natural que tenhas temor dos
apaixonados. Muitas séo as aflicbes [dos apaixonados], além de considerarem que tudo
Ihes traz prejuizo. E € por isso que desencorajam aos amados a companhia de outros,
temendo por um lado que detentores de bens os superem no dinheiro e, por outro lado,
gue Ihes sejam superiores na educacédo, sendo protegidos, entédo, de qualquer outro que
detenha esses recursos. [232d] Quando persuadem-no a odia-los, colocam-no apartado
dos amigos, e no caso de considerarem a si mesmos melhores que aqueles, acabam
provocando desavencas.

Os que, pela sorte, ndo estao apaixonados, mas pela virtude (aretén) praticam o
desejado, ndo sentem ciimes dos acompanhantes [do seu amante], e, certamente, nao
guerem odia-los. Ao considerarem-se desprezados [pelo amante], querem até agradar os
ditos acompanhantes [dos seus prediletos]. A partir dessa pratica, € muito maior a
esperanca de com eles terem amizade em vez de aversao [232¢].

Na verdade, muitos dos enamorados desejam (epethymesan) o corpo [dos
amados], antes de lhes conhecerem o carater e de experimentarem outras familiaridades,
de modo que ndo é certo que queiram tornar-se amigos, tdo logo tenha cessado o seu
desejo (epithymia)*®. [233a] Para os que nao estdo amando e que praticam primeiramente
entre si a amizade, ndo é natural, partindo daquilo que foi bem realizado, que a amizade
entre eles diminua. Ao contrario, ela produz uma memoria prévia que alimenta o que
ainda esta por vir. Na verdade, interessa-te mais seres persuadido por mim do que por um
apaixonado®’. Esses [apaixonados] elogiam as acdes e as palavras, mesmo que estas
nao sejam as melhores, seja pelo receio de serem odiados, seja por terem se tornado
débeis devido ao desejo (epithymian). Sdo essas as coisas que o amor (éros) manifesta.
Desafortunados que consideram molesto tudo aquilo que ndo proporciona sofrimento a
maioria, e, por outro lado, afortunados que séo impelidos a elogiar o valor daquilo que nao

inverte.
* Esse ltimo periodo é idéntico ao que se encontra em 231a.
4 Retomada da tese central desse discurso.
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Ihes agrada. Assim, € muito mais conveniente apiedar-se dos apaixonados do que inveja-

los. E se por mim fores persuadido (peithei), em primeiro lugar, ndo serei o teu guardido
do prazer (hedonén therapeton), mas das utilidades (ophelian) futuras, [233c] ndo sendo
vencido pelo amor, mas tendo poder sobre mim mesmo (emautou kraton). Nao me
arrastarei a um 6dio extremo por motivos futeis e terei pouca ira em funcdo de grandes
motivos, desculpando as faltas involuntarias e tentando evitar as voluntarias. Esse € o
testemunho (tekmeria) de uma amizade que durard muito tempo. Se tu pensas que a mais
forte das amizades ndo aconteceria sem a presenca do amor, [233d] é necessério
considerar (enthymeisthai) que nem aquela amizade aos filhos, nem aos pais ou as maes,
nem a fiel amizade dos amigos [poderia existir], posto que ndo provém de similares
desejos (epithymias), mas de relacdes de outra [natureza).

Em seguida, se € necessario agradar (charidzesthal) a quem carece, convém
também em todas as circunstancias, que os beneficiados ndo sejam os melhores, mas
sim o0s isentos em recurso, pois, livrados dos maiores males, saberdo agrada-los ao
maximo. Na verdade, também nos banquetes particulares ndo vale a pena convidar os
amigos, mas o0s que clamam e 0s que necessitam saciar-se, pois estes se tornarao
carinhosos, companheiros, virdo a nossa porta sabendo comprazer-se e, com muita
gratiddo, desejar-nos-do boas coisas. Igualmente, convém ndo agradar (charidzesthai)
aos muito necessitados, mas aos que especialmente podem oferecer gratiddo (charin),
ndo s6 aos que clamam [234a], mas aos dignos dessas praticas, ndo tanto aos que
desfrutam da juventude, mas aos que na velhice repartirdo contigo os beneficios. Nao aos
que, por terem realizado seu intento, passam logo a dedicar-se aos outros, mas aos que
se envergonham e calam diante de todos. Nao aos que se dedicam por um curto tempo,
mas aos que serdo amigos por toda a vida, ndo aos que, cessado o desejo (epithymias),
buscaréo pretexto para o 6dio, mas aos que, tendo [234b] cessado a juventude, mostrar-
lhes-&o a virtude.

Entdo, recorda-te do que foi dito e p6e no teu animo (enthymo) que 0s amigos
advertem aos seus apaixonados por seu mau comportamento, ao passo que aos nao
apaixonados, nem mesmo seus familiares lhes fazem censuras de qualquer tipo, pois
foram males deliberados por eles mesmos. Talvez, entdo, tu me perguntes se eu te
aconselho a agradar todos aqueles que ndo sdo amorosos. Eu nado considero que o
amante, em todo o caso, te incentivasse a essa maneira de pensar com relacdo aos
amorosos. [234c] Nem o que pelo discurso recebe semelhante honra graciosa, nem tu, se

quisesses manter-te escondido dos outros, poderias agir de modo semelhante. E
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necessario que disso nao surja nenhum dano, mas, ao contrario, que ocorra 0 proveitoso

a ambos. Eu considero entédo o que foi dito como suficiente. Se desejares saber algo que

ficou de lado, pergunta.”

Como te parece o discurso, 6 Sécrates? Nao é maravilhoso, entre tantas outras

razdes, especialmente no vocabulario empregado?

[234d] S: Divino mesmo, 6 companheiro, a ponto de eu estar atordoado. E essa minha
afeccao (épathon) foi gerada por ti, 6 Fedro, que me pareceu radiante durante a leitura do
discurso. Considero-te melhor do que eu para apanhar esses discursos e sigo-te, cabeca

divina, como num cortejo baquico.

F: Ja estas brincando, ndo é?

S: Parecgo por acaso brincar, e ndo me esforgar?

[234€] F: De modo algum, 6 Sécrates, mas como dizes a verdade, diante de Zeus protetor
da Amizade, considera-te na iminéncia de pronunciar entre os helenos, a respeito do

mesmo assunto, outro, melhor e mais extenso [discurso] que este?

S: O qué? E preciso que eu e tu elogiemos o discurso de quem disse o que devia? Ele
ndo € somente claro e perfeito, mas também exato em cada uma das palavras
entalhadas? Se necessario for, agradeceremos [0 autor], apesar do obscurecimento que
minha prépria ignorancia provoca. [235a] Penso somente acerca da retorica dele, a qual
nem mesmo o0 proprio Lisias consideraria suficiente. E me pareceu, 6 Fedro, se néo
gueres dizer outra coisa, que ele afirmou o mesmo duas ou trés vezes, como se nao
tivesse muitos recursos para fazé-lo, acerca do mesmo assunto, talvez sem nenhum
interesse. E pareceu-me ainda uma demonstragao juvenil de quem quer falar tanto de um

jeito quanto de outro e, em ambos 0s casos, da melhor maneira possivel.

[235b] F: N&o é como dizes, 6 SOcrates, uma vez que isso é 0 que justamente o discurso
tem de melhor, o fato de nédo ter negligenciado nenhum dos assuntos convenientes em
sua performance. Desse modo, junto a este discurso, ninguém seria capaz de proferir

outro, maior e mais digno.
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S: Nesse ponto, eu jamais poderia ser persuadido por ti. Os antigos homens sabios e
mulheres que proferiram discursos e escreveram refutar-me-iam se, para agradar-te, eu

concordasse contigo.

[235c] F: Quais sao eles e onde ouviste algo superior?

S: De imediato, assim, ndo posso dizer. Mas € evidente que ouvi tais coisas ou da bela
Safo ou do sabio Anacreonte, ou de algum outro escritor. De onde tiro os testemunhos de
gue falo? De certa plenitude (plerés), 6 divino, que sinto no peito e pela qual poderia dizer
outras tantas coisas nada inferiores. Bem sei que ndo é por mim que tenho em mente
essas coisas, pois conheco minha ignorancia. Deixemos isso de lado, creio que sao
outras as fontes que, pela audicdo, me encheram como a uma vasilha. [235d] E foi por

estupidez que me esqueci dessas coisas, bem como de quem as ouvi.

F: Mas, 6 excelentissimo, disseste do melhor modo possivel. De quem e como ouviste, eu
nao te ordeno que digas, desde que cumpras o seguinte. Melhor que este livro, promete
dizer outro [discurso] em nada inferior, ficando dele afastado. E eu prometo, tal qual os
nove arcontes, oferecer-te um icone* de ouro em tamanho natural no templo de Delfos,

ndo s6 o0 meu mas também o teu.

[235e] S: Es amicissimo e de ouro verdadeiro, 6 Fedro, se julgas que eu poderia dizer
todas as coisas em que Lisias se enganou [no discurso] e que seria preciso mencionar
outro junto ao dele. Creio que isso ndo abateria nem o mais inabil dos escritores.
Comecando pelo discurso (logos), quem considera dizer que € melhor e necessario
agradar (charidzesthai) o ndo amoroso em vez do amoroso (me erbnti méallon e erénti)
[236a] quer evitar o encomio do prudente e o vilipéndio do insensato, e, sendo assim,
necessariamente, terd ainda ele algo a dizer?*® Segundo creio, é necessario livrar e
desculpar o orador, louvar a sua disposicdo, ndo a invencdo, mas quando a sua

disposicdo nao é suficiente ou é dificil de encontrar, precisamos louvar, para além da

% O idolo marca de amplas maneiras o Fedro, na medida em que ele reverbera a velha tdpica estesicorica
do idolo de Helena.

* Agui Sécrates discorda pela primeira vez da tese central do discurso de Lisias, segundo a qual é melhor
agradar o ndo apaixonado em vez do apaixonado, mesmo assim ele defendera nesse discurso a mesma
opinido de Lisias, s6 que com a cabeca coberta, prevendo a ira do Amor contra ele. Depois desse, havera
um segundo discurso de Socrates que pretendera desculpar da falta contra o deus Amor, quando se valera
da palinddia, antigo recurso de purificagcao para faltas em mitologia.
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disposicéo, a invencao.*

F: Concordo com o que dizes e bem medido (metrios) me parece. Farei entdo o seguinte,
estabelecerei como base para ti que o apaixonado esta mais doente que o ndo afetado
pelo amor, [236b] deixando o resto de lado, ao dizer outro [discurso] mais extenso e mais
digno que o de Lisias, estards em ouro macico junto a oferenda dos Cipsélidas® em

Olimpia.

S: Tomaste a sério, 6 Fedro, porque eu brinquei acerca do teu favorito. Consideras
mesmo que eu verdadeiramente va falar, contra aquela sabedoria (sophian), outro

[discurso] em algo mais variado.

F: Nesse caso, 6 querido, chegas a colher o mesmo. [236¢] E necessario que digas, tanto
guanto Ihe seja possivel, um [discurso] melhor em tudo, para que ndo nos obriguemos a
realizar uma grosseria de comediantes, trocando mutuamente de papéis, e que nao
queiras ainda forcar-me a dizer-te aquele “6 Sdcrates, se ndo conheco SdOcrates, estaria
esquecido de mim mesmo”, ou aquele “desejas dizer, mas, no entanto, fica enternecido”.
Pde na tua cabeca que ndo sairemos daqui antes que digas o que tens a dizer. Estamos
sozinhos num lugar ermo, além do que sou mais forte e mais jovem, de modo que, de

toda maneira, “vé se entende o que te digo”, ndo queiras falar a forca, mas de bom grado.

[236d] S: O bem-aventurado Fedro, seria ridiculo se, de improviso, um inabil como eu

procurasse equiparar-me a um bom compositor nesses assuntos.

F: Perceba que € melhor parar de vangloriar-te para cima de mim, pois eu tenho algo a

dizer para justamente forcar-te a falar.
S: Nao pode ser.
F: Nao? Pois entdo eu digo, serd um juramento (horkos) a minha fala (logos), prometo a ti

— e a alguém mais talvez, a algum deus daqui? [236€] E até mesmo a esse platano. Se

ndo disseres outro discurso no lugar deste (enantion auté talttes), nunca mais te

* Jogo entre dois aspectos fundamentais da retérica, invencéo (heuresis) e disposicdo (taxis).
*! Cipselo (657-627a.C.), tirano de Corinto, pai de Periandro, um dos sete sabios. Sigo aqui SANTA CRUZ &
CRESPO (2007, p.79, n.154)
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comunico exposicao nenhuma, de quem quer que seja.

S: Que infamia, 6 abominavel, bem encontraste um meio para forcar um homem que ama

discursos (philolégoi) a fazer o que dizes.

F: Entdo porque te esquivas?

S: Em absoluto, uma vez que tu prometeste isso, como seria possivel apartar-me desse

banquete?

[237a] F: Diz entéo.

S: Sabes como farei?

F: Arespeito de qué?

S: Falarei encoberto, para que rapidamente percorra o discurso (ton légon) e para que

nao te veja, temendo vacilar de vergonha.

F: Simplesmente fala, de resto faz como queiras.

S: Vinde, 6 Musas®, tanto na forma de odes melodiosas (ligeias), como na dos musicos
de Ligure, ambas sdo epdnimas, toma da minha palavra (tod mythou) e me obriga a falar
da melhor forma possivel, para que o teu companheiro, parecendo-lhe ser sabio num
primeiro momento, tenha agora melhor reputacéo ainda. [237b] Era uma vez um menino,
na verdade um jovem, que era muito belo, e que por isso tinha muitos apaixonados. Um
entre os seus aduladores, ndo menos apaixonado que outros, foi capaz de convencé-lo
de que ndo o0 amava, e em seguida de que era preciso antes agradar a quem ndo ama em
vez dos apaixonados (h6s me eronti pro tou erdntos déoi charidzesthai), ele dizia o

seguinte:

2 Platdo inicia a frase mimetizando o borddo de chamamento das Musas, inspiradoras da poesia. cf.
doxografia de Estesicoro (Eusthathius sobre a lliada frag. 240, Greek Lyric lll, op.cit. p.166), onde vemos:
deur'age, Kalliopeia ligeia. Alcman também utiliza similar formula dedicada a Caliope: Mus'age Kallidpa
thygater Dios (fr. 84 PMG, Davies).
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“Acerca de tudo isso, 6 menino, sé ha um principio aos que desejam bem deliberar,

[237c] saber necessariamente acerca do que se trata em cada deliberacdo ou entdo sera
forgcoso que haja engano em tudo. Muitos se esquecem de que ndo conhecem cada uma
das imagens concebidas. E como ndo sabem acordarem-se no principio de uma
verificacdo (sképseos), eles pagam o preco natural de ndo concordarem nem consigo
mesmos, nem com outros. Nao devemos sofrer, eu e tu, daquilo que censuramos neles,
mas é necessario, ainda, conhecermos o discurso que oferece a melhor amizade. Se é o
direcionado ao amante ou ao que ndo o é, para sabermos, em seguida, as
potencialidades do amor e de sua natureza, estabelecendo uma definicdo acordada
[237d] para uma verificacdo (sképsin), de modo a vé-lo e referi-lo no que ele oferece de
proveito e dano.

E claro para todos que o amor é um desejo (epithymia) e que também os ndo
apaixonados (me eréntes) desejam (epithymousin) os belos, isso ndés sabemos. Mas
como discerniremos o apaixonado do nao apaixonado (ton eronta te kai me krinodmen)?
E preciso saber que ha, em cada um de nés, duas formas que nos presidem e nos
conduzem: uma delas seguimos onde quer que nos leve, € a do desejo dos prazeres
inatos; a outra é a da opinido (doxa) adquirida, que tende para o melhor. As vezes, essas
duas tendéncias em nos estdo em acordo, outras vezes elas estdo em conflito, sendo que
por vezes predomina uma delas, outras vezes a outra. A opinido (doxes) do melhor
discurso domina e conduz pelo poder do que é chamado de prudéncia (sophrosyne), ao
passo que o desejo irracional, que arrasta para os prazeres (hedonas), inicia aquilo que
recebe o nome de desmesura (hybris). [238a] A desmesura (hybris) tem muitos nomes,
muitos membros e partes, e se 0 destino faz com que ela tome alguma dessas formas,
oferecem-na esse epdnimo, nem belo e nem digno, a todos que a trazem consigo.
Quando a comida domina a razao (logou) e o melhor (aristou) entre outros desejos
(epithymion), o desejo (epithymia) é de um glutdo, que conferird esse titulo a quem o
possua. [238b] Sobre a tirania das bebidas, conduzindo aquele que a tem, produz aquela
Obvia denominacdo. Da mesma maneira, as coisas a estas aparentadas, bem como o
surgimento de desejos correlatos, sempre sdo soberanos (dynasteuouses) e tem cada
gual o seu nome. De acordo com tudo o que foi dito antes, € quase evidente, podemos
dizer, ou nado dizer, da forma mais clara possivel: o apetite sem razéo (aneu lI6gou doxes)
que dominou a opinido, que se dirige ao que € correto, domina os desejos e arrasta-nos
para o prazer da beleza, [238c] entdo pelos apetites congéneres que com forca se langcam

a beleza dos belos corpos, esse apetite, vencendo todos, adquire desta for¢ca o seu nome,
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sendo chamado de amor.”

E entdo, 6 querido Fedro, parego-te, como a mim mesmo, afetado por algo divino?

F: Completamente, 6 Sécrates, foste tomado por uma néo usual fluéncia.

S: Cala-te agora e escuta-me: realmente esse lugar parece divino e nédo te espantes se
eu, muitas vezes, no discurso, for tomado pelas Ninfas. [238d] Agora mesmo, ao falar, ndo

estive longe do ditirambo.

F: Dizes a mais pura verdade.

S: E isso é por tua causa. Mas escuta o restante, pois talvez eu possa me apartar da
inspiracdo. Deixemos isso ao cuidado do deus e ocupemo-nos novamente do discurso

dirigido ao jovem.

“Que seja assim, 6 meu bravo amigo. O assunto da deliberacéo ja foi mencionado
e definido. Vejamos, agora, o que nos falta ainda dizer sobre ele, qual € a utilidade ou o
dano que pode, de modo verossimil (ex eikétos), advir a quem agrada ao apaixonado e a
guem [agrada] ao ndo apaixonado. [238e] Aos que comecam a ser escravizados pelo
desejo (epithymias) e pelo prazer (hedonei), € necessario que, de alguma maneira,
busquem no amado o que lhes d& esse prazer. Ao doente [é necessario] que tudo Ihe seja
agradavel (hedy) e que nada o contrarie (antiteinon), pois causa aborrecimento tudo o que
€ mais forte ou de forca similar ao seu desejo. O amante ndo admite, da mesma forma,
nem superioridade nem igualdade ao seu predileto (paidika), [239a] sempre procurando
rebaixa-lo, tornando-o inferior. O ignorante é inferior ao sabio, bem como o covarde ao
corajoso, o incapaz de falar ao [nhomem] da retdrica, o lento ao sagaz.

Esses males e ainda outros maiores surgem, necessariamente, no pensamento do
amante com relacdo ao amado, e, naturalmente, estédo ligados ao seu prazer, podendo ele
até mesmo provocé-los, para nao ficar apartado do amante.

Necessariamente [0 amante] é ciumento e afasta [0 amado] de todas as outras
companhias que lhes sejam proveitosas, [239b] sobretudo das que enriquecam o homem.
O dano que isso causa € enorme, mas 0 maior deles é o de evitar que [0 amado] torne-se

prudentissimo (phronimdtaton). Quando 0 amante proporciona um afastamento



111
necessario com relacéo ao seu predileto, temendo por este ser depreciado, isso se deve a

divina filosofia®. Outras coisas sdo maquinadas para que [0 amado] possa, em tudo, ficar
ignorante e so tenha olhos para o seu amante, como se fosse 0 mais agradavel, podendo,
entretanto, isso ser o mais danoso possivel a si mesmo. [239c] Entdo, segundo essa
reflexdo, quer para o tutor quer para o companheiro, em nenhuma parte é proveitoso ao
homem sentir amor.

E preciso que conhegamos agora a disposi¢éo e os cuidados relativos ao corpo, de
como deve ser tratado pelo seu comandante e em que medida ele é impelido a seguir o
prazer em vez do melhor. Veremos um apaixonado a perseguir um [jovem] delicado e ndo
muito valente, alguém que nao foi bem nutrido na pureza do sol, mas na companhia da
sombra, inexperiente nas fadigas e suores dos labores masculinos, mas experiente no
estilo de vida sofisticado dos afeminados, [239d] embelezando-se com cores e adornos
incomuns, vida acompanhada de outras praticas que dessas derivam, praticas evidentes
e indignas demais para avancarmos no comentario. Delimitemos apenas uma questao
primordial, para passarmos para 0 outro assunto: esse corpo, seja na guerra ou em outros
afazeres, proporciona coragem aos inimigos e receio aos amigos e amantes.

Deixemos de lado o que é evidente, pois € necessario que, em seguida,
delimitemos [239¢] qual dessas atitudes nos é til (ophelian) ou desagradavel (blaben) ao
recebermos a companhia e a tutela de um amante. Isso € claro para todos, especialmente
para o apaixonado, assegurando-se de que o amado possa ser privado de tudo aquilo
gue € mais querido, mais amistoso e divinissimo. Prefere que ele fique afastado de pai,
mae, parentes e amigos, [240a] considerando-os todos como empecilhos e censores a
sua prazerosa convivéncia. Mas se [0 amado] possui ouro ou qualguer outro tipo de
posse, ndo serd da mesma maneira facil de ser capturado e mantido sob controle. Por
conta disso, é forcoso que o0 amante (erasten) sinta ciumes de jovens que tém recursos,
desejando que estes sejam arruinados. E ainda preferiria que seu amado viesse a ficar
sem se casar, sem filhos e sem casa, tanto tempo quanto fosse possivel, para que
pudesse colher o doce desejo, no maximo tempo possivel.

Existem outros males ainda, mas algum demdnio 0s misturou aos maiores prazeres
momentaneos, [240b] como no caso do adulador, terrivel fera de enorme prejuizo, para o

gual, ao mesmo tempo, a natureza mesclou algum tipo de prazer requintado. Como 0s

> A filosofia proporcionaria essa cautela com relagdo aos amados, cautela com ares de racionalidade, que
na verdade depois sera descrita como uma conduta impia, de modo que o sentido dessa expresséo sera
contrario no préximo discurso de Sdcrates, onde a filosofia dependera necessariamente de Eros e de seus
efeitos.
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[prazeres] de uma cortesd, que poderia ser censurada como danosa, assim como outras

similares criaturas e ocupacfes, prazerosas no inicio, pelo menos durante um dia. O
amado, entdo, com relagdo ao seu amante, torna-se danoso, bem como o convivio
prolongado torna-se o mais desagradavel possivel. [240c] Como diz um antigo ditado,
“cada idade agrada aos da mesma idade”, pois a semelhanca de idades conduz a uma
similaridade de prazeres e proporciona a amizade, assim como a convivéncia continua
entre eles causa a saciedade. E dizem que o constrangimento é pesado em todos 0s
casos e para todos, especialmente aos amantes que tem essa diferenca [etaria] com
relacdo ao amado. O mais velho que convive com o mais jovem, nem de dia nem de noite
abandona voluntariamente seu amado, [240d] mas é conduzido pela necessidade e pelo
aguilhdo daquele que sempre lhe oferece prazer, vendo, escutando, tocando, em todos 0s
sentidos, como se servisse justamente aos seus prazeres. Que tipo de exortacdo ou
prazeres o amante oferece ao amado durante o tempo de convivio, para que nao
cheguem aos extremos do desagradavel? Uma vez que o jovem vé aquele olhar que ja
nao esta na flor da idade, acompanhado de outras coisas desse tipo, que nem sao
agradaveis de ouvir falar, [240e] para nao ser obrigado sempre a estar disposto a essa
ocupacao, sendo vigiado com suspeita constante do seu guardido em meio a todos,
ouvindo elogios (epainous) hiperbdlicos e inoportunos, bem como censuras (psogous)
inadmissiveis a um sobrio. E quando ele esta entregue a bebida, todas essas coisas,
além de intoleraveis, passam a ser vergonhosas, especialmente pela tagarelice excessiva
e pelo atrevimento empregado.

Esse apaixonado, danoso e desagradavel, quando deixa de amar, logo se torna
indigno de confianca, pois todos os juramentos e todas as suplicas professadas
mantinham a companhia com dificuldade, [241a] uma vez que a relagéo ja era penosa de
suportar, mesmo quando havia a esperanca de lhe trazer beneficios. Quando €
necessario mudar (metabalén) sua propria disposicdo, o apaixonado passa a dominar a si
mesmo e a estar preparado, é inteligente e prudente em vez de amoroso e louco (nodn
kal sophrosynen ant’ érotos kal mania) e dessa forma ele esquece o seu amado. O
amado entdo demanda as gracas [prometidas], relembrando os feitos e ditos, como se
pudesse dialogar ainda com ele. Por vergonha ele ndo diz a ninguém o que ocorreu, e de
nenhum modo confirma os juramentos impensados anteriormente e as promessas, [241b]
pois agora esta em sua plena inteligéncia e salvo pela prudéncia, que o impede de agir de
maneira semelhante ou fazer aquelas coisas novamente (palin). Ele foge de tudo isso,

tendo cometido uma falta pela forca da paixdo anterior, e sendo alterada a concha de
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lado, ele se retira na direcao alternada (hietai phygei metabalon).

Aquele que, por outro lado, é levado agora a perseguir a irritacdo e a imprecacao
contra os deuses, desconhece tudo desde o inicio, porque ndo devia agradar ao amoroso,
forcado pela falta de intelecto [241c]. Seria melhor, assim, alguém que ndo estivesse
apaixonado e mantivesse preservada a inteligéncia®. Caso contrario, seria obrigado a
entregar-se a alguém sem crenca, mal-humorado, invejoso, desagradavel, danoso para a
esséncia (pros ousian), danoso para a disposi¢édo do corpo e, sobretudo, para a educagéo
da alma, a qual em verdade € a mais honrada, e ndo havera nada no futuro tdo honrado
entre homens ou deuses. E preciso conhecer tais coisas, 0 crianca, e saber que o amor
do apaixonado ndo surge entre favores, mas como alimento, para agradar a saciedade,
[241d] pois os amorosos amam seus prediletos como os lobos amam os cordeiros®”. I1sso

€ tudo, 6 Fedro, e nada mais ouvirds de meu discurso, pois esse € o seu fim.

F: E eu considerei que estavas no meio e que dirias semelhantes coisas também acerca
do que ndo esta apaixonado, de como € melhor agrada-lo, mencionando o quanto isso

tem de bom, mas agora, 6 Sécrates, porque interrompeste?

[241e] S: Nao percebeste, 6 querido, que o que eu proferia ha pouco era um épico, nao
mais um ditirambo, e que isso € um vilipéndio? E se eu comecgasse a elogiar o outro, 0
gue pensas que eu faria? Consideras que sob a influéncia das Ninfas, as quais tu me
colocaste premeditadamente, eu estaria obviamente inspirado? Digo, entdo, por meio de
uma sé palavra que ao recusarmos um deles, o outro nos oferece os beneficios
contrarios. E para que, entdo, um discurso tdo extenso? Acerca de ambos é suficiente o
que ja foi dito, que a narrativa (mythos) que te ofereci sofra o que for. [242a] Quanto a

mim, vou partir e atravessar esse rio, antes que seja obrigado por ti a algo mais grave.
F: Nao ainda, 6 Sdcrates, pelo menos antes que esse calor se va, ou ndo vés que é
guase meio-dia, aquilo que chamamos de [sol] a pino? Vamos permanecer e dialogar

acerca do que foi dito, partiremos assim que [0 tempo] esteja mais fresco.

S: Es divino em matéria discursiva, 6 Fedro, e espantoso por ser isento de arte*. [242b]

> Eros aqui aparecera pela Ultima vez como destruidor do intelecto.

> Segundo HERMIAS (1901, p.61) esse trecho é uma adaptacéo da /liada XXII, v. 263.

% atechnés, sem arte, sem forja. A palavra tanto remete ao inspirado quanto ao ignorante, podendo ser
interpretada como elogio e como vilipéndio.
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Por conta dos discursos que ocorreram por tua forca, creio que ninguém € melhor que tu

ao pronuncia-los ou forcando outros a proferi-los — exceto o discurso proferido por Simias
de Tebas®’, que é o mais forte entre todos. E agora tu me parece ser a causa mesma de

outro discurso que vou proferir.
F: Entdo é uma guerra o que anuncias! Mas diz como foi e a qual deles te referes?
S: Quando decidi, 6 meu caro, atravessar o rio, um deménio que me é familiar surgiu e
me gerou um sinal — ele sempre me impede quando estou prestes a fazer algo —, e
parecia que eu ouvia a sua voz, que ndo me deixava partir antes de me purificar
(aphosiésomai), como se tivesse cometido alguma falta contra o divino. [242c] E que eu
sou um adivinho, mas nao muito aplicado, talvez como aqueles que sao ruins na escrita,
no entanto para mim isso ja € suficiente. Ai entdo compreendi com clareza a minha falta.
E certo agora, 6 querido, que a alma tem alguma adivinhac&o, algo também me inquietou,
ao proferir o discurso passado, e temi, do mesmo modo que Ibico, com relacéo a sua falta
contra os deuses:

gue ela nao altere minha honra junto aos homens.
[242d] SO agora percebi a minha falta.
F: Diz entdo, qual é a dita falta?
S: Terrivel, 6 Fedro, terrivel foi o discurso que trouxeste e o que me forcaste a dizer.
F: Como é?
S: Foi uma tolice e uma espécie de impiedade®. Pode haver algo mais terrivel?

F: Nao, se é que dizes a verdade.

S: O qué? Nao consideras que o Amor € um deus, filho de Afrodite?

%7 cf. Fédon 59c.
% A impiedade aqui consiste em ndo perceber a ligacdo gue existe entre 0 homem e o divino.
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F: Assim dizem.

S: N&o pelo discurso de Lisias, nem pelo teu, o que saiu da minha boca envenenada
(katapharmakeuthentos) pela tua fala anterior®. [242e] Se é dessa maneira, tal qual
sabemos, Eros € um deus ou algo divino, e de nenhuma forma poderia ser mau, mas
ambos os discursos proferidos falaram dele como se assim ele fosse. Dessa maneira,
cometeram uma falta contra Eros, além disso, pretenderam-se bondosos e muito
civilizados, mas nao foram discursos saudaveis (hygies) tampouco verdadeiros (aléthes),
embora tenham disso se gabado, [243a] uma vez que, ao enganar alguns homens,
tornaram-se bem reputados entre eles. O querido, eu preciso me purificar (kathérasthai).
Ha uma purificagcdo arcaica (katharmos archaios) para os que cometem faltas em
mitologia, Homero ndo a conheceu, mas Estesicoro sim. Privado da visdo pela linguagem
abusiva com relacdo a Helena, ndo ignorou a causa como Homero, mas, sabendo o

motivo, o musico de Himera em seguida compds:

Esse ndo é um discurso verdadeiro,
nem embarcaste em naves bem assentadas,

nem foste a cidade de Troia.

[243b] E ao compor toda a obra, chamada de Palinodia, imediatamente ele recuperou a
visdo®. Eu, entdo, agora me torno mais sabio que eles, pelo menos nesse ponto, pois,
antes de sofrer algo pela linguagem abusiva contra Eros, trato de ofertar-lhe uma
palinédia com a cabeca descoberta, e ndo como agora mesmo ocorreu, por vergonha,

com a cabeca velada.

F: Nada poderia ser mais agradavel, 6 Socrates, do que isso que tu afirmas.

[243c] S: Pois entdo, 6 bom Fedro, pde na tua mente a vergonha com que os discursos
foram proferidos, tanto esse meu [discurso] como o teu, a partir do livro lido. Se, por
acaso, o carater dos que nos ouvem for nobre e gentil, como eles ndo pensariam que

estdo sendo levados a escutar marinheiros e que de nenhum modo veriam um amor entre

» 0O logos, nesse caso, € visto como um veneno, uma vez gue o discurso escrito contaminou a primeira fala
de Sdcrates.
% A Palinédia de Estesicoro, assim como esta de Sdcrates, funciona tal qual um pea purificador.
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homens livres? Quer seja 0 amado ou 0 amante, se 0S mencionarmos simplesmente

como enamorados, ndo seria através das pequenas coisas que ambos poderiam ser
tomados por grandes 6dios, ciimes e danos aos seus prediletos. [243d] Eles, nesse caso,

nao concordariam plenamente conosco ao vilipendiarmos o Amor?

F: E possivel, 6 Socrates, por Zeus!

S: Desse mesmo homem eu me envergonho e temo pelo préprio Amor, a ponto de
desejar, com um discurso potavel, lavar-me dessa audi¢do salgada®. Avisa a Lisias para
escrever o mais depressa possivel que, partindo de condicbes semelhantes, € melhor

agradar (charidzesthai) ao apaixonado em vez do ndo apaixonado®.

F: E veja bem que sera assim mesmo, pois tu, ao fazer o elogio do apaixonado, geraras
em Lisias uma necessidade de escrever, impelido por mim, [243e] sobre esse mesmo

tema.

S: Isso eu acredito de qualquer maneira.

F: Diz agora entdo com bravura.

S: Onde esta o jovem com o qual eu falava? Quero que ele escute também isso, e que

nao se antecipe, por nao ter ainda escutado, agradando ao hdo amoroso.

F: Ele est& junto a ti, muito perto e sempre a acompanhar-te, quando tu quiseres.

S: Deste modo, 6 bela crianca, compreende que o primeiro discurso foi o de Fedro, filho
de Pitocles, homem de Mirrinunte, [244a] e o discurso seguinte serd o de Estesicoro, filho
de Eufemo, natural de Himera®. Que seja dito que esse ndo é um discurso verdadeiro
(ouk ést’étymos I6gos)®, aquele que diz, perto de um amante, ser melhor agradar

(charidzesthai) a quem nao esta apaixonado, porque um esta louco e o outro sébrio. Se a

' Como é também um veneno, o logos também tem o poder catartico e de cura, poder de remédio, uma vez
que lava a alma e o corpo de uma anterior audicdo salgada.

2 Tese da palinddia de Sécrates que comecara a seguir.

% Nesta passagem h& uma necessidade em demarcar o terreno sagrado do novo discurso. (cf. também
etimologia do desejo, Himeros, “Desejo”, em Cratilo 418b e 419¢).

% Retomada do primeiro verso de Estesicoro, em Fedro 243 a-9. Traduzi étymos por verdadeiro sem,
portanto, evitar homonimia em portugués com a traducao de aletheia, “verdade”, que aparecera a seguir.
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loucura (manian) fosse simplesmente (aplodn) ma, este seria um belo discurso, mas os

maiores bens nos surgem por intermédio da loucura, a qual seguramente é uma dadiva

divina.

Tanto a profetisa do oraculo em Delfos, quanto as sacerdotisas em Dodona,
executaram para a Hélade muitas e belas coisas, sejam particulares ou publicas, tomadas
pela loucura, [244b] ao passo que sébrias (sophronolisai) elas pouco ou nada fizeram®. E
se dissermos que a Sibila e tantos outros, valendo-se da adivinhagdo entusiastica
(mantikéi chémenoi enthéoi), muitas vezes e para tantos, predisseram um futuro correto,

estariamos sendo prolixos sobre o que é evidente para todos.

Eis um testemunho digno, que o0s antigos instituidores dos nomes néao
consideravam a loucura nem ruim nem vergonhosa, pois ndo a teriam misturado a arte
mais bela, a que interpreta o futuro, [244c] designando-a pelo nome de maniké. Julgaram-
na bela porque a loucura surgia por parte da divindade (theiai). Nossos contemporaneos,
inexperientes em beleza, enfiando o “tau” no meio, chamam-na de mantiké. E os s6brios®®
gue buscam o futuro pelos passaros e por outros sinais (dia ornithon poiouménon kai tén
allbn semeion), os mesmos que partem da reflexdo e abrem o caminho da suposicao
humana para o pensamento e para a observacao (ek dianoias poridzoménon anthropinei
oiései nodn te kai historian), esses chamaram-na de oionoistikén. Hoje em dia os jovens
imponentemente dizem oibnistiké, com um “6” longo. [244d] Quanto mais perfeita e
honrada é a adivinhac&o oionistica (mantiké oibnistiké), e o nome da primeira atividade
com relagdo ao nome da segunda®, mais bela é a loucura em vista da sobriedade
(sophrosyne), testemunham os antigos, pois uma surge por intermédio do deus e a outra

junto aos homens®.

Com efeito, a loucura surgiu para algumas familias que necessitavam, profetizando

% O outro lado do discurso aparece com o exemplo da Sibila e das sacerdotisas em Dodona que, quando
sébrias ou sem a loucura, pouco ou nada fizeram aos gregos. Aqui, ao contrario do exemplo anterior, em
que hipoteticamente os homens se agradavam, trocavam favores entre si sobriamente, sem a loucura, €
somente pela loucura que os homens obtém dadivas. Essa divisdo entre conjuntos aparentemente
excludentes entre si mostra que Platdo busca justamente a &rea em que ha a interseccdo dos géneros
loucura e sabedoria, delicado lugar em que nasce e mora a possibilidade do engano no ambito da retorica,
onde deve também incidir, portanto, o olhar critico do dialético.

% tén emphrénon — E importante aqui deixar clara a expressdo, uma vez que esta relacionada a arte que
surge entre os homens em 244d3: sOphrosynes. cf. suposta etimologia da palavra em Cratilo 41le:
“salvadora da phronesis”.

 mantiké oibnistiké — Lembremo-nos de que as etimologias de cada uma das artes foram explicadas
separadamente e aqui aparecem juntas. Comparar com Euripides, Bacantes 298-299, onde 0 “louco tem
muita arte de adivinhar” (to maniédes mantikén) trad. JAA Torrano, Hucitec, 1995.

% cf. oposicdo entre adivinhacdo e prudéncia também em Séfocles, Edipo Rei v. 462, pontualmente na fala
de Tirésias: phdskein em' ede mantikei meden phronein.
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as maiores dores e enfermidades vindas de antigos ressentimentos desconhecidos, e elas

encontraram reflagio em preces e cultos aos deuses. [244e] Dai entdo surgiram
purificagcbes e iniciagbes (katharmén te kai teletdbn) praticadas para suas proprias
isencdes, tanto para o tempo presente quanto para os tempos vindouros, sendo assim
encontrado (heuroméne) o correto (orthds) afastamento dos males coetédneos na loucura

e na possessao (manéti te kai kataschoménoi)®.

[245a] A terceira loucura e possessao (katokoché te kai mania) vem das Musas, as
quais se apoderam da alma delicada e inviolada, despertando e tornando-a baquica por
meio de odes e outras poesias, ordenam inimeras obras dos antigos e educam o0s
posteros. Aquele que chegar as portas da poética sem a loucura das Musas, acreditando
que somente por forca da arte (ék téchnes) seria poeta perfeito, estd incompleto, sem
contar que a poesia dos enlouquecidos ofusca a dos sébrios (sophronodintos)™.

[245b] Tenho dito a ti sobre a grandeza das belas obras repletas da loucura que vem dos
deuses, de tal maneira que dela ndo fujamos, nem nos perturbe algum discurso que
amedronte o apaixonado na direcdo da necessidade da escolha do amigo soébrio (tén
séphrona philon). Aquele [apaixonado] leva a honra da vitéria antes deste [sébrio],
mostrando que nao é pela utilidade (opheléiai) que o amor (éros) € enviado, pelo deus, ao
amante e ao amado. Entdo, necessitamos que o contrario seja mostrado™: como pela
maior das sortes essa loucura é dadiva dos deuses. [245c] Essa demonstracdo
(apodeixis) ndo sera persuasiva aos terriveis (deinois), mas sera persuasiva aos sabios
(sophois)™. Serd necessario primeiramente tratarmos da natureza da alma, divina e
humana, vislumbrando suas paix6es e acdes, entendendo a verdade. O principio da

demonstracdo é o seguinte.

% Aloucura isenta da macula.

™ Conservei nesta aparicdo de sophronoiintos a traducdo soébrio, bem como na seguinte aparicdo de
séphrona. Poderiamos também traduzir por “prudente”, mantendo a oposicdo entre louco e soébrio, entre
louco e prudente. A arte poética inspirada é considerada um discurso confiavel, verdadeiro (étymos). Na
subsequente discusséo sobre retorica e dialética, logo apds a palinddia, fica clara a necessidade da técnica
retérica como rudimento para um aperfeicoamento da alma rumo a dialética. A retérica esta para a dialética
assim como os primeiros dois discursos estéo para a palinddia, a dialética e o discurso sacro da palinddia
sdo estados elevados do uso da linguagem. Podemos entdo dividir a linguagem em discursos técnicos que
visam somente a persuasao e discursos elevados, verdadeiramente inspirados, que elevam a alma ao lugar
supraceleste, onde h4 a contemplagéo da planicie da verdade.

" Admitir o contrario do que foi proferido nos discursos anteriores, ou seja, que era melhor agraciar o
apaixonado. Aqui € retomado o inicio da palinédia, em que era explicitada a visdo impia sobre o Amor. Uma
vez fechado o circulo, retoma-se a afirmacéo que exemplificava a impiedade e louvava-se o amor enviado
pelo deus a ambos. Nesse momento hd uma mudanca de posi¢cdo, que de modo similar ocorre em
GORGIAS (Elogio de Helena § 9): pros éallon ap’allou metasté légon.

> Aqui sophoi é usado sem ironia, ao contrario do emprego em 229-c5, em que sophoi equivale a deinofs,
ou seja, terriveis, habeis, principalmente na engenhosidade e sofisticagdo da explicacdo mitica.
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Toda alma € imortal. Pois tudo aquilo que esta sempre em movimento € imortal, ao

passo que 0 que move um outro, ou por outro € movido, ao cessar do movimento cessa
também a vida (dzoés). Somente o auto-movido ndo se desliga de si mesmo, visto que
nunca cessa de estar em movimento; para todas as coisas que sao movidas essa € a
fonte e principio do movimento™. Principio é sem gerac&o. [245d] E necessario que todo o
gerado advenha de um principio, e ele mesmo nao [advenha] de nenhum, pois se ele
surgisse de um principio ndo mais poderia ser considerado principio. Entdo é necessario
gue 0 mesmo principio seja sem geracao e sem corrupgao, pois nem se corrompe, nem &
gerado, se € que todas as coisas necessariamente surgem (gignesthai) de um principio.
Neste caso o movimento tem um principio que lhe é idéntico, dele ndo podendo sofrer
corrupcdo ou geracdo, ou todas as coisas e toda a génese do céu estariam
conjuntamente perecendo e nunca teriam recebido movimento a partir de algo. [245e]
Esclarecida a imortalidade daquilo que € movido por si mesmo, a esséncia da alma
(psychés ousian) e sua explicacdo ndo foram enunciadas (legbén) de modo vergonhoso.
De todos os corpos, 0s que recebem movimento externo (éxothen) séo inanimados, ao
passo que os que de dentro de si e por si [recebem o movimento] sdo animados, tal é a
esséncia natural da alma (hos tautes ouses physeos psychés). Sendo assim a alma néo é
outra coisa sendo aquilo que move a si mesmo, necessariamente a alma nao é gerada, o

que a faria imortal™.

[246a] Acerca da imortalidade é o suficiente. Falemos [agora] acerca dessa ideia
(idéas)”™. Quanto ao que ela é terifamos uma grandiosa e divina (theias) exposicédo
(diegeseos), e, ao que parece, uma exposicao inferior, conveniente aos homens — falemos
por meio desta ultima. Convencionemos que ela tenha uma poténcia e uma natureza
similar a uma biga alada e seu auriga. Os cavalos e cocheiros dos deuses sé&o
essencialmente todos bons e vindos do que é bom, ao passo que 0os dos outros sao
misturados (mémiktai). [246b] Primeiramente dirige a biga aquele que para ndés € o
comandante, em conseqléncia disso um dos cavalos é bom e belo, enquanto o outro é o
seu contrario, sendo ele mesmo um contrario. Entre nos, portanto, o oficio de auriga é

necessariamente PENOSO € adverso.

Experimentemos dizer o motivo pelo qual a vida foi enunciada como mortal e

 No original, pegé kai arché kinéseos.

™ Acerca desse trecho sugiro o artigo de Thomas ROBINSON, The argument for immortality in Plato’s
Phaedrus, In Essays in ancient Greek Philosophy, Ed. John Anton & George Kustas, NY Press, 1971, p.
345-353.

” Forma, imagem.
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imortal. Toda alma ocupa-se inteiramente do que € inanimado, circula por todo o céu

tomando algumas vezes outros aspectos (eidesi). [246¢] Estando em sua perfeicdo [a
alma] é alada, atravessa as alturas e rege todo o cosmo (panta ton kbsmon), mas quando
é levada a perda das asas, entdo, de algum sdlido se apodera e ali se instala, tomando
corpo terrestre, parecendo mover-se a si mesma devido aquela poténcia. Como viventes
gue sdo enunciados conjuntamente, alma e corpo, fixados, ganham o epiteto de mortal. O
imortal nem mesmo foi deduzido por um raciocinio, mas modelamos (plattomen) o deus,
nao somente pela visdo, nem somente pelo pensamento, mas como um vivente imortal
que, tendo alma e corpo, mantém-se unido para sempre no tempo. [246d] Que tais coisas

sejam ao agrado do deus e que assim se fale.

Tomemos agora a causa da queda das asas, motivo pelo qual a alma se perde, é
algo assim: E da natureza da poténcia alada levar o que é pesado para o alto, alcancando
a casa do género divino, por onde ela se pde em comum (kekoinoneke), no mais alto grau
corporeo, com a alma do deus. O divino é belo, sabio, bom e tudo o que é dessa mesma
classe, [246¢€] e justamente por essas coisas que sao mais bem acrescidas e alimentadas
as asas da alma. As coisas contrérias a estas sdo corruptiveis e perecem pela maldade e

pelo vicio.

Zeus € o grande condutor no céu com seu carro alado (ptenon harma), adianta-se
em primeiro lugar, zelando por todas as coisas através do cosmo (diakosmén). Ele é
seguido por um exército de deuses e demodnios (thebn te kai daiménon) ordenados
(kekosmeméne) em onze partes, permanecendo Héstia sozinha na casa dos deuses
(ménei gar Hestia en thebn oikoi mone). [247a] Dentre os outros tantos deuses, em sua
formacgao de doze partes, sdo conduzidos pelo chefe, seguindo a composicao que lhes foi
atribuida’. Entdo, muitas divindades bem-aventuradas seguem trajetos no interior do céu
(entos ouranoq) e circulam (epistréphetai) no género feliz dos deuses, cada uma delas
fazendo o que Ihes é proprio (pratton hékastos autbn to autod). Seguem sempre que
guerem e podem, uma vez que a inveja permanece fora do cortejo dos deuses (theiou
chorod)’". Quando vdo ao cume para um festim ou banquete, atravessam para o apice
das escarpas que sustentam o céu (akran epi ten hupouranion apsida poreuontai), de
modo que as carruagens dos deuses, estando num ddécil equilibrio, [247b] ultrapassam

facilmente; ja as outras, com dificuldade. O cavalo que partilha do mal é pesado, inclina-

* No original, tetagménoi, taxin, etachthe 247 a 2-3, sucessdo de formas do verbo tdsso: ordenar, dispor,
colocar em ordem.
" Coro dos deuses, sendo que o verbo koréo corresponde, a um sé tempo, ao canto e a danca.
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se para a terra, e impede o trajeto do auriga que nao foi bem-educado.

Ali mesmo fica o ultimo (éskatos) grau de dificuldade a que a alma se dispde; as
gue sdo dos imortais, quando chegam ao extremo, atravessando exteriormente (éxo
poreutheisal), estabelecem-se sob o dorso do céu, sendo levadas e trazidas ao seu redor;
[247c] as outras [dos mortais] contemplam ali as coisas fora do céu (theorodsi ta éxo tod

ouranoq).

Esse lugar supraceleste (huperouranion tépon) ainda nao foi cantado por nenhum
dos poetas e nunca sera cantado de forma digna. E assim necessario ousar dizer a
verdade (alethés eipein), sobretudo ao falarmos da verdade (aletheias légonta). A
esséncia que € ser (ousia ontos odsa) nao tem cor, € sem figura, intangivel e somente
contemplada pelo pensamento do piloto da alma (psykés kybernétei monoi theaté nbi),
regido na qual tem lugar o género verdadeiro do conhecimento (to tés alethods epistémes
génos). [247d] Entdo, bem como a compreensdo do deus (theod dianoia), [a alma] é
nutrida pela pureza do conhecimento e pela inteligéncia, como todas as almas que
possam vir a mostrar tal preocupacédo, tendo visto o ser através do tempo (idodsa dia
chrénou to 6n). Ela é nutrida por ter contemplado a verdade (theorodsa talethé), sentindo-
se completa, até que possa chegar, pelo ciclo, ao ponto inicial do trajeto pelo qual foi
levada. Nesse periodo veriam a propria justica, a sabedoria, 0 conhecimento, [247e] ndo
aquilo que pertence a génese, nem o que estd em outras coisas, em outros que agora
chamamos seres, mas conheceriam a prépria esséncia do ser. E, do mesmo modo, tendo
contemplado (theasaméne) os seres reais em seu posto (estiatheisa), mergulham de volta
(dysa palin) para o interior do céu e chegam a casa.” O auriga, chegando no estabulo,

coloca ali os cavalos, oferece-lhes ambrosia e Ihes d& néctar para beber.

[248a] Esta é a vida dos deuses. Quanto as outras almas, a que melhor
acompanha e se assimila (epoméne kal eikasméne) ao deus’, eleva a cabeca do auriga
até o lugar exterior (ton éxé topon) e acompanha a volta circular, perturbadas pelos
cavalos e com muita fadiga veem do alto os seres (kathorésa ta onta). Ja a [alma] que ora
se eleva, ora mergulha, tendo forcado os cavalos, algumas coisas V€, outras ndao. Outras

[almas] ainda, apegando-se a tudo o que é do alto (meteorologia), seguem submersas,

® Devemos retomar aqui o sentido da deusa Héstia, Unica a ficar na casa dos deuses, como referéncia
central. O conjunto estiatheisa, eiso tod ouranod e oikade devem ser vistos como elementos constitutivos
da cosmografia, onde a casa, lugar do fogo central, no meio do céu, recebe as almas unidas aos corpos
apos a contemplacgédo do ser, que esta realmente nos seres, na justica, na sabedoria, conhecimento.

" Assimilacdo entre homens e deuses, cf. Teeteto, 176b: phygé de homoiosis thebi kata to dynaton.
homoiosis dé dikaion kai hésion meta phronéseos.



122
nao podendo acompanhar o trajeto circular e, num confronto matuo, limitam-se entre si.

[248b] Entédo ocorre tumulto, luta e suor extremos, € quando muitas almas claudicam pela
maldade do auriga e destrocam suas asas. Todas estas, tendo muita fadiga, sem
chegarem a contemplacdo dos seres (tol ontos théas), afastam-se e servem-se do
alimento da opinido (trophéi doxastéi chrbontai). Eis o grande empenho que ha para ser
capaz de ver a planicie da verdade, onde ela esta (t0 aletheias idein pedion od estin),
pois o pasto que convém ao melhor da alma provém daquele prado e a natureza do alado
(pterod physis), que eleva a alma, [248c] ali é alimentada.

Eis a lei de Adrastéia: A alma que tenha se tornado acompanhante do deus e que
tenha visto algo das verdades (katidei ti tbn alethén) é salva até o outro percurso, e se
puder fazer isso sempre, fica sempre ilesa. Quando nao lhe é possivel gerir-se, ndo se
vale da visdo nem do sucesso e, ao aplicar muito peso, perde as asas, despencando por
terra, em funcao do fardo do esquecimento (/éthes) e da maldade. Entéo € lei, na primeira
geracdo, ndo nascer em nenhuma natureza de fera, [248d]. Os que viram o0 maximo do
género humano tornar-se-ao fildsofos, amigos do belo, muasicos ou algum dentre os
eréticos. Na segunda vez, um rei na lei, guerreiro ou comandante, na terceira um politico,
economista ou administrador, na quarta um amigo das fadigas, da ginastica ou alguém
enviado para o corpo, na quinta uma vida de adivinho (mantikén) ou alguém que pode
cuidar das iniciacdes (telestikon), [248e] na sexta um poeta, alguém que se ocupa da
mimese ou outras [atividades] concordes, na sétima um demiurgo ou homem do campo,

na oitava um sofista ou aquele que lesa o povo (demokopikds)®, e na nona um tirano.

Em todas elas, os que se conduzem com justica tomam o melhor destino, os que o
fazem injustamente, o pior. Cada uma das almas ndo chega ao mesmo ponto de onde
saiu antes de dez mil anos, pois néo criam asas antes desse tempo, exceto aquela que
foi, de maneira honrada, amante do saber (philosophésantos) ou [249a] amante dos
jovens ao modo da filosofia. Estas, na terceira volta de mil anos, se conduziram este tipo
de vida por trés vezes seguidas, no terceiro milénio se afastam. As outras, ao término da
primeira vida, tém julgamento, no tribunal subterrdneo, no qual prestam contas, ao passo
que as que chegam a algum lugar do céu, elevam-se pela justica e sédo levadas a
dignidade da vida humana que viveram. [249b] Tanto umas como outras, no milésimo ano,
sorteiam (klérosin) e escolhem (airesin) a préxima vida, sendo que cada uma escolhe

(airodntai) a que quiser. Ali mesmo, os homens que foram feras serdo novamente (palin)

% Koépto: pegar, golpear, ferir, abater, derrubar, matar, devastar, assolar, forjar. Kopé: incisdo, corte, golpe,
matanca.
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homens, e se a [alma] ndo atingir tal figura (schéma) é por ndo ter visto a verdade

(mépote idolsa ten alétheian).

[249c] E necessario ao homem atingir (suniénai) a ideia (efdos) que vai do multiplo
sensivel ao uno, tomado conjuntamente pelo raciocinio (**). Isso € a reminiscéncia
(anamnesis) daquilo que nossa alma viu, atravessando com o deus, vendo além do que
agora nos é dito e levantando a cabeca (anakupsasa) para o verdadeiro ser (to 6n 6ntos).
E por isso que, justamente, sO cria asas a compreensio (didnoia) do filosofo, para o qual
sempre ha, na medida do possivel, memoria (mnéme), e para o qual os deuses sao
divinos. Homens de tal valor servem-se corretamente da recordacdo (hypomnémasin)®,
sempre se iniciam corretamente em mistérios e tornam-se o0s Unicos perfeitos. Mudam a
dignidade dos homens ao tornarem-se proximos aos deuses (pros toi theoi gignémenos),
e séo advertidos por muitos que ao seu lado se moviam. Pelo seu entusiasmo [249d] eles

sao esquecidos pela maioria.

Até aqui temos o discurso todo a respeito da quarta loucura, quando [a alma] vé
alguma dessas belezas, rememorando o verdadeiro (alethods anamimneskémenos) e tem
as asas crescidas. Por outro lado, quando alada e cheia de disposi¢cao, ela ndo pode voar
como um passaro, vendo por cima e descuidando do que ha embaixo; dai encontra a
causa de estar como louca (manikés). [249¢e] Ela € a melhor das coisas entusiasticas e
provém das melhores. Quem dela vier a ser possuidor ou dela participar é chamado de
amante dos belos, porque aquele que ama € participe (metéchon) da loucura. De acordo
com o que foi dito, é da natureza de toda alma humana ter contemplado os seres, ou ndo

chegariam a essa vida.

[250a] Relembrar (anamimnéskesthai) aquilo, a partir destas coisas, nao é facil
para todas as almas, nem para aquelas que tiveram uma breve visdo, nem para as que
cairam, e, justamente, como infortunadas por dirigirem-se ao injusto da multidao,
esqueceram a Vvisdo sagrada (eidon hierén) que outrora tiveram. Poucas sédo as [almas]
deixadas com suficiente (ikanés) memoéria. Estas mesmas, quando tém visdo de algo
semelhante (homoioma), ficam fora de si (ekpléttontai) e de nenhum modo voltam a si, [€]
ignoram a afeccdo (t0 pathos) por ndo té-la percebido com forca suficiente (ikanés

diaisthanesthai).

[250b] Justica, sabedoria e tantas outras preciosidades da alma n&o resplandecem

8 Servem-se corretamente das recordacdes, como veremos depois essas recordacdes sdo 0s escritos
(hypomnéma).
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em nenhuma das semelhancas (homoiomasin) daqui, mas poucos, através de 6rgaos

obscuros, com fadiga, contemplam o género da similitude (thedntai to tod eikasthéntos
génos) percorrendo 0s icones (epi tas eikénas iontes). Era de se ver a luminosa beleza
guando, outrora, juntamente com o feliz cortejo, [as almas] visualizavam e contemplavam
(0psin te kai théan) a bem aventuranca. NOs perseguimos Zeus, outros perseguem outros
deuses. Viamos e nos completavamos nas iniciacdes que, com justica, sdo ditas as mais
felizes que celebramos, integros e indiferentes aos males que nos surgiriam em tempos
posteriores. Estando iniciados nas simples, [250c] calmas e felizes apari¢cdes, estdvamos
purificados e consagrados na mais pura luz. Nao havia a marca que nos é trazida pelo

gue agora chamamos corpo, estando atados [a ele] como uma ostra [a sua concha].

Entdo, que estas coisas sejam estimadas pela memodria (mnémei), a qual pela
auséncia de outrora foi agora longamente enunciada. Sobre a beleza, como dissemos,
sendo em cada um luminosa, chegamos aqui [250d] tomando-a com a maxima clareza de
nossos sentidos, com o mais radiante brilho. A visdo (Opsis) € a mais aguda das
sensacgdes que nos chegam pelo corpo, mas por ela a prudéncia (phrénesis) ndo é vista®.
Cairiamos em terriveis amores, se algum idolo (eidolon) de tal classe, por sua propria
evidéncia, fosse enviado e desejado pela visdo, assim como tantas outras coisas
amaveis. SO a beleza teve este destino, ser a mais evidente (ekphanéstaton) e a mais

amada (erasmiotaton).

[250e] Um recém-iniciado ou alguém que veio a corromper-se nao é rapidamente
trazido daqui para |4, para a beleza mesma, contemplando o mesmo que aqui leva seu
nome. Nao venera ao olhar, mas entregue ao prazer, pde-se a andar na lei de um
quadrupede, produz filhos e, familiarizado com a desmesura (hybrei), ndo teme nem se
envergonha, perseguindo um prazer contrario a natureza. [251a] O recéme-iniciado que
contemplou muitas coisas (polytheamon), quando vé um rosto de forma divina
(theoeidés), bem imitando o belo (kallos ed memimeménon) ou alguma forma corpoérea,
primeiro estremece, enquanto algo dos medos de outrora chega até ele, depois de ter
visto, venera-o como a um deus e, se ndo temesse a fama de uma excessiva loucura,
sacrificaria ao amado (tois paidikois) como a uma imagem e como a um deus (agalmati
kai thebi). Depois da visdo, surge nele uma transformacédo do temor: um suor, um calor
estranho o toma e o faz aquecer, tendo recebido [251b] o fluxo (aporroén) da beleza pelos

7

olhos®, por onde a natureza do alado é irrigada (pterol physis adretai). Aquecida,

82 A prudéncia aqui mostra a necessidade da cautela do sabio com relagcdo a imagem.
8 Eflvios como os mencionados por Empédocles de Agrigento. Cf. Ménon (76c-d) e Timeu (45b-c e 67d-e),
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dissolve-se na natureza que ha muito tempo ndo germinava, por endurecimento,

aprisionamento e clausura conjunta. Turgido de alimento, o caule do alado incha e
comeca a brotar da raiz em todas as formas de almas. Toda [alma] era anteriormente
alada e, nesse momento, ela ferve e brota (anakekiel), [251c] como quando surgem
(gignethai) os dentes, que brotam raspando e irritando. O mesmo sofre a alma no comeco
do crescer das asas (pterophyein), quando é aquecida e irrita-se com cdécegas

provocadas pelas asas que brotam (phyousa ta ptera).

Quando, ao olhar para a beleza do amado, e dele recebendo parte do fluxo que
sobrevém — o qual precisamente € chamado de desejo (himeros) —, € irrigada e aquecida,
recompondo-se da dor e ficando alegre. [251d] Quando ficam separadas e aridas, as vias
gue desaguam onde crescem (ormai) as asas, ficam secas, fechando e obstruindo o
germinar das asas, as quais, em seu interior, apds terem sido fechadas ao fluxo do desejo
(himérou), ficam agitadas, arranhando cada uma das vias de saida, justamente porque a

alma enfurece todas as feridas ao redor, causando dor.

Por outro lado, alegra-se tendo a memoria (mnémen) da beleza. Nessa mistura de
ambos [a alma] se atormenta pela estranheza da afeccdo (atopiai tol pathous), ndo
conseguindo saida pela furia, e enlouquecida, nem a noite pode dormir, nem durante o dia
permanece num so lugar. [251e] Corre (thel) ansiosa para onde considera ver o possuidor
da beleza. Tendo visto e canalizado o desejo (himeron), libera o que até entdo estava
conjuntamente obstruido, tomando félego, tendo apaziguado as picadas e dores. Este € o
dulcissimo prazer de que, no momento, ela desfruta. Por isso ndo € voluntariamente
afastada e a ninguém mais atende senao ao belo, [252a] esquece de todos: mae, irmaos,
companheiros. Sendo arruinada pela negligéncia, ndo realiza nada e, quanto aos habitos
e conveniéncias com as quais antes se embelezava, a todos despreza, pronta a
escravizar-se e deleitar-se onde lhe permitam, o mais proximo possivel de seu desejo.
Além de adorar aguele que porta a beleza, nele encontra Unico médico aos seus grandes
sofrimentos (iatron heureke monon tén megiston poénon). [252b] Essa afec¢do, 6 bela
crianga, a quem se dirige meu discurso, os homens denominam Amor. Se ouvires como
os deuses o0 designam tu rirds, por conta de sua juventude. Mas alguns homéridas,
segundo penso, em dois de seus versos secretos (apothéton epbn) sobre o Amor, sendo o

segundo muito exagerado e ndo precisamente na métrica, mas cantam um hino assim:

sigo aqui SANTA CRUZ & CRESPO (2007, p.133, n.387).
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ainda que os mortais o designem por Erota (Eros) alado,

e os imortais de Ptérota, pela forca do brotar das asas (ptérophytor)®.

E possivel acreditar ou ndo nestes homens. Apesar disso, a causa e a afeccéo (to pathos)
para aqueles que amam sao ao que parece estas mesmas. [252c] Dentre os
acompanhantes, o que foi tomado com mais for¢ca pode carregar o fardo de Zeus, que é
denominado como alado (pteronumou). Quanto aos que foram servidores de Ares e com
este circularam, quando se convencem e consideram que foram injusticados pelo amado,
prontificam-se ao homicidio, a sacrificarem a si mesmos e aos seus prediletos (ta paidika).
E assim, cada qual sendo coreuta para cada deus, honra-o e imita-o (mimoumenos) na
vida o quanto podem. [252d] Durante algum tempo, por ndo se corromperem, vivem aquli
nesta primeira geracdo, sendo levados a reunirem-se aos amantes e a outros por esse
modo. Entdo, cada um escolhe a sua maneira no que concerne ao amor dos belos e,
sendo aquele mesmo como um deus, para si mesmos fabricam e adornam (katakosmer)
uma imagem para honrar e mistificar (orgiason). [252e] Os que acompanham Zeus
procuram tal identidade para a alma do seu amado, observam se sua natureza € de
filbsofo ou de comandante, amam-no quando o encontram, e tudo fazem para que
permanecga assim. Caso, anteriormente, ndo tenham caminhado nestas ocupagodes,
aprendendo de onde for possivel, por si mesmos perseguem-no. Sendo rastreadores,
descobrem e prosperam eles mesmos, quanto a natureza do deus que lhes é proprio,
através do severo esfor¢co em olhar para o deus (pros ton theon blépein). [253a] E sendo
apoderados pela memodria (téi mnémei), tomam, em entusiasmo, os habitos e ocupacdes
a partir daquele, tanto quanto é possivel a um homem partilhar (mataschein) de um deus.
Todavia, atribuindo a causa disso ao amado, ainda mais o venera. Mesmo que sejam
sacados [do molde] de Zeus®®, como as bacantes que atingem a alma do amado, adotam
a maxima semelhanca (homoiétaton) com relagdo ao deus. Quantos seguidores de Hera
buscaram [um amado de] natureza real e, tendo-0 encontrado, fizeram com ele tudo do
mesmo modo. [253b] Os que foram de Apolo, bem como o de cada um dos deuses,
avancando com o deus, buscam que seu amado seja de tal natureza, e depois de obté-lo,
persuadindo e disciplinando o predileto (ta paidika) a imita-lo (mimoumenoi), conduzem-
no a ocupacao e ao aspecto (idéian) daquele [deus] tanto quanto é possivel a cada um,

nao por inveja ou mesquinha hostilidade para com o predileto (ta paidika), mas tentando,

8 cf. em 251c expressoes similares: pterophyein e phyousa ta ptera.
% Do molde, da forma, do lugar de Zeus.
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em tudo, leva-lo a maior semelhanca (homoioteta) possivel consigo mesmo e com o deus

honrado. Assim fazem.

A boa vontade e a iniciacdo dos verdadeiros amorosos, caso realizem essa
benevoléncia que digo, é bela e feliz na loucura amorosa do amante para com o amado,

se ele foi mesmo arrebatado [pelo amor].

O eleito deixa-se tomar da seguinte maneira. Desde o0 comeco dessa narrativa
(mythou) dividimos a alma em trés partes: duas delas na forma de cavalos e a terceira na
forma do auriga. [253d] Ent&o, agora, vamos manter isso. Entre os cavalos, dissemos que
um é bom e o outro ndo, mas ndo explicamos ainda qual é a virtude do bom e o vicio do

mau. Facamos isso agora.

Um deles tem uma bela postura, uma forma correta e articulada, altivo, nariz
adunco, branco, olhos negros, amante da honra, de acordo com a temperanga e o pudor.
Ele é companheiro da opinido verdadeira (aléthinés doxes etairos), ele néo insulta,
obedece a um soO e é conduzido pela palavra (/6goi). [253e] J& o outro € obliquo, vulgar,
levado ao acaso, tem pescoco forte e curto, nariz achatado, € negro, tem olhos
acinzentados, é sanguineo, companheiro da desmesura (hybreos) e da jactancia, orelhas
peludas, surdo, e s6 obedece com dificuldade ao acoite e ao aguilhdo. Entédo, quando o
auriga vé a expressao do amante, sente toda alma aquecer-se, enchendo-se de prurido e
dos aguilndes do desejo. [254a] Entdo, o cavalo que € bem persuadido pelo auriga e
sempre constrangido pela forca do pudor, permanece sob seu préprio dominio e nédo é
levado para a dire¢cdo do amado. Ja o outro, nem pelo aguilhdo do auriga nem pelo acoite
recua, saltando e sendo conduzido pela forca. Ele oferece todo tipo de apuros ao
companheiro de jugo e ao auriga, forcando-os na direcdo do predileto, fazendo com que
ele rememore gracejos afrodisiacos. Ambos, desde o comeco, opdem-se de modo
irritadico, [254b] uma vez que séo forcados a coisas terriveis e violentas. Mas ao final,
guando nem mesmo conseguem evitar a maldade, atravessam e seguem, agindo como
se concordassem em fazer o que lhes foi ordenado. Ao chegarem diante dele e ao
observarem a luminosa face do predileto, a memoria do auriga é levada a natureza do
belo, momento em que a contempla novamente (palin), de acordo com a prudéncia

(s6phosynes), estabelecida num sagrado pedestal.

Ao vé-lo, ele teme e o reverencia, a ponto de cair de costas, e a0 mesmo tempo o
constrange ao puxar as rédeas com tanta forca que ambos os cavalos se assentam sobre

0s proprios quadris [254c]; um por vontade préopria, sem oferecer oposicdo, mas o rebelde
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o faz muito a contra gosto. Chegando a um lugar mais afastado, um por estar com

vergonha e estupefato, cobre toda a alma com suor, o outro, estando apaziguado da dor
ocorrida pelo freio e pela queda, toma félego e, com impeto, vitupera os muitos abusos do
auriga e do companheiro de jugo, como se por timidez ou covardia eles houvessem
abandonado a ordem e o acordo mutuo. [254d] E novamente (palin), ndo querendo

admitir ser levado pela for¢a, ele quer mais uma vez exceder-se.

7

Chegado o tempo determinado, como se estivesse esquecido, ele é levado a
rememoracao, e usando toda sua energia, relinchando, puxa fortemente para o lado
contrario, levando-os para onde esta o favorito e oferecendo-lhe os mesmos discursos.
Logo em seguida, quando ele se aproxima, agacha e estica a calda, morde o freio e puxa
sem nenhum pudor. [254e] O auriga sofre a maior dessas afec¢cbes, como se estivesse
impedido por uma corda, uma vez que had a desmesura (hybristod) do cavalo que é
arrastado com forca pelo freio dos dentes, tendo a lingua maledicente e a mandibula
ensanguentadas, ai entdo suas patas e sua anca sao lancadas a terra e expostas ao
sofrimento. Quando esse malvado sofre todas essas coisas, cessa sua desmesura,
submetendo-se a conduc¢do e a intencdo do auriga, e quando vé o belo [novamente] ele é
aniquilado pelo medo. A partir dai, ocorre que a alma do amante (erastod) passa a seguir
o predileto com pudor e respeito. [255a] Entdo, todos os cuidados que o apaixonado
toma, servindo [seu predileto] como a um deus, ndo ocorre por ele se passar por [um
deus], mas por ele sentir-se assim de verdade, e este [outro] torna-se naturalmente amigo
(philos) do seu servidor. E mesmo que ele tenha sido anteriormente reprovado pelos
companheiros ou por quaisquer outros que diziam ser vergonhoso associar-se a quem
esta apaixonado®, por isso foi levado a repelir o apaixonado, com o passar do tempo, de
outro modo, [255b] a idade e a necessidade fardo com que aquele seja aceito em sua
companhia. Nao quis o destino nem que o malvado fosse amigo do malvado, nem que o
bondoso nédo fosse amigo do bondoso. Tendo oferecido o discurso e o recebido em sua
companhia, a proximidade e a benevoléncia do amante provoca no amado a sensacao de
perturbacdo, uma vez que nem outros amigos, nem familiares, ninguém frente ao amigo
entusiasmado (éntheon) oferece parcela alguma de amizade. E quando por muito tempo
age assim, aproximando-se dele para toca-lo nos ginasios e em outras ocasifes, [255c] ai
entdo [surge] a fonte daquele fluxo, o qual Zeus, apaixonado por Ganimedes, denominou

de desejo (himeron), que corre em abundancia no amante, preenchendo-lhe e, uma vez

% Essa atitude era a base da tese anteriormente defendida, mas que agora nesse discurso (palinédia) é
refutada.
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preenchido, transborda para o exterior. Tal qual um sopro ou algum eco que numa

superficie lisa ou soélida é levado novamente (palin) ao ponto de partida, assim o fluxo da
beleza é novamente (palin) direcionado ao belo, através dos olhos, por onde a alma é
acessada e tem as asas acrescidas. [255d] Entdo, as vias das asas sao irrigadas,

iniciando o seu brotar, enquanto o amor preenche a alma do apaixonado.

Ele ama, mas néo sabe o qué. Nao sabe o que sofre, nem tem como expressar
isso. Tal qual uma oftalmia®” adquirida de outrem, ele ndo tem como expressar a causa,
uma vez que lhe escapa que vé a si mesmo no seu amante, como se fosse em um
espelho. E quando esta junto dele, cessa o seu sofrimento, tal qual no outro, mas quando
esta separado, deseja e é desejado, pois adquire um idolo do amor, um Anteros®. [255€]
A este Ultimo denomina e considera ndo como amor, mas como amizade. O seu desejo é
quase o mesmo daquele, s6 que menos intenso, o de ver, tocar, amar, deitar-se ao seu
lado, acbes que, como € natural, ndo tardara a realizar. Entdo, quando partilha o mesmo
leito do amante, o cavalo indisciplinado tem algo a dizer ao auriga, esperando depois de
todos os sofrimentos tirar-lhe um pequeno beneficio. [256a] O predileto ndo tem nada a
dizer e, pleno de desejo, perplexo, acerca-se do amante e o adora, amigavelmente
saudando a quem bem lhe quer, como quem ndo pode recusar 0s gracejos do amante
guando esta a seu lado, se por acaso ele desejar. O companheiro de jugo se opde a isso,
juntamente com o auriga, seguindo seu pudor e sua razdo. E se, por acaso,
predominarem as melhores partes do pensamento (dianoias), as que conduzem a um
regime de vida ordenado e amante da sabedoria (philosophian), [256b] s&o felizes e
conduzem uma vida de concoérdia, estando eles senhores de si e disciplinados (kdsmioi),
subjugam aquilo que faz nascer a maldade na alma e libertam aquilo que nela gera a
virtude. Entdo, no fim da vida, ganham asas e leveza, pois venceram um dos trés
combates verdadeiramente olimpicos, o qual € o maior bem, ndo podendo ser alcancado

pelo homem, nem pela prudéncia, nem pela loucura divina.

Se, pelo contrario, levarem um regime de vida mais vulgar e sem amor pela
sabedoria (aphiloséphoi), [256c] valendo-se do amor pela honra (philotimoi), entéo,

rapidamente, nas bebedeiras ou em outras ocasibes de despreocupacdo, os dois

87 A oftalmia reaparece aqui reavivando a tépica do poeta Estesicoro, curado da cegueira pela Palinddia a
Helena.

88 cf. campos semanticos comuns em Achilles Tatius. Leucippe and Clitophon (1.9,4) &V KOTOTITpW TGV
owudtwy Ta €idwAa, (Ed. Vilborg, E. Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1955), e em Pausanias, Graeciae
descriptio (1, 30) Tpo 3¢ A £€00d0u TAC £€¢ Akadnuiov €0Tl Bwuog "EpwTog EXwv ETIYPAUHUO WG XAPHOC
ABnvaiwv Tp&ToC “EpwTt dvabein. TOv 58 &v TTOAEl BWHOV KOAOUHEVOY AVTEPWTOG AvABnUa elval Ayouat
peToikwv (Leipzig: Teubner, 1903, Repr. 1967), um culto a um Anteros meteco.
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libertinos, sob 0 mesmo jugo, tomam as almas desprevenidas, unindo-se ambos para o

mesmo fim, escolhendo o que a maioria (t6bn pollbén) considera a felicidade e assim a
praticam?®. Tendo realizado isso, valem-se desse comportamento em ocasibes futuras,
embora raramente isso ocorra, Visto que a praticam sem a aprovacao plena da reflexao
(dianoial). Estes sdo obviamente amigos, mas em menor grau que os anteriores, [256d] e,
enguanto o amor lhes € reciproco e até mesmo depois dele acabar, acreditam terem
oferecido e recebido mutuamente as melhores coisas, 0 que torna ilicito que fiquem
apartados a ponto de serem hostis entre si. No final da vida, sem asas, mas desejosos de
as terem adquirido, eles saem do corpo, e ndo é pequena a sua recompensa advinda da

loucura amorosa.

N&o ha uma lei que designe que aqueles que iniciam seu trajeto sob o céu devam
passar pela travessia escura e pelo subterrdneo, mas sim que atravessem celebrando
entre si uma vida luminosa e feliz, [256€e] e que sejam agraciados pelo amor com asas
semelhantes, quando chegar o momento de seu surgimento. Sdo essas entdo, 0 jovem,
as coisas divinas que lhes sdo entregues pela amizade para com o apaixonado. A
familiaridade com o nao apaixonado, mesclada com a prudéncia mortal na administracao
de bens mortais e miseraveis, € uma servilidade elogiada por muitos, como uma virtude
gerada pela amizade na alma, [257a] e que faz com que ela gire por nove mil anos, ao
redor e debaixo da terra, num percurso sem entendimento (anoun). Esta é, 6 querido Eros
(Amor), dentro das nossas possibilidades, a mais bela e melhor palinéddia que eu poderia
oferecer-te como pagamento, entre tantas outras razdes, mas especialmente no
vocabulario® poético a que fui forcado por Fedro. Desculpe-me pelos primeiros
[discursos] e agradeca-me por este Ultimo, seja para mim agradavel e propicio na arte de
amar que me destes, que eu ndo seja dela subtraido nem incapacitado pelo impulso, e
gue me seja concedido ser ainda mais honrado junto aos belos. [257b] E, se com os dois
primeiros discursos eu e Fedro fomos dissonantes a ti, o causador foi Lisias, o pai do
discurso. Entao, interrompe nele tais discursos e o conduz para a filosofia, bem como
conduzistes o seu préprio irmao Polemarco. Alterna (trépson) aquela disposicao para que
este seu apaixonado aqui ndo fique mais entre dois caminhos, justamente como agora,

mas tenha a vida devotada somente para o Amor, por meio de discursos filosoficos.

¥ Agui, a multiddo insensata é explicitamente detratada, especialmente na sua percepgdo acerca da
felicidade, pois a visdo democratica, ja bastante desgastada a esta altura, ja ndo tem a face irdnica do inicio
do dialogo.

* Retomada das palavras de Fedro em 234c.
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F: Junto minhas preces as tuas, 6 Socrates, e, se isso for o melhor para nds, que assim

seja. [257c] O teu discurso ha tempo que admiro, tanto mais belo que o anterior o fizeste.
Assim, receio que Lisias me apareca inferior mesmo, especialmente se queres contra ele
competir. Pois é algo assim, 6 admiravel, agora mesmo um dos politicos insultava e
censurava Lisias. Entre todos os insultos proferidos, o designava por logografo. Talvez,

entdo, tenha sido o amor pela honra, o motivo pelo qual ele se absteve de nos escrever.

S: Engracado, 6 jovem, o parecer que proferes, pois sobre o teu companheiro estas
completamente enganado, se o consideras como alguém timido. [257d] Talvez aquele que

o0 insultava considerasse censuravel dizer o que ele disse.

F: E 0 que parece, 6 Sécrates. Tu sabes como os poderosos e reverenciados nas cidades
envergonham-se de escrever discursos e de deixar composicées suas, temerosos da

reputacdo que, com o tempo, pode atingi-los, sendo designados por sofistas.

S: Doce rodeio, 6 Fedro, mas esqueces ainda do grande rodeio mencionado pelos que
descem o Nilo. [257€] E além desse rodeio, esqueceste que 0os maiores amantes (erosi)
da logografia, bem como do legado de composi¢des escritas, sdo 0s grandes e 0s mais
notaveis politicos. Em seguida, em discurso escrito, eles agradam aos seus aduladores,

uma vez que eles séo os primeiros a os adularem, previamente, em qualquer situacao.

F: Como dizes isso? Nao compreendo.

[258a] S: Nao compreendes porque os politicos, no inicio das suas composicdes escritas,

inscrevem primeiramente o nome dos seus aduladores.

F: Como?

S: “Foi resolvido” como ele diz “pelo conselho” ou “pelo povo” ou por ambos, e ao dizer

“aquele que”, refere-se ao seu proprio discurso, no que ha de mais sagrado e elogiavel no
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escritor. Depois de tudo isso, mostra aos seus aduladores a sua propria sabedoria

(sophia), por vezes redigindo composicfes escritas (stuggramma) bastante longas. Que

outra coisa te parece isso, sendo uma composi¢ao escrita (/6gos suggegrammeénos)?

F: Ndo me parece outra coisa.

S: Entéo, se for bem recebido, o poeta deixa o teatro com jubilo; se for rejeitado, é privado
da logografia e da dignidade de escrever, lamentando-se ele e os seus companheiros.

F: E muito.

S: Parece que ndo desprezam essa ocupacgdo, mas a admiram.

F: Perfeitamente.

S: O qué? Quando alguém vem a ser um rétor ou um rei, tal qual Licurgo, S6lon ou Dario,
nao é possivel que ele venha a se tornar um logografo imortal da cidade? [258c]
Enquanto esta vivo, ele é visto como um deus e, depois, 0s subsequentes cidaddos nao o

considerariam da mesma maneira, ao contemplarem suas composi¢des escritas?

F: E como.

S: Consideras que um desses, qualquer um, com qualquer tipo de desavenga contra

Lisias, poderia censura-lo porque escreveu?

F: Nao é verossimil pelo que dizes. Pois seria, como parece, uma censura contra o

préprio desejo (epithymiai).
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[258d] S: E isso é claro para todos, que ndo € vergonhoso por si sO escrever discursos.

F: Como?

S: Considero vergonhoso falar e escrever sem nenhuma beleza, além de uma vergonha &

algo malvado.

F: E claro.

S: Qual é entdo a maneira (tropos) de escrever com beleza ou sem? Precisamos, 0
Fedro, examinar esse assunto junto a Lisias ou a qualquer outro que tenha escrito ou que
ainda va escrever, seja sobre um assunto politico ou um assunto particular, seja na

métrica como poeta ou sem, como um prosador?

[258¢€] F: Perguntas se precisamos? Que motivo teria alguém para viver sendo em vista,
por assim dizer, desses mesmos prazeres? Pois ndo sdo daqueles que necessitam de
sofrimento prévio, sem 0 que nem mesmo 0 prazer haveria, mas estdo entre 0s poucos
gue fornecem todos os prazeres corpéreos, motivo pelo qual, justamente, sdo designados

por servis®™,

S: Temos tempo livre (scholé), como parece. Enquanto isso as cigarras cantoras®
conversam entre si nesse calor e nos observam |4 de cima. [259a] Se elas nos vissem,
como a maioria, ao meio dia e sem dialogarmos, quase dormindo, seduzidos pela inércia
da reflexdo, elas justamente nos desprezariam, considerando-nos como criaturas cativas
gue chegaram a um recanto, como ovelhas, ao meio-dia, a dormir junto a fonte. Mas se
elas nos vissem a dialogar e a evitd-las, como [quem evita] as Sirenas, sem nhos

deixarmos encantar, entdo rapidamente conceder-nos-iam as dadivas divinas atribuidas

' cf. expresséo idéntica em ANTIFONTE frg. 49 Diels: andrapodddeis.

2 Encontramos aqui mais um lugar-comum (topos) da poesia de Estesicoro, quando ele diz que “é preciso
evitar a desmesura (hybris), para que as cigarras nao cantem no chdo”, ou seja, para que tudo ao redor ndo
seja destruido, ndo sobrando nem mesmo as arvores, onde normalmente habitam. Segundo Aristételes
(Rhet. 1395a = PMG fr. 281) esse é um exemplo de sentenca ou maxima (gnémes).
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aos homens.

[259b] F: Quais sdo essas dadivas? N&o ouvi, como parece, acerca de nenhuma delas?

S: Néao é adequado a um homem amigo das Musas néo ter ouvido falar nisso. Dizem que,
antes do tempo das Musas, as cigarras eram homens e que, quando estas [Musas]
surgiram e lhes mostraram os cantos (oidés), alguns deles foram tomados por esse
prazer. Envolvidos com o canto (aidontes), eles, sem perceber, acabaram descuidando da
comida e da bebida, sendo levados a morte. Deles é que a familia das cigarras descende,
pois, junto as Musas, tendo recebido essa dadiva, elas ndo tem necessidade de
alimentos, mas vivem a cantar (aidein) ininterruptamente, sem comer e sem beber até a
morte e, depois disso, para as Musas relatam quais foram aqueles que as honraram aqui.
Terpsicore (Alegra-coro) € venerada nas dancas, relato que proporciona maior
benevoléncia aos seus realizadores.®® [259d] Erato (Amorosa) com a [poesia] erética é
venerada, assim também em outras ocasifes, segundo cada forma de honra. As mais
velhas delas sdo Caliope (Belavoz) e em seguida Urania (Celeste), para aqueles que se
dedicam a filosofia e que estimam a musica, pois especialmente as Musas enviam bela-
voz acerca do céu, dos discursos dos deuses e dos homens®. Muitas sédo as razdes para

gue falemos ao meio-dia e ndo cochilemos.

F: Falemos entao.

[259e] S: Entdo agora vamos estabelecer um exame sobre o discurso, examinemos em

que medida é possivel falar e escrever de modo belo ou néo.

F: Claro.

> Hermias (1901, p. 216-17) ao comentar o trecho, associa Caliope e Urania, respectivamente, & audicéo e
a visao, retomando uma ideia que ha no Timeu (47a-c), segundo a qual a visdo dos astros celestes, além de
servirem para o surgimento da filosofia, servem de paradigma para ajustarmos 0 nosso interior, colocando-
nos, através da mimese do deus (pleneta-deus), em harmonia com o universo.

% Deixei 0 nome grego praticamente transliterado de cada Musa para ndo esconder as suas raizes gregas,
importantes nessa leitura, e mantive cada nome acompanhado pela versdo de Jaa Torrano, tal qual na sua
tradugdo da Teogonia de Hesiodo, v.77-8, lluminuras, 1995, p. 109.
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S: Nao é necessario aqueles que desejam falar bem e de modo belo, que o pensamento

de quem fala conheca a verdade acerca do que sera tratado?

[260a] F: Acerca disso ouvi 0 seguinte, 6 querido Sécrates: aquele que deseja tornar-se
rétor ndo necessita compreender o que € verdadeiramente justo, mas 0 que parece ser
para aqueles muitos que julgam, nem o verdadeiro bom e belo, mas o que |lhes parecer

assim. Disso deriva a persuaséo, e nao da verdade.

S: “Palavras nada despreziveis"®, 6 Fedro, essas que os sabios proferem, mas vamos
examinar se elas nos dizem mesmo algo. Certamente o que foi dito ndo deve ser

abandonado.

F: Dizes bem.

S: Examinemos.

F: Como?

[260b] S: Se eu quisesse convencer-te e ajuda-lo na aquisicdo de um cavalo de combate,
ambos desconhecendo o que € um cavalo, mas, se alguma coisa, entretanto, eu
soubesse sobre vocé, que Fedro considera que ele € o animal doméstico que tem a maior

orelha.

F: Seria engracado, 6 Sécrates.

S: Nem tanto. Mas na ocasido de ocupar-me da tua persuaséo, colocando o discurso
elogioso no asno, designando-o por cavalo, falando acerca de todas as qualidades da

% Reminiscéncia de HOMERO, lliada, 2.361 & 3.65: ol toi apébleton épos
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criatura no uso domestico, na aquisicdo, na guerra, defendendo sua utilizacdo com

bagagens e outras tantas tarefas.

[260c] F: Isso seria realmente engragado.

S: Mas entdo néo seria melhor o engracado do que o terrivel, ou o hostil?

F: Parece.

S: Mas, quando o rétor desconhece o bom e o mau, tomando uma cidade pela a
persuaséo, ndo faria um elogio da sombra de um asno como se fosse de um cavalo, mas
elogiaria 0 mau como sendo o bom, e, exercitado na opinido da maioria, ele poderia
persuadi-los a fazer o mau no lugar do bom. Considerando isso tudo, que tipo de fruto a

retérica poderia colher dessa semeadura?

F: Um fruto ndo muito agradavel.

S: Entdo, 6 bondoso, fomos mais grosseiros que o0 necessario ao detratarmos a arte dos
discursos? E ela talvez nos dissesse: “O admiraveis, porque dizeis tais bobagens? Eu nio
obrigo ninguém que desconheca a verdade a aprender a falar, mas, se em algo vale o
meu conselho, que detenham aquela [verdade] antes de me tomar. Eis entdo o que digo
veementemente: que, sem mim, aquele que conhece a verdade nunca alcancara a arte de

persuadir.”

[260€e] F: E ela ndo diria coisas justas ao proferir isso?

S: E o que digo, se os discursos apresentados testemunham que ela é uma arte. E como
se eu ouvisse a aproximacédo de alguns contestadores da arte do discurso a dizer que ela

é falsa, que ela ndo é uma arte, mas uma ocupacéo isenta de arte (ouk esti téchne alla
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atechnos tribé). Os Laconios afirmam que “ndo existe uma fala verdadeira (étymos) sem

estar atada a verdade, nem mesmo podera existir no futuro.”

[261a] Precisamos desses discursos, 0 Socrates, traze-0s agora para junto de nos para

examinarmos o0 qué e como eles falam.

S: Vinde, nobres criaturas, persuadi Fedro de belos filhos de que, quem né&o filosofar
condignamente, ndo serd nunca capaz de falar sobre coisa alguma. Responde agora

Fedro.

F: Pergunta.

S: Entéo, o todo da retorica ndo seria a arte da conducao das almas (psicagogia) por meio
das palavras, ndo s6 nos tribunais e em outras assembleias publicas, mas também nas
questdes particulares, naquelas insignificantes e nas grandiosas, e que ndo ha nada de
mais honrado que o seu emprego, quando correto, seja nos assuntos Se€rios ou nos

banais? [261b] Ou como ouviste falar disso tudo?

F: Nao, por Zeus, néo foi assim absolutamente, mas que especialmente nos tribunais fala-
se e escreve-se com arte, bem como nas assembleias publicas. Ndo ouvi mais do que

iSSO.

S: Mas entédo apenas ouviste sobre as artes discursivas de Nestor e de Odisseu, as quais
foram escritas por eles em Trdia, nas horas vagas, € nem mesmo chegaste a ouvir aquela

composta por Palamedes?

[261c] F: Por Zeus, nem mesmo ouvi a de Nestor®, a ndo ser que consideres Gorgias

% Em Homero, lendario senhor sabio, justo, habil na eloquéncia. Doxografia ligada a Antifonte, o rétor, atesta
gue este também carregou tal epiteto: Nestor. (Cf. Antifonte, testemunhos, fragmentos, discursos, trad. de
Ribeiro, Luis Felipe B., Sdo Paulo: Ed. Loyola, 2008, p. 29 e 33) José Ribeiro Ferreira sustenta, ao contrario,
gue esse Nestor é Gorgias (cf. Fedro, Lisboa: 1997, Ed.70, p.87. n.130)
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uma espécie de Nestor, ou Trasimaco e Teodoro distintos tais quais Odisseu.

S: Talvez, mas deixemos estes ai por hora. E tu dize-me o que fazem os que disputam

nos tribunais, eles ndo entram em litigio? Ou o que diremos?

F: Isso mesmo.

S: Acerca do justo e do injusto?

F: Sim.

S: Entdo, quem lancar mao dessa atividade com arte fard as mesmas coisas parecerem

justas as mesmas pessoas, e, por outro lado, quando quiser, parecerem injustas?

[261d] F: O que tem isso?

S: E, também, nas assembleias publicas da cidade, fara parecer as mesmas coisas ora

boas ora o seu contrario?

F: E assim.

S: Entdo ndo conhecemos os dizeres com arte do eleatico Palamedes?®’, por meio do qual
mostrava aos ouvintes as mesmas coisas como semelhantes e dissemelhantes, unas e

multiplas, em repouso e em movimento?

F: E como!

7 Eledtico Palamedes é um epdnimo de Zendo de Eleia.
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[261e] S: Entdo, ndo sO no tribunal e nas assembleias publicas existe a antilogia, mas,

como parece, em todas as coisas que sao ditas ha uma soO arte, se é que realmente
existe, aquela que € capaz de assemelhar tudo a todas as coisas possiveis, na medida do
possivel, e também de trazer a luz o que outros, operando essas mesmas semelhancas,

tentam dissimular.

F: Como é que dizes isso?

S: Procuro mostrar-te isso que buscamos. O engano nasce predominantemente naquilo

gue difere muito ou pouco?

[262a] F: No que difere pouco.

S: Mas entdo seria melhor para transportar as ocultas, conduzindo os discursos ao seu

contrario, guiar-se pelo que difere pouco ou pelo que difere muito.

F: Como nao seria assim?

S: E necessario aquele que se prontifica a enganar outros, sem enganar a si mesmo, que

distiga exatamente as semelhancas e as dissemelhancas entre os seres.

F: E necessario.

S: E ser& possivel a este mesmo homem, desconhecendo a verdade, reconhecer as

semelhancas (homeomerias) menores e maiores em outros seres?

[262b] F: Impossivel.
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S: Dessa forma, tanto para os que opinam contra [a existéncia] dos seres e para 0s que

sdo enganados, € evidente, em ambos 0s casos, como a afeccdo (pathos) é arrastada por

aquelas semelhancas.

F: E assim mesmo que acontece.

S: Como o artifice (technikos) ira transladar, seguindo as menores semelhancas entre os
seres, levando cada um deles ao seu contrario? E como ele poderia esquivar-se desse

mesmo efeito sem reconhecer o que sao cada um dos seres?

F: N&ao poderia.

[262c] S: Entdo a arte do discurso, 6 companheiro, sem 0 conhecimento do que é
verdadeiro, € como uma caca das opinides, ocupacao risivel e, como bem parece, bem

distante da arte.

F: E bem possivel.

S: Sobre esse discurso de Lisias que trazes consigo ou esses que pronunciamos em
seguida, pretentes observar o que neles ha desprovido de arte, bem como o que esta de

acordo com a arte?

F: E o melhor a fazer, especialmente porque até agora s6 falamos no vazio, sem

paradigmas suficientes.

S: E foi por sorte, como bem parece, que nds temos dois discursos como paradigmas, o
gue mostra que aquele que conhece a verdade, brincando com as palavras, pode
enganar os ouvintes. [262d] E eu, 6 Fedro, atribuo isso aos deuses desse lugar. Talvez

tenham sido as cigarras, intérpretes das Musas, que, sobre nossas cabecas, cantam e
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inspiram-nos essa honra, pois eu ndo partilho de nenhuma arte no meu discurso®.

F: Que assim seja, mas apenas mostra o que dizes.

S: La vai entdo. Lé-me o inicio do discurso de Lisias.

[262€] F: “Ja estds informado acerca dos meus assuntos e creio que ouviste acerca do
que pode acontecer conosco. E ndo considero justo ndo obter o que desejo, sé porque

ndo estou apaixonado (erastes) por ti. Como aqueles que se arrependem (...)%".

S: Para. Tratemos agora do que ele errou e no que procedeu sem arte, ndo é mesmo?

[263a] F: Sim.

S: Mas isso ndo é evidente para todos, que acerca de algumas coisas nds concordamos e

de outras discordamos?

F: Perece que entendo o que dizes, mas explica de modo mais claro.

S: Quando dizes um nome como ferro ou prata, ndo entendemos todos nés a mesma

coisa?

F: E como.

S: E quanto ao justo ou ao bom? Nao ocorre que nos dirijamos uns para um lado e outros

para outro, fazendo como que entremos em controvérsia mutua e até conosco mesmo?

F: E assim mesmo.

% |sso quer dizer que ele se considera inspirado, uma vez que arte e inspiracéo se opde nesse caso.
¥ Citacéo de 230e-231a.
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[263b] S: Entédo, existem coisas a respeito das quais ndés chegamos a um acordo e outras

nao?

F: De fato.

S: Em quais delas é mais facil nos enganarmos e em qual delas a retdrica tem maior

poder?

F: E evidente que naquelas em que nos somos errantes (planémetha)'®.

S: Entdo, para aquele que deseja seguir a arte retérica, primeiramente, € preciso que
diferencie esses dois caminhos e que detecte os caracteres de cada um deles, onde

necessariamente a multidao erra (to plethos planéasthai) e onde nao.

[261c] F: Belo seria, 6 Socrates, deter essa forma de apreenséo.

S: Em seguida, creio que ndo devemos deixar de observar cada um dos assuntos que

surgem, mas percebé-los com agudeza, bem como o género daquilo que falaremos.

F: Sem duvida.

S: E o que diremos do amor? E algo controverso ou ndo?

F: Presumo que seja algo controverso, ou consideras ser possivel admitir o que ha pouco
disseste acerca dele, que € danoso ao amante e ao amado e, logo depois, que é o maior

dos bens ocorridos?

% Temas em que as pessoas podem facilmente pender para a opinido contraria, sendo convencidas, seja
pelo poder da retérica barata, seja pelo poder da retérica filosofica (dialética). E importante frisar que o
movimento do intelecto ou da alma é tal qual o do planeta-deus, pois as almas, sdo animadas como 0s
planetas, e o verbo errar, planesthai, é aplicado igualmente em ambos os casos.
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[263d] S: Dizes muito bem, mas também diz-me isso — pois, pelo meu entusiasmo, nao

me lembro bem —, se defini o amor no inicio do discurso.

F: Sim, por Zeus, e com extraordinaria precisao.

S: Ah! Proclamas superiores na arte as Ninfas, filhas de Aqueloo, e P34, filho de Hermes,
comparados a Lisias, filho de Céfalo, em seu discurso. Talvez eu esteja errado, mas néo &
verdade que Lisias, no inicio do seu discurso sobre o amor, forcou-nos a entender o amor
tal qual ele desejou, e a partir disso compos tudo o que veio depois, levando o discurso a

seu termo? [263e] Queres novamente que leiamos 0 seu comego?

F: Se te parece conveniente. Mas o que procuras nio esta ai.

S: L&, para que eu possa ouvi-lo dele mesmo.

F: “Ja estas informado acerca dos meus assuntos e creio que ouviste acerca do que pode
acontecer conosco. E ndo considero justo ndo obter o que desejo, sO porque néo estou
apaixonado por ti. [264a] Como aqueles, que tdo logo tenha cessado o desejo

(epithymias), arrependem-se do que fizeram”.**

S: Falta muito ainda, ao que parece, para que ele realize isso que procuramos. Ele nem
comeca pelo comeco, mas pelo final, empreendendo seu discurso como alguém que nada
de costas e para tras, iniciando pelas coisas que o amante diria ao seu predileto somente
no final. Ou ndo é como digo, Fedro, querida cabeca.%

[264b] F: E assim mesmo, 6 Sécrates, uma peroracdo’®® em torno da qual é realizado o

discurso.

S: E quanto ao resto? Nao perece que foi lancado indiscriminadamente no discurso? Ou o

! Citacdo de 230e-231a.
192 cf. A mesma expressdo homérica da lliada 8, 281, em Platdo, Fedro 234d, Eutidemo 293e, Gdrgias 513a.
13 Parte final de um discurso.



144
gue veio depois do discurso deveria ser de fato colocado depois por alguma necessidade,

ou alguma outra coisa entre as que foram ditas? Pois a mim me parece, como nédo sei de
nada, que nado é vil o que foi proferido pelo escritor. E tu conheces alguma necessidade
logogréfica pela qual ele dispés assim o discurso de modo sucessivo, uma coisa ao lado

do outra?

F: Es muito gentil, uma vez que me considera suficientemente capaz de assim discerni-lo

com preciséao.

[264c] S: Mas te considero capaz de mostrar isso, que € necessario que todo discurso
esteja combinado como um ser vivo, tendo corpo préprio, ndo sendo acéfalo nem apodo,

e gque tenha tronco e membros convenientes entre si e com relagéo ao todo do escrito.

F: Como néo?

S: Verifica esse discurso do teu companheiro, seja ele assim ou de outra maneira. Nao
encontras no escrito nada de diferente do epigrama da tumba de Midas da Frigia,
segundo alguns relatos.

F: Como é e do que ele trata?

S: E assim:

Eu sou a virgem de bronze que jaz sobre a tumba de Midas,
enguanto a agua fluir e grandes arvores florescerem,

eu permaneco sobre este tumulo tdo chorado,

e anuncio aos que passam, que Midas esta aqui sepulto.**

Suponho que percebestes como nao ha diferenca entre o que vem dito antes ou depois.

[264€] F: Tu zombas do nosso discurso, 6 Sécrates!

S: Deixemo-lo entdo para nao te irritar. Ainda que ele me pareca um exemplo aqueles que

podem observa-lo com algum proveito, sem, contudo, imita-lo na performance, mas

14 cf. também Didgenes Laércio A vida dos ilustres filésofos, § 89.
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vamos para outros discursos, pois neles ha algo, como me parece, que diz respeito aos

gue querem entender e examinar discursos.

[265a] F: A que tipo de coisas te referes?

S: Meus dois discursos eram como que opostos, pois um dizia que é necessario agraciar

(charidzesthai) a0 amoroso e 0 outro ao que nao é amoroso.

F: E com que virilidade.

S: Considerei que tu dirias “com que loucura”, que seria o termo verdadeiro. Era ele que

de fato eu procurava. Pois dizemos ser o amor uma loucura ou nao?

F: Sim.

S: Mas ha duas espécies de loucura: a que afeta os homens como uma enfermidade e a

que os transporta das normas habituais sob a influéncia da divindade.**

[265Db] F: Exato.

S: No que diz respeito aos deuses, sdo quatro as divindades e quatro as partes pelas
quais estdo divididas. A Apolo atribui-se a inspiragcdo da adivinhagdo, a Dioniso as
iniciacBes, as Musas a poetica, e a loucura amorosa, a quarta, que dizemos ser a melhor,
atribui-se a Afrodite e ao Amor. E ndo sei como, mas ao expressar a afeccdo amorosa,
talvez por atingirmos algo verdadeiro, talvez por chegarmos a outros lugares, forjamos um
discurso ndo totalmente isento de forca persuasiva, [265c] uma espécie de hino, com uma
narrativa bem medida e respeitosa (metrios te kai euphémos), em nome desse meu e teu

senhor, o Amor, 0 Fedro, o guardido dos belos jovens.

F: E a audigcdo ndo me desagradou.

S: Disso devemos captar como o discurso passa (metabénai) do vilipéndio ao elogio.

1% ¢f. o discurso de Pauséanias no Banquete, onde duas Afrodites (Pandemia e Urania) originam duas
espécies de Amor, um vulgar e outro nobre.
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F: Como dizes?

S: Parece-me tudo isso ser uma brincadeira de crianca'®, mas nessas afirmacdes
proferidas ao acaso ha dois aspectos, e ndo sera desagradavel se deles pudermos captar

algo ligado a arte.

[265d] F: Quais deles?

S: Levar a uma so0 ideia, a uma visdo de conjunto, as coisas que estdo dispersas, para
gue se possa tornar evidente, pela definicdo, cada tema que pretendemos ensinar, como
agora mesmo foi feito com o Amor — que foi definido —, quer tenha sido bem ou mal
definido, e que proporcionou, a0 mencionarmos o discurso, certa clareza e concordancia

consigo mesmo.

F: E o outro aspecto de que falas, 6 SOcrates?

[265€] S: Poder novamente (palin) separar em espécies (eide), segundo as articulacdes
naturais, procurando nao causar roturas em nenhuma parte, ao modo do cozinheiro
inexperiente. Mas que sirvam de exemplo os dois discursos anteriores, que reuniram a
insanidade do pensamento (aphron tés dianoias) a uma Unica ideia comum (koinéi eidos).
Tal como de um s6 corpo nascem membros duplos e homdnimos, chamados sinistros e
destros, [266a] assim também o discurso nos apresentou uma ideia do desvio do intelecto
(parandias). Um deles, cortando e recortando a sua parte esquerda, ndo cessou de
novamente (palin) dividi-la, enquanto ndo encontrou ai uma espécie de amor denominado
sinistro, a quem com toda a razéo encheu de vilipéndios, e o0 outro nos levou para a parte
destra da loucura (manias), homoénima aquela, mas divina, apresentando-a diante dos
nossos olhos e cantando-lhe louvores, como sendo a causa dos nOsSSOS maiores

beneficios.

[266b] F: E bem verdade o que dizes.

1% Nota-se nessa passagem um eco do final do Elogio de Helena de Gérgias de Leontino, o qual defende
gue o exercicio retorico € uma arte de poder passar do vilipéndio ao elogio, e vice-versa, um jogo ou
brincadeira (paidzein). A proximidade lexical permanece latente em Platdo, ou seja, nele também temos
conjugados mudanga, brincadeira e jogo como fundamentos da retérica.
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S: Eu mesmo sou um amante (erastés), 6 Fedro, dessas divisdes e sinteses, meio pelo
qgual é possivel falar e pensar. Se considero qualquer outra pessoa capaz de observar a
natureza do uno e do mdltiplo, este eu persigo, “seguindo seus passos como os de um
deus™®’. Os que sdo capazes disso, quer tenha eu os designado bem ou néo, deus o
sabe, até agora os referi como dialéticos. [266¢c] Mas aos que aprendem junto a ti e a
Lisias, como é necessario que os designemos? Ou essa nao é aquela arte discursiva,
segundo a qual Trasimaco e outros sabios manejavam o falar, proporcionando que outros

assim também o fizessem, aqueles que queriam presentea-los como se fossem reis?

F: Ha de fato uma realeza nesses homens, embora ndo conhecam isso a que te referes.
Parece-me correta essa forma de dizer, que esses sdo chamados de dialéticos, mas

parece-me, todavia, que a retorica ainda nos escapa.

[266d] S: Como dizes? Onde poderia existir algo belo que, mesmo afastado dessas
mesmas caracteristicas, fosse adquirido como uma arte? Em todo caso é preciso que ndo

a desprezemos, tu e eu, mas que falemos o que ficou de lado sobre a retorica.

F: E é bastante vasto, 6 SdOcrates, aquilo que foi escrito nos livros acerca da arte

discursiva.

S: Bem me lembraste disto. Segundo creio, primeiramente é necessario proferir no inicio
dos discursos o “proémio”. E a isso que te referes ou ndo? A esses refinamentos da

arte?1

[266€] F: Sim.

S: Em segundo lugar vem a narracdo (diegesin) e alguns testemunhos (martirias) que
Ihes dizem respeito, em terceiro lugar a prova (tekméria) e em quarto as verossimilhancas
(eikota). Também existe, segundo creio, a confirmacdo (pistosin) e a confirmacao
suplementar (epipistosin), nos dizeres do excelente burilador de discursos (logodaidalon),

0 homem de Bizancio.

7 c¢f. HOMERO, Odisséia VI, v. 38.
1% Aqui comeca um ataque sistematico as concepcGes superficiais dos sofistas acerca da arte da palavra
(retdrica).
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F: Mencionas o auspicioso Teodoro?

[267a] S: Quem mais senao ele, que disse haver nas composi¢cdes uma refutacdo
(elegchon) e uma refutacdo suplementar (epexélegchon), tanto da acusacdo como na
defesa? E o belissimo Eveno de Paros, ndo o traremos para o debate, ele que primeiro
descobriu as insinuacdes (hypodelosin) e os para-elogios (parepainous). Dizem que ele
compds para-vilipéndios (parapsdgous) em versos, para auxiliar a memdéria. Portanto, €
um homem sabio. E Tisias e Gorgias, vamos deixa-los dormindo, eles que souberam
honrar mais a verossimilhanca do que a verdade, que pela forca discursiva fizeram o
grande parecer pequeno e o pequeno parecer grande, [267b] o novo parecer arcaico, bem
como O Seu contrario, o arcaico parecer novo'®, e que acerca de todos os assuntos
encontraram a concisdo discursiva e seu prolongamento indefinido? Ouvindo isso de mim,
outrora, Prodico sorriu e disse que somente ele havia descoberto o que € preciso na arte

discursiva, discursos que nao sejam nem longos nem curtos, mas na medida (metrion).

F: O Prédico, sapientissimo!

S: N&o falamos ainda de Hipias? Creio eu que o estrangeiro de Elis votaria também com
Prédico.

F: E por que ndo?

S: E o que diremos do Museu Discursivo de Polo? [267c] Com sua duplicacéo discursiva
(diplasiologian), colecdo de maximas (gnomologian) e estilo imagético (eikonologian). E
do Vocabulario que Licimnio havia presenteado Polo, em vista da composi¢ao do seu belo

falar?
F: E de Protagoras, 6 Socrates, ndo ha nada desse tipo?
S: A Diccado Correta (Orthoepeia) € uma delas, 6 jovem, entre muitas outras e belas

composicoes. E dos discursos piedosos escritos sobre a velhice e a pobreza, o que me

parece dominar pela arte é o do grande Calcedbnio, homem terrivel que a muitos

19 cf. ARISTOFANES, Nuvens v. 886-1112.



149
enfurecia e, em seguida, conduzia, pelos encantos da palavra (epaidon kelein), a dissipar

essa faria, como ele mesmo dizia. [267d] Fortissimo ele era em gerar e destruir qualquer
tipo de caltnia. Quanto a conclusdo dos discursos parecem estar todos em comum
acordo, embora alguns a chamem de peroracdo (epanodon) e outros estabelecam outro

nome.

F: Aludes a recordacao (hypomnésai) de cada um dos pontos capitais, no final do que foi

dito aos ouvintes?

S: Falo disso mesmo, e, se tu tens algo mais a dizer acerca da arte discursiva...

F: Insignificancias indignas de mencéo.

[268a] S: Deixemos de lado as insignificancias e, a luz do sol, observemos melhor isso.

Que poder tem quem detém essa arte.

F: E que poder, 6 Socrates, sobretudo nas reunides populares (pléthous sunddois).

S: Tem mesmo, mas, 6 divino, vé também se essa urdidura ndo te parece frouxa, como a

mim me parece.

F: Mostra-me.

S: Diz-me, se alguém chegasse a teu amigo Eriximaco ou a seu pai Acumeno afirmando:
“Eu conheco aplicacdes para aquecer o corpo ou, se desejar, resfria-lo, e se me parecer
adequado fazé-lo vomitar ou, ao contrario, evacuar, além de outros tantos efeitos
semelhantes. [268b] Tendo conhecimento disso, considero-me um médico capaz de fazer
com que outros assim procedam, transmitindo tais saberes”. O que pensas que 0S seus

ouvintes, nesse caso, diriam?

F: O que perguntar sendo se ele sabe em quem e quando é preciso aplicar cada um
deles, e também a sua quantidade?

S: Se entdo dissesse: “De modo algum, mas considero que aquele que junto a mim
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aprender essas coisas, podera fazer o que perguntas”.

[268c] F: Poderiam dizer, creio eu, que esse homem estivesse louco, pois sé por ter
colhido de algum livro™° ou por calhar de conhecer alguns farmacos, considera-se um

médico, sem nenhum conhecimento da arte.

S: E o que diria, se alguém chegasse junto a Sofocles e Euripides, dizendo saber compor
grandes falas sobre temas insignificantes e sobre temas grandiosos falas curtas, quando
quisesse falas piedosas ou ao contrario terriveis e ameacadoras, e tantas outras desse
tipo, e que, com tais ensinamentos, considerava-se capaz de transmitir a prépria arte da

composicao de tragédias?

[268d] F: E esses também, 0 Sdcrates, creio que ririam, se alguém considerasse ser a

tragédia outra coisa sendo a adequacao dos elementos entre si em toda composicao.

S: Penso eu que tais censuras ndo seriam grosseiras, tal qual o masico que encontra uma
pessoa que se considera um harmonista, s6 porque Ihe ocorreu aprender a fazer soar
uma corda aguda e grave. O musico ndo seria grosseiro dizendo: “O desgracado,
melancolico”, mas por ser musico, gentiimente diria: “O meu querido, para quem deseja
vir a ser um harmonista, esses conhecimentos sdo necessarios, mas ninguém adentra
nem aprende o minimo da harmonia, s6 por possuir essa tua disposi¢cao. Conheces entao
0s saberes prévios necessarios a harmonia (pro harmonias), mas ndao a harmonia

propriamente dita” (ta harmonika).

F: Corretissimo.

[269a] S: Entdo Sdéfocles e Euripides mostrariam que aquilo era apenas um rudimento
para a composicdo da tragédia (pro tragoidias), mas ndo a arte tragica propriamente dita
(ta tragika), bem como Acumeno diria que apresentavam 0s saberes prévios necessarios

a medicina (pro iatrikés), mas nao detinham a medicina mesma (ta iatrika).

F: Sem duvida.

' Exemplo de pseudo-arte, ou arte inacabada, colhida apenas nos livros, sem a transmisséo viva que s6 o
discurso falado e norteado pela dialética é capaz.
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S: E 0 que pensaremos de “Adrasto voz de mel” ou de Péricles, se ouvissem 0 que agora
mesmo percorremos sobre todas as artes, discurso curto (brachiologion), estilo imagético
(ikonologion) e tantos outros recursos para serem examinados a luz do dia? [269b] Qual
de nds seria 0 mais cruel, eu ou tu, pela nossa rusticidade ao falar mal desses escritores
e professores da arte retérica? Ou sendo mais sabios que nos, eles nos reprovariam
dizendo: “O Fedro e Sécrates, ndo é preciso ser odioso para com eles, mas desculpa-los.
Se alguns séo incapazes de reconhecer e definir, no dialogo, o que é a retorica, isso
ocorre por terem apreendido conhecimentos prévios necessarios a arte e ja se
considerarem detentores da arte retdrica toda, [269c] e tais coisas ainda pretendem
ensinar a outros. Consideram-se aprendizes completos em retérica, podendo falar e
compor um discurso inteiro. Se ndo fazem isso, por outro lado, os aprendizes precisam

alcancar sozinhos tais habilidades nos discursos”.

F: O Sdcrates, isso parece ser aquela arte retérica que os homens ensinaram e sobre a
qual escreveram, e me parece ser proclamada verdadeira. Mas a arte da retorica
propriamente dita e sua credibilidade, [269d] como e a partir de onde seria possivel

alcancéa-la?

S: Para ser capaz, 6 Fedro, de se tornar um competidor perfeito € verossimil — talvez
necessario —, que detenhas outras coisas. Se esta em tua natureza (physis) ser retorico,
seras um rétor consumado, acrescendo a isso conhecimento (epistémen) e exercicio
(meleten). Se deixares de lado qualguer um desses elementos, seras imperfeito™. Tal é a
arte, a qual ndo me parece evidente atingi-la através do método de Lisias e de Trasimaco.

F: E por que modo entao?

S: E possivel, 6 querido, que Péricles tenha se tornado o maior perito de todos na arte

retorica.

F: E por qué?

I Esses trés aspectos necessarios ao orador, physis, epistémen e meleten, natureza, conhecimento e
exercicio, repercutem séculos a frente. Siriano faz uma sinopse da retérica platénica e inclui a passagem
referida em seu comentario as Stasis de Hermdgenes (Commentarium in Hermogenis librum peri staseén,
vol. 2, Ed. Rabe, H. Leipzig: Teubner, 1893, p.4.), trecho que reaparece no Pros Platona peri rethorikés de
Elio Aristides (Ed. Dindorf, W. Leipzig: Reimer, 1829, Repr. 1964. p.114).
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S: Todas as grandes artes requerem a tagarelice e a meteorologia (adoleschias kai
meteorologias) acerca da natureza [270a], e parece que € justamente delas que se pode
adquirir sublime pensamento e perfeicdo. Péricles foi capaz de adquiri-las, além da sua
inclinacdo natural (euphyes). Ele conviveu com Anaxagoras, e, pleno dessa meteorologia,
chegou a natureza do intelecto e da sua auséncia (nod te kai anoias)*?, tal qual ja havia
escrito Anaxagoras em muitos dos seus discursos; a partir deles criou artificios para a arte

discursiva.

F: Como dizes?

S: [270b] E que a medicina e a retdrica ttém o mesmo tipo de recurso artistico.

F: Como assim?

S: Em ambas é preciso dividir a natureza (physis): uma é a natureza do corpo, outra € a
da alma. Se pretendes, por um lado, fornecer farmacos e alimento para a saude e para a
forca, e, por outro, discursos e estudos prescritos como Uteis a persuasao desejada e a

virtude transmitida, isso ndo sO aconteceria por treino e experiéncia, mas por arte (me

tribei ménon kai empeiriai alla téchnei)™2,

12" Algumas edicdes desconsideram as expressdes nous te kai anoia, presenca e auséncia de intelecto,
respectivamente, acreditando que 0 manuscrito correto € 0 que traz nous te kai dianoia, expressao que
pode facilmente ser traduzida por “intelecto e pensamento”. Nessa escolha dilui-se a oposi¢éo entre nous e
anoia, artificio formulado por quem, provavelmente séculos mais tarde, ndo reconhecia a tese de
Anaxagoras acerca da presenca e auséncia de intelecto. A posicdo teoldgica de Anaxagoras gera um
desconforto ao admitir a auséncia do intelecto, algo divino. Esse Nous de Anaxagoras, por ter sido
assimilado pela teologia cristd, pode ter sofrido interpolacdo de um sutil di- antes de anoia, formando
dianoia, pensamento, reflexdo. Esse estabelecimento de texto dilui, portanto, o impacto provocado pela
oposicao que ha no original. Além de esses pares serem uma constante no desenho do Fedro, o texto &
claro ao afirmar que Anaxégoras descobriu na natureza onde havia a presenca do intelecto (nous) e onde
ndo havia (anoia), ou seja, onde o intelecto divino se manifestava e onde ndo se manifestava. (versoes:
Nunes: compenetrado da natureza do que é inteligente e do que carece de inteligéncia; Paleikat: estudou a
natureza do espirito e a auséncia de espirito; Robin: parce qui'il en est venu a la nature de lintelligence,
aussi bien que de l'absence d'intelligence; Moreschini-Vicaire: il penetra la nature de lintelligence; Diano:
pervenuto allessenza stessa dell'intellecto e del pensiero, Santa Cruz & Crespo: la naturaleza de la
inteligencia y de la falta de ella).

'3 A analogia entre fArmaco e logos, um para o corpo, o0 outro para a alma, embora estejam intrinsecamente
ligados, é evidente ndo s6 em Platdo. Pedro Lain Entralgo, em seu livio La curaciéon por la palabra,
(Barcelona: Ed. Anthopos, 1997, p. 128-161), acredita que Platdo “racionalizou” os cantos curativos, epodé,
epodai, que ele chama de “ensalmos”, que em Platdo seriam discursos “convincentes”, ndo pelo
encantamento, mas pela racionalidade. Embora Entralgo partilhe da ideia de que houve uma ruptura com
esses cantos curativos arcaicos, meu trabalho de estudo e traducédo do Fedro aponta para o contrario, para
a continuidade de inameros elementos do mundo poético arcaico na filosofia platbnica, necessariamente
ligados a poesia encantatoria. As tOpicas literarias de fato aparecem racionalizadas em Platdo, a de
Estesicoro é uma delas, obviamente ligada a uma imagem das praticas éticas da “iniciacéo” filoséfica, que
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F: E verossimil que seja assim, 6 Socrates.

[270c] S: E tu consideras ser possivel compreender o valor da natureza da alma sem,

contudo, compreender a natureza do todo?

F: Se devemos acreditar em Hipdcrates, que pertence aos Asclepiades, quando diz que

sem esse método nem mesmo o corpo seria possivel conhecer.

S: Belo dizer, 6 companheiro, mas é necessario, todavia, examinarmos isso em vista do

discurso (ton I6gon) de Hipdcrates e verificarmos se estamos de acordo.

F: E o que digo.

S: Verifica 0 que dizem Hipdcrates e o discurso verdadeiro (alethes I6gos) acerca da
natureza (peri physeos). Ndo € assim que se faz para compreender a natureza do que
quer que seja? [270d] Primeiro, acerca daquilo que pretendemos galgar uma arte,
verificarmos se é simples ou de mdltiplas formas, além de sermos capazes de transmitir
iSso a outros. Depois disso, se sao simples, verificar a sua potencialidade, ou seja, saber
qual é sua natureza, em relacdo a que tem acdo ou em que é afetado por algo externo.
Se sdo multiplas as suas formas, estas devem ser também enumeradas e, tal qual a
unidade, devem ser observadas, cada uma delas, em que podem afetar ou sofrer algo

externo.

F: E possivel, 6 Socrates.

[270e] S: Sem esse método pareceriamos fazer uma travessia de cego (typhlou

poreiai)™*, mas ndo devemos comparar um cego ou um surdo aquele que persegue com

sdo similares as préaticas religiosas de purificagdo da alma, sendo a filosofia a nova linguagem.
Resumidamente, as principais questfes do Fedro estdo em torno da catarse psiquica, da pureza da alma,
s6 que em sua versao filosofica. No Fedro, mas ndo s6 nele, o farmaco que torna isso possivel é a dialética,
um farmaco emancipador do pensamento e que se manifesta através do logos, que nédo esta tdo distante
assim do canto arcaico, da ode, da ideia arcaica de linguagem, desse ambiente religioso e misterioso, nao
podendo ser considerada, desse modo, como quer Entralgo, um discurso “racionalizado”.

4 Impossivel ndo nos lembrarmos, nesse passo, da efémera oftalmia de Estesicoro, curado pelo préprio
canto, de onde podemos perceber que a cura da oftalmia, como uma cura intelectual, € também uma
salvacéo para a alma, bem como a saida e a entrada de volta do filésofo na caverna, também determinadas
por oftalmias esporadicas, que cumprem esse papel de tépica da salvacgao intelectual para a alma.
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arte alguma coisa, como € evidente a quem ofereca a arte discursiva e mostre, de forma

acurada, a esséncia da natureza para quem os discursos serdo oferecidos. E essa sera,

eu suponho, a alma.

F: Como assim?

[271a] S: Seguramente, entdo, o combate se estende para toda alma, pois a persuasao é

produzida nela, ou ndo?

F: Sim.

S: E evidente que Trasimaco e tantos outros que nos oferecem tratados de arte retorica,
inicialmente e com muito cuidado inscrevem e produzem uma ideia (imagem) da alma,
depois verificam quais sado suas naturezas similares; se sao Unicas ou se, COmo 0 Corpo,

tem multiplas formas. Dizemos que mostrar a natureza de algo € isso.

F: E assim mesmo.

S: Depois € preciso entender o que a sua natureza produz ou sofre.

F: Como nao?

[271b] S: Em terceiro lugar ordenar os géneros de discursos e de almas, bem como todas
as causas que as afetam; adaptar cada qual ao seu correspondente e ensinar por quais
causas, necessariamente, alguns sao persuadidos por determinados discursos e outros

nao.

F: Parece que essa € a mais bela maneira de agir.

S: Nao haveréa entédo, 6 amigo, outro modo, demonstrativo ou proferido com arte, pelo qual
se diga ou se escreva algo, nem sobre outro assunto, nem sobre o assunto que nos
ocupa aqui. [271c] Os que hoje escrevem sobre isso, como tu ouviste, sdo habeis em
todas as artes discursivas, mas as dissimulam, embora saibam muito bem a respeito da

alma. Antes de falarem e escreverem com tais recursos, ndo nos deixemos persuadir de
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que eles escrevem com arte.

F: Quais sdo esses recursos?

S: Dizer as proprias palavras ndo é facil. Mas o modo pelo qual € preciso escrever, se

gueres mesmo dominar a arte, tanto quanto se possa admitir. Sobre isso eu quero falar.

F: Diz entao.

S: Uma vez que a propria poténcia do discurso € de conduzir as almas (psychagogia),
[271d] aquele que pretende ser rétor deve necessariamente conhecer as formas (eide) de
alma. Ha tantas delas quanto hd homens diferentes, motivo pelo qual ha pessoas de uma
ou de outra natureza, com uma ou outra caracteristica, assim ou de outro modo.
Determinado isso, ainda ha a forma dos discursos que serdo aplicados em cada um dos
casos. Enquanto para uns o discurso levara a plena persuasao, para outros levara a
desconfianca. E preciso apreender (noésanta) bem tudo isso, e depois de ter
contemplado os proprios seres em acao, tal como eles se apresentam na realidade, ser
capaz de acompanhar, com agudeza, a sensacéo, [271e] caso contrario ndo estaria pleno
o bastante dos saberes que outrora ouviu dos discursos que trazia consigo.

Quando for capaz de dizer como e pelo que ha persuasdo, quando puder estar
junto de alguém, perceber e mostrar a si mesmo qual € a natureza [272a] acerca da qual
versavam os discursos de outrora, depois disso, junto a eles é preciso conhecer 0s
discursos pelos quais serdo persuadidos. E necesséario ser detentor disso tudo,
escolhendo também o momento oportuno (kairés) de falar e o de calar, as falas curtas
(brachylogias)™®, os discursos piedosos (eleinologias) e cada uma das formas dos
discursos veementes (deinoseos) aprendidos, reconhecendo neles 0 momento oportuno
(eukairian) e a falta de oportunidade (akairian). Bela e acabada estara, nesse ponto, a
arte adquirida, antes disso nao. [272b] Mas se alguém deixar de lado qualquer um desses
elementos ao falar, ensinar ou escrever, dizendo que o faz com arte, ndo tera forca
persuasiva. Dai talvez dissesse o escritor: “O qué? O Fedro e Socrates, parece-vos

mesmo assim? Nao ha entao outro modo de conceber a arte dos discursos?”

F: Impossivel, 6 Socrates, que seja de outro modo, e ndo me parece uma tarefa de pouca

'S5 discursos breves, cf. expressao idéntica em 269a do préprio Fedro.
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monta.

S: Dizes a verdade. E, em consequéncia disso, € necessario percorrer de cima abaixo
todos os discursos para verificar se ha, em alguma parte, um caminho mais facil e curto,
[272c] a fim de que este ndo seja vao e muito arduo, mas, se possivel, curto e suave. Se
em alguma ocasido tiveste o auxilio da audicdo de Lisias ou de algum outro, procura

lembrar-te e diz.

F: Eu poderia até tentar, mas assim, agora, ndo posso.

S: Queres que eu te exponha um discurso que ouvi de alguns, acerca desse tema?

F: Como nao?

S: Dizem, 6 Fedro, que € justo mencionar também a razéo do lobo.

[272d] F: Entao faca isso.

S: Dizem alguns que néo é preciso honrar tanto essas coisas, nem elevar-se tanto a altos
rodeios. Foi perfeito o que dissemos no inicio dessa discussao, que aquele que pretende
ser um rétor pleno, ndo precisa participar da verdade, nem da justica, nem da bondade
acerca daquilo que trata, quer tenham o0s homens tais naturezas, quer as tenham
adquirido pela educacéo. Ocorre que nos tribunais ninguém se preocupa com a verdade,
mas com 0 persuasivo, isto €, com o verossimil, questdo na qual é preciso aplicar-se
guem pretenda falar com arte. [272e] Algumas vezes, hem mesmo os fatos ocorridos
devem ser mencionados, caso nao sejam verossimeis, mas somente as coisas
verossimeis, seja na acusacao seja na defesa, bem como tudo aquilo que se diz de forma
verossimil € necessario perseguir, motivo pelo qual muitas vezes é preciso renunciar a
verdade. [273a] E esse verossimil que surge ao longo dos discursos e proporciona toda a

arte.

F: Detalhaste com propriedade, 6 Sécrates, os dizeres daqueles que professam serem
detentores dessa arte dos discursos. Recordo-me que, no comeco dessa discussao,

tocamos rapidamente nesse tema, 0 qual parece ser muito importante para aqueles que
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se ocupam disso.

S: Mas tu certamente tens degustado bem do seu Tisias. [273b] Pois entdo ele que nos
diga, também, se o verossimil (to eikos) é outra coisa sendo a opinido da maioria (t6i

pléthei dokodn).

F: E o que mais seria?

S: Como parece, esse sabio artista escreveu que, se por acaso, um homem fraco e
corajoso assaltasse um homem forte e covarde, levando sua toga e outros pertences, ao
serem ambos levados ao tribunal, seria necessario que nenhum deles dissesse a
verdade, uma vez que o covarde diria que nao havia sido assaltado unicamente pelo
corajoso, o qual por sua vez diria que estava sozinho, [273c] usando aquele argumento:
"Como eu, sendo assim fraco, poderia ter executado o assalto contra ele que é forte?" E o
outro ndo expressaria sua propria maldade, mas usaria alguma outra mentira para,
rapidamente, oferecer refutacdo ao oponente. E acerca de outras tantas coisas dessas,

também ligadas a arte, ndo dizemos que € assim, 0 Fedro?

F: Como nao?

S: Ah! Parece-me terrivelmente escondida essa arte encontrada por Tisias ou por outro
gualquer, bem como o nome pelo qual ela pode ser designada. Mas, 6 companheiro, qual

deles, dizemos ou nao —.

[273d] F: O qual?

S: O Tisias, antes de ti, 0s mais antigos que nés ja haviam dito que o verossimil surge
para a multiddo pela semelhanca que ele tem com o verdadeiro (to eikos tois pollois dia
homoidteta tou alethous tygchanei eggigndmenon). E as semelhancas, como
dissemos ha pouco, sao encontradas em toda parte e da melhor maneira possivel
por aquele que conhece a verdade. Entdo, se tens algo mais acerca da arte dos
discursos, diz, pois te escutaremos, caso contrario chegaremos ao mesmo ponto
onde estavamos [273e]. Se alguém ndo especifica a natureza dos seus ouvintes,

7

discerne os seres segundo sua forma, ndo é capaz de leva-los a uma sé ideia,
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abarcando cada uma delas, e ndo sera um artista do discurso, tanto quanto isso é

possivel ao homem. Essas coisas nao se podem adquirir sem muito empenho
(pragmateia). E nao é por causa do falar e do agir com outros que o homem
moderado precisa cultivar sua prudéncia, mas para poder agradar aos deuses, ao
falar, ao agir e em tudo que seja possivel. Nao é assim, 6 Tisias? Dizem-nos 0s mais
sabios que é necessario seqguir e agradar o que possui intelecto, [274a] porque esse
ndo é simples acessério, mas senhor bondoso em tudo aquilo que é bom. Se essa
estrada é longa, nao te espantes, pois é pelas grandes coisas que se d& esse passeio,
ao contrario do que tu supdes. Como o discurso ja afirmou, se for algo que desejas, 0 que

surge desse trajeto sera belissimo.

F: Perece-me que afirmas algo magnifico, 6 Socrates, se for assim mesmo.

S: E belo ocupar-se das coisas belas, bem como suportar aquilo que lhes advém.

F: E certo.

[274b] S: Entdo, acerca da arte e da sua auséncia (téchnes te kai atechnias) nos

discursos, dissemos o suficiente.

F: E 0 que mais haveria?

S: E acerca da conveniéncia ou inconveniéncia da escrita, como ela pode ser bela ou

inconveniente. Disso n&o nos esquecemos?

F: Sim.

S: Conheces, pois, 0 meio pelo qual em matéria de discursos, devemos agradar aos

deuses, agindo ou falando?

F: Nao conheco, e tu?

[274c] S: Escuta 0 que posso te contar dos antigos, pois eles conheciam a verdade. Se

noés a descobrissemos, ndo nos preocupariamos com a opinido dos homens, ndo é
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mesmo?

F: Engracada tua pergunta, mas conta o que ouviste.

S: Escutei que perto de Naucratis, no Egito, existia um deus antigo, consagrado ao
passaro chamado Ibis. O nome desse daimon era Theuth. Ele foi o primeiro a descobrir
(inventar) os numeros, o calculo, a geometria, a astronomia, o0 jogo de tabuleiro, o de
dados e especialmente a escrita. [274d] O rei de todo Egito nessa época era Thamos, que
vivia na cidade alta, a qual os gregos chamavam de Tebas egipcia, cujo deus era Amon.
Theuth veio junto ao rei para mostrar-lhe suas artes, que segundo ele deveriam ser
presenteadas a todos os egipcios. Indagado, entdo, acerca das utilidades de cada uma
delas, ele as expunha, de modo que o rei dizia 0 que parecia, aos seus olhos, ser belo ou
feio em cada uma, ora elogiando ora vilipendiando. [274e] Muitas foram as artes para as
guais Thamos apresentou seu comentario a Theuth, e todo o seu discurso seria muito
longo para referi-lo aqui, mas acerca da escrita, foi assim: "O rei, disse Theuth, esse
conhecimento tornard os egipcios mais sabios e com maior disposi¢cdo para a memoria.
Foi encontrado (heurethe — inventado) entdo o farmaco da memdria e da sabedoria”. Ao
que o rei replicou: "O artificiosissimo Theuth, enquanto uns sdo capazes de criar uma
arte, outros sao capazes de julga-la, especialmente em que aspectos elas serdo nocivas
ou Uteis para quem podera usé-las. [275a] Agora, aqui, tu, como pai da escrita que és, por
tua benevoléncia para com ela, dizes o contrario do que ela é capaz. E que ela produz um
esquecimento naquele que a aprende, provocando a falta de exercicio da memoria, sendo
entdo por escritos externos e alheios que se adquire a crenga (pistis), nao adquirindo
reminiscéncia (anamnese) por si mesmo. Portanto, ndo encontraste o farmaco da
memoria (mnémes), mas o da recordacdo (hypomneseos). Ela oferece uma aparente
sabedoria aos discipulos, que ndo alcancam a verdade propriamente dita. [275b] Muitos
dos teus ouvintes, sem aprendizado, parecem conhecedores de muitas coisas, quando na
verdade sdo geralmente ignorantes e dificeis no trato, tornando-se aparentemente sabios

sem o serem efetivamente”.

F: O Socrates, que facilidade tens para apresentar historias egipcias e de qualquer lugar

que queiras.

S: O amigo, dizem que os antigos discursos divinatorios provinham de um carvalho
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situado no templo de Zeus em Dodona. Naquele tempo os homens ndo eram tdo sabios

guanto vos, os jovens, motivo pelo qual Ihes bastava, devido a sua simplicidade, ouvir um
carvalho ou uma pedra, desde que estes lhes dissessem somente a verdade. [275c] Tu
talvez possas discernir qual € o discurso e de onde ele provém. E ndo observes somente

se é assim ou nao.

F: Correta € a tua repreensdo e me parece que, acerca dos escritos, ocorre o que tebano
ja havia afirmado.

S: Tanto aquele que supfe deixar alguma arte por meio da escrita, quanto aquele que
espera recebé-la por esse meio, ambos consideram que a escrita porta algo de claro e
seguro, 0 que € muita ingenuidade e prova de desconhecimento do oraculo de Amon,
[275d] segundo o qual os discursos escritos nada mais sdo do que um meio de recordar

(hypomnésai) aquele que ja conhece os assuntos tratados no escritos.

F: Corretissimo.

S: E terrivel mesmo, 6 Fedro, como a escrita (graphia) tem verdadeira semelhanca com a
pintura (dzégraphia). Os frutos desta sdo estabelecidos como vivos, mas se lhe
perguntam algo, ela permanece sempre num siléncio sagrado (semnés panu sigai), e
assim também acontece com os discursos (oi logoi). Eles parecem dizer algo de sensato,
mas, se alguém que deseja aprender lhes pergunta algo sobre o que foi dito, eles s6
significam a mesma coisa sempre. [275e] A grafia roda por todo lado conservando o
mesmo discurso, seja para 0s que a elogiam, seja para os que nela ndo tém nenhum
interesse. Ela ndo sabe o momento de falar ou de calar. E se ela for atacada num tribunal,
sempre havera a necessidade que o seu pai a socorra (boethod) das injurias, pois ela ndo

€ capaz de defender ou socorrer a si mesma.

F: Também isso que dizes € corretissimo.

[276a] S: O qué? Dizemos que h& outro discurso, irmédo legitimo deste, mas surgido por

outro modo, melhor quanto a natureza e mais poderoso?

F: Sobre qual discurso te referes e como ele surge?
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S: Sobre aquele que é inscrito na alma (graphetai en psychéi) daquele que aprende,
segundo o0 conhecimento (metepisteme), ele é capaz de socorrer a Si mesmo,

conhecedor da ocasido frente a qual € preciso falar ou calar.

F: O discurso referido € aquele de quem efetivamente sabe, é vivo e animado, o qual

poderiamos dizer que tem o escrito como um idolo (eidolén) seu.

[276b] S: E assim mesmo, agora me diz, quanto ao agricultor que tem inteligéncia (nodn)
e deseja cuidar das suas sementes para que frutifiquem, o que ele faria? Haveria de
lanca-las, durante o verdo, no jardim de Adoénis, para homenagear a sua festa, para que
florescam em oito dias? Isso ele poderia fazer s6 por brincadeira e exclusivamente para o
festival, quando muito. Ou, quanto as sementes que ele realmente despende atencéo,
valendo-se da arte da agricultura, ele semearia em local adequado, felicitando-se em oito

meses, quando as sementes atingem sua maturidade?

[276¢] F: E como tu dizes, 6 Sdcrates, num caso ele faria com ateng¢&o, no outro nao.

S: O que dizemos daquele que tem conhecimento do justo, do belo e do bom? Que ele

tem menor inteligéncia que a do agricultor, com relacdo as suas sementes?

F: De modo algum.

S: Entdo ndo vai cuidadosamente escrevé-las na dgua escura com uma pena, compondo

discursos incapazes de socorrerem-se a si mesmaos, insuficientes para ensinar a verdade.

F: Nao é verossimil (eikos).

[276d] S: Nao? Mas nos jardins da escritura, como parece, todos semeiam e escrevem
por brincadeira (paidias). E quando escrevem entesouram recordacdes (hypomnémata)
de si mesmos, para o “oblivio da velhice” (lethes geras), se ela “chegar”, e todos que
buscam seguir seus passos serdo agraciados pela contemplagdo dessas delicadas
plantas. Por outro lado, quando outros se valem de outras diversdes, bebendo nos

simpadsios, entregues a prazeres similares a este, e, como parece, divertir-se-do
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exatamente com as coisas referidas.

[276€] F: Boa diversao frente aquela frivola, 6 Socrates, essa de poder brincar (paidzein)

com os discursos, sejam eles judiciais ou outros em que se possa nharrar (mythologounta)

S: E assim, 6 querido Fedro, considero muito mais belo o empenho daquele que pela arte
da dialética toma uma alma para cuidar e nela semear discursos com conhecimento,
[277a] aqueles que s&o capazes de socorrer (boethein) quem os plantou. Entdo, os
discursos nao sdo infrutiferos, mas tém sementes, pelas quais outros crescerao,
tornando-as sempre imortais o bastante, tornando felizes os homens, tanto quanto

possivel.

F: Muito mais belo é o que dizes agora.

S: Agora que chegamos a esse acordo, 6 Fedro, somos entdo capazes de julgar (krinein).

F: Julgar o qué?

S: O que queriamos saber nos trouxe até aqui, justamente para podermos examinar a
censura enderecada a Lisias pelos seus discursos escritos, [277b] e para examinarmos
0S proprios discursos escritos, se foram compostos com arte ou sem arte (techné). Os
gue estdo de acordo com a arte (éntechnon) parecem-me terem sido expostos de modo

bem medido (metrios).

F: Parece mesmo. Mas recorda-me (hypomneson) novamente (palin).

S: Antes, devemos saber a verdade acerca de cada coisa sobre o0 que se fala e escreve,
tudo deve poder ser definido por si mesmo, e uma vez definido, devemos conhecer como
dividi-lo novamente até a forma indivisivel. E a respeito da natureza da alma, que se
distinga tudo da mesma forma, [277c] descobrindo a forma discursiva que se harmoniza
com cada uma delas, para entdo estabelecer e ordenar o discurso. Um discurso
variegado é oferecido para uma alma complexa, um simples para uma alma simples,
antes disso nao é possivel haver um género discursivo que faca uso natural da arte, nem

para ensinar nem para persuadir, como nos foi revelado pelo discurso anterior.
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F: E tudo mesmo dessa forma, tal qual nos pareceu.

S: E arespeito do falar e do escrever discursos ser algo belo ou vergonhoso, e de quando
€ possivel dizer, com justica, 0 que é vergonhoso ou ndo. O que ha pouco foi dito ndo

ficou bem claro.

F: O qué?

S: Que Lisias ou qualquer outro que tenha escrito ou venha a escrever leis particulares ou
publicas, quando consideram o tratado escrito sobre politica algo grandioso, estavel e
claro, é nesse momento que eles podem se envergonhar dos discursos, quer iSSo seja
mencionado ou ndo. O fato de alguém ignorar, sob o efeito do sono, [277€] 0 justo e O
injusto, o0 mau e o bom, ndo pode livra-lo da verdade de ser censurado, ainda que toda a

turba o elogie.

F: Ndo mesmo.

S: E necessério que haja muito divertimento (paidian) em cada um desses discursos
escritos, e que nenhum deles, em metro ou sem, mereca grande esfor¢o para ser escrito,
ou mesmo lido como fazem os rapsodos, sem preparo ou didatica naquilo que é dito para
persuadir. [278a] Os melhores entre eles sdo os que, pela recordacdo (hypomnesin),
levam ao saber. Por outro lado, os que séo feitos para ensinar, discursos que agradam ao
aluno, inscrevendo na alma (graphomenois en psychei) algo acerca do justo, do belo e do
bom, somente estes sdo visiveis, acabados e merecem esforco. E preciso que tais
discursos sejam enunciados como filhos legitimos, [278b] primeiro por eles mesmos, se
eles os encontram em si, e, em seguida, se alguns desses seus descendentes e irmaos
plantam concomitantemente em outras almas, em outros lugares, de acordo com a
dignidade. Quanto a outros discursos, € melhor afastar-nos deles, 6 Fedro, pois essa € a

atitude do homem que ambos, eu e tu, gostariamos de ser.

F: Quanto a mim, desejo e fago votos para que seja assim, tudo da maneira que dizes.

S: Entdo nos ja nos divertimos (pepaistho) o bastante (metrios) acerca dos discursos, e tu
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vai até Lisias e diz a ele que noés dois descemos até a fonte das ninfas e ao santuario das

Musas e que escutamos um discurso [278c] para ser enviado a Lisias e para qualquer
outro que componha discursos, a Homero e a qualquer outro que tenha composto poesia
(oidei) com ou sem acompanhamento musical, e em terceiro lugar a Sélon e aos que
escreveram discursos politicos, tratados que foram chamados de leis escritas: “Se
conheces a verdade daquilo que esta composto nesse escrito e és capaz de socorré-lo
(boethein), nas refutacdes que lhes sdo enderecadas, e ainda €s capaz de mostrar o que
é ineficiente no teu préprio escrito, entdo, na verdade, pelo qual epdbnimo devera ser

designado, por esta atividade de escrever ou por aquela atividade a qual se dedicou?”

F: Qual dos eponimos tu atribuis a ele?

S: O de sabio, 6 Fedro, acredito parecer demasiado, conveniente somente a um deus. O

de fildsofo ou outro desse tipo poderia ser mais ajustado e adequado.

F: E de nenhum modo inapropriado.

S: Aquele gue nao tem, por outro lado, nada de mais honrado do que aquilo que outrora
escreveu e passa 0 tempo a rever seus escritos de cima abaixo, separando trechos e
trocando-os de lugar, [278€e] € com justica que o designards por poeta, compositor de
discursos ou de leis escritas?™®

F: E certo.

S: E é isso mesmo que deves dizer ao teu companheiro.

F: E tu? Como fards? Nao deves pbr de lado o teu companheiro.

S: Qual deles?

16 cf ISOCRATES, Sobre a troca de bens, discurso de defesa para uma acusacdo (graphé) ficcional de
corrupcdo da juventude e de enriquecimento pela arte retérica, motivo pelo qual IsOcrates, utilizando a
citacdo de diversos textos seus, escreve uma espécie de defesa autobiografica mesclada com um
comentario histérico. Nesse passo Isocrates sofre uma censura pesada da parte de Platdo, visto que essa
atitude se encaixa perfeitamente na atitude de Isécrates, a de ndo ter “nada mais honrado do que aquilo que
outrora escreveu e passar 0 tempo a rever seus escritos de cima abaixo, separando trechos e trocando-os
de lugar”.
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F: O belo Isocrates. O que diras a ele, 6 Socrates, e nos diremos 0 qué?

S: Isécrates é jovem ainda, 6 Fedro, [279a] entretanto adivinho algo sobre ele que quero

dizer.

F: O qué?

S: Parece-me que ele é superior a Lisias quanto a natureza de seus escritos, e ainda
temperado por um carater mais nobre (éthei gennikotéroi), de modo que nao seria
espantoso se, com a idade, ele superasse nessa pratica 0os que hoje em dia se ocupam
disso, tornando infantis os que sempre se ocuparam de discursos. Se isso ainda nao for
suficiente, ele sera guiado por um impulso maior e mais divino. Pois h4, é querido, certa
filosofia no intelecto desse homem. [279b] E isso, entdo, que eu vou, junto aos deuses,

anunciar a Isécrates, o meu favorito, e tu, por sua parte, faca 0 mesmo ao teu Lisias.

F: Assim sera, partamos agora que o calor se tornou ameno.

S: Nao é adequado fazermos uma prece antes de partir?

F: Sim, é.

S: O querido P4 e outros deuses, concedam-me uma beleza interior. Que tudo que hé fora
de mim possa ser amigo do que estd no meu interior [279¢]"’ e que eu considere rico o
sabio. Quanto a quantidade de ouro, que eu possua tanto quanto o homem prudente seja
capaz de levar e trazer. Precisamos de algo mais, 6 Fedro? Pois me parece bem medida
(metrios) a prece.

F: E eu partilho dessa suplica, pois tudo é comum entre amigos™?,

S: Partamos.

7 Sécrates nesse epilogo desfaz a tenséo que perpassou todo o didlogo entre interno e externo, pedindo
que Pa proporcione a “harmonia” entre o seu interior e o exterior.
'8 Dito pitagorico.



166

11 — Referéncias bibliograficas

Edicbes e traducgdes do Fedro

BURNET, I: Platonis Oprera, t. ll, Recognovit breviqgue adnotatione critica instruxit I.
Burnet, Oxford, Oxford University Press, 1901 (reimpresséo 1968).

CACCIA, G. Platone, tutte le opere, vol. 2, Fedro, Roma, Newton & Compton, 1997.
DIANO, C. Fedro, Roma: Ed. Bari,1934.

FERREIRA, J. R. Fedro, Portugal: Ed.70, 1997.

FOWLER, H. N. Plato, Phaedrus, Michigan, Harvard University Press, 2005.

GIL FERNANDES, L. Fedoén e Fedro, Madrid, Alianza Editorial, 2004.

MORESCHINI, C. - VICAIRE, P: Platon, Phédre, Paris: Gallimard, 1985.

MORESCHINI, C. - VICAIRE, P: Platon, Phedre, texto estabelecido por Moreschini e
traduzido por Vicaire, versdo bilingue e de bolso, com prefacio de J. Brunschwig,
introducao e notas de G. Samana, Paris: Les belles Lettres 1998.

NUNES, C. A. Fedro, Belém: Ed. UFPA, 2007.

PORATTI, A. Platon, Fedro, Madrid, Ediciones Akal, 2010.

ROWE, C. Plato’s Phaedrus, introduction, trnslation and notes by C. Rowe, Oxford, Aris &
Philips Classical Texts, 1988.

SANTA-CRUZ M.l. & CRESPO, M. I. Platon, Fedro, Editorial Losada, Buenos Aires, 2007.

Bibliografia geral

ARISTOTELIS ARS RHETORICA, ED. ROSS, W.D. OXFORD: CLARENDON PRESS,
1959, REPR. 1964.

ARISTOTELIS Physica, Ed. Ross, W.D. Oxford: Clarendon Press, 1950, Repr. 1966.
ARISTOTLE. On Rhetoric, trad. G. A. KENNEDY, Oxford: Oxford University Press, 1991.
ARISTOTLE. The Art of rhetoric, trad. FREESE, J. H.,Michigan: 2006.

BOWRA, C. M. Stesichorus in the Peloponnese, C. Quarterly, 1934, vol.28.

BOYANCE, Pierre. La doctrine d’ « Euthyphron » dans le Cratyle, In REG, 1941.
BOYANCE, Pierre. La religion astrale de Platon a Cicéron, REG, LXV, no. 306-308, 1952.
BRISSON, L. & MEYERSTEIN, F. W. Inventer I'univers — le probleme de la connaissance
et les modeles cosmologiques, Paris: Les Belles Lettres, 1991.



167
BRISSON, Luc. Les théogonies orphiques et le papyrus de Derveni — notes critiques In

Revue de l'histoire des religions, Paris: PUF, tome ccii-fasc.4,1985.

BRISSON, Luc. Proclus et l'orphisme In Proclus, lecteur et interpréte des anciens actes
du colloque international du CNRS, publiés par Pépin, J. et Saffrey, H.D. Paris, 1987.
BUCHHEIM, T. Gorgias von Leontinoi, Reden, Fragmente und Testimonien, Hamburg:
Verlag, 1987.

CAMBIANO, G. Platone e le tecniche, Roma: Laterza, 1991.

CAMPOS, R. G. Urénia, a filosofia celeste de Platdo: cosmografia e ciclo das almas no
Fedro, Dissertacdo de mestrado, FFLCH-USP, 2007.

CARDOSO, D. A alma como centro do filosofar de Platdo, Brasil: Loyola, 2006.

CASADIO, Giovanni. La metempsicosi tra Orfeo e Pitagora, In <Orphisme et Orphée>,
org. BORGEAUD, Philippe, Geneve: Droz, 1991.

CASSIN, B. O efeito sofistico, Brasil: Ed. 34, 2005.

CERRI, G. Il ruolo positivo della scrittura secondo Il Fedro di Platone. In Understanding
the Phaedrus, (Org.) Rosseti, L., Germany: Verlag, 1992.

CORREA, P.C. Harmonia — mito e musica na Grécia antiga, S&o Paulo: Humanitas, 2003.
CRUSIUS O. Stesichoros und die epodische composition in der griechischen Lyrik,
Liepzig, 1888

DAVIES, M. Poetarum Melicorum Graecorum Fragmenta, Oxford, 1991.

DERRIDA, J. A Farméacia de Platdo, S&o Paulo: lluminuras, 1997.

DIELS, Herman & KRANZ, Walther. Die fragmente der vorsokratiker, Berlin: Weidmann,
vol.1, 1989.

DIONISIO de Halicarnasso, De Lysia, In Dionysii Halicarnasei quae exstant, vol. 5, Ed.
Usener, H., Radermacher, L. Leipzig: Teubner, 1899, Repr. 1965.

ENTRALGO, P. L. La curacion por la palabra en la aintigiidad clasica, Barcelona:
Anthropos, 1987.

EURIPIDES, Bacantes, trad. JAA Torrano, S&o Paulo: Hucitec, 1995.

EURIPIDIS fabulae, vol. 3, Ed. Diggle, J. Oxford: Clarendon Press, 1994.

FESTUGIERE, A. J. Platon et L'orient, In Etudes de philosophie grecque; Paris: J.Vrin,
1971.

FESTUGIERE, A. J. Platon: le Timée et les Lois In La révélation d'Hermés Trimégiste, vol.
I, Paris: Les Belles Lettres, 1986.

FRIDLANDER, P. Platone, Milano: 2004.

FURLEY W. D. & BREMER J. M. Greek Hymns, vol.1 Tubingen: Mohr Siebeck, 2001.



168
GAISER, Konrad. La metafisica della storia in Platone, Milano, Vita e Pensiero, 1991.

GORGIAS, Elogio de Helena, trad. Maria Cecilia de M. N. Coelho, Cadernos de Traduc&o
4, Sao Paulo: Edusp, 1999.

GORGIAS, testemunhos e fragmentos. BARBOSA, Manuel & CASTRO, Inés de Oliveira
e. Portugal: ed. Colibri, 1993.

GUTHRIE, W.K.C., Os sofistas, Brasil: Paulus, 1991.

HEATH, M. The unity of Plato's Phaedrus, In Oxford Studies in Ancient Philosophy,
volume VII, 1989, Oxford, p.151-173.

HEATH, M. The unity of the Phaedrus: a postscript, In Oxford Studies in Ancient
Philosophy, volume VII, 1989, Oxford, p.189-191.

HERMIAE, In Platonis Phaedrum scholia, P. Couvreur, Paris: E. Bouillon, 1901.
HERODOTE. Histoires, 9 vols., Ed. Legrand, Ph.—E. Paris: Les Belles Lettres, 1968.
HERODOTOS. Histdria, trad. Kury, M.G. Brasilia, UnB, 1985.

HERODOTUS. Histories, edited by Robert B. Strassler, New York, Pantheon Books, 2007.
HESIODO. Teogonia, a origem dos deuses, Tradugdo de JAA Torrano, S&o Paulo:
lluminuas, 1995.

HIPOCRATES. Sobre o riso e a loucura & Acerca da arte da medicina, trad. CAMPOS, R.
G. de, Sdo Paulo: Hedra, 2011.

HOMERI Odyssea, Ed. von der Muhll, P. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1962.

HOMERO. Hino Homérico a Apolo v.500 In Inni Omerici, a cura di Filippo CASSOLA,
Roma: Mondadori, 2000.

IRWIN, T. Plato’s ethics, New York: Oxford, 1995.

JOLY, Robert. La question hippocratique et le « Phédre », In REG, LXXIV, 1961.

KAPEL, Lutz. Paian, Studien zur Geschichte einer Gattung, Berlin: Walter de Gruyter,
1992.

KASTELY, J. L. Respecting the rupture: not solving the problem of Unity in Plato’s
Phaedrus, In Philosophy and Rhetoric, Ed. Penn State University, Vol. 35, No 2, 2002.
KRAMER, Hans. Platone e i fondamenti della metafisica, Milano, Vita e pensiero, terza
edizione, 1989.

KUCHARSKI, P. La rhétorique dans le Gorgias et le Phedre, In REG, LXXIV, 1961.
LASSERE, Francois. Die fragmente des Eudoxos von Knidos, Berlin: Walter de Gruyter &
Co.,1966.

LYSIAS, trad. W.R.M. LAMB, Harvard U. Press, 2006.

MOURAO, Ronaldo Rogério de Freitas, Diciondrio enciclopédico de astronomia e



169
astronautica, 2a ed. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1995.

PEREIRA, Maria H. R. Republica, Portugal: F.C. Gulbenkian, 1993.

PETIT, A. Le silence pythagoricien, In Dire L'évidence, org. Levy & Pernot, Paris: 1997.
PFEIFFER, R. A history of classical scholarship — 1. Oxford: Clarendon Press, 1998. [1a
1968]

PHOTIUS. Bibliotheque, Ed. Henry, R., Paris: Les Belles Lettres, 1977.

PLATONIS Opera, vol. 4, Ed. Burnet, J. Oxford: Clarendon Press, 1902, Repr. 1968.
PLOTINO, Sobre a dialética, Tradado das Enéadas, S&o Paulo: Polar, 2000.

PULQUERIO, Manuel de O., O problema das duas Palinddias de Estesicoro, Portugal:
Humanitas — 25/26; 1973-1974.

RACHID, Rodolfo José Rocha. A invencéao platénica da dialética, tese doutorado FFLCH -
USP, 2008.

ROBINSON, T. M. A psicologia de Platdo, Sdo Paulo: Loyola, 2007.

ROBINSON, T. M. The argument for immortality in Plato’s Phaedrus, In Essays in ancient
Greek Philosophy, Ed. John Anton & George Kustas, NY Press, 1971.

ROSSETI, L. (Org.) Understanding the Phaedrus, Germany: Verlag, 1992.

ROWE, C. The unity of the Phaedrus: a replay to Heath, In Oxford Studies in Ancient
Philosophy, volume VII, 1989, Oxford.

SCHEFER, C. Rhetoric as part of an initiation into the mysteries: a new interpretation of
the platonic Phaedrus, In Plato as author: the rhetoric of philosophy, edited by MICHELINI,
Ann N., Leiden, Boston: Brill, 2003.

SCHLEIERMACHER, F. D. E. Introducéo aos dialogos de Platéao, Brasil: ed. UFMG, 2002.
SIMPLICIO. Commentaire au second livre du traité du Ciel d Aristote, In Autolycos de
Pitane La sphére en mouvement, levers et couchers héliaques tetimonia. Paris: Les belles
lettres, 1979.

SIRIANO. Commentarium in Hermogenis librum mepi atacewv, In Rhetores Graeci, vol. 2,
Ed. Rabe, H. Leipzig: Teubner, 1893.

SIRIANO. Syriani, Sopatri Et Marcellini Scholia Ad Hermogenis Status, Scholia ad
Hermogenis librum rmtepi otaoswv, In Rhetores Graeci, vol. 4, Ed. Walz, C. Stuttgart: Cotta,
1833, Repr. 1968.

SLEZAK, T. Ler Platdo, Sdo Paulo: Loyola, 2005.

TRABATTONI, Franco. Oralidade e escrita em Plat§o. Tradugdo de Roberto Bolzani Filho
e Fernando Eduardo Rey Puente, Brasil: Discurso Editorial, 2003.

TRIVIGNO, F. Putting Unity in its Place: Organic Unity in Plato's Phaedrus, In Literature



170
and Aesthetics, vol. 19, 2009.

VURTHEIM, J. Stesichoros' Fragmente und Biographie, Lieden: A.W. Sijthoff's, 1919.
CAMPBELL, David. Greek Liric 111, Loeb, 1991.
WEST, M. L. Greek Metre, London: Oxford, 1982.



	O Fedro de Platão à luz da tríade de Estesícoro
	Agradecimentos
	Resumo
	Abstract
	Sumário
	Introdução
	1 – Dispositio Phaedrus
	2 – Estesícoro na doxografia
	3 – A tríade de Estesícoro e a mimese da natureza celeste
	4 – O discurso de Lísias: estrofe
	5 – Primeiro discurso de Sócrates: antístrofe
	6 – Palinódia para Eros alado: epodo
	7 – Fármaco e êxodo
	8 – A dialética tripartida de Tamos
	9 – Considerações finais
	10 – Apêndice: tradução e notas ao Fedro
	11 – Referências bibliográficas


