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comerciales con Estados Unidos (2005-2007). 2014. 87 p. Trabajo de Conclusion
de Curso de Relaciones Internacionales e Integracion. Universidad Federal de la
Integracion Latinoamericana. Foz do Iguacu, 2014.

RESUMEN

El presente trabajo busca conocer las implicaciones por detras de las
negociaciones comerciales desarrolladas por la Republica Oriental del Uruguay con
Estados Unidos de América entre 2005 y 2007. Las mismas consistieron en la
renegociacion vy ratificacion del Tratado de Proteccidbn Reciproca de Inversiones,
negociado por el gobierno anterior pero debatido y ratificado en 2005, y una serie de
negociaciones sobre la firma de un Tratado de Libre Comercio entre ambos paises
desarrolladas durante el afio 2006 que condujeron finalmente a la firma de un
Acuerdo Marco de Inversiones y Comercio en enero de 2007. La intensidad del
debate interno y la incidencia de los paises socios del Mercado Comun del Sur
(MERCOSUR) permiten identificar que en el periodo lo que estaba en discusion era
la identidad del Estado uruguayo. Empleando un abordaje constructivista, para
identificar si se estaba ante un momento de planificacion del personaje y ver como
inciden los mecanismos de socializacion por imitacién y por aprendizaje, se busca
conocer qué identidades estuvieron en debate y cual prevalecid. Las conclusiones
sefialan que entre 2005 y 2007 Uruguay se debatié entre dos identidades estatales,
la de miembro del MERCOSUR, distante de Estados Unidos y la de Estado no tan
comprometido con el MERCOSUR y proximo a Estados Unidos, prevaleciendo la
primera, aunque sin consolidarse plenamente, pues sobreviven condiciones tales

que pueden reiniciar la discusion de identidad del pais futuramente.

Palabras Clave: Uruguay. MERCOSUR. Identidad. Negociacion. Aprendizaje.



CASTILLO, Gonzalo. A identidade do Estado uruguaio e as negociacdes
comerciais com os Estados Unidos (2005-2007). 2014. 87 p. Trabalho de
Concluséo de Curso de Relacdes Internacionais e Integracdo. Universidade Federal
da Integracao Latino-americana. Foz do Iguacu, 2014.

RESUMO

O presente trabalho quer conhecer as implicacdes por tras das negociacdes
comerciais desenvolvidas pela Republica Oriental do Uruguai com os Estados
Unidos de América entre 2005 e 2007. As mesmas consistiram na renegociacao e
ratificacdo do Tratado de Protecdo Reciproca de InversGes que foi negociado pelo
governo anterior, porém seu debate e ratificacdo aconteceram em 2005; e uma serie
de negociacdes sobre a firma de um Tratado de Livre Comercio entre ambos o0s
paises desenvolvidas ao longo de 2006 que levaram a assinatura do Acordo Marco
de Inversdes e Comeércio em janeiro de 2007. A intensidade do debate interno e a
incidéncia dos outros paises socios do Mercado Comum do Sul (MEROSUL)
permitem identificar que no periodo estava em jogo a identidade do Estado uruguaio.
E usada uma abordagem construtivista para identificar se estava acontecendo uma
planificagdo da personagem e conhecer como influem o0s mecanismos de
socializacdo por imitagcdo e por aprendizagem, com o0 objetivo de conhecer quais
identidades estavam sendo debatidas e qual prevaleceu. As conclusées assinalam
gue entre 2005 e 2007 Uruguai debateu duas identidades estatais, a de membro do
MERCOSUL distante dos Estados Unidos e a de Estado ndo muito comprometido
com o0 MERCOSUL e préximo aos Estados Unidos, prevalecendo a primeira, embora
sem se consolidar, ja que sobrevivem condicbes tais que podem reiniciar a

discusséo pela identidade do pais no futuro.

Palavras-chave: Uruguai, MERCOSUL, Identidade, Negociacao,
Aprendizagem.
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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como tema las negociaciones en materia comercial
desarrolladas por la Republica Oriental del Uruguay con Estados Unidos de América
en el periodo 2005-2007, la relacion de las mismas con el Mercado Comun del Sur
(MERCOSUR) y los impactos que tendrian en la Identidad del Estado uruguayo.

El periodo estudiado corresponde a los primeros afios del gobierno de Tabaré
Vazquez (marzo de 2005 a febrero de 2010) y del partido politico Encuentro
Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoria (Frente Amplio), primer gobierno de
izquierda de Uruguay. Las negociaciones desarrolladas generaron la firma del
Tratado de Proteccion Reciproca de Inversiones (TPRI), negociado por el gobierno
anterior pero renegociado a fines del afio 2005, y una serie de negociaciones sobre
la firma de un Tratado de Libre Comercio (TLC) bilateral entre ambos paises que se
desarrollaron durante el afio 2006 y condujeron finalmente a la firma de un Acuerdo
Marco de Inversiones y Comercio (TIFA) en enero de 2007.

Cada uno de los acuerdos y negociaciones trajo aparejado diversos grados de
debates y presiones, que repercutieron a nivel del gobierno, de la sociedad civil
uruguaya, y de los gobiernos de los paises vecinos, particularmente los otros
miembros del MERCOSUR, y que son objeto también de esta investigacion. A nivel
de la relacion con los paises del MERCOSUR, el vinculo con Argentina y Brasil
esencialmente seria muy relevante, pues estos paises se preocuparian por el
posible impacto de la aproximacion de Uruguay con Estados Unidos en su vinculo
con el primero y en el bloque. Por tal motivo, marcarian posicion frente a Uruguay,
presionandolo para que se identifique mas con el MERCOSUR y no tome una
medida potencialmente tan opuesta a éste como seria el TLC.

A nivel de la dirigencia politica del pais, ademas de previsibles diferencias
entre los distintos partidos politicos, surgirian inesperados alineamientos entre los
partidos y diferencias a la interna de los mismos. En ese aspecto, una division
reviste particular interés: el que dividio, dentro del gobierno y del Frente Amplio, al
bando contrario a la vinculacion con Estados Unidos, liderado por el Ministro de
Relaciones Exteriores Reinaldo Gargano, y al bando favorable a dicho vinculo,
liderado por el Ministro de Economia y Finanzas Danilo Astori. El primer grupo

proponia una Politica Exterior orientada en direccion a la regién y a Brasil, y veian la



relacion con Estados Unidos como una traba en tal camino, ademas de que querian
mantener la tradicion antiimperialista del partido de gobierno. En cambio, los que
estaban a favor planteaban que el pais debe diversificar sus mercados en busqueda
de mayor autonomia en relaciéon a la regidon, mas aun considerando la crisis y
estancamiento percibida del MERCOSUR antes mencionada.

También fue muy intensa la participacion en los debates de otros sectores de
la sociedad, no tan politicos, como las agremiaciones empresariales del pais, los
sindicatos y los sectores académicos. Ellos harian su contribucion en las discusiones
por definir el destino del pais, intentando cada uno convencer al gobierno a tomar la
opcién que consideraba mejor para el pais.

La intensidad de las discusiones que se procesarian dentro y fuera del pais
permite identificar un verdadero momento de definicion o potencial redefinicion de la
identidad del Estado uruguayo, lo que repercute en su politica internacional. Por
tratarse de una definicion de identidad del pais, se optara por analizar este periodo a
la luz de una teoria apropiada para lidiar con cuestiones identitarias e ideacionales,
como es el Constructivismo.

Ello nos conduce a plantear el problema que se formulé como fruto de la
investigacion inicial de este trabajo, que se planteé en los siguientes términos: ¢Qué
identidades estatales se debatieron en Uruguay entre 2005 y 2007 durante las
negociaciones comerciales con Estados Unidos, y cudl prevalecio?

Y, como fruto de dichas investigaciones iniciales, la hipotesis inicial del trabajo
es: Durante el periodo 2005-2007 en el marco de las negociaciones comerciales con
Estados Unidos, Uruguay se debatié entre las identidades estatales de miembro del
MERCOSUR, distante a Estados Unidos y la de pais autbhomo de la regién y
préximo a Estados Unidos, prevaleciendo la primera, aunque sin consolidarse
plenamente.

Con el objetivo de atender a la tematica antes planteada, buscando resolver el
problema propuesto de cara a refutar o probar la hipétesis, ése trabajo se divide en
tres grandes capitulos.

El primer capitulo, de “Consideraciones Generales” tiene por objetivo
introducir al lector en una serie de nociones y conceptos necesarios para la mejor
comprension del analisis propuesto. Para eso, se subdivide en dos partes. La
primera de caracter tedrico-metodologico-conceptual presenta al lector la teoria

usada para el analisis, la metodologia de elaboracion de este trabajo, y una
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explicacion somera de tres conceptos claves para el trabajo, la definicién de qué es
un TPRI, un TLC y un TIFA. La segunda parte nos trae el contexto en que se dieron
las negociaciones de acuerdos comerciales de Uruguay y Estados Unidos entre
2005 y 2007. Para ello se presenta la politica del segundo pais hacia América Latina
dominada por la idea de liberalizacibn competitiva, se presenta un poco de la
historia uruguaya en relacion a Estados Unidos y a la region sudamericana,
dominada por la politica pendular de oscilar entre proximidad con uno u otro, y una
breve introduccion a la relacién de Uruguay con el MERCOSUR.

El segundo capitulo, “Uruguay y el Tratado de Protecciébn Reciproca de
Inversiones. Un primer debate” ya se introduce de lleno en la tematica bajo andlisis
para presentarnos los debates que generd durante 2005 la ratificacion del TPRIy su
renegociacion y como incidio esto en la identidad el Estado uruguayo. Con ese fin, el
capitulo se subdivide en tres secciones. La primera nos muestra las fases de la
discusion y los principales acontecimientos de la misma. La segunda seccion discute
la incidencia de la renegociacion realizada y el contenido de los debates y las
presiones para conocer hasta qué punto se debatia o no la identidad estatal. Y la
tercera seccién plantea las consideraciones parciales, a modo de conclusién del
capitulo.

El contenido del tercer capitulo, “Uruguay frente al Tratado de Libre Comercio
y el Tratado Marco de Inversion y Comercio. Un debate profundo” busca exponer
como se discuti6 y cuestioné la identidad del Estado uruguayo durante las
discusiones por la firma del TLC y su posterior substitucion por un TIFA durante
2006 y comienzos de 2007. Para lograrlo, se divide en tres secciones. La primera
exhibe los hechos mas significativos de la discusion. La segunda seccion analiza el
contenido de la discusién en los informes técnicos de la época, en las relaciones
microestructurales con los socios del MERCOSUR y con Estados Unidos, y a nivel
interno. Finalmente, la tercera seccion nos muestra las consideraciones parciales del
capitulo.

Al final del trabajo, se presenta en las “Conclusiones” los resultados finales de
la investigacion, tomando como punto de referencia la hipoétesis planteada, y a la luz
de lo expuesto en el trabajo.
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1 CONSIDERACIONES GENERALES

Este capitulo busca presentar elementos introductorios relevantes a nuestro
analisis. Para ello en la primera seccion presentaremos la teoria constructivista y la
metodologia empleada, a la vez que introduciremos qué son los tratados que
estamos estudiando. En la segunda seccion se presenta el contexto, mas que nada
historico, para lo que se alude a la politica de Estados Unidos hacia América Latina,
se introducen algunos elementos significativos de la politica de péndulo de Uruguay
que configuré distintas identidades del pais y las negociaciones entre Estados
Unidos y Uruguay en los afios previos al gobierno Vazquez, y finalmente los motivos
y proceso de incorporacion del pais al Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) asi

como su desempeiio para Uruguay.

1.1 TEORIA, METODOLOGIA Y CONCEPTOS.

1.1.1 El Constructivismo, Teoria De Base Para El Analisis.

Como ya ha sido mencionado, se adoptard la perspectiva tedrica del
Constructivismo para analizar las negociaciones entre Uruguay y Estados Unidos
entre 2005 y 2007. A continuacion se presentan algunas nociones generales de esa
teoria que serviran de marco de referencia para éste trabajo.

Para la perspectiva constructivista (ADLER, 1999; CHECKEL, 1998, Pags.
325 a 338; HOPF, 1998; WENDT, 1995; 1999; 2005) las relaciones entre agentes en
el sistema internacional se enmarcan y vehiculan a través de instituciones, es decir
identidades, intereses y expectativas establecidas por medio del proceso de
interrelacion entre ellos y del conocimiento compartido. Asi, cada agente mantiene
grados de autonomia y no es plenamente determinado por la estructura sistémica,
pero ésta orienta fuertemente su actitud. El término constructivista para éste
fendbmeno en que el agente crea la estructura pero ésta también lo crea a él, lo
moldea, es “co-constitucion”.

Esta co-constitucion se da porque la estructura es el conjunto de instituciones
que la practica recurrente por los agentes ha generado que se reifiquen y

reconozcan como el comportamiento apropiado, prescribiendo qué actitudes se
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espera que asuman, qué reacciones generaran con sus actitudes y cuéles seran las
consecuencias de sus actos. Por ello, probablemente el agente repetira la accion
prevista, ayudando asi a reforzar esa institucion (ADLER, 1999; CHECKEL, 1998,
Pags. 325 a 338; HOPF, 1998; WENDT, 1995; 1999; 2005). En ese sentido,
Nicholas Onuf, (que refiere a reglas de regimenes en un planteo extensible a todas
las practicas sociales) plantea:

Cada vez que los agentes eligen seguir una regla, la cambian —pues
la fortalecen- haciendo mas probable que ellos y otros sigan la regla
en el futuro. Cada vez que los agentes eligen no seguir la regla, la
cambian debilitandola, [...] (ONUF, 1994, Pag. 18; traduccion libre
del autor)".

Asi pues, el proceso de creacion de un sistema internacional responde a
l6gicas de socializacion de los agentes internacionales, fundamentalmente Estados,
en los que las capacidades materiales y los recursos de cada agente tienen
influencia, pero lo tienen también y con enorme peso esas ideas y conocimientos,
mutables (aunque en general cambien muy lentamente), que la propia accion
reiterada de los agentes se encarga de producir, y que dan sentido y graduan la
importancia de esas capacidades materiales y recursos. (ADLER, 1999; CHECKEL,
1998, Pags. 325 a 338; HOPF, 1998; WENDT, 1995; 1999; 2005).

Como son creadas por la interaccion de los agentes (inter), pero a su vez son
aceptadas y adoptadas por éstos como propias (subjetivas), se denomina a este tipo
de ideas como “intersubjetivas”. Pero el origen intersubjetivo de las ideas genera que
lo que cada agente sabe y las ideas que tiene, se vincule estrechamente a lo que los

demas agentes saben y las ideas que tienen, lo que da sustento al planteo de que

El todo que conocemos individualmente, como seres experimentales
y usuarios de lenguaje, es inseparable, y por consiguiente, una parte
integrante de lo que nosotros todos conocemos juntos — como un
todo. (ONUF, 2010, Pag. 261; énfasis en el original; traduccion libre
del autor desde el portugués)?.

Un tipo de institucidon que es creada por los mecanismos antes mencionados

son las identidades, que acaban siendo asumidas por los agentes. La identidad de

! Version original: “Every time agents choose to follow a rule, they change it — they
strengthen the rule - by making it more likely that they and others will follow the rule in the
future. Every time agents choose not to follow a rule, they change the rule by weakening it,
[...]” (ONUF, 1994, Pag. 18)

Version em portugués: O fodo que conhecemos individualmente, como seres
experimentais e usuarios de linguagem, é inseparavel e, por conseguinte, uma parte
integrante do que nds todos conhecemos juntos — como um todo. (ONUF, 2010, Pag. 261;
énfase no original)

2
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cada agente, es decir, cdmo él se concibe a si mismo y como es visto por los demas,
depende un poco de su propia voluntad y accionar, pero a eso se suma la
percepcion que tiene sobre cdmo lo ven los otros miembros del sistema
internacional, pues también en funcion de esa vision del “otro” se constituye la
identidad propia. Esto ultimo se debe a que los actos de los otros agentes para con
uno mismo dependen de esa imagen atribuida (y de las acciones que, en funcién de
esa imagen, se esperan de €él), y ante la necesidad de interactuar con esa realidad,
se impone tener que adaptarse en algun grado a ella. A este fendmeno por el que un
agente asigna una identidad al otro y lo influye a adoptarla se lo conoce como
“altercasting” (CHECKEL, 1998, Pags. 325 a 338; KRATOCHWIL, 2007, Pags. 506 a
511; WENDT, 1999; 2005).

Es importante destacar que existen diferencias en cuanto a qué agentes son
los actores principales del sistema internacional. El Estado es el agente menos
cuestionado en cuanto sujeto de las relaciones internacionales. Las Organizaciones
Internacionales son crecientemente reconocidas en tal categoria, pero su aceptacion
viene muy ligada a que son creados por los Estados y muchas veces, conducidos
por éstos. Mas problemas para ser reconocidas como agentes de relaciones
internacionales tienen las Organizaciones No Gubernamentales de Actuacién
Transnacional y las Empresas Transnacionales, por no hablar de los movimientos
sociales e incluso, los individuos. Varias corrientes del constructivismo, aunque no
todas, si las reconocen como agentes de relaciones internacionales (ADLER, 1999).

En lo tocante a éste trabajo, se reconoce que los Estados son los agentes
principales de éste analisis, concretamente agentes corporativos unitarios. Su
caracter corporativo se debe a ser precisamente un agente constituido de muchas
personas individuales, pero su caracter unitario es dado por las interacciones
estables entre sus individuos constituyentes, y en el hecho de que ellos reconozcan
ésta propiedad al Estado. Asi mismo, la capacidad de actuar coordinadamente
gracias a su sistema burocratico (orden institucional-legal) y la capacidad de decidir
a través de sus autoridades reconocidas como tales, hacen factible la agencia
(WENDT, 1999, capitulo 5).

Como agentes que son, los Estados poseen identidades, que crean en su

relacion con los otros, pues

La vida diaria de la politica internacional es un proceso en marcha de
Estados tomando identidades en relacién a Otros, adjudicandoles
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correspondientes contra identidades y jugando con los resultados.
Estas identidades pueden ser dificiles de cambiar, pero no estan
grabadas en piedra, sino que incluso a veces son la Unica variable
gue los actores pueden manipular (WENDT, 1999, P&ag. 21;
traduccion libre del autor)®.

En tal sentido, el debate que vivid6 Uruguay durante el periodo analizado de
2005 a 2007 puede ser entendido como un momento de “planificacion del personaje”
y “autorreflexion critica” a que se refiere Wendt (1999, Pag. 76; 2005, Pag. 28). Tal
autorreflexion, que podria implicar un cambio en la identidad del Estado y por ende

en la forma como se relaciona con los otros y como éstos se vinculan con él,

[...] necesita, al menos, dos precondiciones. Primera, tiene que haber
una razoén para pensar sobre uno mMismo en nuevos términos;
segunda, los costes esperados del cambio de papel internacional -
las sanciones impuestas por aquellos con los que se interactud con
papeles anteriores — no pueden ser mayores que las recompensas.
(WENDT, 2005, Pag. 28).

Otra herramienta tedrica que nos ofrece el constructivismo es la idea de
Wendt (1999, capitulo 7) de que las identidades emergen de la interaccion de dos
l6gicas, que son la seleccion natural y la seleccién cultural. La primera se constituye
en la sobrevivencia de los agentes mas aptos en el sistema internacional. Pero esta
l6gica puede ser desconsiderada pues actualmente los agentes estatales tienen bajo
indice de mortandad.

Mas vigente actualmente es la seleccidén cultural que se expresa por dos
mecanismos. El mecanismo de la imitacion se da cuando un Estado observa
practicas llevadas adelante por otro e identifica las ventajas que extrae de ellas, por
lo que se decide a imitarlo, lo que con el tiempo puede ir reformando su identidad.
En cuanto al otro mecanismo, es el aprendizaje social, que se da cuando
relacionandose con el otro agente, se aprende a interactuar con él en base a sus
respuestas, reconociéndose los modos de proceder y las identidades a asumir frente
al otro por adaptacidon a sus respuestas positivas o negativas, (WENDT, 1999,
capitulo 7).

Las dindmicas de creacion de instituciones intersubjetivamente compartidas

entre los agente no carecen de relaciones de poder. La presion, coercion y poder

® Version original: “The daily life of international politics is an on-going process of states
taking identities in relation to Others, casting them into corresponding counter identities,
and playing out the result. These identities may be hard to change, but they are not carved
in stone, and indeed sometimes are the only variable actors can manipulate. (WENDT,
1999, Pag. 21)
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hacen parte de las relaciones entre paises y de la definicion de las instituciones e
identidades, como lo plantea Emanuel Adler, al decir que
[...] los hechos sociales surgen colectivamente tanto de procesos de
socializacion, que implican difusion de significados de pais a pais,
cuanto de procesos politicos y diploméaticos que incluyen

negociacién, persuasion y coercion (ADLER, 1999, Pag. 230;
traduccion libre del autor desde el portugués)4.

En efecto, algunos Estados resultan ser mas capaces de establecer sus valores y
principios como las instituciones del sistema, segun qué capacidad tengan de hacer
ver paulatinamente esos valores como legitimos (ADLER, 1999; GUZZINI, 2013;
WENDT, 1995; 2005).

[Constructivistas] criticos ven el poder como siendo ejercido en cada
intercambio social, y siempre hay un actor dominante en el
intercambio. Desenmascarar estas relaciones de poder es una gran
parte de la agenda substantiva de la teoria critica; [...] (HOPF, 1998,
Pag. 185; traduccion libre del autor)’.

Epistemologicamente, el constructivismo si cree que existe una realidad a ser
estudiada y entendida, y si le reconoce peso a las ideas, las percepciones, el
conocimiento, y en fin, las instituciones creadas intersubjetivamente, es porque ellas
forman parte de la realidad. Asi, si estudian el discurso y cémo este influye en el
accionar de los agentes, no es porgue consideren que sea un sistema en si mismo,
gue no puede acceder a la realidad, sino precisamente porgue la construye a la vez
qgue es influida por ella (ADLER, 1999; GUZZINI, 2013; KRATOCHWIL, 2007, Pags.
495 a 500; ONUF, 2010; WENDT, 1995; 2005). Como plantea Stefano Guzzini,

El constructivismo no niega la existencia de un mundo fenoménico,
externo al pensamiento. Ese es el mundo de los hechos brutos
(principalmente de la naturaleza). Algo contradictorio y diferente es
gue tales fendbmenos puedan constituirse como objetos de
conocimiento independientemente de alguna practica discursiva
(GUZZINI, 2013, Pag. 397; traduccién libre del autor desde el
portugués)®.

* Versién em portugués: “[...] os fatos institucionais surgem coletivamente tanto de
processos de socializacdo que envolvem a difusdo de significados de pais a pais quanto
de processos politicos e diplomaticos que incluem negociagdo, persuasdo e coerg¢ao.”
(ADLER, 1999, Pag. 230)

® Version original: “Critical theory's approach toward identity is rooted in assumptions about
power. Critical theorists see power being exercised in every social exchange, and there is
always a dominant actor in that exchange. Unmasking these power relations is a large part
of critical theory's substantive agenda; [...]” (HOPF, 1998, Pag. 185)

® Versién em portugués: “O construtivismo n&o nega a existéncia de um mundo fenoménico,
externo ao pensamento. Esse é o mundo dos fatos brutos (principalmente da natureza).
Algo contraditério e diferente é que tais fendbmenos possam se constituir como objetos de
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Por su parte, Vincent Pouliot (2004) plantea que el constructivismo deberia,
como maximo, reconocer que efectivamente los hechos sociales son tomados como
fendbmenos naturales y reales por los agentes sociales, pero no cuestionar si son o
no reales, pues basta que los agentes los crean reales para que actien en relacién a

ellos como reales, y por tal motivo generen efectos. Al final de cuentas

[...] mientras los analistas necesitan redoblar esfuerzos para evitar
actos de esencializacion, los agentes sociales continuamente los
cometen. De hecho, actos de esencializacién, o reificacibn como
Berger y Luckman los llamarian, son lugar comun en la vida social.
Ellos yacen en la fundacion de la construccion social de la realidad.
[...] Repetidos actos de esencializacién resultan en generacion de
“hechos sociales”, las porciones del mundo que son tratadas como si
fueran reales por los agentes sociales [...]. Una vez reificados,
hechos sociales confrontan la vida diaria de los agentes como
hechos “objetivos” que no pueden ser ignorados. [...] (POULIOT,
2004, Pag. 329; traduccion libre del autor)’.

Otro aspecto importante para este trabajo es la propuesta de Wendt (1999, c.
4) de considerar la existencia no sélo de un nivel estructural (macro-estructura) y
otro individual (interno), sino de un tercer nivel, de la interaccién entre los Estados, o
micro-estructural, en el cual se dan dinamicas de formacion reciproca de intereses e
identidades (WENDT, 1999; P&gs. 147 a 150). Dado que éste trabajo estudia
relaciones de Uruguay con Estados Unidos y con los otros paises del MERCOSUR,
el concepto de micro-estructura como nivel de estudio de las interrelaciones sera de
utilidad, considerando que no excluye los efectos causales y co-constitutivos (existir
por la existencia del otro, al que constituyen) de la Estructura ni del nivel interno.

Adler (1999, Pags. 224 y 225) y Checkel (1998, Pags. 325 a 338) plantean
que la definicion de qué es identidad e “interés nacional” también depende de
relaciones de entendimientos intersubjetivos dentro del pais, en vinculo con los
agentes externos, que responden a las logicas de poder y distribucion de
conocimiento que también son internas a la sociedad. En este sentido, es

significativo el énfasis en el individuo de Friedrich Kratochwil (2007; Pags. 506 a

conhecimento independentemente de alguma pratica discursiva.” (GUZZINI, 2013, Pag.
397)

" Version original: “[...] while analysts need to redouble their efforts to avoid acts of
essentialization, social agents continually commit some. Indeed, acts of essentialization, or
reification as Berger and Luckmann would put it, are commonplace in social life. They lie at
the foundation of the social construction of reality. [...]Repeated acts of essentialization
result in the generation of ‘social facts’, the portions of the world that are treated as if they
were real by social agents. [...]JOnce reified, social facts confront agents’ everyday life as
‘objective’ facts that cannot be ignored. [...] (POULIOT, 2004, Pag. 329)
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511) por su aplicabilidad a los tomadores de decision, y el peso que asigna a las
emociones como motor de la agencia (KRATOCHWIL 2007; P4ags. 509 a 511).
Kratochwil (2007; Pags. 500 y 508) también hace un interesante aporte sobre
el tiempo (o “temporalidad”), que constituye a los agentes (sean individuales o
colectivos), pues cada situacion evoca sentidos de acciones y eventos anteriores y

trae la preocupacién con el futuro:

Precisamente porque la politica lidia con lo particular y lo
contingente, el “tiempo” emerge como una dimensién importante [...]
El Tiempo es mas bien la condicibn que est4d profundamente
implicada en nuestra constitucion de agentes y en nuestras
colectividades. Nos fuerza a reflexionar en la dialéctica de la
eleccion, donde un problema presente evoca una cierta recoleccion y
donde nosotros debemos hacer sentido de las acciones y eventos
previos, a través de la construccion de un marco para acceder a
quién somos en la base del desde dénde venimos. Nos fuerza a
hacernos conscientes de nuestras limitaciones como seres historicos,
pero al mismo tiempo nos habilita a concebir nuestras sociedades en
términos de preocupaciones intergeneracionales en constante
marcha (KRATOCHWIL, 2007, Pag. 500; traduccién libre del autor)®.

Esta nocion de temporalidad seria de gran utilidad en el presente analisis
pues establece el nexo que cada agente tiene con su pasado y con su futuro, tanto a
nivel de los individuos, aplicable a los principales tomadores de decision, como a la
propia identidad corporativa de Uruguay.

1.1.2 Metodologia Empleada.

El presente trabajo fue elaborado realizando un abordaje cualitativo de
fuentes primarias y secundarias sobre el tema. Considerando que la teoria
constructivista adoptada valoriza considerablemente el papel de las ideas y que el

objetivo del trabajo es conocer las identidades de Uruguay en disputa en el periodo

8 \lersion original: “Precisely because politics deals with the particular and the contingent,
‘time’ emerges as an important dimension. [...] Time is rather the condition that is deeply
implicated in our very constitution of agents and of our collectivities. It forces us to reflect
on the dialectics of choice, where a present problem evokes a certain recollection and
where we must make sense of antecedent actions and events, through the construction of
a frame for assessing who we are on the basis of where we came from. In this way it
influences our preferences and strategies for the projects we try to realize. It forces us to
become aware of our limitations as historical beings, but at the same time it also enables
us to go on and to conceive of our societies as intergenerational ongoing concerns.”
(KRATOCHWIL, 2007, Pag. 500)
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bajo andlisis, se hace fuerte hincapié en los discursos pronunciados en la época, y
en como los mismo revelan qué estaba en juego segun los actores implicados.

Con base en el diario “El Pais”, un periddico de tirada nacional y larga
trayectoria del pais, se busco acceder al debate del periodo, a las declaraciones
realizadas y los hechos destacados. Ademéas, se usO extensa bibliografia,
principalmente cuantiosa informacion producida en el periodo con caracter mas de
anadlisis de coyuntura, en especial las publicaciones del “Seminario Insercion
Internacional Del Uruguay” realizado el 14 y 15 de agosto de 2007, cuando los
hechos aun eran muy recientes.

Se destaca la importancia del analisis sobre las negociaciones de Uruguay
con Estados Unidos entre 2000 y 2010 de Roberto Porzecanski en el libro “No voy
en tren. Uruguay Yy las perspectivas de un TLC con Estados unidos (2000-2010)",
muchas de cuyas opiniones se comparten en este trabajo. La diferencia entre esa
obra y éste trabajo es la teoria usada y la discusion de fondo, que en el trabajo
presente es identificar las identidades que Uruguay debatié entre 2005 y 2007,
cuando Porzecanski esta mas preocupado en conocer los motivos que frenaron la
firma del TLC y brindar un aporte para subsidiar futuras discusiones al respecto.

Considerando el peso reconocido por el constructivismo a la historia y al
contexto en que ocurren los fendmenos sociales, se presentan aln en éste capitulo
una serie de consideraciones sobre ese contexto. Ademas, con la informacién
disponible, se construyé un cronograma de los hechos y debates, que se presenta
dividido en las primeras secciones de los capitulos 2 y 3 como forma de ubicar al
lector en el periodo bajo estudio.

Dado que se estad hablando de tratados comerciales, es importante aclarar
gue éste trabajo no busca ser un analisis de indole econdmica, sino esencialmente
de indole politica y de politica internacional, y es por tal motivo que no predominaran
aqui las explicaciones economicas sino cuando expresamente necesarias. Dado el
caracter ideolégico y politico de buena parte de la discusién sobre analisis, que no
tenia so6lo fundamentos econdémicos en su formulacion, se hace necesaria una

mirada no economicista del fenémeno.
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1.1.3 Conceptos Técnicos Necesarios — TPRI, TLC y TIFA.

En esta subseccion se busca explicar qué son los 3 tipos de tratado que
fueron negociados durante el periodo que se analiza, y algunos de sus impactos
juridicos.

Un Tratado de Proteccién Reciproca de Inversiones (TPRI)®, es un tratado
entre do paises por el que las partes fijan las reglas por las que se regiran las
inversiones procedentes de la otra parte en su pais. Asi, se reglamenta condiciones
desde impuestos que deben pagar, normas laborales y ambientales, facilidades en
la obtencion de autorizacién para implantar tales inversiones, condiciones a que
tendra que atenerse el envio de remesas de las ganancias, proteccion contra
confiscacion, entre otros. Los paises firman éste tipo de acuerdos con la esperanza
de atraer inversiones externas, aunque en detrimento pierdan flexibilidad en cuanto
a poder regular las inversiones.

En las ultimas décadas, especialmente a iniciativa de Estados Unidos, estos
acuerdos no fijan soélo formas de resolucion de controversias entre los Estados Parte
sobre el contenido de los acuerdos, sino que también prevén que las empresas de
los Estados con inversiones en la otra parte amparadas por el Tratado puedan
demandar a ésta directamente frente a algun tribunal especifico (en general
tribunales Ad Hoc), exonerandolo de tener que denunciar ante la justicia del pais
donde se encuentra o de tener que accionar a su Estado de origen para que
demande a la otra Parte ante tribunales internacionales. Para paises en
subdesarrollo, conceder esta posibilidad a empresas muchas veces puede significar
vulnerabilidad, pues las empresas amparadas por los Tratados muchas veces son
grandes multinacionales que pueden tener grandes equipos de abogados que las
defiendan y asi lograr con el amparo del tratado imponerse a los Estados
(PORZECANSKI, 2010, Pag. 75y 76).

Un Tratado de Libre Comercio (TLC)' es un acuerdo entre dos o mas paises

para eliminar los aranceles en una cantidad sustancial de los bienes que producen.

® También se lo puede denominar de otras formas, como Tratado Bilateral de
Inversiones(TBI), o Tratado de Promocién de Inversiones, entre otras. El TPRI de Uruguay
con Estados Unidos se llama oficialmente Tratado de Promocion y Proteccion Reciproca
de Inversiones. Este trabajo emplea la nomenclatura Tratado de Proteccidén Reciproca de
Inversiones por ser la mas usada en la bibliografia consultada.

Y En algunos casos, los TLC han tenido nombres distintos, como el firmado entre Estados
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Es una de las pocas formas que prevé la Organizacion Mundial del Comercio (OMC)
de exceptuar la Clausula de Nacion Mas Favorecida. Para evitar que se importen
bienes hacia un pais firmante con aranceles bajos y luego reexporten hacia el otro u
otros, se hace necesario mantener controles aduaneros entre los firmantes, y para
asegurar la implementacion de reduccién de aranceles para los bienes que si son
producidos en los paises miembros, se crean los Certificados de Origen. Estos
documentos son certificados expedidos por alguna organizacion autorizada que
asegura que el producto en cuestion o una parte significativa de su valor agregado
(segun lo acordado) es originaria del pais parte del tratado, y por ende si merece
que no se le cobren aranceles. (PORZECANSKI, 2010, P4g. 26 y 27; INSTITUTO
CUESTA DUARTE, 2006, Pags. 79 a 82).

Si bien originalmente regulaban relaciones de comercio de bienes, en los
dltimos tiempos han pasado a incluir temas como liberalizacién del sector de
servicios con caida de monopolios oficiales, reglas de propiedad intelectual, compras
gubernamentales, regulacién a las inversiones, entre otros, que impactan en la
capacidad de los firmantes de adoptar medidas en esas areas conducentes a
favorecer su desarrollo. Los paises subdesarrollados igual buscan firmar estos
tratados con paises desarrollados porque a cambio ganan acceso preferencial a los
mercados de éstos (PORZECANSKI, 2010, P4g. 27 a 29).

En el caso de Uruguay, hay que decir que firmar un Tratado de Libre
Comercio implica ademas quebrantar el Arancel Externo Comun del Mercado
Comun del Sur (MERCOSUR) al que pertenece, que por ser “‘comun” estipula
valores que se deberian fijar de acuerdo entre los miembros para todos los paises
del mundo, sin excepciones, por lo que si Uruguay firmara un TLC estaria yendo en
contra de ese bloque.

Por su parte, los Tratados Marco de Inversién y Comercio (TIFA)'! son
acuerdos en los que se declara el deseo de profundizar las relaciones comerciales y
de inversién entre los Estados Parte y para tal fin se crea alguna Comision de Alto
Nivel entre los paises firmantes a la que se encomienda estudiar la posibilidad de

nuevos acuerdos que permitan profundizar las relaciones econOmicas entre los

Unidos y Peru que se denomina Acuerdo de Proteccion comercial (APC).

1] a denominacién de estos acuerdos también puede diferir de caso a caso. La
nomenclatura usada y la sigla, que responde a la traduccién en inglés para Tratado Marco
de Inversion y Comercio, a saber Trade and Investment Freamwork Agreement — TIFA, se
debe a que son las denominaciones de uso mas extendido en la bibliografia consultada.
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paises. Incluyen con ese objetivo listas de los temas que la comisién debera discutir
(PORZECANSKI, 2010, Pags. 193ss.). Como so6lo se prevé una instancia de
negociacion, el TIFA no impacta directamente en la legislacion comun sobre
comercio o inversiones, sino hasta que se firmen nuevos acuerdos que podran o no
surgir de la Comision de Alto Nivel creada. Lo significativo es que éstos acuerdos
muchas veces han permitido avanzar hasta acuerdos mas profundos (lo que, al fin

de cuentas, es su objetivo), incluyendo TPRIsy TLCs.

1.2 MARCO CONTEXTUAL

1.2.1 La Relacién De Estados Unidos Con América Latina.

A partir de la década de 1990 (y ya con antecedentes en la década anterior),
Estados Unidos pasa paulatinamente a mirar con una nueva perspectiva su politica
comercial internacional y particularmente a nivel de América Latina. Anteriormente
su politica hacia la region era guiada por los acuerdos multilaterales en el marco del
Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT)* y por la concesién de
preferencias unilaterales (que debian pasar por aprobacion de los signatarios del
GATT por ser una excepcién a su principio de Nacion Mas Favorecida) a paises
especificos (PORZECANSKI, 2011, Pag. 45). Sin embargo, un TLC con Israel en
1985, otro con Canada en 1989 y el Acuerdo de Libre Comercio de América del

Norte (TLCAN) de 1992 son sefales claras de un cambio.

La llegada de George H. W. Bush a la Casa Blanca, en 1989, coincidio
con el fin de la guerra fria y, en América Latina, con el retorno de la
democracia y la apertura econémica guiada por los principios del
Consenso de Washington. Este nuevo escenario internacional permitié

2 E| Acuerdo General de Aranceles y Comercios es un tratado internacional que data de
1947 que preveia mecanismos para la paulatina liberalizacion del comercio mundial por la
permanente reduccion de los aranceles de importacion-exportacion. Se fundamenta en la
creencia de que el proteccionismo econémico habia sido una de las principales causas de
las guerras mundiales, y por tal motivo, preveia como uno de sus principales motivos la
Clausula de Nacién Mas Favorecida, segun la cual cada beneficio y reduccién arancelaria
que un pais firmante diera a otro pais, se debia aplicar automaticamente a todos los
demas paises firmantes. Preveia un sistema de reuniones periodicas de los pais
signatarios, las Rondas, en las cuales se negociarian nuevas reducciones arancelarias.
En 1995, se crearia la Organizacion Mundial del Comercio, heredera de éste acuerdo
(pues surge de una de sus Rondas, la Ronda Uruguay), que siendo mas amplia que el
GATT incluye la mayoria de sus principios.
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la formulacién, en Estados Unidos, de una nueva estrategia
internacional, y en particular de una nueva politica para Ameérica
Latina. [...] (PORZECANSKI, 2011, Pag. 45)

La idea era promover un sistema de comercio internacional en el que no sélo
se liberalizara cada vez mas el comercio mundial, sino que también se crearan
condiciones para perpetuar la gravitacion econdémica mundial de Estados Unidos.
Para eso se buscaba fortalecer las normas de propiedad intelectual a nivel mundial
para garantizar patentes norteamericanas, se flexibilizara las normas sobre compras
gubernamentales, para que empresas estadounidenses accedieran a las licitaciones
publicas, cayeran monopolios oficiales y se privatizaran empresas publicas, lo que
ayudaria a Estados Unidos por tener la mayor concentracion de recursos
financieros, entre otros. Estos asuntos harian parte de los denominados Nuevos
Temas Comerciales que se discutirian ya en la Ronda Uruguay de negociaciones del
GATT-OMC a fines de la década del 1980 e inicios de los afios 1990 (EVENETT,
MEIER, 2007)

La nueva politica seria lo que se ha llamado de Liberalizacion Competitiva
(EVENETT, MEIER, 2007), que implicaba una estrategia multinivel de promocion del
libre comercio a nivel global via OMC, a nivel de regiones por acuerdos de libre
comercio entre Estados Unidos y bloques regionales, y por acuerdos bilaterales de
comercio e inversion. Se buscaba remodelar el sistema internacional de comercio
para difundir los valores de Estados Unidos (EVENETT, MEIER, 2007; VAILLANT,
2007, Pags. 9 a 13). Como lo plantea el embajador Robet Zoellick, quien fuera
Representante Comercial de lo Estados Unidos durante el primer gobierno de
George W. Bush y en el marco de la lucha contra el terrorismo de comienzos de la
década de 2000:

El comercio es mas que eficiencia econdémica. Es el reflejo de un
sistema de valores: apertura, intercambio pacifico, oportunidades,
inclusion e integracién, ganancias mutuas a través de intercambio,
libertad de eleccion, apreciacion de las diferencias, gobernanza a
través de reglas acordadas, y la esperanza de mejorias para todas las
personas y paises. (Robert Zoellik apud. EVENETT, MEIER, 2007,
Pag. 6; traduccion del autor®)

3 Texto original: “Trade is about more than economic efficiency. It reflects a system of
values: openness, peaceful exchange, opportunity, inclusiveness and integration, mutual
gains through interchange, freedom of choice, appreciation of differences, governance
through agreed rules, and a hope for betterment for all peoples and lands.” (Robert Zoellik
apud. EVENETT, MEIER, 2007, Pag. 6)
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La idea de liberalizacién competitiva implica que se concederian preferencias
comerciales via TPRIs y especialmente TLCs a aquellos paises o bloques
dispuestos a negociar con Estados Unidos sobre sus bases, liberalizando sus
economias en los nuevos temas comerciales a cambio de poder colocar sus
productos en el mercado estadounidense (mayor mercado consumidor del mundo).
A medida que mas paises adhirieran, al ganar acceso preferencial restringirian el
mercado norteamericano a aquellos paises no tan dispuestos a aceptar la
liberalizacion que promovia Estados Unidos. Esto los forzaria a buscar igualar la
situaciéon consiguiendo sus propios TLCs con la potencia, que ésta sélo concederia a
cambio de programas de liberalizacion en los Nuevos Temas Comerciales
(incluyéndolos en los TLCs) (EVENETT, MEIER, 2007; PORZECANSKI, 2010, Pags.
53y 54).

Dentro de esta nueva politica, y en parte en respuesta a que la Ronda
Uruguay se estancaba impidiéndole lograr sus objetivos a nivel global, Estados
Unidos da a conocer, en 1990 la Iniciativa para las Américas, que traeria el proyecto
del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA)* como uno de sus
componentes. Esta comenzaria a ser negociada con todos los paises del continente
americano en la | Cumbre de las Américas en Miami, 1994, y las negociaciones se
extenderian durante el resto de la década y los comienzos de la siguiente. El
MERCOSUR lograria negociar como actor unitario frente a Estados Unidos y los
demas paises, y realizaria una fuerte oposicion, en especial a las propuestas sobre
propiedad intelectual y para incluir en las negociaciones la flexibilizacién de los
subsidios agricolas de Estados Unidos, cosa que éste pais se negaba a aceptar.
Fruto de ese embate, las negociaciones comienzan a estancarse (PORZECANSKI,
2010, Pags. 46 a 51; VAN ROMPAEY, 2007, Pag. 5).

En 2003, en un intento por solucionar la situacion en torno al ALCA, se
acuerda continuar negociando sobre nuevas bases, el ALCA light, que implicaba
habilitar negociar de forma bilateral o a través de blogues, no solo todos los paises
en conjunto, para ir generando una convergencia hacia el ALCA. Asi, Estados
Unidos inicia negociaciones de TLC con varios paises y bloques especificos de la
region, como Republica Dominicana y Centroamérica (CAFTA-DR), Chile, Colombia,

% Un Area de Libre Comercio tiene las condiciones mencionadas anteriormente al definir
Tratado de Libre Comercio pero aplicadas a un grupo de paises. En el caso del ALCA, se
incluia también la negociacién de numerosos temas no estrictamente comerciales, los ya
mencionados Nuevos Temas Comerciales.
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Perl y Panama, iniciando un nuevo periodo de bilateralismo. Ademas, por esos
afios ya se identificaban las serias dificultades para lograr avances en los Nuevos
Temas Comerciales a nivel de la Ronda de Doha de la OMC (PORZECANSKI, 2010,
Péags. 53y 54; VAN ROMPAEY, 2007, Pags. 5y 6). .

En 2005 el ALCA sera finalmente cancelada en la IV Cumbre de las Américas
en Mar del Plata, Argentina, cuando finalmente se acepta que no se podria dar
solucion a las negociaciones, dejando asi a Estados Unidos solo la via de los
acuerdos bilaterales (PORZECANSKI, 2010, Pags. 53 y 54; VAN ROMPAEY, 2007,
Pags. 5y 6).

También se debe llevar en consideracion que la politica comercial de Estados
Unidos es, por su constitucion, conducida por el Congreso, que puede delegarla en
el Poder Ejecutivo. Y esa delegacion acaba resultando necesaria, pues de lo
contrario cada avance de la negociacion debe ser consultado a ese 6rgano, por lo
que se ha creado el instrumento de los “Fast Track”, leyes por las cuales el
Congreso concede al Poder Ejecutivo facilidades para negociar acuerdos diversos
durante cierto tiempo sin que deban contar con autorizaciones especificas,
facilitando a su vez s posterior aprobacién en el Congreso. Estas leyes suelen fijar,
también, plazos, limites y temas dentro de los cuales se permite al Poder Ejecutivo
negociar. (EVENETT, MEIER, 2007; PORZECANSKI, 2010, Pags. 47 y 48;
VAILLANT, 2007, Pag. 10).

En el periodo que analizamos, estaba vigente un fast track denominado Ley
de Promocion Comercial (Trade Promotion Act (TPA)) de 2002, que debia regir
hasta 2005 pero fue extendido su plazo hasta mediados de 2007 (VAILLANT, 2007,
Pag. 10)

A esta altura se hace pertinente un breve comentario sobre los posibles
intereses de Estados Unidos en sus negociaciones comerciales con Uruguay. Lo
mas sencillo es identificar su interés por Uruguay como uno mas entre muchos
acuerdos bilaterales dentro de la estrategia de Liberalizacion Competitiva. Asi,
segun el representante comercial de Estados Unidos, cualquier pais podria, en

principio, negociar acuerdos comerciales con su pais:

Quiero de decirle a mis contrapartes en las negociaciones que
estamos dispuestos a negociar si son serios acerca de la eliminacion
de barreras, pero también dejar en claro que Estados Unidos va a
buscar en otra parte si tardan - Estados Unidos se moverd hacia
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adelante, y depende de ellos unirse a nosotros o quedarse atras
(Zoellik apud. EVENETT, MEIER, 2007, P4g. 6; traduccién del autor'®)

Pero también puede haber otros intereses de por medio. Segun Karen van
Rompaey (2007, Pags. 7 y 8), Estados Unidos tiene pocos intereses econémicos en
mejorar su vinculo comercial con Uruguay, pero si podria estar mas interesado
desde una perspectiva geopolitica. Asi, un TLC con éste pais podria ser un duro
golpe al MERCOSUR, que acababa de frustrar el ALCA y se comenzaba a perfilar
como nucleo de oposicién a Estados Unidos en la region. En tal sentido, se lograria
también contrabalancear la creciente influencia del presidente venezolano Hugo
Chavez en Sudamérica.

Sin embargo, y aunque reconoce que algunos sectores del gobierno
norteamericano podian tener esa intencionalidad, Porzecanski (2010, Pags. 125ss)
plantea que Estados Unidos no queria en realidad confrontar con Brasil, con quien
tenia otros intereses en comun, aunque si podria querer frenar la influencia de
Chévez. También tendria interés en mostrar disposicion en negociar con un pais de
izquierda como el Uruguay de Vazquez, para mostrar que no haria discriminacion de
regimenes progresistas si querian acuerdos comerciales, y para que sirviera de

ejemplo a Brasil induciéndolo a un TLC.

1.2.2 Uruguay Y Su Politica De Doble Péndulo.

La identidad es una construccion histérica que va sufriendo modificaciones
con el tiempo. Dado que abordar la identidad de Uruguay demandaria hablar sobre
toda su historia, lo que escaparia a las posibilidades de este trabajo, nos remitiremos
a las obras de autores que han lidiado con esa problemética, aunque muchas veces
lo han hecho sin aludir a términos como el de identidad. Concretamente, varios
autores reconocen que histéricamente, Uruguay ha oscilado entre el vinculo con la
region en la que se encuentra inserto, y otras esferas regionales mas distantes,
como Estados Unidos o Europa. A la vez, en la regién, ha tratado de balancear entre

Brasil y Argentina.

!> Texto original: “| want to be able to tell my counterparts that we are willing to negotiate if
they are serious about eliminating barriers, yet also make clear that America will look
elsewhere if they delay--the United States will move forward, and it is up to them to join us
or be left behind.” (Robert Zoellik apud. EVENETT, MEIER, 2007, Pag. 6)
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Ya Carlos Real de Azua en 1959, en su reconocida obra “Politica
Internacional e Ideologias en el Uruguay” sobre la politica exterior del pais entre
1939 a 1959 llega a la conclusién de que dos grandes visiones de politica externa
estarian en confrontacion, una universalista, de caracter liberal-democratica que
apoya a los aliados y se alinea con su principal exponente, Estados Unidos, y otra
de tipo resistente que busca rescatar los valores regionales y la hermandad
rioplatense y de la América Luso-Hispana.

Mas contemporaneamente, Romeo Pérez Antdn (2011, Pag. 10) también
refiere a la existencia de una politica pendular en la Politica Exterior del pais a lo
largo de su historia, al tiempo que reconoce que habria sido el politico y escritor
uruguayo Luis Alberto de Herrera (1873-1959) el responsable de identificar tal
politica pendular.

Por su parte, Lincoln Bizzozero Reveléz (2007) considera que Uruguay ha
tenido que optar tradicionalmente entre dos grandes pares de alternativas y que de
hecho no ha optado, sino que ha mantenido equidistancia, lo que denomina politica

de “doble péndulo”:

Los condicionantes historico-estructurales de la época colonial y de los
inicios del pais resultan relevantes para comprender la politica exterior
triangular del Uruguay en una doble equidistancia: entre la potencia
maritima y la region por una parte y entre Argentina y Brasil por la otra.
(BIZZOZERO REVELEZ, 2007, Pag. 18),

En relacion a qué vision ha sido predominante, Real de Azua (1959) plantea
que en el periodo 1939-1959 fue la vision universalista. En tal sentido, Clemente
(2010), en su andlisis sobre el papel de Uruguay en las Conferencias
Panamericanas, muestra como en el pais se va consolidando la vision favorable a
Estados Unidos, a medida que se producen sendos debates sobre los pasos a
seguir y sobre el papel de Estados Unidos y su doctrina Monroe'® en América Latina.
El batllismo, sector politico del Partido Colorado que domind la politica nacional a

mediados del siglo XX, fue el responsable de llevar adelante esa politica, mientras el

'8 |_a Doctrina Monroe es una serie de valores y principios que fueran dados a conocer por el
presidente de Estados Unidos James Monroe en 1823. Alli, de cara a la posibilidad de que
los paises europeos buscaran reconquistar el continente americano que ya estaba en una
fase avanzada de su lucha independentista, proclama que Estados Unidos no permitiria
esa reconquista e intervendria en caso de que fuera intentada. Si bien proclamaba la
defensa del continente, por su redaccion también ha sido interpretado como una forma de
declarar legitimas las intervenciones de Estados Unidos sobre otros paises americanos,
justificando asi actitudes imperialistas frente a ellos, como si el continente fuera suyo, y no
s6lo una proclama de autonomia de toda América.
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herrerismo, sector politico dominante dentro del principal partido de oposicion, el
Partido Nacional, llevo a delante el posicionamiento resistente.

Sobre fines de siglo XX, y luego de la dictadura militar (1973-1985), las
circunstancias comenzaron a cambiar, con lo que la identidad del pais debe
adecuarse. A nivel externo, el creciente acercamiento entre Argentina y Brasil
rompera la posibilidad de mantener la politica de péndulo (BIZZOZZERO REVELEZ;
2007). Ademas, y como veremos en la proxima subseccion, las perspectivas de
creacion de un blogue entre ambos paises estimulara a Uruguay a incorporarse en
esa aproximacion, que daria lugar al MERCOSUR.

No sélo cambiaba la mirada hacia la regién. También se daria a finales de
siglo un relativo alejamiento de Estados Unidos y apuesta a la region. Asi, Lilia Ferro
Clérico (2006) nos menciona que el gobierno de Julio Maria Sanguinetti (1985-1990)
habria buscado un modelo de pais agroexportador y una Politica Externa bastante
autonoma, en particular en relacion a Estados Unidos por el rechazo que generaba
el apoyo de éste a la dictadura. Asi, vuelca la mirada a la regién a través de la
ampliacion del Convenio Argentino-Uruguayo de Cooperaciéon Econdmica (CAUCE)
en 1985, y del Protocolo de Expansion Comercial (PEC) con Brasil en 1986.

El gobierno de Luis Alberto Lacalle (1990-1995), manteniendo apertura
comercial a la region, via MERCOSUR, y al mundo, se acercO nuevamente a
Estados Unidos, en particular por el apoyo al proyecto del ALCA. Pero en el segundo
gobierno de Sanguinetti (1995-2000) se fortalecio el MERCOSUR y se mantuvo una
relacion no muy buena con Estados Unidos, al rechazar varios de sus proyectos y
apoyar que en el a&mbito del ALCA se negociaria en conjunto con el MERCOSUR.
(FERRO CLERICO, 2006)

El gobierno de Jorge Batlle (2000-2005), ya presentaria otra realidad, pues
fortaleceria los vinculos de Uruguay con Estados Unidos. A fines de 2001, el
Presidente anuncia su intencidon de negociar acuerdos comerciales con Estados
Unidos (PORZECANSKI, 2010, P4g. 66) y en febrero de 2002 tras un viaje a
Estados Unidos acordd crear una Comisiébn Conjunta de Comercio e Inversion
(CCCI) gue seria un organo permanente entre ambos paises para buscar formas de
mejorar la relacion comercial (PORZECANSKI, 2010, Pags. 69 y 70; VAILLANT,
2007, Pags. 16 y 17).

Desde noviembre de 2003 y en el ambito de dicha comisién, se negocié un
Tratado de Proteccion Reciproca de Inversiones (TPRI) (PORZECANSKI, 2010,
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Pags. 72 a 75; VAILLANT, 2007, Pag. 17). Finalmente, el dia 24 de octubre de 2004,
en Montevideo, el Representante Comercial Adjunto de Estados Unidos, Peter
Allgeier procedio6 a firmar el Tratado de Proteccion Reciproca de Inversiones (TPRI)
con el Ministro de Economia y Finanzas Isaac Alfie, el 24 de octubre de 2004
(INTERES..., 2004).

1.2.3 El Camino De Uruguay Hacia El MERCOSUR Y Dentro De El.

Ya en los comienzos de la dictadura (1973-1985) el régimen buscoé reorientar
el modelo de desarrollo del pais hacia la exportacién. Por tal motivo, negociaria
acuerdos comerciales con Argentina y con Brasil. Nacen asi el Convenio Argentino-
Uruguayo de Cooperacion Econdmica (CAUCE) en 1975 y el Protocolo de
Expansién Comercial (PEC) entre Uruguay y Brasil en 1976, que serian acuerdos
que incluirian un ndmero limitado de productos (PEREZ ANTON, 2011, P4g. 46). Sin
significar desapariciéon de aranceles en esos productos sino solo su disminucién, su
peso significd elevar las exportaciones a esos dos paises del entorno del 8 o0 9% de
las exportaciones totales de Uruguay en 1973 a ceca del 25% al final de la dictadura
en 1985, con un pico de 35% en 1979 (PORZECANSKI, 2010; Pag. 33).

Al retorno de la democracia, el gobierno de Sanguinetti se preocuparia por su
renovacion, a través del Acta de Colonia con Argentina en mayo de 1985 y del Acta
de Cooperaciéon Econémica Uruguay-Brasil de 1986, que ampliaron el alcance de
ambos instrumentos (PEREZ ANTON, 2011, P4g. 46).

Pero el periodo de las dictaduras también represent6 un acercamiento entre
Argentina y Brasil que permitiria un nuevo relacionamiento entre ambos paises al
retorno de las democracias. En efecto, en 1985 se produce una conferencia entre los
presidentes de Argentina y Brasil Raul Alfonsin y José Sarney en Foz de Iguazu, en
la que se da inicio a un proceso de negociaciones tendientes a mejorar y ampliar las
relaciones comerciales entre ambos paises. En 1988 se realizarian varias reuniones
entre ambos mandatarios y se haria expreso el deseo de los dos paises de constituir

un Mercado Com(n'’. Ese afio también comenzaria a participar Uruguay, aunque

117 Un Mercado Comun es un proceso de integracién ain mas complejo que la Unién
Aduanera pues ademas de implicar una unién aduanera, que establece la libre circulacion
de bienes entre los paises, el Mercado Comun prevé libre circulacion de factores
productivos entre los paises miembros. Se considera que el MERCOSUR, aunque aspira a
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s6lo como observador (PORZECANSKI, 2010, P4g. 31; PEREZ ANTON, 2011,
Pags. 65y 66).

Uno de los principales motivos de Uruguay para unirse al MERCOSUR fue la
perspectiva de que las negociaciones que se llevaban adelante por los dos paises
vecinos implicarian en los hechos la pérdida de las ventajas comerciales brindadas
por el CAUCE vy el PEC, con lo que varios sectores econdémicos, incluyendo la
Camara de Industrias del Uruguay (CIU) y la Unién de Exportadores del Uruguay
(UEU), presionaron al gobierno para tomar participacion mas activa en ese proceso
(PORZECANSKI, 2010, Pags. 34 y 35; PEREZ ANTON, 2011, P4ags. 67 y 68). Con
el nuevo gobierno de Luis Alberto Lacalle (1990 — 1995), el afio 1990 presenciaria
una participacion mas decidida del pais en las negociaciones, y la pronta inclusion,
por iniciativa uruguaya de Paraguay en el proceso. De ese modo se llegaria,
finalmente, a la firma del Tratado de Asuncion que crea el MERCOSUR el 26 de
marzo de 1991 (PEREZ ANTON, 2011, Pags. 69y 70).

La adhesion al MERCOSUR conté con amplio respaldo de los diversos
sectores politicos del pais, y de numerosos sectores sociales, pero también despertod
algunos recelos, como el del Plenario Intersindical de Trabajadores - Convencion
Nacional de Trabajadores (PIT-CNT), la central Unica de trabajadores de Uruguay,
que temia que los precios bajos de los productos de los paises vecinos hicieran
empresas Yy trajeran desempleo. AUn con esas preocupaciones, el Tratado fue
ratificado por unanimidad en el Senado y con sdlo 2 votos contrarios en la Camara
de Diputados (PORZECANSKI, 2010, Pags. 35 y 36; PEREZ ANTON, 2011, Pags.
68 a 70).

Se suele reconocer que los primeros afios del MERCOSUR fueron de un
desemperio significativamente positivo, con un incremento del comercio, y avances
en materia de consolidacién institucional del bloque (BIZZOZERO REVELES, 2010,
Pags. 110 y 111; GIANELLI, 2009, P4gs. 159 y 160; PEREZ ANTON, 2011, P4gs.
71 a 73). En el aspecto comercial crecieron mucho los intercambios intrarregionales,
y para Uruguay las exportaciones a la region oscilaron entre el 44 y el 56 %,
mientras las importaciones desde los paises de la region oscilaron entre el 43 y
47%, lo que demuestra el grado de interconexion que el pais llegoé a tener con la
region (OLIPIO GRAF; ZAGO DE AZEVEDO, 2013, P4gs. 138 a 140).

ser un Mercado Comun, tiene hoy dia caracteristicas de Unién Aduanera y de Area de
Libre Comercio a la vez (Unién Aduanera incompleta).
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En el aspecto institucional, en los primeros afios del Mercado Comun
proliferan nuevos 6Organos y se consolida la institucionalidad con la firma del
Protocolo de Brasilia de 1991, que prevé un sistema provisorio de solucion de
controversias, y del Protocolo de Ouro Preto en 1994, que consolidé la organizacion
con el Consejo Mercado Comun y el Grupo Mercado Comun como principales
6rganos (PORZECANSKI, 2010, Pags. 37 a 40; PEREZ ANTON, 2011, Pags. 50 y
71a73).

Pero la devaluacion del real por parte de Brasil en 1999 y la crisis de 2001 en
Argentina y 2002 en Uruguay iniciaron una serie de dificultades en el bloque que los
sucesivos intentos de relanzamiento no lograrian superar. Varios autores hablaran
de crisis y retroceso, mientras otros optaran por hablar de estancamiento o
congelamiento sin que sea claro hasta qué momento se extenderia (BIZZOZERO
REVELES, 2007; 2010; FERNANDEZ LUZURIAGA, 2007; GIANELLI 2009, Pag.
160; PEREZ ANTON, 2011, Pags. 71 ss.; PORZECANSKI, 2010, Pag. 41; VAN
ROMPAEY 2007).

Una de las formas de mostrar esa problematica, es que ademas del fracaso
en numerosos intentos de relanzamiento institucional sin mucho éxito (PEREZ
ANTON, 2011, Pags. 83 a 85), el comercio intrarregional caeria sensiblemente. Las
ventas desde Uruguay a la region oscilaron entre el 44 y el 23% en relacion al tota
de sus exportaciones, siendo 2005 el afio de valores menores, mientras las
importaciones desde los paises de la region oscilaron entre el 43 y 48%, valores
semejantes a los del periodo anterior. Se visualiza, pues, esa caida proporcional del
comercio a la region, que pasa a tener menos peso en la canasta exportadora de los
paises del bloque (OLIPIO GRAF, ZAGO DE AZEVEDO, 2013, Pags. 138 a 140).

Si este segundo periodo del MERCOSUR de dificultades ha terminado o
cuando termin6 no es algo que sea consensual, ni tampoco significativo para este
trabajo. A los efectos del presente, vale mencionar que nuestro periodo de analisis,
2005 a 2007, es aun abarcado por esta ultima realidad.

Carmen Estrades (2006) nos trae un estudio sobre cédmo la opinién publica
uruguaya ve el MERCOSUR, con base en datos e encuestas realizadas en 2004
(1108 encuestados). Muestra datos muy significativos en relacion a la percepcion de

parte de la sociedad uruguaya sobre el MERCOSUR. Lo primero a decir es que

un 12,9% de la poblacién encuestada nunca escuché ni ley6é algo
acerca del MERCOSUR, lo cual supone un porcentaje muy elevado
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dado el afio de realizacion de la encuesta. Por otro lado, un 42,3% de
los ciudadanos ha escuchado muy poco sobre el MERCOSUR,
mientras que 44,6% han escuchado o leido bastante o mucho.
(ESTRADES, 2006, P4g. 115)

Asi, se puede ver que a pesar de que para el momento de la encuesta el
MERCOSUR ya llevaba mas de una década de existencia, aun asi habia mucha
gente que basicamente desconoce lo que es el bloque. En relaciéon a eso, es muy
dificil suponer que una poblacion pueda identificarse con el bloque si un porcentaje
tan elevado no ha escuchado o ha escuchado muy poco al respecto.

Ante la consulta de si creian que Uruguay se beneficiaba de ser miembro,
sélo el 22,3% decia que se beneficia enormemente o mucho, pues 55,1% respondio
gue se beneficia algo o poco y 9,7% dice que no se beneficia (con 12,8 de no sabe y
no conoce al MERCOSUR) (ESTRADES, 2006, Pag. 115). Esta falta de
conocimiento sumada a la descreencia en los beneficios del MERCOSUR
repercutira en que el debate aqui estudiado no levante tantas paciones a nivel de la
poblacién, y se procesara, de hecho, mas a nivel de clase politica y sociedad
organizada.

En relacion a la crisis del MERCOSUR, es importante una aclaracion mas.
Como fuera mencionado en las consideraciones tedricas, éste trabajo adhiere a la
idea de Vincent Pouliot (2004) de que el analista debe si reconocer si efectivamente
los hechos sociales son tomados como fendmenos naturales y reales por los
agentes sociales, pero no cuestionar si son 0 no reales. Asi, no analizaremos si
efectivamente el bloque vivia una crisis, pues basta decir que los agentes si

percibian que el bloque vivia tal crisis.
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2 URUGUAY Y EL TRATADO DE PROTECCION RECIPROCA DE INVERSIONES.
UN PRIMER DEBATE.

El presente capitulo busca presentar la discusion de la identidad del Estado
Uruguayo que se procesO durante las negociaciones que se dieron en torno a la
ratificacion y renegociacion del Tratado de Proteccion Reciproca de Inversiones
(TPRI), discusion procesada en el correr de 2005. Se presenta también algunos
hechos acaecidos en el afio 2004 directamente vinculados.

Para lograrlo, se presenta en la primera seccion los hechos mas relevantes de
la discusién con las fechas, para presentar la ubicacién temporal del debate, y
porque permiten en si mismo ver que efectivamente se estaba procesando una
discusion significativa en torno a este documento. En la segunda seccion, se intenta
exponer, con base en la teoria constructivista ya presentada, un breve analisis de las
discusiones y presiones del periodo y como influyen en la identidad del Estado
Uruguayo. La tercera seccion busca extraer algunas consideraciones parciales sobre

lo planteado en el capitulo.

2.1 EL PROCESO DE RATIFICAICON Y RENEGOCIACION DEL TPRI.

2.1.1 Sucesos Previos Al Ascenso Del Gobierno De Vazquez.

El 31 de octubre de 2004 se producen las elecciones nacionales que dan la
victoria a Tabaré Vazquez y al Frente Amplio con 50,4% de los votos emitidos en
primera vuelta, con lo que evitdé un balotaje (PORZECANSKI, 2010, P4g. 79.). A pocos
dias de su eleccion, ya comenzé a llamar la atencion de la prensa el cambio de
actitud de Vazquez en relacion al TPRI: Si durante la campafia electoral Vazquez se
habia mostrado profundamente critico al TPRI, tras la eleccibn comenz6 a expresar
gue el mismo debia ser estudiado, abandonado la anterior negativa categdrica
(ELECCION..., 2004). En tal sentido, el 10 de noviembre de 2004 se reuni6 con el
embajador de Estados Unidos en Uruguay, Martin Silverstein, a quien expreso su
idea de rever el contenido del TPRI quien plantea que eso si era posible(EE.UU. ...,
2004).

En cuanto a la relacién con el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), el

gobierno electo declararia continuamente que era prioritaria, pero que no se
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desconocia que el bloque pasaba por serios problemas internos, como lo declar6
Danilo Astori, ya anunciado como futuro ministro de Economia y Finanzas, el dia 3
de diciembre de 2004 (GOBIERNO electo pide..., 2004). Dos dias después, en
declaracion radial, el designado futuro canciller Reinaldo Gargano afirma que se
fortaleceran las relaciones con Estados Unidos, lo que también se haria a nivel de
comercio, pero que seria a través del MERCOSUR y la Comunidad Sudamericana
de Naciones (GOBIERNO electo fortalecera..., 2004).

El 11 de enero de 2005, el gobierno electo envié un documento denominado
“Bases de Dialogo del FA” con los lineamientos generales que seguiria en Politica
Exterior, Economia y Educacion a los lideres de los otros partidos politicos. En
materia de Politica Externa se plantea, entre otras cosas, la necesidad de consolidar
el MERCOSUR, pero también mantener u ampliar el acceso a mercados, dentro de
los cuales menciona a Estados Unidos, condicionado a que no impacte
negativamente al bloque (DOCUMENTO...,, 2005). La idea era iniciar
conversaciones con el objetivo de crear acuerdos conjuntos en torno a esos 3
temas. Luego de algunas conversaciones, seria aprobado por todos los partidos, con
pocos cambios, el 16 de febrero de 2005 (HOY FIRMAN..., 2005).

2.1.2 Primeros Meses de Discusion. ¢ Ratificar o no?

Por motivo de la asuncién del nuevo gobierno el 1 de marzo de 2005, el
presidente Vazquez tuvo ocasion de tener los primeros contactos oficiales con los
gobiernos de Argentina y Brasil. El 2 de marzo por la mafiana se encontré con el
presidente argentino Néstor Kirchner, con quién se dialog6 sobre varios temas
comerciales y politicos, augurando un buen relacionamiento entre ambos paises
(ARGENTINA..., 2005). Igual clima de buenas relaciones se experimentd horas mas
tarde cuando Vazquez y el presidente brasilero Luis Inacio “Lula” da Silva se
reunieron para inaugurar una planta de la cervecera Ambev en la ciudad de
Paysandu, ocasién en la que estuvo presente Eduardo Duhalde, presidente del
Comité de Representantes Permanentes del MERCOSUR. Alli, se dialogd sobre el
estado de MERCOSUR vy sobre su futuro, previéndose un futuro promisor al bloque
por la convergencia ideoldgica de los gobiernos de sus paises miembros, fortalecido
por el ascenso de Vazquez (VAZQUEZ y Lula..., 2005).
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El tema del Tratado de Proteccion Reciproca de Inversiones (TPRI) saltara
fuertemente a la agenda politica recién a fines de mayo. El dia 25 de ese mes, el
senador de oposicion, por el Partido Nacional y ex canciller Sergio Abreu cuestiono
en entrevista radial la actitud del gobierno de demorar la ratificacion del acuerdo,
identificando una divisién de opiniones favorables y contrarias a su ratificacion a la
interna del gobierno (ABREU..., 2005).

Al dia siguiente, el Ministro de Economia y Finanzas, Danilo Astori afirma en
un seminario del que participaba, que el Presidente Vazquez es favorable al tratado.
Ese mismo dia los senadores del Frente Amplio (bancada oficialista de senadores)
se reunieron para deliberar qué postura tomar frente al préximo debate del tratado
en el Senado. Pero la reunion no obtuvo resolucion alguna, por falta de consensos,
siendo que quedo en claro la diversidad de opiniones dentro de esa fuerza politica
(VAZQUEZ aprueba... 2005). Igual resultado tendria la nueva reunién de la
bancada oficialista de senadores del 30 de mayo (BANCADA..., 2005). Pero en ésta
altima el Movimiento de Participacion Popular (MPP), sector mayoritario dentro del
Frente Amplio y liderado por el Ministro de Ganaderia Agricultura y Pesca José
Muijica, se posicion6 a favor del tratado si se le hicieran algunos cambios a su
redaccion (MPP dispuesto..., 2005).

En esos dias, también se produjo un debate entre el Senador del MPP Alberto
Curiel con el Ministro Astori, pues el primero demandé que se informara a los demas
socios del MERCOSUR sobre el contenido del TPRI y las negociaciones llevadas a
cabo con Estados Unidos, ante lo que el ministro respondié que ni Argentina ni Brasil
informan a Uruguay sobre sus medidas economicas (MERCOSUR:..., 2005).

El 3 de junio, la central sindical que nuclea a todos los trabajadores del pais,
el PIT-CNT*8, reclamé en un comunicado que el gobierno discuta publicamente el
tratado, y dirigentes de la sindical, como el coordinador Juan Castillo, anunciaron su
oposicion al mismo, por entender que iba en contra del MERCOSUR (PIT-CNT...,
2005).

'® La importancia de esta institucion recae en el hecho de ser la que nuclea a todos los
sindicatos del pais y representar a todos los trabajadores, teniendo por ello gran
ascendencia sobre la sociedad, y también en el hecho de que histéricamente ha habido un
vinculo estrecho entre esta institucion y el Frente Amplio, con dirigentes comunes a uno y
otro, y con posturas politicas semejantes, lo que hacia que su posicionamiento fuese
influyente a la interna del partido de gobierno (PORZECANSKI, 2010, Pags. 87 y 88).
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Si los animos ya estaban divididos, el dia 10 de junio el debate dio un nuevo
paso adelante cuando el embajador de Estados Unidos Martin Silverstein realizé
declaraciones en conferencia de prensa en las que apuraba a los uruguayos a
ratificar el tratado (GARGANO critica..., 2005). Los dichos del embajador generaron
malestar en varios sectores politicos y sociales de Uruguay, por considerar que se
estaba entrometiendo en asuntos internos del pais y queriendo influir en un asunto
que era el pais que debia definir (RECHAZO..., 2005).

El 13 de junio se realizd una reunion en la que el Presidente recibié a los
dirigentes del Partido Nacional (principal fuerza politica de oposicion), senadores
Jorge Larrafiaga, Sergio Abreu, Francisco Gallinal y Luis Alberto Heber. Alli, les fue
comunicado por el gobierno que éste consideraba que el tema del TPRI ya estaba
en la orbita del parlamento por lo que el Poder Ejecutivo no marcaria postura oficial
al respecto (SE ABRIO..., 2005).

El 20 de junio, en una cumbre del MERCOSUR, en que Vazquez asumié la
presidencia pro-tempore del bloque, declaré “La realidad demuestra que el Mercosur
ni siquiera es una union aduanera imperfecta, como en algin momento se la definio”
(VAZQUEZ, apud. VAZQUEZ asumié..., 2005), lo que evidencia su opinién critica
hacia el proceso de integracion. El 1° de julio, el Ministro Gargano comunicaba a la
prensa que conversaria con los paises socios del MERCOSUR sobre el Tratado,
aungque no pediria permiso, pues Uruguay es un pais soberano (URUGUAY
conversara..., 2005).

El 4 de agosto, por primera vez, se conseguia discutir el Tratado en el
parlamento. En sesién extraordinaria del Senado, se decide postergar el debate para
el dia 22 de agosto pues aln no se tenia respuesta de los paises socios del
MERCOSUR sobre la firma del tratado (TRATADO de Inversiones..., 2005).

A fines de agosto, el presidente Vazquez declaraba que el MERCOSUR
presentaba “severas debilidades”, al tiempo que el presidente de la Union de
Exportadores el Uruguay (UEU), Daniel Soloducho planteaba que el bloque “no
funciona”, en alusién a recientes problemas con Brasil por limitaciones a la
importacion de arroz y con Argentina por trabas a la financiacion de sus
importaciones (VAZQUEZ: el Mercosur 2%, En forma bastante convergente, el 11
de setiembre Fernando Mattos, presidente de la Asociacion Rural del Uruguay
(ARU), planted sin rodeos que el bloque “esta mal” en su discurso de clausura de la
tradicional Exposicion Agro-industrial y Muestra Ganadera del Prado, frente a Tabaré
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Véazquez; al ministro de Ganaderia de Brasil, Roberto Rodrigues, al embajador de
Argentina en Uruguay, Hernan Patifio Mayer y publico en general (ARU..., 2005).

El 6 y 7 de setiembre el Vicepresidente Rodolfo Nin Novoa visitd Estados
Unidos, donde se reuni6 en Washington con la Secretaria de Estado
estadounidense, Condoleezza Rice, preparando una reunion que tendria Vazquez
mas adelante. Horas después, declaraba que creia que el TPRI estaria ratificado
antes de fin de afo, al tiempo que lo defendia. También afirmé que si los paises del
MERCOSUR, consultados sobre el tema y sobre la posibilidad de negociar en
conjunto con Estados Unidos, no se habian expresado aun, estaban dando rienda
libre a Uruguay (NUEVA..., 2005; EN EE.UU...., 2005). Pero esas declaraciones
disgustaron Gargano, que afirmo ser el vocero de la postura oficial del gobierno, y

sostuvo que el Tratado estaba en manos del parlamento (GARGANO sale..., 2005).

2.1.3 La Renegociacion Y Posterior Aprobacion.

Poco después, entre los dias 14 y 17 de setiembre, fue Tabaré Vazquez,
acompafiado de los ministros Gargano, Astori y Jrge Lepra (de Industria, Energia y
Mineria), el que estuvo en Estados Unidos. Alli, se reunié con el representante
comercial adjunto de ese pais Peter Allgeier, a quién presentd una propuesta de
renegociar el TPRI en los tres puntos que habian desatado mayor polémica:
principio de Nacibn Mas Favorecida, derecho de Estados Unidos a denegar
beneficios del tratado a empresas vinculadas a Uruguay y a paises con que Estados
Unidos no tuviera relaciones y sistema de solucion de controversias entre empresas
y los estados (respectivamente, articulos 4, 17 y 27). La propuesta de iniciar una
renegociacién en esos puntos fue aceptada, y se acordaria que la firma del nuevo
documento, que se anexaria al TPRI ya suscripto, se produciria durante la Cumbre
de las Américas que se desarrollaria en noviembre en Mar del Plata, Argentina
(VAZQUEZ propuso..., 2005; PLANTEAN..., 2005; "PODRIAMOS..., 2005).

Por iniciativa del Partido Nacional, el 11 de octubre se debate el TPRI en el
senado, donde el senador oficialista Alberto Cid reconoce que el Frente Amplio no
esta unido en este tema. La discusion no se extendié demasiado, pues por solicitud
del oficialismo, se vota por un cuarto intermedio suspendiendo la discusion, lo que
levantd criticas de la oposicién que considerd esto como una estrategia de impedir
que expresara su opinién (OFICIALISMO..., 2005).
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Paralelamente se desarrollaban las negociaciones de las modificaciones al
TPRI, con reuniones como la del 3 de octubre entre el embajador uruguayo en
Estados Unidos, Carlos Gianelli y el ejecutivos del Departamento de Comercio
(INICIAN..., 2005). Con la renegociacion pronta, entre los dias 4 y 5 de noviembre
de 2005, se realiz6 en Mar del Plata, Argentina, la IV Cumbre de las Américas,
donde el presidente Vazquez, en el ejercicio de la presidencia pro-tempore del
MERCOSUR sustentd la postura del bloque, contraria a la implementacién del
proyecto norteamericano del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) y a los
subsidios agricolas de Estados Unidos. Pero el primer dia de la cumbre también se
procedio a la firma, por parte de Reinaldo Gargano y del secretario adjunto para el
Hemisferio Occidental, Thomas A. Shannon, por Estados Unidos, del documento
gue se anexaria al TPRI con la renegociacion (URUGUAY y Estados..., 2005).

El mismo dia que se firmaba el nuevo documento, por la tarde, entre 60 y 70
personas se manifestaron en Montevideo contra la Cumbre, en el barrio Ciudad
Vieja en manifestaciones que evolucionaron hacia la violencia, con atagues a
bancos y edificios de empresas o comercios que se podian entender como
vinculados a Estados Unidos™®, y que la policia reprimié con dureza, con 6 heridos
leves y 15 detenidos. En la noche se realizaba una marcha por la principal avenida
de Montevideo, 18 de Julio, a convocatoria del PIT-CNT, la Federacion de
Estudiantes Universitarios del Uruguay (FEUU) y otras entidades, reuniendo en torno
de 1500 personas, también para protestar contra la Cumbre. Mas tarde aun, unas 80
personas se manifiestan frente a la embajada de Estados Unidos (VIOLENTA...,
2005).

La Mesa Politica del Frente Amplio se reune el dia 7 de noviembre, y alli el
PCU, el Movimiento 26 de Marzo (sector que nucleaba a muchos de los antiguos
Tupamaros), el 20 de Mayo y los representantes de las bases de Montevideo
manifestaron su rechazo a la firma del tratado, mientras el MPP pidio "plazo” para
definirse (MPP pide..., 2005). Recordemos que los representantes de base son
elegidos en los Comité de Base (centros barriales o departamentales de la

estructura partidaria), y no responden a ningun sub-sector politico especifico.

19 “Entre los edificios afectados figura la Bolsa de Comercio y los bancos BBVA, Boston,
Santander, Lloyd’s, Nuevo Banco Comercial, Crédit Uruguay, Banco Republica y Discount;
el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente; los juzgados de la
calle Misiones, un edificio de la Armada, la Casa de Lavalleja (museo histérico nacional),
una panaderia, una zapateria y una papeleria.” (VIOLENTA..., 2005)
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Cuando se reune la Mesa Politica el dia 21 de noviembre, se descarta pasar
el tema al Plenario Nacional como piden los representantes de las bases. El
Movimiento 26 de Marzo, el Movimiento 20 de Mayo, el Partido Comunista y el
Partido Obrero Revolucionario manifestaron su posicion contraria al acuerdo. Por su
parte, el MPP (liderado por Mujica) se limitd a realizar algunas preguntas, pues se
encontraba dividido en relacion al tema, a pesar del apoyo del lider al TPRI. En
tanto, el Partido Socialista (de Gargano), Asamblea Uruguay (sector de Astori) y la
Vertiente Artiguista lo respaldan (SIN ACUERDO..., 2005).

El dia 30 de noviembre se produce una sesion del Senado convocada por la
oposicién para discutir el TPRI y sus cambios. Se decide que por no estar aun en el
Parlamento el nuevo documento, se votaria mas adelante, interrumpiendo la sesion.
Sin embargo, hubo presiones de la oposicion para que el Ejecutivo enviara cuanto
antes el tratado al parlamento (TRATADO con EE.UU...., 2005).

A pesar de la indecision en la interna del Frente Amplio, el Poder Ejecutivo
sigue adelante con sus planes de obtener la ratificacion del tratado, y en Consejo de
Ministros del lunes 5 de diciembre, se firma el tratado para envio al parlamento, lo
que se hace en la tarde. Se plantea, asi mismo, que el Ejecutivo quiere aprobacion
antes de fin de afio (COMUNISTAS..., 2005).

Ante las vacilaciones, y tras decision de la Mesa Politica del Frente Amplio en
la reunion del 12 de diciembre de postergar una semana la definicién en atencion al
reclamo del MPP, la bancada de senadores oficialistas decidié que el dia 21 se
votaria el tratado, con lo que puso fecha limite a la Mesa Politica para decidir, o lo
haria la bancada, mandatando los senadores (SENADORES..., 2005).

En reunién de Consejo de Ministros del lunes 19, Tabaré Vazquez, viendo las
dificultades que existia para la aprobacion del TPRI, encomend6 a sus ministros a
alinear a sus legisladores, y a la noche, en una reunién con la bancada oficialista, les
insistio a los senadores sobre la importancia de votar a favor, indicando que no
estaba dispuesto a tomar decisiones que luego fueran invalidadas por la direccion
del Frente Amplio (VAZQUEZ comprometié..., 2005).

Ese mismo dia, en la tarde, los representantes de las bases decidieron salir
de la reunion de la Mesa Politica y dejarla sin quorum al no lograr la postergacion de
la discusién, hecho inédito que demuestra el grado de la crisis interna. Pero al

hacerlo, esa falta de decisién de la Mesa Politica habilité a la Bancada de Senadores
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oficialistas a ser la que tomara postura, que en reunion del martes 20 se expidio por
12 votos de 17 (MANDATO..., 2005).

En definitiva, el 21 de noviembre se discute el Tratado en el Senado. Las
barras (palcos del Senado) estaban llenas de asistentes y también habia
manifestantes en las afueras del Palacio Legislativo. Cuando Larrafiaga, en alusion
a pasadas acusaciones del Frente Amplio de que las posturas de los Partidos
Nacional y Colorado hacia Estados Unidos y los organismos financieros
internacionales eran serviles, le dijo a los senadores frentistas “bienvenidos al club
de los serviles”, las personas en las barras, presuntamente partidarios del Frente,
comenzaron a cantar, gritar e insultar a los senadores de la coalicion, lo que obligd
al Presidente del Senado Nin Novoa a desalojarlos. Horas después, se votaba el
tratado, con la aprobacion de 30 votos, y uno en contra, del comunista Eduardo
Lorier, que ignoré el mandato del Frente (SE APROBO..., 2005).

Como nuevamente no se llega a un acuerdo el 26 en una reunién de la Mesa
Politica de la coalicion (DIPUTADOS..., 2005), seran los diputados, en reunion de
bancada, los que decidiran la postura del Frente Amplio en la Camara de Diputados.
Lo hicieron el 27 por la mafiana, aprobando, incluso con votos del MPP, mandatar el
voto favorable al tratado (PARLAMENTO aprueba..., 2005).

Finalmente, el 27 por la tarde se daria la discusion del Tratado en la Camara
de Diputados. Nuevamente habria manifestaciones en las afueras del Palacio
Legislativo, convocados por el Movimiento 26 de Marzo, el Partido Comunista, el
PIT-CNT, la FEUU, entre otras organizaciones sociales (MENOS..., 2005). Adentro,
las barras debieron ser nuevamente desalojadas luego de que los asistentes
comenzaran a insultar diputados (PARLAMENTO aprueba..., 2005). La discusion se
prolongo, y sélo en la madrugada del dia 28 de diciembre se aprob¢ el tratado, por
unanimidad, a pesar de que varios diputados frentistas argumentaran en contra
(PARLAMENTO aprobé..., 2005).

2.2 IDENTIDAD BAJO DISCUSION DURANTE NEGOCIACION DEL TPRI

2.2.1 Analisis De Los Cambios Al TPRI

Es interesante analizar el alcance de la renegociacion del TPRI por parte del

gobierno Vazquez, que seria incorporada al texto original en un protocolo anexo
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firmado en noviembre, como fue dicho, y determinar si incide de algun modo en la
discusion de nuestro trabajo. Sobre éste tema, compartimos el analisis de Roberto
Porzecanski que es enfatico en dejar en claro que los alcances de las
modificaciones establecidas son muy reducidos. Sin embargo, en el aspecto
simbdlico, como dicho autor reconoce, si tienen significacion.

Lo propuesto fue cambiar el articulo 4 que establecia la clausula de nacion
mas favorecida, buscando exceptuar medidas tomadas dentro del ambito del
MERCOSUR, para que medidas otorgadas a los socios del bloque en materia de
inversién no fueran extensibles autométicamente a Estados Unidos, lo que buscaba
preservar el proceso de integracion. La medida finalmente adoptada fue emitir una
declaracion interpretativa que establecia que las medidas adoptadas de cara al
MERCOSUR no aplicaban a éste principio. Sin embargo, esta prevision ya estaba
estipulada en los anexos del Tratado original, pues sin mencionar al MERCOSUR se
hacia referencia a exceptuar de la clausula las medidas adoptadas al amparo de
acuerdos firmados previamente, lo que contemplaba al bloque (PORZECANSKI,
2010, Pags. 101 y102).

Asi mismo, se plante6 modificar el articulo 17, que autorizaba a Estados
Unidos (s6lo a Estados Unidos) el derecho de denegar los beneficios del tratado a
una empresa o inversion que tenga propietarios o dirigentes nacionales de un pais
con el que Estados Unidos no tiene relaciones diplomaticas, para instituir que este
articulo fije ese derecho para ambas partes (PORZECANSKI, 2010, Pag. 103).

La redaccién del articulo 17 originalmente preveia que éste derecho de
denegar beneficios fuera de las dos partes, pero los negociadores uruguayos del
periodo Batlle solicitaron modificar la redaccion de modo de que fuera unilateral de
Estados Unidos, porque asi se evitaba, segun ellos, dar un apoyo tacito al embargo
de Estados Unidos a Cuba. Asi mismo, se plante6 que Uruguay queria con eso
demostrar su apoyo a cualquier inversor y su caracter pacifista. Ademas, el alcance
de esta clausula renegociada como siendo un derecho de ambos seria reducido,
pues son pocos los paises frente a cuyos nacionales Uruguay podria aplicar ésta
norma, aunque simbaolicamente implica restablecer igualdad (PORZECANSKI, 2010,
Pag. 103).

La tercer alteracion era al articulo 27 sobre resolucion de controversias entre
empresas y el Estado. La primer redaccion hecha durante el gobierno Batlle fijaba

que se haria por arbitros, uno designado por cada parte y un tercero designado en
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conjunto, y en caso de falta de acuerdo, el tercero seria seleccionado por el
Secretario General del Centro Internacional de Arreglo y Diferencias Relativas a
Inversiones (CIADI), agencia del Banco Mundial. La propuesta de Vazquez no seria
aceptada, y finalmente se acuerda que no sea el secretario General del CIADI quien
dirimiera el tercer arbitro en caso de falta de acuerdo, sino el Presidente del Banco
Mundial. Lo que destaca Porzecanski es que éste dificilmente tenga preocupacion
real o tiempo para hacerlo, por lo que lo mas probable es que delegue la labor, y si
lo hace, la persona mas competente en su equipo para hacerlo es precisamente el
Secretario General del CIADI (PORZECANSKI, 2010, Pag. 104).

Como se vio, no se produjeron cambios significativos al TPRI. Lo que si se
generd es un impacto simbdlico. En primer lugar, ahora que se negociaba el
acuerdo, el gobierno podia presentarlo como si se tratara de un tratado propio, no de
aprobar un tratado firmado por Batlle. En segundo lugar, como se exageraria el
verdadero alcance de las modificaciones, se lograba justificar el cambio de opinion
sobre el TPRI que harian algunos miembros del gobierno, incluido el Canciller. Y
como Estados Unidos tiene politica de no renegociar acuerdos ya firmados, haber
logrado renegociar el TPRI seria presentado como una vitoria por el gobierno, que
seria cancelada si no se ratificaba, siendo un motivo mas para respaldarlo
(PORZECANSKI, 2010, P4gs. 104 y 105).

De los tres cambios, el que mas nos interesa es el relativo al articulo 4. La
busqueda del gobierno por hacer expreso que la clausula de nacién mas favorecida
no aplicaba a las medidas adoptadas en el MERCOSUR muestra claramente la
conciencia del Gobierno de que la preservaciéon del bloque era si una preocupacion
real en diversos sectores de la sociedad, y que, por tal motivo, habia que aplacarla.
Més dificil es evaluar el impacto a nivel de micro-estructura, pues los socios del
MERCOSUR, al poseer técnicos capaces de reconocer los alcances legales del
texto original, seguramente ya eran desde antes conscientes de como el acuerdo

afectaba al bloque.
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2.2.2 Microestructura. La Relacién Con Los Socios Del MERCOSUR Y Estados
Unidos.

Durante el periodo en el que se realizaron las negociaciones en torno al TPRI,
lo principal a destacar en relacion al nivel microestructural, es decir, de la relacion de
Uruguay con paises especificos, es que ni la discusion por la ratificacion ni la
renegociacion tuvieron mayores impactos en los vinculos con otros paises, con
excepcion de Estados Unidos.

El primer contacto con los dos vecinos y miembros del MERCOSUR se daria
en el marco de la asuncién del nuevo gobierno. Alli, se percibiria una expectativa
creada en el fortalecimiento de los vinculos como consecuencia de que se compartia
una ideologia politica semejante (FERNANDEZ LUZURIGA, 2007, Pags. 125 ss.).
En esa direccion van las diversas expresiones formuladas en los encuentros del 2 de
marzo de 2005. Ese dia, el presidente argentino Néstor Kirchner plantearia sobre el
nuevo gobierno uruguayo "Estamos hermanados por las ideas" (Nestor Kirchner
apud ARGENTINA..., 2005). El presidente brasilero Lula también aludi6 al bloque y
a las expectativas de mejorar las relaciones entre los paises, expresando "Debemos
hacer de la integraciébn algo que no sea sélo retérica, sino una realidad y lo
demostraremos" (Luis Inacio da Silva apud VAZQUEZ y Lula..., 2005).

Sin embargo, éste periodo estuvo marcado por una serie de dificultades
diplomaticas. Con Brasil existieron desencuentros por el nombramiento del Director
General de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) pues Uruguay propondria
la candidatura del uruguayo Carlos Pérez del Castillo, pero Brasil presentd un
propio candidato, Luis Felipe de Seixas Correia, perjudicando asi la obtencion de
apoyos al candidato ruguayo. Poco después, a fines de julio, Uruguay apoyaria la
candidatura del colombiano Luis Alberto Moreno a la presidencia del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), y no al candidato brasilero Jodo Sayad, actitud
que fue leida como una respuesta al acontecimiento anterior (FERRO,
FERNANDEZ, HERNANDEZ, 2006, Pags. 137 y 138).

En cuanto a la relacibn con Argentina, el afio 2005 veria deteriorarse
crecientemente las relaciones fruto de un conflicto entre ambos paises por el
establecimiento de dos Plantas de Celulosa sobre el rio Uruguay. El gobierno de
Argentina apoyara diversos grupos sociales argentinos que comenzaron a

movilizarse en contra de la obra por el impacto ambiental. Como parte de esas
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movilizaciones, los ambientalistas cortaron las rutas conducentes a los puentes
fronterizos con Uruguay, uno de ellos en forma ininterrumpida por varios meses,
frenando el flujo de personas y comercio (PINTOS, 2010).

Ademas, se produjeron a mediados de afio trabas comerciales con Brasil, por
limitaciones que fijo ese pais a la importacion de arroz y con Argentina por trabas a
la financiacién de las importaciones de ese pais que dificultaron el comercio desde
Uruguay (VAZQUEZ: el Mercosur..., 2005). Otro punto que generaria repercusiones
en Uruguay es el aumento de la bilateralidad entre Argentina y Brasil en temas que
debian ser del MERCOSUR. Asi, el 30 de noviembre de 2005 en Puerto Iguazu los
mandatarios de ambos paises firmaron 22 acuerdos bilaterales. Vazquez plantearia
una queja al respecto, durante la cumbre de presidentes del blogue realizada en
diciembre (FERRO, FERNANDEZ, HERNANDEZ, 2006, Pags. 138 y 139).

Estos hechos agravaron la percepcion de que el MERCOSUR se encontraba
en crisis y frustraron la idea del gobierno de darle un nuevo brio a la relacion con el
MERCOSUR. Juntos, la percepcion de crisis y estos factores ayudan como
disparadores de la “autorreflexion critica” a que aludiéramos (WENDT, 1999, Pag.
76; 2005, Pag. 28), cumpliendo la primer precondicion, la de que exista una razén
para pensar la posicién internacional (y su identidad) de forma distinta.

Es llamativo que los paises del bloque no expresaron mayor oposicién a que
Uruguay firmara el TPRI con Estados Unidos. Como se mencionara, el 1° de julio
Gargano plante6 que se consultaria a los paises del bloque sobre la posibilidad de
firmar el TPRI, s6lo para conocer su opinion (URUGUAY conversara..., 2005). Pero
a comienzos de setiembre el vicepresidente Nin Novoa declaraba que "En la callada
por respuesta, la verdad es que nos dejan libertad de accién, y esto lo vamos a
definir antes de fin de afio" (Rodolfo Nin Novoa apud EN EE.UU...., 2005). Asi pues,
se desprende de ello que los paises del bloque efectivamente no ejercieron
presiones para evitar el Tratado.

Por su parte la relaciéon con Estados Unidos fue salpicada de algunos hechos
gue podrian haber deteriorado la relaciébn, como por ejemplo las presiones del
embajador Silverstein que serian denunciadas como intromision por diversos
sectores politicos (EE.UU...., 2005). No obstante, la buena disposicion a renegociar

las condiciones del Tratado muestra que la relacién no se deterior6°.

%0 Sobre los motivos por los que Estados Unidos acepto la renegociacion ver:
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En ese sentido, la aceptacion por parte de Estados Unidos de hacer una
declaracion interpretativa aclarando que le principio de Nacién Mas Favorecida del
TPRI no se aplicaba a medidas tomadas al amparo del MERCOSUR, se puede
interpretar como una sefial de reconocimiento del caracter de pais parte del
MERCOSUR y comprometido con ese bloque. Ello afirma en Uruguay méas esa
identidad, ya que como planteara Onuf, la reiteracién de una accién en torno a una
institucion como la identidad la transforma, reforzandola. Cierto que esta declaracion
no tendria impactos legales de peso, por lo que no costaba nada aceptarla, pero no

por ello es menos significativa.

2.2.3 Nivel Interno. Sectores Politicos y Sociales De Cara Al TPRI.

Para realizar un andlisis de los debates que se dieron a nivel interno tal vez lo
primero que deba ser mencionado gira en torno a lo que se esperaba que hiciera el
nuevo gobierno. Algunas expectativas venian siendo creadas a partir del programa
de gobierno del Frente Amplio. Aprobado en un congreso del partido los dias 20y 21
de diciembre de 2003, el documento fue denominado “Grandes Lineamientos
Programéticos Para ElI Gobierno 2005 — 2010: Porque Entre Todos Otro Uruguay Es

Posible”. En el analisis de contexto internacional, se plantea:

En los comienzos del siglo XXI, dentro del bloque imperialista, Estados
Unidos ejerce un poder politico militar unipolar que le permite un
creciente intervencionismo en diversas partes del mundo, desnudando
sus intenciones de dominacién y hegemonia a escala mundial, [...]
(FRENTE AMPLIO, 2003, Pag. 3)

En esta perspectiva y en este contexto plagado de amenazas e
incertidumbres las apuestas del pais deben pasar por la regién y el
fortalecimiento del proyecto MERCOSUR. (FRENTE AMPLIO, 2003,
Péag. 4)

Y en la seccioén relativa a insercion internacional, se menciona:

[...] rechazamos el actual proyecto ALCA y los eventuales acuerdos
bilaterales de comercio con Estados Unidos concebidos en este
marco, en tanto no resultan favorables a nuestros objetivos de
consolidacion de pais productivo. (FRENTE AMPLIO, 2003, Pag. 19).

Del texto expuesto se pueden sacar dos conclusiones claras: el Frente Amplio
se posiciona como antiimperialista y por ende contrario a Estados Unidos, marcando

distancia de ese pais; y el partido reconoce que el MERCOSUR debe ejercer un

PORZECANSKI, 2010, Pags. 106 y 107.
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papel muy significativo en la politica externa del pais e incluso en la consecucion del
desarrollo nacional.

Cuando aun era candidato presidencial, Vazquez sustentaria estas nociones
en sus declaraciones. En una serie de conferencias que se dio a conocer como “La

Transicidn Responsable”, en la dedicada a las cuestiones internacionales, propone:
En fin, vamos a decirles a nuestros hermanos argentinos, brasilefios y
paraguayos que las mujeres y los hombres de este pais queremos

mas y mejor Mercosur; (Tabaré Vazquez apud FRENTE AMPLIO,
2004, Pag. 52)

Consideramos importante decirlo en este ambito pues un acuerdo de
este tipo [aludiendo al TPRI], negociado unilateralmente, significa un
desconocimiento al Mercosur y a la necesidad de encarar estos temas
como region. (Tabaré Vazquez apud FRENTE AMPLIO, 2004, Pag.
54)

Las expectativas creadas en torno a la postura del nuevo gobierno era, pues,
de que no se acompafara la politica de su predecesor y se rechazara el TPRI. Sin
embargo, no sera eso exactamente lo que pasar4d. Das discusiones y
acontecimientos llevaran al gobierno por otro camino.

El cambio de postura comienza a delinearse en el documento de las
negociaciones por las que el Frente Amplio buscé establecer consensos con los

otros partidos politicos, las “Bases de Dialogo del FA”, que planteaba:

La consolidacién del Mercosur coadyuva a tales efectos y reafirmamos
que consideramos a este proceso de integracion subregional como
una prioridad, [...]

El hecho de ser integrantes del Acuerdo regional no implica una
limitacion a la busqueda constante, en forma individual, de acceso a
mercados en donde el Uruguay pueda colocar su produccion
exportable.

Tal linea de accion debera ser llevada adelante en la medida en que la
misma no resulte violadora de los acuerdos establecidos en el marco
del pacto regional (TEXTO..., 2005).

El texto expuesto permite destacar dos cosas. Por un lado es una clara
apuesta a la integracién, pero por otro reconoce la posibilidad de negociar en temas
comerciales con Estados Unidos. Aunque esta posibilidad queda supeditada en el
texto a la prioridad del pacto regional, resulta ambiguo en cuanto a que
negociaciones como el TPRI serian aceptables si se justifica que no impactan al
bloque. Sin embargo, es importante que en este documento que contaba con el

apoyo de los principales partidos se apuesta al MERCOSUR.
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El Ministro de Economia y Finanzas Danilo Astori serd uno de los principales
defensores de la ratificacion del TPRI. Sus diversas intervenciones demuestran
claramente que estaba desilusionado con el desempefio del bloque, aunque no
defendiera su abandono. Antes de asumir el cargo, en declaraciones del 3 de
diciembre de 2004 planteaba que el bloque "tiene carencias en la coordinacion de
politicas macroeconodmicas [...], debilidad en los organismos de solucién de
controversias y ausencia de instancias supranacionales, entre otros problemas”
(Danilo Astori apud GOBIERNO electo pide..., 2004).

Por su parte, el Presidente Vazquez también demostraria reconocer puntos
débiles en el MERCOSUR, aunque haciendo énfasis en la importancia de fortalecer
y recuperar el MERCOSUR, cuando en setiembre referiria al bloque en éstos

términos:

El Mercosur expresa -y debemos ser sinceros y honestos en nuestros
pensamientos- severas debilidades.

Creemos que el trabajo que hay que llevar adelante (es) fortalecer
este proceso de integracion regional tan importante, no sélo para
nuestros gobiernos [...] sino sobre todo y fundamentalmente para
nuestra gente (Tabaré Vazquez apud VAZQUEZ: el Mercosur...,
2005).

Cuando se encontraba en Estados Unidos solicitando la renegociacion, el

Presidente plantearia que

Nosotros estamos especialmente interesados en el crecimiento del
Mercosur, en un mejor Mercosur, pero también en relacionarnos con
otros bloques regionales y especialmente abiertos al mundo y por
ende dispuestos a firmar acuerdos bilaterales que interesen y
convengan al pais (Tabaré Vazquez apud PLANTEAN..., 2006).

Las declaraciones de apertura a comerciar con varios paises, su esfuerzo por
abrir nuevos mercados y el hecho de que estando en Europa en gira en octubre
(VAZQUEZ regresé..., 2005) aludiera en varias ocasiones al TPRI, pueden mostrar
gue el presidente asume las negociaciones con la potencia del norte tan solo como
parte de una estrategia comercial mas amplia. Sin embargo, es posible que el
esfuerzo por enmarcar las negociaciones con Estados Unidos como parte de una
estrategia mayor fuera una forma de quitarle peso al acuerdo con ese pais,
rebajando su categoria a la de uno mas entre muchas opciones.

El Canciller Reinaldo Gargano, por su parte, seria opositor en un primer
momento al TPRI, cuando defiende, aun antes de asumir su cargo que se

fortalecieran las relaciones comerciales con Estados Unidos, pero que ello se
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deberia hacer a través del MERCOSUR y la Comunidad Sudamericana de Naciones
(GOBIERNO electo fortalecera..., 2004). Sin embargo, el Canciller cambiard
posteriormente su postura, en gran medida por la evidencia de que el gobierno
presionaria para la ratificacion del tratado, por lo que era mejor deslizar
publicamente un cambio de opinibn como forma de evitar una derrota politica. En tal
sentido, los cambios al Tratado serian la excusa apropiada: “Yo soy tan optimista de
que llevdbamos razon cuando deciamos que habia que hablar sobre este tema de
nuevo, que no se podian dejar las cosas como estaban” (Reinaldo Gargano apud
VAZQUEZ: “en poco..., 2005).

Dentro de los politicos de la oposicion, que en general apoyaron el TPRI, el
senador Jorge Larrafiaga®* mostré posturas bastante criticas al estado en que se
encontraba el MERCOSUR. En particular fue critico con la idea de consultar a los
deméas miembros del bloque sobre el Tratado. Asi, en la sesién el Senado del 4 de
agosto expresaria que era un “disparate” consultar a los otros paises del bloque
pues "No hay ninguna normativa que obligue a hacer esa consulta” (Jorge Larrafiaga
apud LARRANAGA:..., 2005). EI 30 de noviembre en otra sesion del Senado, luego
de que ya estaba concluida la renegociacion, propone ir6nicamente: "Cabe
preguntar si estos cambios propuestos a Estados Unidos también se van a someter
a consulta del Mercosur" (Jorge Larrafiaga apud TRATADO con EE.UU...., 2005).

De lo planteado hasta aqui se puede observar que los sectores politicos con
mayor visibilidad y cargos de gobierno, incluso los que fueron contrarios al TPRI, en
general no identificaron incompatibilidades graves entre dicho tratado y el
MERCOSUR. Otra fue la postura de sectores politicos minoritarios dentro del Frente
Amplio (Movimiento 26 de Marzo, Movimiento 20 de Mayo, Corriente de lzquierda,
Corriente por la Victoria del Pueblo, entre otros), del Partido Comunista del Uruguay
(también parte del Frente Amplio y que tenia varios legisladores, entre ellos al
senador Eduardo Lorier), y de las bases de la coalicion gobernante. Estos sectores
si mantendrian una permanente oposicion por cuestiones ideoldgicas, en cuanto a la
defensa de la idea del antiimperialismo y de que el pais no podia dar la espalda al
bloque en que se encontraba (PORZECANSKI, 2010, Pags. 92 a 114).

También en el nivel interno importa la postura de algunos sectores sociales

gue toma cuerpo en sus agremiaciones y sindicatos. Los sectores empresariales

%1 Lider del sector Alianza Nacional, sector mayoritario dentro del Partido Nacional, y anterior
candidato a presidente para las elecciones de 2004 por ese partido.
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tenderian a ser favorables al TPRI, al tiempo que planteaban posturas criticas al
MERCOSUR. En agosto de 2005 Daniel Soloducho, presidente de la UEU declararia
luego de una reunion en Buenos Aires con empresarios de la regiéon que "Todos
hablamos de nuestros problemas y coincidimos en el denominador comun que el
Mercosur no funciona” (Daniel Soloducho apud VAZQUEZ: el Mercosur..., 2005). Y
Fernando Mattos, presidente de la ARU, evalud que el bloque “esta mal”’ y “necesita
mayor coordinacidon y menos cumbres de presidentes” (Fernando Mattos apud
ARU..., 2005).

De parte de los trabajadores, en cambio, el coordinador del PIT-CNT Juan
Castillo, dira: “Hay un tema de oportunidades politicas y hay un tema de contenidos,
gue para nosotros hipotecan la soberania del pais y fundamentalmente, creemos
gue es poner un pie fuera del Mercosur” (Juan Castillo apud PIT-CNT..., 2005).

También cabe mencionar diversas manifestaciones populares vy
movilizaciones en este periodo. En las protestas por la Cumbre de las Américas
ellas, el tenor de los mensajes era de "Fachos asesinos”, "Fuera Bush", "Muerte al
capital”, entre otros (Varios apud VIOLENTA..., 2005). Los detenidos en esa
ocasion, luego condenados por delito de sedicién, aln serian noticia por varios dias,
pues la organizacion Plenaria Paz y Justicia (de lucha por los Derechos Humanos)
argumentaria que eran presos politicos, les darian apoyo legal y convocarian a
varias movilizaciones pidiendo su liberacion (BROVETTO..., 2005).

Durante los debates parlamentarios del 21 y 27/28 de diciembre nuevamente
habria movilizaciones por ésta temética, las cuales se dieron en los entornos al
Palacio Legislativo, asi como dentro, en las “barras”. Los presentes gritarian a los
legisladores oficialistas términos como “traidores”, ©
no”, entre otras (SE APROBO..., 2005; MENOS..., 2005; PARLAMENTO aprueba...

2005). No podemos olvidar sin embargo que todas estas movilizaciones nuclearon

vende patria”’, “patria si, colonia

pocas personas. La organizada por el PIT-CNT durante la Cumbre conté con unos
1.500 participantes y aunque se trate de una estimacion, lo seguro es que no se
trat6 de un porcentaje significativo de la poblacién. Ello no las hace poco
importantes, pero deben ser consideradas con mesura. Tengamos presente también
gue no hubo movilizaciones publicas significativas a favor del TPRI.

De éste andlisis de los sectores sociales se puede identificar las posturas mas
radicales en cuanto a contrariar el TPRI, pero también se ve que esas posturas no

encontraban eco muy difundido en la sociedad. Asi pues, se hace dificil plantear que
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la gente realmente identificara una posible amenaza al MERCOSUR o a la identidad

internacional de Uruguay.

2.3 CONSIDERACIONES PARCIALES. URUGUAY SE CONSIDERA DEL
MERCOSUR.

Llegados a este punto, y como adaptacion de nuestra pregunta problema para
el contenido de este capitulo, podemos interrogarnos: ¢ Qué identidades estatales se
debatieron en Uruguay durante las negociaciones para la ratificacion y renegociacion
del Tratado de Proteccién Reciproca de Inversiones con Estados Unidos, y cudl

prevaleci6?

En el nivel de la microestructura se identifica que durante el periodo
comprendido por éste capitulo, basicamente el afio 2005, no se procesé un
verdadero debate sobre la identidad del estado uruguayo y su identificacion con el
MERCOSUR o con Estados Unidos. Probablemente por conocer los verdaderos
alcances politicos y economicos del TPRI, los socios del MERCOSUR no plantearon
una oposicion real de cara a las intenciones de Uruguay, por lo que éste pudo llevar
adelante un proceso de aprendizaje que le demostré6 que la opcién del Tratado
estaba abierta en el &mbito internacional. La identidad, en cuanto elemento
constituido también por la vision del “otro”, que en este caso serian los socios del

blogue, no se vio cuestionada.

Desde la perspectiva interna, el debate fue mucho méas acalorado que en el
espacio microestructural. Se puede identificar que los sectores politicos fueron en
general bastante unanimes en defender el bloque como camino a seguir. Esto es asi
porque incluso quienes plantearon que el MERCOSUR estaba en dificultades, como
el Presidente, y aunque extrajeran de ello la conclusion de la necesidad de negociar
con Estados Unidos u obtener otros socios econdémicos, defendian la necesidad de
revitalizar y fortalecer el bloque, pues no identificaban una incompatibilidad entre la

firma del TPRI con Estados Unidos y la pertenencia al mismo.

Los sectores politicos mas radicales y criticos al acuerdo lo hicieron en
general defendiendo la pertenencia al bloque, pues ellos si identificaban
incompatibilidad entre éste y el Tratado, aunque por estar basado en un gran

componente ideolégico, la oposicibn se planteaba mas entre imperialismo vs.
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Integracién que Estados Unidos vs. MERCOSUR, donde si el término imperialismo
aludia a Estados Unidos, por integracion se referian también a otras formas de
integracion latinoamericana que no solo el MERCOSUR. Y finalmente, aunque
sectores sociales organizados si tomaran posiciones, las cuales en general repetian
el andlisis hecho para los sectores politicos, es decir, los que estaban a favor del
TPRI no veian incompatibilidad con el bloque y los opositores creian que ponia a
Uruguay fuera de ese proceso integrador, se percibe poco envolvimiento de la

sociedad en el debate.

Asi, en este periodo la identidad Uruguaya en cuento miembro del
MERCOSUR no sélo prevalecid, si no que no llegd a tener cuestionamientos
profundos. Eso en gran medida era debido a que el TPRI no era, de hecho, una
amenaza real al bloque y a la pertenencia de Uruguay como lo muestra la reaccion
de los socios mayores del mismo. Si subsistieron, empero, cuestionamientos, y
algunos de ellos fuertes, al estado del bloque, agravado por los problemas
diplomaticos vividos con Brasil y Argentina, que tendrian mayores impactos en el

periodo siguiente.
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3 URUGUAY FRENTE AL TRATADO DE LIBRE COMERCIO Y EL TRATADO
MARCO DE INVERSION Y COMERCIO. UN DEBATE PROFUNDO.

El presente capitulo busca presentar la discusion de la identidad del Estado
Uruguayo que se procesO durante las negociaciones que se dieron en torno a la
negociacion y posibilidad de firma de un Tratado de Libre Comercio con Estados
Unidos y la posterior firma del Tratado Marco de Inversion y Comercio, discusion
procesada en el correr de 2006 y principios de 2007.

Manteniendo una estructura semejante al capitulo anterior, la primera seccion
muestra los hechos mas relevantes de la discusion con las fechas, para presentar la
ubicacion temporal de los hechos, y mostrar simultaneamente que efectivamente se
estaba procesando una discusion significativa en torno al tema. En la segunda
seccidn, se presentara, con base en la teoria constructivista ya presentada, un breve
andlisis de las discusiones y presiones del periodo y como influyen en la identidad
del Estado Uruguayo. La tercera seccion presentara algunas conclusiones sobre el

capitulo.

3.1 EL PROCESO DE NEGOCIACION DEL TLC Y LA FIRMA DEL TIFA

3.1.1 Discusiéon Sobre Un Tratado De Libre Comercio.

Con las repercusiones de la ratificacion del TPRI recién comenzando a
menguar, el 5 de enero el Ministro de Economia y Finanzas Danilo Astori anunci6
qgue el gobierno preveia iniciar negociaciones de un Tratado de Libre Comercio
(TLC) con Estados Unidos y con China. Al dia siguiente, el canciller Gargano
desmentia tales planes (GARGANO..., 2006), pero se comenzaba a gestar una
nueva discusion.

En los dias siguientes, los ministros Héctor Lescano (de Turismo y Deportes)
y Jorge Lepra (de Industria, Energia y Mineria) apoyaron la idea de negociar un TLC
con Estados Unidos, asi como los senadores nacionalistas Sergio Abreu y Jorge
Larrafiaga, el diputado del mismo partido Alvaro Delgado, y el diputado colorado
Washington Abdala. Mientras tanto, varios legisladores del Frente Amplio se
expresaron en contra, como es el caso del diputado del Movimiento de Participacion

Popular (MPP) Carlos Gamou, el senador Jorge Saravia de esa misma agrupacion,
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el senador comunista Eduardo Lorier y la senadora socialista Monica Xavier
(GARGANO..., 2006; GOBIERNO dividido..., 2006; TLC..., 2006).

El PIT-CNT también dejo en claro su rechazo a través de declaraciones del
sindicalista Marcelo Abdala, que planteé que un TLC seria anti-estratégico frente al
MERCOSUR (PIT-CNT:..., 2006). Pero por otro lado, la Camara de Industrias
respalddo la idea del TLC a través de su presidente Washington Burghi
(GARGANO..., 2006).

La inmediata repercusion internacional del anuncio fue significativa. Al dia
siguiente de las palabras de Astori, el canciller argentino Jorge Taiana criticaba la
posibilidad de un TLC de Uruguay con Estados Unidos o China, aunque aseguraba
gue los mismos no eran probables, pues segun él Uruguay era firme en su vocacion
por el MERCOSUR (ARGENTINA..., 2006). Gargano debié comunicarse
telefébnicamente con Taiana para informarle que tales negociaciones no se estaban
llevando a cabo (GARGANO..., 2006).

Por su parte, el 11 de enero Celso Amorim, canciller de Brasil, era tajante en
expresar que seria impensable que un miembro del bloque establezca acuerdos
comerciales por cuenta propia a menos que pretendiera salir del bloque (TLC...,
2006). Ante esta situacion, Gargano y la vice-canciller Belela Herrera dieron una
conferencia de prensa el 12 de enero a la noche en que negaron se negociara un
TLC (GARGANO..., 2006).

El 16 de enero se realiza un Consejo de Ministros en el que Tabaré Vazquez
dio a entender que si seria posible realizar negociaciones comerciales y firmar TLCs
con los mas diversos paises, aunque habl6 de trabas para eso, como los subsidios
agricolas de algunos paises (caso aplicable a Estados Unidos) (VAZQUEZ
proclive..., 2006).

Una noticia llamativa llegaria desde la region el 19 de enero. Néstor Kirchner
dio una conferencia de prensa luego de reunirse con Lula en Brasilia, y afirmo que ni
Argentina ni Brasil se opondrian a una posible negociacién entre Uruguay y Estados
Unidos para alcanzar un Tratado de Libre Comercio, pues el MERCOSUR debia ser
flexible. Afirmaba también que habia consultado a Lula al respecto, por lo que esa
postura seria de ambos presidentes, aun en contradiccion con las afirmaciones de
Taiana y Amorim de unos dias antes (MERCOSUR..., 2006).

En otro plano de la realidad, centrales sindicales de Brasil y Uruguay

afirmaron el dia 29 de enero que se opondrian a un eventual TCL entre Uruguay y
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los Estados Unidos, ademas de declararse contra el TPRI recientemente ratificado,
al concluir el primer Campamento Binacional del Foro Social Mundial, al que
concurrieron mas de 2000 personas (SINDICATOS..., 2006).

Vazquez se reunid con los principales lideres de la oposicién el 30 de enero,
donde les informé de que habia encomendado al embajador uruguayo en Estados
Unidos, Carlos Gianelli, que instrumente los mecanismos para ampliar las cuotas de
importaciones de carnes, lacteos e informatica, pero se neg6 a hablar de TLC (MAS
CARNE..., 2006).

El 5 de febrero el Presidente parecia despejar dudas sobre su opinion, pues
en reunidn con sus ministros en Santa Teresa dio a entender su postura favorable a
firmar un TLC con Estados Unidos (PORZECANSKI, 2010, Pag. 155). Sin embargo,
el 14 de marzo en conferencia de prensa en Caracas volveria a negar que tal
acuerdo estuviera en la agenda del gobierno, aunque sostuvo que si se buscaria
ampliar comercio con la mayor cantidad de paises posible (VAZQUEZ rechazo...,
2006).

El 23 de marzo se daba a conocer una encuesta de la empresa consultora
Equipos MORI que exponia que el 57% de la poblacion era favorable a la firma de
un TLC con Estados Unidos. Otra consideracion significativa es que la encuesta
mostraba que un porcentaje importante entre las personas que habian votado por el
Frente Amplio apoyaba el acuerdo (MAYORIA..., 2006).

El 25 de marzo se realiza una reuniéon del Plenario del Frente Amplio
(instancia superior a la Mesa Politica) y se establece una resolucion que declara
legitimo negociar bilateralmente con Estados Unidos, con la condicién de no poner
en juego el proyecto de pais productivo, por lo que tanto los sectores favorables
como los contrarios al TLC lo entenderian como contemplando su postura
(PORZECANSKI, 2010, P4g. 161).

El 31 de marzo el Presidente crea por decreto un nuevo 6rgano para conducir
la politica comercial del pais, que era la Comisién Interministerial para Asuntos del
Comercio Exterior (CIACEX), con participacion de los ministros de Relaciones
Exteriores (Gargano), que lo presidiria, Economia y Finanzas (Astori), Ganaderia,
Agricultura y Pesca (Mujica), Industria, Energia y Mineria (Lepra) y Turismo y
Deporte (Lescano). Compuesto por los ministros, tendria una contraparte técnica
con funcionarios de los respetivos ministerios (PORZECANSKI, 2010, Pag. 160).
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Pocos dias después, la Comision Conjunta de Comercio e Inversiones (CCCI)
de Uruguay y Estados Unidos volvia a reunirse (3 y 4 de abril). Se hizo claro que lo
gue se comienza a discutir es un Tratado de Libre Comercio. También se planted
qgue la negociacion seria de un TLC con base en el firmado por Peru y Estados
Unidos, y que solo se aceptarian modificaciones menores. Ademas, se expreso que
los estadounidenses solo aceptarian firmar si el MERCOSUR, y particularmente
Brasil, no estaba en contra, para evitar deteriorar su relacion con ese pais
(PORZECANSKI, 2010, Pag. 156 y 157).

El 26 de abril se daba a conocer un comunicado conjunto de la Asociacién
Rural del Uruguay (ARU), la Camara de Industrias del Uruguay (CIU), la Camara
Mercantil de Productos del Pais (CMPP) y la Camara Nacional de Comercio y
Servicios del Uruguay (CNCS) que defendia abiertamente el TLC e impulsaba su
firma, aunque planteando que se deberia pedir la autorizacion del MERCOSUR a
través del Consejo Mercado Comun (ASOCIACION RURAL DEL URUGAY et. al.
2006).

El 1° de mayo una noticia sorprendié a la clase politica. Trascendié que
Vazquez habria planteado a un periodista que Uruguay estaba pensando salir del
MERCOSUR (PORZECANSKI, 2010, P&ag. 159). Al dia siguiente, Vazquez
desmentia tal noticia, aunque indirectamente dejaba la posibilidad de abandonar el
bloque en caso de que no se aceptara la nueva insercion internacional que el pais
se estaba planteando (GOBIERNO niega..., 2006).

El 4 de mayo, en visita oficial de Vazquez a Estados Unidos, el Presidente se
relne con su par estadounidense George W. Bush, quien esperaba recibir la
propuesta oficial de negociaciéon de un TLC. Pero de momento Vazquez opt6 por
una postura mas cautelosa, ante lo cual el propio Bush le propuso negociar dicho
Tratado. El mandatario uruguayo debié rechazar el ofrecimiento, y proponer
continuar la fase exploratoria hasta el nuevo encuentro de la CCCI de octubre. En la
reunion se mencioné mejorar el comercio por otras vias, y el dialogo fue bueno y
distendido, segun los presentes (PORZECANSKI, 2010, Pags. 157 y 158).

El 1° de junio es publicado un informe de la Comision Sectorial del
MERCOSUR, dependiente de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto de Uruguay
gue deja en claro que el TLC no abarca solo temas comerciales, como algunos de
los defensores argumentaban, sino también de inversion, propiedad intelectual,

servicios, solucion de controversias, liberalizacion de finanzas y telecomunicaciones,
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asi como compras gubernamentales. El informe planteaba que habia que apostar al
MERCOSUR, y buscar acuerdos con Estados Unidos sé6lo en &rea comercial, lo que,
por ende, descartaba un TLC (OFICINA DE PLANEAMIENTO Y PRESUPUESTO,
2006).

El 23 de junio, luego de una reunion con Vazquez, Celso Amorim vuelve a
reiterar publicamente que Uruguay no podria permanecer en el MERCOSUR si firma
el TLC (AMORIM..., 2006).

El 26 de junio, en Washington, se reunen los representantes de Uruguay y
Estados Unidos en una nueva ronda de negociaciones (PORZECANSKI, 2010, P&g.
159). Nuevas reuniones de negociaciones se darian también el 25 de julio y a
comienzos de agosto (PORZECANSKI, 2010, Pag. 160).

El Instituto Cuesta Duarte del PIT-CNT publicaba a mitad de afio su Informe
de Coyuntura de junio de 2006 (que puede ser considerado la postura de la central
sindical). El mismo dedicaba un capitulo anexo al Tratado de Libre Comercio, en el
gue analiza el TLC con Estados Unidos y las ventajas y desventajas que podria traer
a Uruguay. Plantea fuertes reparos a la firma del Tratado pues considera que implica
que Uruguay deberia abandonar el MERCOSUR, bloque que seria la mejor
alternativa para Uruguay (INSTITUTO..., 2006).

En reunién del Plenario Nacional del partido de gobierno el 15 de julio, se
aprueba una resolucion muy ambigua, que tanto era contra como a favor del TLC (se
proclama contra los TLC semejantes a los firmados “hasta el momento”, dejando asi
una brecha para acuerdos sobre nuevas bases) (PORZECANSKI, 2010, Pag. 161).

Ya en agosto, el dia 9 se realiza en Montevideo una Conferencia organizada
por el Consejo de las Américas de la que participan Everett Eissenstat,
representante comercial adjunto para las Américas de la Representacion Comercial
de los Estados Unidos (USTR), y Tabaré Vazquez. El Presidente defiende
abiertamente el TLC. En simultaneo a la conferencia, el PCU, PIT-CNT y otros
grupos sociales convocan una manifestacion contraria al acuerdo en negociacion
con unas 400 personas en Plaza Libertad (centro de Montevideo) (PORZECANSKI,
2010, Pag. 167). En seguida, ese mismo dia 9 de agosto, Gargano expresa su
rechazo a un TLC y afirma que no se va a firmar tal acuerdo. Por contradecir
abiertamente al Presidente, el 14 de agosto, en comunicado de prensa, Presidencia

declara al propio Vazquez, o a quién él expresamente designe, como Unico vocero
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en el tema de las negociaciones con Estados Unidos, desautorizando abiertamente
a Gargano (PORZECANSKI, 2010, P4g. 169).

El 20 de agosto, se produce una reunion de Vazquez con los lideres de los
Partidos Politicos, Jorge Brovetto (Frente Amplio), Jorge Larrafiaga (Partido
Nacional), Julio Maria Sanguinetti (Partido Colorado), Pablo Mieres (Partido
Independiente) y Aldo Lamorte (Unién Civica), en la que les entrega un informe de la
CIACEX elaborado ese mismo mes. Este documento planteaba diversas
consideraciones sobre el estado de las negociaciones y sobre los puntos en los que
impactaria la realidad nacional, aclarando que en numerosas &reas o los impactos
eran directamente nocivos, o0 imprevisibles, aunque en otros fuera positivo
(PORZECANSKI, 2010, Pags. 164 y 170).

Al dia siguiente, concurren a ser interpelados en el Parlamento los ministros
Astori y Gargano. La oposicion destacé las diferencias entre el Canciller por un lado
y Vazquez y Astori por otro. Este Ultimo insiste en que era posible negociar un
tratado distinto al que se negocié con Perd y que se estaba tomando como modelo
para la negociacion. La oposicion se posicion6 a favor del TLC, pero dejando en
claro que no lo apoyarian en cualquier circunstancia, pues eran conscientes de que
muchos sectores podian ser perjudicados. Ademas dejaron patente su preocupacion
de que sea compatible con el MERCOSUR (PORZECANSKI, 2010, Pags. 170 a
174). En interpretacion de Porzecanski, la interpelacion permitia ver que los
obstaculos al TLC ya no estaban sélo en el Frente Amplio, pues ahora el apoyo de la
oposicién ya no estaba garantizado (PORZECANSKI, 2010, Pag. 174).

Fruto de la interpelacion y los ultimos debates, Vazquez comprende que no se
podia seguir negociando un TLC con base en el de Perq, por lo que el 31 de agosto
se reune con los ministros del CIACEX, y alli se acuerda negociar con Estados
Unidos un TLC que reconozca las peculiaridades de Uruguay, con formato
especifico, y que soélo se firmaria con apoyo de los socios del MERCOSUR
(PORZECANSKI, 2010, Pag. 181).

Para buscar ese apoyo, el 1 de setiembre Astori se reane en Rio de Janeiro
con los ministros de economia de Brasil y Argentina, Guido Mantega y Felisa Miceli y
declara que ninguno de los dos rechazo de plano el TLC, aunque la condicion era no
dafar el espiritu del Mercosur. A pesar de que Astori lo presentara como algo
favorable a la firma del TLC, no debe olvidarse que el espiritu del MERCOSUR, que

caminaba hacia la Union Aduanera (aunque incompleta) era necesariamente el
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Arancel Externo Comun (AEC), que si o si seria dafiado por un TLC. También con el
mismo objetivo (entre otros) Vazquez se reune con Lula en Porto Alegre el 8 de
setiembre, y le entrega una carta solicitando flexibilidad para Paraguay y Uruguay en
cuanto a poder negociar con terceros paises, ante la situacion del bloque. Amorim,
que se reunié antes de Lula con Vazquez, ya adelantdé el rechazo, y luego su
Presidente lo apoy0, diciendo que no era posible un TLC que violara el AEC
(PORZECANSKI, 2010, Pag. 184).

Las respuestas de los socios del MERCOSUR y el ambiente aun agitado
dentro del pais en torno al tema no llevaron a un cambio de opinion de Vazquez, que
en nueva reunion con los ministros del CIACEX el jueves 14 de setiembre refuerza la
decision del 31 de agosto (PORZECANSKI, 2010, Pag. 186). Para ello, se decide
gue a continuacion Astori prepararia el envio de una carta a Susan Schwab,
representante comercial de Estados Unidos, para iniciar negociaciones comerciales
preferenciales en el trimestre octubre-diciembre (y por ende, negociaciones
diferentes a las del TLC con Perl que estaban desarrollandose) (PORZECANSKI,
2010, Pag. 187).

Sin embargo, el fin de semana siguiente a la reunién, Carlos Gianelli,
embajador de Uruguay en Estados Unidos, enterado de la carta, se comunica
directamente con Vazquez y le plantea que la opcion de acuerdo que llevara en
consideracion las peculiaridades uruguayas no era viable, pues Estados Unidos sélo
aceptaria el modelo de Perd. Eso se basaba en su opinion y en conversaciones con
autoridades de ese pais que consultaban qué era eso de un acuerdo “a la
uruguaya”. También dio su opinién personal contraria, pues los plazos de la Ley de
Promocién Comercial (TPA) de Estados Unidos, por vencer a comienzos del afio
siguiente, no permitirian un estudio detallado de cualquier acuerdo (PORZECANSKI,
2010, Pags. 187 y 188).

Tras consulta, via Gianelli, a la USTR de si un Tratado Marco de Comercio e
Inversiones (TIFA) seria viable para Estados Unidos, el Presidente anuncia que se
abandona la negociacién de un TLC para pasar a otro modelo de negociacién, en
comunicado de prensa del 28 de setiembre (PORZECANSKI, 2010, Pag. 189;
GOBIERNO definié..., 2006).

Poco antes de que se diera ésta noticia, el diario “La Republica” publicaba el
22 de setiembre una carta firmada por 52 personalidades académicas y politicas de

renombre en la que expresaban indignacion por la negociacion del TLC vy
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demandaban que el pais realizara un debate serio sobre su inserciéon internacional
(PORZECANSKI, 2010, Pags. 239 a 242)

3.1.2 La Discusion Del Tratado Marco De Proteccion E Inversiones.

El 2 y 3 de octubre, se da la reunion de la CCCIl en Montevideo en que
finalmente se formaliza la negociacion de un TIFA y desecha la posibilidad de firmar
un TLC. En el encuentro participé Everett Eissenstat, principal negociador para
América Latina de la USTR. Al salir de la reunién, Astori recuerda que el camino
hacia el TLC no esté cerrado, pues las negociaciones que se dieran en el marco del
TIFA podrian a largo plazo desembocar en ese Tratado (PORZECANSKI, 2010,
Pag. 195; URUGUAY..., 2006).

El 2 de octubre se realiza una reunién de la Mesa Politica del Frente Amplio
para analizar el proyecto de negociar un TIFA con Estados Unidos. El MPP vy la
Vertiente Artiguista, que ya se habian reunido el 1 de octubre por éste tema, vieron
como positivo el cambio hacia un TIFA. El andlisis no llegé a ninguna conclusion,
pero permitid evidenciar que era grande la confusion sobre el verdadero significado
legal de un TIFA, si era 0 no semejante a un TLC y si podria permitir llegar a la firma
de uno (MESA..., 2006; FRENTE..., 2006).

El 30 de noviembre se da a conocer una encuesta realizada por la consultora
Cifra en setiembre, cuando aln se manejaba publicamente la idea de firmar un TLC,
gue planteaba un nivel de apoyo entre la sociedad uruguaya de 60% a la firma de un
TLC con Estados Unidos, siendo llamativo que el 52% de los votantes del Frente
Amplio se declararon favorables (PORZECANSKI, 2010, P4ag. 130).

El 19 de enero de 2007, en una cumbre del MERCOSUR en Rio de Janeiro,
Vazquez insiste en la necesidad de flexibilizar normas del MERCOSUR para habilitar
a los paises a negociar fuera del bloque (VAZQUEZ..., 2007).

El 22 de enero, en reunion de la Mesa Politica del partido de gobierno, Danilo
Astori presenta el TIFA buscando apoyos de la fuerza politica para su firma, pero
finalmente no se votd el apoyo que él pedia (ASTORI..., 2007). El 24, la Mesa
Politica nuevamente no logro acuerdo: las bases de Montevideo presentaron mocion
de rechazo al TIFA, pero no lograron votacion favorable. EI PCU, llamativamente, se
abstuvo de votar (FRENTE..., 2007).
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Finalmente, el 25 de enero de 2007 se firma el TIFA en el Edificio Libertad en
Montevideo (EL TIFA..., 2007), mientras en las afueras varias personas se
manifestaban en contra, quemando wuna bandera de Estados Unidos
(PROTESTAS..., 2007).

Al dia siguiente, desde Davos, donde sesionaba el Foro Econémico Mundial,
el canciller brasilefio, Celso Amorim, declar6é que el TIFA no afecta el Mercosur,
aungue reiterd que Uruguay no puede firmar un TLC con Washington y seguir en el
bloque regional (COLETAZOS..., 2007).

Por algunos dias luego de la firma, Reinaldo Gargano se neg6 a enviar el
tratado al Parlamento, argumentando que era sélo un acuerdo, no un tratado, lo que
no tiene fundamento legal. Posiblemente actu6 asi porque sabia que podia ser una
herramienta para llegar a un TLC. Como el Tratado preveia su entrada en vigor
desde su firma, su demora tampoco perjudicaba tanto al acuerdo (PORZECANSKI,
2010, Pags. 195 y 196). Finalmente el 3 de marzo de 2007, Gargano es substituido
como Canciller por el anterior Secretario de Presidencia, Gonzalo Fernandez,
persona de confianza de Vazquez (PORZECANSKI, 2010, Pag. 195).

Sélo unos dias después, el 9 y 10 de marzo, el presidente estadounidense
George W. Bush visita Uruguay y se reune con Vazquez, en medio de diversas
movilizaciones contrarias en Montevideo. Mientras, llamativamente, Hugo Chéavez
realizaba en Buenos Aires un acto de repudio a esa visita (PORZECANSKI, 2010,
Pag. 196). Al mes siguiente, el 26 de abril en Washington, el Consejo de Comercio
e Inversiones (CCI) creado por el TIFA se retne por primera vez para iniciar las
negociaciones en el marco legal de dicho acuerdo (PORZECANSKI, 2010, Pa&g.
197).

La ratificacion del TIFA no tendria los fuertes debates de su antecesor el
TPRI, y de hecho en el correr de 2007 el debate sobre las relaciones comerciales de
Uruguay con Estados Unidos se iria apagando, pues el TIFA aplaco
momentaneamente los animos. La ratificacion del TIFA por el senado se da el dia 27
de agosto y por diputados el 2 de diciembre (PORZECANSKI, 2010, Pag. 196),
aunqgue, como dicho, ya estaba vigente desde antes pues preveia su vigencia desde

su firma.
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3.2 IDENTIDAD BAJO DISCUSION DURANTE NEGOCIACION DEL TLC

3.2.1 La Evaluaciéon Técnica

En Esta seccion se nos presentan 4 documentos de cardcter técnico
elaborados por diversas instituciones, a saber, 2 por 6rganos publicos, uno por una
agremiacion empresarial, y uno por un instituto de los sindicatos, que estudian el
Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y sus posibles impactos para el
Bloque.

El 1° de junio se hacia publico un informe de la Comisién Sectorial del
MERCOSUR, dependiente de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto de
Uruguay. A pesar de ser de un 6rgano gubernamental y préximo a presidencia de la
Republica, el texto aunque reconoce la crisis del MERCOSUR plantea que hay que
apostar en él. En relacion al TLC, el texto plantea pertinencia de firmarlo, pero
recomendando que se dejen afuera temas no comerciales, lo que no siendo nada

probable en una negociacién con Estados Unidos, implicaba de hecho no firmarlo.

[L]a frustracidn de las expectativas imperante respecto del “estado de
situacion” del MERCOSUR se debe a que las metas centrales no se
alcanzaron o solo lo hicieron parcialmente. (OFICINA DE
PLANEAMIENTO Y PRESUPUESTO, 2006, Pag. 9)

[...] el analisis y la reflexién realizados conducen a la conviccién de la
necesidad de redoblar el esfuerzo en el sentido de perseverar en una
estrategia MERCOSUR [...] También se concluye que debe realizarse
un intenso esfuerzo negociador con otros mercados (entre ellos, los
EEUU), esfuerzo que debe estar centrado exclusivamente en los
aspectos comerciales, y excluir los “otros temas” (OFICINA DE
PLANEAMIENTO Y PRESUPUESTO, 2006, Pag. 13)

El informe de la Cadmara de Industrias del Uruguay, se denomina “Analisis de
los eventuales impactos para la industria derivados de la firma de un TLC con
Estados Unidos”, y es de la segunda mitad del afio 2006. Aqui, la CIU se distancia
claramente de la postura asumida en el comunicado conjunto con otras
agremiaciones empresariales que se mencionard en la proxima seccion. Aqui
defenderia al TLC, incluso a costa de tener que cambiar la relaciébn con el
MERCOSUR

En funcién del presente escenario se ha generado cierto consenso -
tanto a nivel publico, empresarial como académico- respecto a la
necesidad de implementar una estrategia complementaria de insercion
internacional que agregue a la agenda exterior, nuevas negociaciones
comerciales que potencien el crecimiento de las exportaciones y
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fomenten la inversion. En igual sentido, existe coincidencia en la
necesidad de no dafiar, como resultado de esta negociacién, el
proceso de integracion regional del cual Uruguay forma parte. En
funcion de ello, nuestro pais debera negociar el mecanismo que
permita convalidar en el MERCOSUR la negociacién de Tratados de
Libre Comercio con paises de fuera de la region (CAMARA DE
INDUSTRIAS DEL URUGUAY, 2006, Pag. 5)

Bajo el titulo “Aspectos Juridicos relacionados a la firma de un TLC por parte
de Uruguay”, e intentando dar cuenta de mantener las preferencias comerciales
vigentes en el MERCOSUR, pero reconociendo que un TLC es juridicamente
incompatible con el mismo, la CIU plantea tres posibilidades: lograr que el bloque
negocie un acuerdo marco con Estados Unidos que habilite dentro de sus normas la
firma de acuerdos bilaterales especificos; lograr de parte del CMC un weaver o
excepcion que permita firmar un TLC con Estados Unidos; o incluso, salir del bloque
e inmediatamente solicitar el ingreso como Estado Asociado que permitiria mantener
las preferencias comerciales. (CAMARA DE INDUSTRIAS DEL URUGUAY 2006,
Pags. 90 y 91). El texto no discute, sin embargo, si es plausible y realista
politicamente conseguir cualquiera de esas opciones, que demandan aceptacion de
los otros socios.

El Instituto Cuesta Duarte del PIT-CNT publicaba a mitad de afio su Informe
de Coyuntura de junio de 2006. El mismo dedicaba un capitulo anexo al Acuerdo de
Libre Comercio, en el que analiza qué es un TLC, qué tipos de TLC habia firmado
Estados Unidos y las ventajas y desventajas que podria traer a Uruguay. También
intentaba rebatir los dos mayores argumentos a favor del acuerdo, el hecho de que
Estados Unidos era el principal socio comercial, planteando que eso era solo
coyuntural, y la perspectiva de que el MERCOSUR estaba en crisis, planteando que
mMas que crisis habia una serie de dificultades puntuales al comercio y el tema de las
plantas de celulosa, ademas de que planteaba que Uruguay no habia contribuido

realmente en superar tal “crisis”. Refiriéndose al TLC plantea que

[...] su suscripcidon tendra consecuencias de tal magnitud que
implicaran un cambio en la opcién de insercién internacional elegida
por el pais. Por tanto, debe discutirse primero cual es la estrategia de
insercion internacional que debe perseguir el pais y en funcién de la
misma evaluar si el acuerdo es 0 no consistente con esos objetivos.
(INSTITUTO CUESTA DUARTE 2006, Pag. 87)

NO es compatible un acuerdo bilateral de libre comercio con una
Union Aduanera. El tema no es —como se ha dado a entender- una
cuestion de voluntad politica de los restantes socios. Si un socio tiene
un acuerdo de este tipo y los restantes no, estd perforando la politica
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comercial comun [...] (INSTITUTO CUESTA DUARTE 2006, Pag. 88;
destaque en el original)

Ademas advierte sobre los intereses de Estados Unidos en la firma del tratado
planteando que “en el caso de Uruguay parece estar directamente relacionado con
la ruptura del MERCOSUR.” (INSTITUTO CUESTA DUARTE 2006, Pag. 92).

Por su parte, el informe que fuera elaborado por la CIACEX, es decir, por los
técnicos de los 5 ministerios que la integran, y con la participacion de miembros de

la representacion negociadora de Uruguay, parte del diagndstico habitual:

[...] En este contexto, el MERCOSUR deberia ser un componente
esencial de nuestra estrategia de desarrollo y crecimiento, por lo que
su estancamiento y/o reversion parcial del proceso, significa un
enorme costo para el pais (CIACEX 2006, item 8 apud.
PORZECANSKI, 2010, Pag. 225).

Pero propone la necesidad de habilitar que el MERCOSUR reconozca el TLC,
que no sea firmado en contra de su voluntad: “[...] es primordial entonces, buscar un
mayor grado de flexibilidad en los esquemas de negociacion con terceros paises a
nivel del proceso de integracién regional.” (CIACEX, 2006, item 9 apud.
PORZECANSKI, 2010, Pags. 225y 226)

Destaca impactos positivos en el area agropecuaria, por la exportacion de
carne, productos lacteos y derivados y alimentos preparados, asi como en las
manufacturas textiles y prendas de vestir. Reconoce que no tendra grandes
impactos en la importacién de bienes pues ya hay pocas barreras a la importacion
desde Estados Unidos. Pero plantea varias preocupaciones, como en el comercio
de servicios donde la capacidad regulatoria para implementar politicas de desarrollo
quedaria comprometida, y se podria impactar los monopolios estatales en telefonia
fija e importaciéon de petréleo. Se marca preocupacion por las exigencias en materia
de propiedad intelectual, pues las exigencias son elevadas y ademas serian
extensibles a todos los miembros de la OMC?%. Se expresa preocupacién por el
impacto en el sector medicamentos y en la posibilidad de producir medicamentos
geneéricos y econOmicos. Se podria impactar incluso la libertad de comunicacion en
el espacio digital. (CIACEX, 2006, apud. PORZECANSKI, 2010, Pags. 223y 238)

Como podemos ver, los informes de indole técnica tendian a reconocer la
incompatibilidad entre el TLC con Estados Unidos y el MERCOSUR, siendo que solo
el informe de la CIU recomendaba un cambio en la relacion con el MERCOSUR para

?2 Por la aplicacién de la Clausula de Nacion Mas Favorecida del Acuerdo sobre Derechos
de Propiedad Intelectual relativos al Comercio de la Organizacién Mundial del Comercio.
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poder seguir adelante con el tratado con la potencia del norte. Aunque ninguno de
ellos plantee el tema en términos de definicibn de una identidad internacional del
Estado uruguayo, la preocupacién por como reaccione el bloque y como se impacta
en los valores de integracion que defiende Uruguay muestran atencién por la
posicion y estatus del pais de cara a los vecinos, es decir, la identidad que asume y
le es reconocida por ellos.

3.2.2 Microestructura. La Relacién Con Los Socios Del MERCOSUR Y Estados
Unidos.

Desde la perspectiva de la relacion de Uruguay con sus vecinos y con
Estados Unidos en el periodo bajo analisis, lo que resulta mas evidente es que en
este caso, a diferencia de la negociacién del TPRI, si existieron numerosas
presiones por parte de los socios del MERCOSUR para impedir que se firmara un
acuerdo de libre comercio con Estados Unidos.

Antes que comenzara a hablarse en Uruguay sobre el TLC, ya habian sefales
de que los paises del bloque no lo aceptarian. En efecto, en setiembre de 2005,
circulaba en Uruguay la noticia publicada en el diario Clarin de Argentina sobre
declaraciones del Canciller de Brasil Celso Amorim cuestionando la actitud que se
atribuia a Paraguay de querer negociar un TLC con Estados Unidos (BRASIL...,
2005).

Desde enero, en seguida que se conocieron las declaraciones de Astori sobre
un TLC, el gobierno brasilero marcaria en forma clara su posicién. Asi, el 11 de ese
mes Celso Amorim dice claramente que "seria imposible que un socio del Mercosur
negocie individualmente acuerdos comerciales, a menos que pretenda dejar el
bloque, decision sobre la cual no fuimos informados" (Celso Amorim apud TLC...,
2006).

En tal sentido, Amorim fue mucho mas duro que su par argentino, Jorge
Taiana, que habia optado por simplemente negar la probabilidad de esta
negociacion, que al fin de cuentas no era oficial, valorando la "vocacion uruguaya
con el Mercosur" (Jorge Taiana apud ARGENTINA..., 2006). En ese sentido,
cancilleria aseguraba en un comunicado sobre una conversacion de los cancilleres

de Argentina y Uruguay, que "Taiana coincidié con el canciller Gargano en que el
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Mercosur es el principal instrumento de integracion del que disponen ambos paises”
(ARGENTINA..., 2006).

Si consideramos que efectivamente aun no era oficial ninguna negociacion de
TLC de parte de Uruguay, la reaccion de Taiana era claramente mas proporcionada
y acorde al decoro diplomético. Pero la alternativa de Amorim de reconocer la
posibilidad de un TLC y marcar posicion contraria claramente buscaba “cortar de
raiz” tal posibilidad. En efecto, la dinamica durante el periodo seria de mas contactos
de Brasil que de Argentina sobre el tema, tal vez porque ésta ya tenia problemas
diplomaticos con Uruguay por las plantas de celulosa sobre el rio fronterizo.

Incluso, el 19 de enero tras reunirse con el presidente argentino, Kirchner
afirmé que ni su pais ni Brasil se opondrian a una posible negociacion de TLC entre

Uruguay y Estados Unidos, pues

Si entre la Argentina y Brasil no podemos darle a Uruguay lo que
Uruguay necesita, no esta mal que ellos firmen un tratado con los
Estados Unidos. No queremos estados gendarmes. Le dije a Lula que
teniamos que ser flexibles y él me respondi6 que estaba de acuerdo.
Tenemos que ser flexibles. EI Mercosur se tiene que adaptar a las
necesidades [pues] Argentina y Brasil estan luchando para salir de una
crisis econémica muy profunda, asi que por ahi no podemos darle a
Uruguay las herramientas que su pueblo necesita, por lo que tampoco
le podemos impedir que haga un buen negocio (Nestor Kirchner apud
MERCOSUR..., 2006).

Ese nivel de apertura no seria reiterado. Sin embargo, Argentina tampoco se
posicionaria tan evidentemente en contra como lo haria el otro socio del bloque.

Por su parte, la perspectiva del acuerdo preocupaba al Presidente de la
Comision de Representantes Permanentes del Mercosur, Carlos "Chacho" Alvarez,
que expresaba el 16 de enero que “hay paises que estan viendo que hay otras
oportunidades fuera del mercado comun, y eso puede ser una mirada de alarma que
hay que tener en cuenta” (Carlos Alvarez apud TRATADO con EE.UU...., 2006).
Aungue optdé por no hacer mayores comentarios porque no habia nada oficial aun,
dejaria entrever su desagrado ante la perspectiva.

Brasil volveria a marcar su postura el 23 de junio en una reunion de Amorim
con Vazquez, tras la cual consideré que Uruguay no podria permanecer en el bloque
en el caso de que firmara un acuerdo. Reconociendo que el MERCOSUR no
satisfacia todas las expectativas, le pediria un voto de confianza al Presidente
(AMORIM..., 2006).
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En setiembre el gobierno ya era consciente de que no obtendria apoyos
internos para ratificar ningin acuerdo si no contaba con aval de los socios del
MERCOSUR. Por eso, creyendo que se podria obtener un acuerdo negociado a
medida de las necesidades de Uruguay, entra en contacto con los vecinos para
conocer si de ese modo aceptarian. En Rio de Janeiro Astori obtuvo por
contestacion de los ministros de economia de Argentina y Brasil una respuesta
negativa, pues se le planteé que no se aceptaria si afectaba al espiritu del bloque,
pero tal espiritu no es otra cosa que el AEC que inevitablemente seria impactado por
un TLC (PORZECANSKI, 2010, P4&g. 184). Si se intento leer en esta respuesta una
afirmativa (mientras no se impactara al MERCOSUR), méas forzado aun seria el
intento de Vazquez de leer una afirmativa cuando Amorim y Lula le dijeron que no
era posible un TLC que violara el AEC en su reunion del 8 de setiembre. En esa
instancia, el Presidente uruguayo le entregaria a su par brasilero la carta solicitando
flexibilidad para Paraguay y Uruguay habilitAindolos a negociar con terceros paises,
ante la situacién del bloque.

Estos reiterados contactos merecen un comentario. En primer lugar, la
insistencia de los socios mayores de resistir en TLC son practicas defensivas de la
identidad uruguaya en cuanto miembro del MERCOSUR. En un ejercicio claro de
poder y haciendo claro uso de amenaza, Brasil estaba alineando a Uruguay a
identificarse como parte del MERCOSUR, al demostrarle que los costos del cambio
de identidad y de las estrategias de insercion internacional para una nueva posicion
mas préxima a Estados Unidos serian muy grandes.

En cuanto a la relacion con Estados Unidos, como éste pais busca la firma del
TLC, serd el gran catalizador a nivel microestructural de los empujes para la
reformulacion identitaria del pais. Actuaria como el polo de atraccion de la identidad
alternativa, planteando a Uruguay las ventajas del cambio de insercién internacional
e identidad. Si toda la negociacion lo evidencia, tal vez uno de los hechos mas
elocuentes sea que cuando se dio la visita de Vazquez a estados Unidos a comienzo
de mayo, ante el hecho de que no recibia la propuesta de firmar un TLC, Bush se
encargaria de ofrecerlo por su cuenta, obteniendo un rechazo (PORZECANSKI,
2010, Pags. 157 y 158).

Cuando Uruguay finalmente aprende que no es posible firmar el TLC sobre
las bases de los modelos tradicionales ni del de Pera que era el que se usaba en

éste caso, intentara, a fines de agosto y en setiembre plantear a Estados Unidos la
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posibilidad de negociar un acuerdo distinto, un TLC que no incluyera, por ejemplo,
algunos de los temas mas controvertidos como propiedad intelectual, compras
gubernamentales y liberalizacion de los monopolios publicos. Pero como fue
comentado, el embajador Carlos Gianelli fue cuestionado sobre el supuesto acuerdo
“a la uruguaya” y advertido de que tal cosa no era posible (algo que él
probablemente ya sabia), por lo que se comunica con Vazquez.

La inflexibilidad de Estados Unidos, frustré asi el dltimo intento del gobierno
de firmar el TLC luego de identificar que no era posible tomar como base el modelo
del tratado de Peru y Estados Unidos y se intentara compatibilizar el Mercosur con el
vinculo a Estados Unidos, aproximando las dos posibles identidades. Pero por otro
lado, la disposicion de Estados Unidos a negociar el TIFA, que incluso deja abierta la
opcion de un TLC, es determinante para que el impulso por el cambio de identidad y
de orientacion internacionales continuara, aunque con fuerza reducida.

La postura de Brasil en relacion al TIFA fue de aceptar dicho documento pero
advirtiendo en contra de que conduzca a un TLC, como lo expresa Amorim el dia
siguiente a que se firmara ese tratado al plantear que

[...] no es ningun problema [...] no tiene ningun punto que yo haya
analizado que pueda crear un problema grave que lesione el corazén
del Mercosur, como dice el propio presidente de Uruguay. El corazén
del Mercosur es la union aduanera, el arancel externo comuan, y esto
no se ve afectado por ese acuerdo.

[pero] uno no puede hacer un acuerdo de libre comercio con un pais
de fuera de la zona y al mismo tiempo mantenerse en la union

aduanera, no hay posibilidad (Celso Amorim apud COLETAZOS...,
2007).

Ese posicionamiento de permitir el TIFA contrasta con las declaraciones de
comienzo del afio anterior netamente contrarias al TLC, pues juridicamente el
primero si deja la puerta abierta al segundo, algo que seguramente Amorin debia
saber, si no por él, por lo menos a través de sus asesores. Asi, si se hubiese
opuesto también al TIFA y hubiese sido exitoso en ello, habria asegurado la
identidad de Uruguay como pais del MERCOSUR.

Algunas sefales de que la discusién por la identidad internacional de Uruguay
no se cerrd con el abandono del TLC es el hecho de que en de enero de 2007, en la
cumbre del MERCOSUR en Rio de Janeiro, Vazquez alude a las dificultades del

bloque y plantea

Esta realidad que existe, e insistimos permanentemente con respeto y
argumentos, debe de ser contemplada por una flexibilizacion que
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Uruguay ha planteado en un documento en 2006 en el cual hacemos
un diagndstico que creemos serio de esa situacion, con una propuesta
concreta que pedimos sea estudiada y decidida a la brevedad (Tabaré
Vazquez apud VAZQUEZ..., 2007).

Las posibles proximidades y afinidades con Estados Unidos volverian a
guedar en evidencia en la visita del presidente estadounidense George W. Bush a
Uruguay el 9y 10 de marzo (PORZECANSKI, 2010, P4g.196).

3.2.3 Nivel Interno. Sectores Politicos y Sociales De Cara Al TLC y TIFA.

A nivel interno, la discusion por la firma de un TLC también fue mas intensa
que la discusion por el TPRI. En efecto, no escapaba a los principales sectores
sociales y politicos que los impactos de éste nuevo tratado serian mayores. No
podemos olvidar que la discusion sobre los caminos a seguir en insercién
internacional de Uruguay que se dio en 2006 es continuadora y heredera del debate
de 2005, por lo que muchos argumentos se repiten.

A nivel de los politicos, nuevamente seria Danilo Astori el principal defensor
del TLC e iniciaria el debate anunciando el 5 de enero que el gobierno pensaba
negociar TLCs con Estados Unidos y China (GARGANO..., 2006). Sus argumentos
a favor del acuerdo eran basicamente los mismos que el periodo anterior: la crisis
del MERCOSUR obligaba a buscar otras alternativas. Asi pues, durante la
interpelaciéon de que fuera objeto junto con Gargano el 21 de agosto, golpearia
contra el bloque: “Estamos en un Mercosur con problemas. Existe una gran
incertidumbre, no sabemos hacia dénde vamos [...] problemas de acceso al
mercado ampliado: Argentina y Brasil realizan acuerdos bilaterales y se profundizan
las asimetrias” (Danilo Astori apud GOBIERNO vy oposicion... 2006).

Para defender su visibn de que Uruguay debia abrirse al mundo, lo que
pasaria en primer paso por abrirse a Estados Unidos, el ministro usaba en muchas
ocasiones el caso de Chile, cuya politica de tratados de libre comercio y “socialismo
chileno” era puesta como ejemplo de éxito, y llevaria a que se hablara de un “modelo
chileno” que Uruguay podria seguir (VAN ROMPAEY, 2007, Pag. 11, BIZZOZERO
REVELEZ, 2010, Pag. 113). El diputado colorado, Washington Abdala, también
sustentaria esta linea al d decir que un TLC "debe ser bienvenido porque es, por
ejemplo, lo que ha hecho el socialismo chileno, que tanto se admira" (Washington
Abdala apud GARGANO..., 2006). ElI argumento de que Estados Unidos era el
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principal destino de las exportaciones surgiria también como planteo fuerte, pues en
2005 de hecho lo fue, representando 65% de todas las exportaciones de carne y
15% de las exportaciones totales (PORZECANSKI, 2010, Pag. 134).

Tras las primeras vacilaciones de Vazquez en relacién a si se estaba por
negociar o no un TLC con Estados Unidos, se convertiria en un defensor. Reiterando
su preocupacion por la crisis del bloque, el 20 de agosto expresaria a los lideres de

los partidos politicos que

[el] Mercosur "estd en un momento dificil" porque los socios mayores
"se otorgan reciprocamente la posibilidad de transgredir acuerdos"
pero van a "exigir' a Uruguay que cumpla con la resolucion 32 del
blogue regional, que impide negociar acuerdos bilaterales con paises
extrazona. (“MOMENTO..., 2006)

Sin embargo, también plantearia que el MERCOSUR debe ser preservado,
reconociendo una vez mas las resistencias que podia generar hablar abiertamente
en contra del bloque. Por eso en la conferencia del 9 de agosto, menciona que el

pais mantendria

los esfuerzos para revertir las deficiencias y dificultades existentes en
el Mercosur [aunque] en simultaneo seguiria trabajando para
consolidar, ampliar y profundizar el acceso del Uruguay y sus
productos a otros mercados, integrarnos a la region que pertenecemos
— permitanme decirlo — a la regién que somos; no es contradictorio
para nada con integrarnos al mundo global de hoy
[...].(PORZECANSKI, 2010, Pag. 168)

Por su parte, Gargano tuvo en este debate el papel de principal opositor
dentro del gobierno, usando en principio la estrategia de negar que se estaba
negociando cualquier cosa. Cuando por impulso del presidente y de Astori se
comienzan las negociaciones, seguiria negando que se fuese a firmar un TLC. Asi,
poco después de la anterior declaracién de Vazquez, y animandose a aludir a una

expresion del mismo de que “El tren pasa una sola vez”, diria a la prensa

No se va a firmar un TLC, quédense tranquilos [...] El tren pasa una
sola vez, pero hay gente que se pone adelante del tren y se lo lleva
por delante. Yo quiero subirme a un tren que funcione, que vaya a un
destino que le sirva a los intereses de mi pais” (PORZECANSKI, 2010,
Pag. 169).

Eso le valdria la desautorizacion publica, via comunicado de prensa del 14 de
agosto por la que presidencia declaraba a Vazquez unico vocero del tema.

A los efectos de nuestro trabajo, uno de los momentos mas interesantes a
analizar es la interpelacion a los ministros de Economia y Finanzas y de Relaciones

Exteriores en el Senado del dia 21 de agosto. La oposicion, con diversidad e
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matices, se mostraria a favor del TLC por encontrar que el MERCOSUR pasaba
dificultades, pero serian claros en expresar que el pais debia mantenerse en el
blogue, pues esa era su vocacion. Jorge Larrafiaga fue el mas duro con el bloque,

pero aun asi marco reparos al TLC:

No queremos destruir el Mercosur, que tiene que ser una oportunidad,
pero no puede ser una trampa [...] El problema es que el actual
Mercosur, es el peor que tenemos desde su creaciéon [...] (Jorge
Larrafiaga apud GOBIERNO y oposicion..., 2006)

Expresar que estamos a favor de un acuerdo comercial no implica que
el Partido Nacional esté a favor de cualquier Tratado o Acuerdo. No
nos sirve cualquier acuerdo, sino el que le convenga al pais. [...]
(Jorge Larrafiaga apud PORZECANSKI, 2010, Pag. 172)

El senador nacionalista Luis Alberto Heber se mostraria preocupado con que
el gobierno no pidiera una flexibilizacion de las normas del bloque, y pone en claros

términos la posibilidad de que el pais se viera obligado a optar entre uno u otro:

Al no actuar, fundamentalmente sobre Brasil y Argentina, como asi
también sobre Paraguay [...], estamos condenando la posibilidad de
tener un Tratado de Libre Comercio o condicionandonos a una
disyuntiva que no deseamos, que es la de elegir entre dicho Tratado y
abandonar el Mercosur. [...] por lo tanto, debemos actuar desde ya
(Luis Heber apud PORZECANSKI, 2010, Pag. 173)

Julio Maria Sanguinetti, el senador colorado y expresidente, se expresaria
también a favor del TLC, pero cuidandose de preservar al MERCOSUR, al plantear
que “Si tenemos éxito en esta negociacion y la hacemos compatible con el
Mercosur, sera bienvenida. Somos partidarios de un Acuerdo de Libre Comercio
[...]” (Julio Sanguinetti apud PORZECANSKI, 2010, Pag. 173)*.

Asi, los diversos sectores politicos serian, por lo tanto, bastante mayoritarios
en cuanto a que un TLC no podia ir en contra del MERCOSUR, que aunque se
reconocia en crisis, debia ser preservado y defendido.

En lo que respecta a la postura de los sectores sociales, el Comunicado
Conjunto de 4 de las principales camaras empresariales (ARU, CIU, CMPP y CNCS)

del 26 de abril muestra una vision sumamente llamativa. En su comunicado plantean

3 Sanguinetti marcaba asi distancia de su correligionario el expresidente Jorge Batlle que el
dia anterior habia defendido el TLC al punto de plantear el retiro del pais del bloque: "hay
que ayudar al presidente a que lleve adelante con o contra el Mercosur la idea de tener un
TLC amplio y profundo [pues] Al otro dia de que Uruguay firme un TLC con Estados
Unidos, habra 200 industriales de punta brasileros o argentinos para instalarse en el pais"
(Jorge Batlle apud CUMBRE..., 2006).
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una dificil reconciliacion entre ambos proyectos, que se procesa de tal modo que un
TLC de Uruguay con Estados Unidos pasa a ser la solucién de la crisis del bloque:

Tal decision [de firmar el TLC] deberia mejorar la cohesién entre los
socios del MERCOSUR. En efecto, se estarian contemplando los
intereses de uno de los socios pequefios, que no ha logrado captar las
inversiones esperadas como resultado de la firma del acuerdo, dada la
inseguridad juridica por la que transit6 el bloque. [...] (ASOCIACION
RURAL DEL URUGUAY et al., 2006, Pag. 1)

Con la excepcion del ejemplo anterior, a nivel de sectores sociales se
repetirian en un comienzo la misma divisiobn que durante el afio anterior. Asi, el

sindicalista Marcelo Abdala se posiciona en el sentido de que

si se apuesta al Mercosur la negociacibn con los centros del
capitalismo mundial debe ser en conjunto con el Mercosur [...] Creo
gue un acuerdo de libre comercio con EE.UU. seria desastroso desde
el punto de vista de una estrategia de desarrollo anclada en la regién
(Marcelo Abdala apud PIT-CNT..., 2006).

Pero por otro lado, el presidente de la CIU Washington Burghi defendia el
TLC diciendo que Estados Unidos "es nuestro principal socio y el que mejor paga,
por lo que seria muy buena una negociacion [...] Estamos en un Mercosur de papel,
en el que algunos cumplen y otros no. En general, el que cumple es Uruguay. El
Mercosur no aporta mucho" (Washington Burghi apud GARGANO..., 2006).

La dicotomia MERCOSUR o TLC con Estados Unidos era pues planteada con
mayor claridad por éstos sectores que por los politicos, lo que es comprensible si se
reconoce que los politicos deben tratar de agradar a la mayor cantidad de sectores
que sea posible al expresarse. Asi de claros fueron las Centrales sindicales de Brasil
y Uruguay reunidas Campamento Binacional del Foro Social Mundial de enero de

2006, cuando tomaron partido claro por el MERCOSUR. Consideraron que el TLC

"atentaria contra el Mercosur. [el ALCA] busca transformar a América
Latina en un area de dominacion de EEUU (...) en contraposicion
proponemos que los gobiernos fortalezcan de hecho el Mercosur, en
todos los planos, social, cultural, politico y econémico” (apud
SINDICATOS..., 2006).

También serian muy especificos al plantear que Uruguay se encontraba en un
momento decisivo, de definir proyectos de futuro, insercion internacional, y diriamos
aqui, identidad, los 52 destacados académicos y politicas firmantes de la carta

publicaba abierta del 22 de setiembre. En contrarios a la firma del TLC, plantean que

El pais se encuentra ante un cruce de caminos que sin duda definira
su futuro por las proximas décadas. [...] Exhortamos pues a que con
rigor se inicie un debate serio acerca de qué insercion internacional
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necesitamos para construir un modelo de desarrollo que nos haga més
présperos y con el que podamos estar identificados todos los
uruguayos (PORZECANSKI, 2010, Pag. 242).

El 23 de marzo se daba a conocer una encuesta de la empresa consultora
Equipos MORI. Segun la misma, siete de cada diez uruguayos (69%) dijo haber
escuchado hablar del tema Tratado de libre Comercio en los dltimos meses, lo que
es una recordacion importante si comparado con otros temas politicos. Eso permite
ver que de hecho el tema era bastante discutido en la prensa, al punto de que la
poblacion si sabia de los debates que se procesaban. En cuanto a niveles de apoyo,
el 57% de la poblacion era favorable a la firma de un TLC con Estados Unidos. Otra
consideracion importante es que la encuesta mostraba que un porcentaje importante
entre las personas que habian votado por el Frente Amplio apoyaba el acuerdo
(MAYORIA..., 2006)*.

El 30 de noviembre salia a la luz la encuesta de la consultora Cifra realizada
en setiembre. Daba por resultado un nivel de apoyo entre la sociedad de 60% al a
un TLC con Estados Unidos, con el 52% de los votantes del Frente Amplio
declardndose favorables (PORZECANSKI, 2010, P&g. 130). La consultora
Interconsult (de cuyos datos no disponemos de la fecha) obtuvo que 43% de la
poblacién era a favor del TLC, 49% se oponia, y 8% se declara inseguro o no
contesta (VAN ROMPAEY, 2007, Pag. 11).

A pesar de los datos diversos, se puede ver que habia niveles muy altos de
apoyo al acuerdo, a pesar de la fuerte oposicidén de numerosos lideres politicos. Sin
embargo el grupo de los contrarios al tratado también es grande: con una divisién
casi de mitad y mitad, ninguno de los grupos a favor o en contra del acuerdo podia
realmente adjudicarse “representar la opinion publica”.

Con el cambio de planes, el abandono del TLC y la final suscripcion del TIFA
en realidad no se cerré el debate. Si bien es cierto que la renuncia a un TLC puede
ser considerado una victoria de la identidad de Uruguay como miembro del
MERCOSUR, la renuncia es sélo temporal. Como se dijo, el Tratado Marco puede

?* La encuesta dividia en tres grandes grupos a los votantes del partido de bgobierno, que
daba el resultado de 59% de apoyo entre el grupo constituido por los votantes de
Asamblea Uruguay (sector liderado por Astori), Vertiente Artiguista, Alianza Progresista y
Nuevo Espacio, 44% de aprobacion entre el grupo constituido por los votantes del
Movimiento de Participacion Popular (Liderado por el ministro Mujica) y el Partido
socialista (Sector liderado por Gargano y al que pertenecia Vazquez), y el tercer grupo, de
los votantes del Partido Comunista, el Movimiento 26 de marzo y otros sectores
minoritarios presentaba valores inversos al primer grupo. (MAYORIA..., 2006)
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dar lugar, futuramente, a un TLC, pues instituye un nuevo espacio de negociacion de
temas comerciales, el Consejo de Comercio e Inversiones. Varios sectores lo
reconocerian y lo plantearian, y por tal motivo el dia de la firma del TIFA habria
manifestaciones contrarias, y con mas intensidad en marzo por la visita de Bush.
Para dejarlo mas claro, el ministro Astori lo anunciaba en reiteradas
ocasiones, tal vez para mitigar la derrota politica de no conseguir el TLC
evidenciando que el nuevo documento podia desembocar en uno. Asi, ya en

octubre de 2006 el ministro se referia al TLC planteando que

Esa via no esta descartada porque lo que hemos resuelto es generar
el marco para seguir negociando y podemos o no concluir en un TLC.
Asi que no hay que descartarlo en absoluto.

Vamos a tener un escenario de mayor jerarquia y de mayor
compromiso. Por eso es que tengo muchas esperanzas y vengo a este
trabajo con un criterio optimista (Danilo Astori apud URUGUAY...,
2006).

3.3 CONSIDERACIONES PARCIALES. URUGUAY CONFIRMA SU IDENTIDAD
COMO PAIS DEL MERCOSUR.

Una serie de interesantes conclusiones se pueden obtener de lo analizado en
éste capitulo. En primer lugar podemos ver que mucho mas que durante la discusion
por el Tratado de Proteccion Reciproca de Inversién, mientras se procesa el debate
por el Tratado de Libre Comercio quedé claro que el pais estaba teniendo que optar
entre dos grandes opciones. Predeciblemente, distintos observadores plantean esa
dicotomia en términos distintos. Pero percibir que era la identidad del Estado
uruguayo la que estaba en juego y su insercion internacional nos permite poner en
relieve que no solo dependia de lo que el gobierno quisiera, sino también de la
imagen con que el pais era visto por otras naciones (el nivel microestructural) y con
gue la propia sociedad y clase politica se pensaba de cara al mundo (nivel interno).

Entonces, ¢Qué identidades estatales se debatieron en Uruguay durante las
negociaciones para la posible firma del Tratado de Libre Comercio con Estados

Unidos, y cual prevalecio?

En el nivel de la microestructura, la relacion con el MERCOSUR fue de clara
presién de los miembros de dicho bloque dejando claro que no se aceptaria tal

tratado. Las relaciones de poder, que Adler y Hopf reconocen como variables de las
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relaciones entre naciones, se ejercieron sin necesidad de tomar medidas especificas
de coercidon como restricciones econdémicas. Bastaria la sostenida y permanente
amenaza de que Uruguay tendria que salir del bloque, con las repercusiones
econdémicas que ello podria traer, para que el poder del socio mayor del bloque
estuviera siendo ejercido. Si bien Argentina no fue tan proactiva en plantear esa
misma posicién, la apoy0, fortaleciendo la postura brasilera.

Precisamente si la construccion de la identidad de un Estado depende no sélo
de como éste se ve a si mismo, sino también de como los otros lo ven y actdan con
él en funcién de esa imagen, los paises del MERCOSUR ejercieron fuertemente ese
altercasting con Uruguay dando el claro mensaje de que Uruguay es un pais del
MERCOSUR y debe permanecer asi. Nuevamente actu6 el mecanismo de
socializacion por aprendizaje pues Uruguay obtendria paulatinamente conocimiento
sobre su identidad a medida que interactuaba con sus vecinos.

La relacion con Estados Unidos también seria dominada por un intento de
altercasting para forjar en Uruguay una nueva identidad. Y eso es porque en éste
caso, Uruguay no acababa de aprender durante parte de 2006 que no habia otra
opcién de TLC que el modelo del TLC Peru-Estados Unidos, por lo que cuando se
aprende esa realidad, se descartara definitivamente esa opcion.

En cuanto al nivel interno, se puede ver como una identidad estaba bastante
consolidada en torno a reconocer que Uruguay estaba intimamente ligado al
MERCOSUR, por lo que incluso los detractores del bloque en muchos casos
hablaban de su flexibilizacion, no tanto de salir directamente de él. A pesar de la
fuerza con que algunos sectores promoverian la construccion de una nueva
identidad, las circunstancias no les serian favorables. Al promover la idea del
“modelo chileno” podemos ver el mecanismo de socializacion de la imitacién, pero la
misma acabaria plegandose ante el aprendizaje antes mencionado.

Asi, las dos identidades que estuvieron en debate fueron la de Uruguay como
miembro del MERCOSUR vy la de Uruguay como pais vinculado a Estados Unidos y
una tanto distanciado de la region, siendo que acabl6 prevaleciendo la primera
identidad.

Sin embargo, la puerta esta abierta. Como se dijo, la firma del Tratado Marco
de Inversibn y Comercio deja juridicamente abierta la posibilidad de seguir
discutiendo el tema. Y en la medida que no se solucionen los problemas del

MERCOSUR que son el motivo por el cual se comienza a cuestionar la identidad,



74

cumpliendo la primer precondicion de la “planificacion del personaje” (WENDT, 2005,
P4g. 28), la posibilidad de que tal planificaciébn del personaje y se apueste a una

nueva identidad sigue siendo real.
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CONCLUSION

En esta parte final del trabajo se pretende consolidar las conclusiones
extraidas de la investigacion realizada, tomando como punto de referencia la
hipotesis planteada, y a la luz de lo expuesto a lo largo del trabajo.

Se debe, por lo tanto, recordar el problema y la hipétesis que orientd la
investigacion. El problema se formul6 en términos de ¢ Qué identidades estatales se
debatieron en Uruguay entre 2005 y 2007 durante las negociaciones comerciales
con Estados Unidos, y cudl prevalecio?

Y la hipotesis propuesta era de que durante el periodo 2005-2007 en el marco
de las negociaciones comerciales con Estados Unidos, Uruguay se debati6é entre las
identidades estatales de miembro del MERCOSUR, distante a Estados Unidos y la
de pais autbnomo de la region y proximo a Estados Unidos, prevaleciendo la
primera, aunque sin consolidarse plenamente.

En primer lugar podemos afirmar que la hipdtesis fue confirmada. Sin
embargo, debe hacerse una serie de matizaciones importantes.

La primera alude a la intensidad y los niveles en que se produce los debates.
En efecto, durante 2005 en torno a la negociacion del Tratado de Proteccion
Reciproca de Inversiones el grado de discusion sobre su ratificacion o no seria
intenso a nivel interno, pero a nivel de la relacion microestructural con los socios del
MERCOSUR y con Estados Unidos no lo fue. Esto ultimo incidi6 en que se
reconociera la compatibilidad entre dicho acuerdo y la identidad de Uruguay como
miembro del bloque, compatibilidad que el gobierno se preocuparia en explicitar en
la renegociacion del tratado.

Ya durante la discusion del Tratado de Libre Comercio y posterior firma del
Tratado Marco de Inversion y Comercio se tendria otra intensidad de debate, mucho
mayor. Asi, involucraria una fuerte participacion de los socios del bloque
presionando a Uruguay para no firmar el TLC y confirmar asi su identidad como
miembro del MERCOSUR, en un proceso de altercasting que incluyé formas de
coercion expresadas en la amenaza de tener que abandonar el bloque. A nivel
interno, el debate también fue muy intenso, incluyendo varios documentos e
informes técnicos producidos no sélo por burocracias estatales sino también por la
sociedad civil organizada, que permitieron marcar posturas. Se generaria también

una division fuerte en la sociedad, con algo mas de la mitad de la poblacion
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apoyando el TLC. Aunque en general predomind también la busqueda de preservar
el MERCOSUR, existieron algunos planteos de abandono del bloque o modificacién
del estatus dentro del mismo.

El segundo matiz es que, junto a los distintos niveles de debate, fueron
distintos los niveles de cuestionamiento a la identidad de Uruguay. Como se
desprende del primer capitulo, coincidiria coyunturalmente en el tiempo un cambio
de estrategia comercial internacional de Estados Unidos, que adopta la politica de
liberalizacion competitiva, con la creciente percepcion de que el MERCOSUR se
encontraria en crisis 0 estancamiento desde las crisis econdmicas en la regién de
1999 y 2001-2002, para constituir una singular ventana de oportunidad para un
cambio en la identidad e insercion internacional del pais. La temporalidad e historia
de Uruguay, que tradicionalmente habia tendido a oscilar entre la regién y la
potencia mundial de turno, Estados Unidos en el ultimo siglo, generaron un terreno
propicio para alimentar esos debates, reeditandolos en la forma de defensa u
oposicion a los acuerdos comerciales con ese pais.

Se abriria asi un momento de “planificacion del personaje” que implica
redisefiar la identidad del Estado en que la percepcion de una crisis en el bloque
satisfaria la condicién de tener un motivo para pensar la identidad de modo distinto,
catalizada por la posibilidad de establecer acuerdos comerciales con Estados

Unidos.

Pero si en el periodo del debate por el TPRI sélo vemos el mecanismo de
socializacion del aprendizaje incidiendo y sobre una situacion en que la identidad de
Uruguay como parte del MERCOSUR no es fuertemente puesta en jaque, durante el
debate por el TLC y posterior firma del TIFA vemos actuar los dos mecanismos de
socializacion y un cuestionamiento mucho mas intenso a la identidad, con un empuje

fuerte por modificar la identidad de Uruguay.

Asi, el mecanismo de socializacion de la imitacion que permitia tomar el
ejemplo de Chile y su apertura comercial como algo positivo alimentaria tal
perspectiva. Pero el mecanismo de socializacién del aprendizaje actuaria mas
fuerte, permitiendo identifica que los costos del cambio identitario serian muy altos,
precisamente por implicar salir del bloque, lo que tendria impactos economicos
fuertes, impidiendo asi satisfacer la segunda precondicion para la planificacion del

personaje.
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La tercera gran matizacion que debemos hacer es en torno al grado de
“prevalencia” de la identidad del Estado uruguayo como miembro del MERCOSUR.
Si bien en la hipotesis se anticipaba que la misma no se consolidaba plenamente, no
se dejaba en claro que varios de los elementos que empujan al pais al cambio de
identidad siguen presentes. Asi, la firma del Tratado Marco de Inversion y Comercio
deja juridicamente abierta la posibilidad de seguir discutiendo el tema, e incluso lo
fomenta. Y no solo eso, sino que en la medida que no se solucionen los problemas
del MERCOSUR, que son el motivo por el cual se comienza a cuestionar la
identidad, la posibilidad de que se reabra la planificacién del personaje y se apueste
a una nueva identidad sigue siendo real. Asi pues, la prevalencia de la identidad
Uruguaya como miembro del MERCOSUR esta lejos de ser segura a largo plazo.

En definitiva, durante el periodo 2005-2007 en el marco de las negociaciones
comerciales con Estados Unidos, Uruguay se debati6 entre las identidades estatales
de miembro del MERCOSUR, distante a Estados Unidos, y la de pais autbnomo de
la regidn y préximo a Estados Unidos, con mas intensidad durante el debate por el
Tratado de Libre comercio que durante la discusion por el Tratado de Proteccion
Reciproca de Inversiones. Con la firma del Tratado Marco de Inversion y Comercio
Prevalecié la primera identidad, pero sin consolidarse plenamente, y de forma tal
gue subsisten varias de las condiciones necesarias para un rebrote del debate.
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