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RESUMO

A incessante demanda de recursos naturais para satisfacio das necessidades materiais da
humanidade, combinada com a pouca aten¢do dada a finitude dos mencionados recursos e as
limitagcdes biofisicas do planeta Terra, t€ém gerado como consequéncia o Antropoceno, uma nova era
geologica marcada pelo impacto da atividade humana que coloca em risco a estabilidade planetaria
da qual dependem para prosperar como espécie. No intuito de reverter este cendrio surge o conceito
de Desenvolvimento Sustentavel, abrangendo as dimensdes sociais, econdomicas ¢ ambientais que
integram a realidade dos seres humanos, e visa garantir a satisfacdo das necessidades das geracdes
atuais, sem comprometer as geragdes futuras. Junto com o conceito, t€m surgido diversas
ferramentas para mensura-lo e apoiar a formulagdo das estratégias que permitam o alcance de dito
objetivo, entre estas a Rosquinha Economica (Doughnut Economics), estudada no presente trabalho
como indicador de desenvolvimento sustentdvel, analisando a estrutura da ferramenta e sua
adaptabilidade ao cendrio brasileiro. A analise, no sentido estrutural, foi realizada através da
perspectiva da Teoria de Sistemas e a abordagem sistémica da sustentabilidade proposta por
Hartmut Bossel (1999), enquanto a adaptacdo para o Brasil representa um primeiro esbo¢o de uma
Rosquinha Econdmica Brasileira. O trabalho se configura como uma pesquisa bibliografica-
experimental, ao se basear inicialmente numa ampla revisdo da literatura relacionada a indicadores
de sustentabilidade, complementada empiricamente através da elaboracdo e quantificagdo da
Rosquinha Econdmica para o Brasil, sendo para isso necessario a reformulagdo dos indicadores
ilustrativos (de uma escala global para uma escala nacional) e a substitui¢dao de indicadores, metas e
fontes de dados que nao fossem efetivos para avaliagdo do desenvolvimento sustentavel brasileiro.
A partir desta investigacdo foi possivel comprovar a contribui¢do pratica que a Rosquinha
Econodmica traz para avaliagdo da sustentabilidade, através de uma estrutura que permite observar o
mundo como um sistema socioambiental, capturando os principais aspectos necessario para o
desenvolvimento sustentavel, apresentando o estado da situagdo numa linguagem comum e didatica
que democratiza o acesso a informacdo para todos os stakeholders. Quando analisada sob a
abordagem sistémica postulada por Bossel (1999), a estrutura responde a avaliacdo da satisfacao
dos orientadores basicos do sistema de desenvolvimento sustentdvel, embora possua limitagdes
especificas, principalmente com relagdo ao volume de indicadores e ao uso de indicadores de estado
e ndo dinamicos. No que a adaptacao brasileira se refere, foi possivel constatar que trés indicadores
sociais ¢ um indicador ambiental ja estdo posicionados dentro do espaco justo e seguro que se
propde como desenvolvimento sustentavel, assim mesmo, outros dois indicadores sociais estdo
muito proximos a meta estipulada para estes. No entanto, existem ainda 18 privacdes sociais a ser
superadas e pelo menos trés excessos ecoldgicos que precisam ser reduzidos. A partir desta
monografia, recomenda-se a realizagdo de pesquisas complementares para aprofundar o estudo e
aprimoramento dos indicadores que compde o framework da Rosquinha Economica, através da
articulagao com instituigdes e equipes multidisciplinares.

Palavras-chave: desenvolvimento sustentavel; indicadores de sustentabilidade; teoria de sistemas;
rosquinha econdmica; doughnut economics.



RESUMEN

La incesante demanda de recursos naturales para satisfacer las necesidades materiales de la
humanidad, sumada a la poca atencién prestada a la finitud de los citados recursos y a las
limitaciones biofisicas del planeta Tierra, han dado como resultado el Antropoceno, una nueva era
geologica marcada por el impacto de la actividad humana que pone en peligro la estabilidad
planetaria de la que dependen para prosperar como especie. Para revertir este escenario surge el
concepto de Desarrollo Sostenible, englobando las dimensiones social, econdmica y ambiental que
integran la realidad del ser humano, y tiene como objetivo garantizar la satisfaccion de las
necesidades de las generaciones actuales, sin comprometer a las generaciones futuras. Junto con el
concepto, han surgido varias herramientas para medirlo y apoyar la formulacion de estrategias que
permitan el logro de dicho objetivo, entre estas Rosquilla Economica (Doughnut Economics),
estudiada en el presente trabajo como indicador de desarrollo sostenible, analizando la estructura de
la herramienta y su adaptabilidad al escenario brasilefio. El analisis, en el sentido estructural, se
llevo a cabo a través de la perspectiva de la Teoria de Sistemas y el enfoque sistémico de la
sostenibilidad propuesto por Hartmut Bossel (1999), mientras que la adaptacion para Brasil
representa un primer borrador de un Donut Econdémico Brasilefio. El trabajo se configura como una
investigacion bibliografico-experimental, ya que se basa inicialmente en una amplia revision de la
literatura relacionada a los indicadores de sostenibilidad, complementada empiricamente a través de
la elaboracion y cuantificacion de la Rosquilla Econdmica para Brasil, siendo necesario reformular
los indicadores ilustrativos (de una escala global a una escala nacional) y la sustitucion de
indicadores, metas y fuentes de datos que no eran efectivos para la evaluacion del desarrollo
sostenible brasilefio. A partir de esta investigacion fue posible comprobar la contribucion practica
que la Rosquilla Econdmica trae para la evaluacion de la sostenibilidad, a través de una estructura
que permite observar el mundo como un sistema socioambiental, captando los principales aspectos
necesarios para el desarrollo sostenible, presentando el estado de la situacion en un lenguaje comin
y didactico que democratiza el acceso a la informacion para todos los actores involucrados. Cuando
analizada desde el enfoque sistémico postulado por Bossel (1999), la estructura responde a la
evaluacion de la satisfaccion de los orientadores basicos del sistema de desarrollo sostenible,
aunque con limitaciones especificas, principalmente referente al volumen de indicadores y el uso de
indicadores de estado y no dinamicos. A partir de la adaptacion brasilefia, se pudo verificar que tres
indicadores sociales y un indicador ambiental ya estan posicionados dentro del espacio justo y
seguro que se propone como desarrollo sostenible, asi mismo, otros dos indicadores sociales estan
muy cerca de la meta estipulada para estos. Sin embargo, aiin quedan 18 privaciones sociales por
superar y al menos tres excesos ecologicos por reducir. Con base en esta monografia, se recomienda
que se realicen mas investigaciones para profundizar el estudio y la mejora de los indicadores que
componen el framework de la Rosquilla Econdmica, a través de la articulacion con instituciones y
equipos multidisciplinares.

Palabras clave: desarrollo sostenible; indicadores de sostenibilidad; teoria de sistemas; rosquilla
economica; doughnut economics.



ABSTRACT

The incessant demand for natural resources to satisfy the material needs of humanity, combined
with the little attention given to the finitude of the aforementioned resources and the biophysical
limitations of planet Earth, have resulted in the Anthropocene, a new geological era marked by the
impact of human activity. that endangers the planetary stability they depend on to thrive as a
species. In order to reverse this scenario, the concept of Sustainable Development emerges, which
encompasses the social, economic and environmental dimensions that integrate the reality of human
beings and aims to guarantee the satisfaction of the needs of the current generation, without
compromising future generations. Along with this concept, several tools have emerged to measure it
and support the formulation of strategies that make possible the achievement of said objective,
among these Doughnut Economics, studied in the present paper works as an indicator for
sustainable development, analyzing the structure of the tool and its adaptability to the Brazilian
scenario. The analysis, in the structural sense, was carried out through the perspective of Systems
Theory and the systemic approach to sustainability proposed by Hartmut Bossel (1999), while the
adaptation for Brazil represents a first draft of a Brazilian Doughnut Economics. The work is
configured as a bibliographical-experimental research, as it is initially based on a wide review of the
literature related to sustainability indicators, empirically complemented through the elaboration and
quantification of the Doughnut Economics for Brazil, being necessary to reformulate the illustrative
indicators (from a global scale to a national scale) and the substitution of indicators, goals and data
sources that were not effective for the evaluation of the Brazilian sustainable development. From
this investigation it was possible to prove the practical contribution that the Doughnut Economics
brings for the evaluation of sustainability, through a structure that allows to observe the world as a
socio-environmental system, capturing the main aspects necessary for sustainable development, The
Doughnut also does this presenting the state of the situation in a common and didactical language
that democratizes access to information for all stakeholders. When analyzed under the systemic
approach postulated by Bossel (1999), the structure responds to the assessment of the satisfaction of
the basic orientors of the sustainable development system, although it has specific limitations,
mainly in relation to the quantity of indicators and the use of non-dynamic and state indicators. As
far as Brazilian adaptation is concerned, it was possible to verify that three social indicators and one
environmental indicator are already positioned within the fair and safe space that is proposed as
sustainable development, likewise, two other social indicators are very close to the target stipulated
for these. However, there are still 18 social deprivations to be overcome and at least three ecological
excesses that need to be reduced. Based on this monograph, it is recommended that further research
is carried out to deepen the study and improvement of the indicators that make up the Doughnut
Economics framework, through articulation with institutions and multidisciplinary teams.

Keywords: sustainable development; sustainability indicators; systems theory; doughnut
€Conomics.
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1. INTRODUCAO E JUSTIFICATIVA

A atividade humana vem se acelerando exponencialmente desde o século XIX, mais
especificamente a partir da Segunda Revolucdo Industrial, na qual se intensificam 0s processos
industriais que permitiram o progresso material necessario para satisfazer as crescentes
necessidades da humanidade. A incessante demanda de recursos naturais para este fim, e o fato de
ignorar as limitacGes de provisdo destes conforme as condicdes fisicas do planeta Terra, tém trazido
como consequéncia a passagem do Holoceno para o Antropoceno; ou seja, de uma era geoldgica
caracterizada pela estabilidade climatica e abundancia de recursos que permitiu a multiplicacdo da
espécie Sapiens, para uma era marcada pelo impacto ambiental da acdo destes, colocando em risco
a estabilidade planetaria da qual dependem (RAWORTH, 2018)

O incremento desse dinamismo foi inicialmente impulsado pelo crescimento permanente dos
paises para satisfazer as tendéncias atuais de producdo-consumo, acentuado posteriormente pelo

crescimento da populacdo e da classe média global (SAES, 2013).

A percepcdo do crescimento das nagbes, como exigéncia para o desenvolvimento,
dissemina-se no inicio da década de 1960, a partir do trabalho de W. W. Rostow (1959), que define
cinco etapas para o desenvolvimento econémico de uma sociedade. A trajetoria indicada perpassa
pela sociedade tradicional, as condigdes prévias para a “decolagem”, o caminho até a maturidade e,
por ltimo, a etapa de consumo em massa; descrevendo assim um voo que parece nao ter nenhuma
projecdo de aterrissagem, uma jornada definida desde uma perspectiva produtivista e colocada
como uma sucessdo natural de acontecimentos que atravessariam todas as nagdes no processo

evolutivo da producédo e consumo.

O ultimo degrau do desenvolvimento, ou seja, 0 estado de consumo massivo requer como
contrapartida uma producdo em massa, que por sua vez demanda constantemente a retirada de
recursos naturais; posicionando-se entre os problemas fundamentais que, segundo Meadows et al.
(1973), seriam enfrentados por uma sociedade que busca manter um crescimento econdémico
ilimitado frente a finitude dos recursos naturais disponiveis; indicando ademais que 0s avan¢os
tecnoldgicos ndo seriam suficientes para conter a deterioracdo ecoldgica consequente.

A preocupacdo pelas condi¢bes ambientais, e 0s perigos a que a humanidade se expde com a
piora destas, vem sendo alvo e motivo de inimeras clpulas, assembleias, reunides, relatérios e
encontros de paises dentro de organismos supranacionais como a Organizacdo das Nacbes Unidas

(ONU), que se posiciona como principal instituicdo dentro da categoria. Estes encontros iniciaram
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com a Conferéncia para Meio Ambiente das Nagdes Unidas de 1972, realizada em Estocolmo,
seguida da criacdo em 1983 da Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, que
teve como objetivo examinar as questdes criticas com relagdo ao meio ambiente, para melhor
compreendé-las e propor politicas de cooperacdo internacional que viabilizassem as mudangas
necessarias. Como principal resultado da comissdo foi publicado, em 1987, o documento ‘“Nosso
Futuro Comum” (Our Common Future); que apresentou relagdes entre a pobreza extrema de alguns
paises, 0 consumismo massivo de outros e o deterioro ecoldgico do ecossistema, trazendo a tona
topicos poucos explorados para a época, como o0 aquecimento global, a perda da biodiversidade e a
destruicdo da camada de ozonio (Brundtland et al, 1987) que, infelizmente, tém se tornado temas

cada vez mais comuns no debate atual.

O Relatério de Brundtland, como também é conhecido o citado documento, trouxe uma
enorme contribuicdo conceitual ao consolidar a definicdo de Desenvolvimento Sustentavel como

O desenvolvimento que procura satisfazer as necessidades da geracdo atual, sem comprometer a

capacidade das geracgOes futuras de satisfazerem as suas proprias necessidades, significa possibilitar

que as pessoas, agora e no futuro, atinjam um nivel satisfatério de desenvolvimento social,

econdmico e de realizagdao humana e cultural, fazendo, ao mesmo tempo, um uso razoavel dos

recursos da terra e preservando as espécies e os habitats naturais. (Brundtland et al, 1987) [Tradugéo
Prépria]

Embora ndo apontasse o crescimento dos paises como causa do problema —divergindo assim
de trabalhos contemporaneos a elel; o relatorio se propds integrar a relevancia das questdes
ambientais e sociais ao desenvolvimento econdmico, sugerindo uma primeira proposta de medidas a
serem tomadas pelos governos nacionais para alcancar esta nova forma de desenvolvimento,
envolvendo as dimensdes econdmica, social e ecologica. Observa-se que, embora contemple outros
aspectos do desenvolvimento humano, o conceito de Desenvolvimento Sustentdvel (DS)
apresentado manteve uma perspectiva produtivista, pois sua ideia principal remete a satisfacdo
material das necessidades humanas, sem que se comprometa dita capacidade de satisfacdo no

futuro; colocando a ideia central em torno da producéo e consumo.

Depois da aceitacdo conceitual que o DS ganhou internacionalmente, as a¢Ges politicas para
alcancé-lo tiveram continuidade com a conferéncia R10-92, a segunda de magnitude mundial para
abordar os temas relacionados ao DS e na qual 179 governos concordaram em adotar 0 programa
proposto, resultando na Agenda 21, criada em 1992 e revisada em 1997 na RIO+5. Posteriormente,

na Cupula do Milénio das NagGes Unidas de 2000, foram criados os Objetivos de Desenvolvimento

t Aguirre e Lemos, 2021. Disponivel em: https://relacoesexteriores.com.br/conferencia-
joanesburgo-4-setembro-2002/
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do Milénio para complementar a agenda anterior, conformada por 8 objetivos e 22 metas (24 para o
Brasil), que priorizou diversas demandas sociais. Neste cenario acontecem as conferéncias RIO+10
e RIO+20, nomeadas em funcéo de ter ocorrido 10 e 20 anos depois de RIO-92, respectivamente,
nas quais se reivindica a necessidade dos compromissos com o Desenvolvimento Sustentavel ja
assumidos e o desafio que representam as assimetrias entre 0s paises para o alcance de tal missao.
Em seguida, cria-se a Agenda 2030, desta vez com 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(ODS), 169 metas e numerosos indicadores adaptados a cada nacao, como resultado da resolucédo da

Assembleia Geral das Nagdes Unidas de 2015.

Embora os ODS e a Agenda 2030 tenham sido assinados e aderidos por boa parte dos
paises, ndo existe consenso no que se refere as acdes para alcancar as metas propostas na agenda,
além de ser evidente que para alguns paises de menor renda existem ndo s6 maiores dificuldades de
implementacdo de estratégias para alcance das metas, como também uma priorizacdo de
necessidades basicas da populacdo que ainda precisam ser cobertas antes de se pensar em aspectos
mais complexos do desenvolvimento sustentavel. Por outro lado, os paises de renda elevada
possuem capacidade de acdo maior, no entanto, parece haver uma inércia politica que inibe a
tomada de acGes radicais e significativas, resultando em um avan¢o quase desprezivel durante estes
primeiros sete anos do compromisso, (que representam metade do prazo estabelecido para
cumprimento das metas). Resgata-se o fato de que a Agenda 2030 representa 0 segundo marco de
compromissos assumidos para o alcance do DS, que se somada a Agenda 21, totalizam mais de 30
anos de convengdes internacionais com uma efetividade que se mostra insuficiente em contraste

com as privacdes que ainda sofrem uma parte importante da populacdo mundial.

Apesar de todos estes arcaboucos da diplomacia internacional em torno do desenvolvimento
sustentavel, a nogcdo que realmente tem predominado na gestdo de cada nacdo é a do
desenvolvimento, seja ele sustentavel ou ndo. Um desenvolvimento intrinsecamente relacionado ao
crescimento econémico, instaurando-se este Ultimo como alvo principal dos governos, independente
da diversidade de linhas politicas na coordenacao de cada nagédo nos diferentes periodos. Apesar de
serem usados muitas vezes como sinbnimos, existe uma diferenca conceitual entre ambas as nogoes,
pois

0 crescimento econémico diz respeito a elevagdo do produto agregado do pais e pode ser
avaliado a partir das contas nacionais. Desenvolvimento é um conceito bem mais amplo, que leva em

conta a elevagdo da qualidade de vida da sociedade e a reducdo das diferencas econdmicas e sociais
entre seus membros (PAULANI e BOBIK, p. 255, 2007)



15

Paulani e Bobik apontam que o processo de desenvolvimento ndo se reduz apenas ao
crescimento, questionando até que ponto a renda produzida pelo pais se reverte em beneficios para a
populacdo melhorando a qualidade de vida atraves do acesso a saneamento, salde e educacao, por
exemplo. Por tanto, na avaliagdo da qualidade de vida da populagdo e do seu desenvolvimento, €
necessario considerar ndo apenas os elementos estritamente econdmicos. Apesar do anterior,
atualmente o desempenho dos paises continua sendo medido através de dados puramente
econdmicos, principalmente mensurando o crescimento da economia a partir do fluxo de bens e
servi¢os, medido pelo Produto Interno Bruto (PIB), um indicador desenvolvido no pos-guerra para
atender as necessidades de planejamento da corrente econdmica keynesiana que pautava as
estratégias de recuperacdo econdmica das nacdes apds o conflito. Derivado do PIB surge o PIB per
capita que adiciona a variavel da populacdo ao célculo da riqueza de um pais, e junto a ele outros
indicadores de distribuicio e desigualdade de renda, como o indice de Gini, que mantem como
centro carateristicas econémicas, as vezes reduzindo a complexidade de um pais e sua sociedade a

um determinado valor monetario.

Do debate entre crescimento e desenvolvimento surgem indicadores que refletem aspectos
relacionados a qualidade de vida, como taxa de mortalidade infantil, expectativa de vida, acesso a
servicos basicos como saneamento e energia, educacdo etc.; dispersos entre as bases de dados de
instituigbes como o Banco Mundial e a ONU. Na tentativa de consolidar estas informagdes, e de
manter um ranking que posicione e hierarquize os paises dentro do Sistema Internacional, é criado o
indice de Desenvolvimento Humano (IDH), desenvolvido pela ONU em 1990, que avalia o
desenvolvimento de um pais a ndo apenas o desempenho econémico deste, agrupando alguns
indicadores em trés dimensdes, relativas a renda, salde e educacdo, gerando como resultado um
valor entre 0 e 1, a partir do qual se categoriza o desenvolvimento humano como baixo, médio ou
alto (PAULANI e BOBIK, 2007). Embora represente um pequeno avango na mensuracdo do
desenvolvimento, este indicador continua relegado a um segundo lugar no podio das medidas
usadas para categorizar os paises, cujo primeiro lugar continua sendo ocupado por indicadores
exclusivamente econémicos como o PIB ou o PIB per capita. Adicionalmente, observa-se que a
qualidade de vida humana ndo pode ser reduzida apenas ao acesso a saude e educacdo, pois a
dignidade e realizacdo humana se compdem de muitos outros elementos, complexos em si mesmos,

que interagem constantemente e que incluem aspectos ambientais totalmente ignorados pelo IDH.

As tendéncias das discussfes internacionais que desde a década dos 90 priorizaram as
necessidades sociais, ambientais e econdmicas exigidas para o desenvolvimento sustentavel, ndo

vieram acompanhadas da efetividade de dita priorizacdo, ou seja, da medicdo constante do
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desempenho e formulacdo de estratégias para satisfacdo de ditas necessidades; consequentemente,
os indicadores econdmicos continuam tendo um lugar privilegiado dentro da avaliacdo e gestdo das
nacdes. Embora ndo exista um consenso claro, a partir da formulacdo dos ODS criou-se uma
estrutura mais bem consolidada sobre o que se precisa para alcancar o almejado desenvolvimento
sustentavel. Nao obstante, as metas estabelecidas sdo tecnicamente pouco precisas, focando em
enunciados que se referem mais a uma postura politica e estratégias cooperativas do que a acdes
concretas. Somando-se a isso, existem diversos indicadores postulados que ainda ndo foram
elaborados para grande parte dos paises parte, ou que apresentam pouca clareza técnica dificultando

a avaliacdo do desempenho do pais no alcance dos compromissos assumidos.

E fundamental destacar a relevancia que tem o tipo de indicadores utilizados para avaliagdo
de qualquer fendmeno, e a capacidade que estes tém de influenciar o debate sobre ele, pois 0s
indicadores representam a materializacdo de uma ideia e a forma em que sdo apresentados impacta
a percepcao, e inclusive o modelo mental, dos atores envolvidos no fenémeno avaliado. Nesse
sentido, dentro de diferentes sociedades, os indicadores vém servindo para subsidiar decisdes
estratégicas e formulacdo de politicas, investidos de objetividade e cientificismo, moldando a
percepcao da populacdo sobre certas questdes. Quando o indicador considerado mais importante
dentro de um pais é a evolucdo do PIB, apresenta-se perante a populacdo o crescimento econdémico
como principal prioridade para alcance de objetivos que sdo colocados como necessarios, assim,
coletivamente existe a visdo de que uma economia crescente é benéfica para todos, sem que seja
questionado até que ponto dito crescimento gera melhorias reais para as diferentes camadas da
populacdo; se esse crescimento € mesmo a resposta para os desafios que a sociedade enfrenta, e

inclusive se é recomendavel em vista das condi¢des e demandas do século XXI.

Para Raworth € preciso mudar esse objetivo e sermos mais ambiciosos ao buscar um tipo de
desenvolvimento que vise respeitar os direitos de todas as pessoas, dentro dos meios do planeta
gerador de vida em que a humanidade habita (Raworth, 2018). A economista britanica, coloca a
necessidade de sermos agnosticos com relacdo ao crescimento, de forma que tenhamos economias
desenhadas para favorecer a prosperidade humana independente do aumento, diminuicdo ou
estabilidade do valor do PIB; sem que isso implique a auséncia de preocupacgdo com relagcdo a medir
0 crescimento, mas sim uma mudanca de paradigma no que determina a performance e o0s objetivos
alvos das na¢des (Raworth, 2018). Destaca-se que o tipo de desenvolvimento acima citado é uma
variacdo do conceito de Desenvolvimento Sustentavel resultante do Relatério de Brundtland, que

coloca como ideia central a dignidade humana e respeito as limitagdes ecossistémicas, e ndo os
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elementos econdmicos, sem ignorar a participacdo destes dentro da dindmica do desenvolvimento

sustentavel.

Embora o conceito de DS tenha ganhado legitimidade a partir dos anos 1990, ndo existe
consenso sobre o significado efetivo do termo; gerando uma confusdo epistemolégica que nao é
totalmente casual, pois de alguma forma reflete os conflitos de interesses e arranjos institucionais
que cercam o tema (WACKERNAGEL E REES, 1996). As mesmas divergéncias evidenciam-se no
que condiz as medidas necessarias para atingir este tipo de desenvolvimento e como mensura-lo,
abrindo espaco ao surgimento de diversas ferramentas de medi¢do da sustentabilidade (VAN
BELLEN, 2003).

Como exemplo destas ferramentas é possivel mencionar a Pegada Ecoldgica; um indicador
desenvolvido por Wackernagel e Rees (2006), para refletir a realidade biofisica finita do
ecossistema em contraste com o nivel de atividade humana e consumo de matéria prima que decorre
da fantasia do crescimento ilimitado, uma impossibilidade sobre a qual os autores acreditam que
existe um amplo consenso. Na perspectiva destes autores é necessdrio aceitar as restricGes
ecoldgicas e os desafios socioecondmicos que estas restricdes exigem, de forma que o imperativo
da maximizacdo econdmica se restrinja em favor das necessidades sociais imperantes, sendo este o
passo inicial no caminho a sustentabilidade. Desta forma, ndo abordam a dimensdo social, mas
apenas, e de forma muito limita, a relacdo entre o nivel de consumo de materiais e a propor¢édo de

um ecossistema necessaria para produzi-los.

Existem também indicadores como o Painel da Sustentabilidade, que trabalha as trés
dimenstes da sustentabilidade com uma elevada capacidade comunicativa, pois mostra a
performance de cada indicador numa figura anédloga ao painel de um automovel, tornando a
informacdo compreensivel para diversos tipos de publicos (HARDI, 2000). No entanto, a
deficiéncia deste sistema radica numa extrema simplificacdo da realidade ao trabalhar apenas um
indicador por dimensdo, podendo se tornar mais efetivo para os tomadores de decisdo se contasse
com grupos de indicadores, de preferéncia reconhecidos internacionalmente (VAN BELLEN,
2003).

Os exemplos acima citados compdem uma pequena parte do universo de ferramentas criadas
neste campo, todas com limitagdes proprias, que devem lidar também com a necessidade de
adaptacao local dos indicadores que as comp8em, em vista dos diferentes ecossistemas e sociedades
que existem no mundo diverso (PRESCOTT-ALLEN, 1997). Entretanto essa adaptacdo deve ser

feita mantendo-se presente que, ainda dentro das particularidades, cada nagdo encontra-se num
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sistema global no qual as pessoas e o ambiente ttm a mesma relevancia; entendimento que
demanda reflexividade sobre as interacbes entre todos os elementos do sistema; fazendo-se
necessarias instituicdes que tenham uma abordagem focada nas pessoas e seus comportamentos,
que sdo ambos, problema e solucdo (PRESCOTT-ALLEN, 1997).

Estrategicamente, o uso de indicadores de sustentabilidade busca influenciar o espaco de
tomada de decisdo, incorporando nele maiores conhecimentos e proporcionando inputs para a
formulacdo de politicas publicas que se tornem medidas para alcancar o desenvolvimento
sustentavel (HEZRI, 2006).

O proposito final de um indicador determina o foco ao qual estd orientado, assim como
escalas espaciais e funcionais em que operam; no entanto, para terem ressonancia em relacdo a
sustentabilidade é de vital importancia que tenham conteldo e legitimidade suficiente para
estabelecer uma ponte entre conhecimento e politica (HEZRI, 2006). Tendo em vista que a
sustentabilidade € uma &rea intensiva em ciéncia, encara-se um enorme desafio de conteldo ao
pretender incorporar informagOes ambientais, por exemplo, a teoria e pratica dos indicadores de
desempenho e gestdo (HEZRI, 2006) uma vez que a tendéncia € tratar o meio ambiente como um
tema de pouca relevancia para outras areas das politicas publicas que estdo mais consolidadas,
como as econdmicas e sociais, por exemplo (DOVERS, 2005). Ja a legitimidade exige que as
informagdes incorporadas tenham um amplo reconhecimento (HEZRI, 2006) Além do anterior, este
tipo de indicadores devem ser capazes de integrar dados relativos a varios aspectos de um sistema,
ordenados e combinados de forma coerente, eliminando o risco de interpretacdes confusas
(PRESCOTT-ALLEN, 2001). Este uso conceitual e a capacidade de informar clara e publicamente
0 enquadramento do problema, constituem “o principal mecanismo que potencializa o papel dos
indicadores na viabilizacdo de um sentido compartilhado, ou como elementos discursivos, nos
debates sobre sustentabilidade” (HEZRI, 2006).

Este novo paradigma evidéncia a necessidade de indicadores que aprimorem as deficiéncias
de multidisciplinaridade, legitimidade e contetdo que limitaram as ferramentas até agora
desenvolvidas, e que ao mesmo tempo prezem por uma gestdo mais participativa, democratizando o
acesso as informacOes para as diferentes partes interessadas. E em sintonia com estas caracteristicas
surgiu a “Rosquinha Economica”, desenvolvida por Raworth em 2012 e, posteriormente,

reformulada em 2017.
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Este jovem indicador tem como principal caracteristica seu formato visual, composta por
dois anéis concéntricos que se assemelham a forma de uma rosquinha, dando esséncia ao nome da
ferramenta. O anel interior

“[...]1 é o fundamento social, abaixo do qual se encontram deficiéncias [na satisfacdo] das

necessidades humanas, como a fome, problemas de salde, analfabetismo e pobreza energética. Suas

doze dimensbes e seus ilustrativos indicadores derivam dos padrdes minimos acordados
internacionalmente para o bem-estar humano, estabelecidos em 2015 como Objetivos de

Desenvolvimento Sustentavel, adotado por todos os Estados membros da Organizacdo das Nacgdes
Unidas.” (Raworth, p. 48, 2017) [Tradugio Prdpria]°.

Por sua parte, 0 anel externo

“[...] € o teto ecolodgico, acima do qual se produz um excesso de pressao nos sistemas que suportam a
vida no planeta, como a mudanca climatica, acidificagdo dos oceanos e perda da biodiversidade. As
nove dimensdes e seus indicadores sdo definidos pela estrutura de Limites Planetarios, que busca
identificar e salvaguardar os processos criticos que regulam a habilidade do planeta de manter as
condigdes do Holoceno, revisada em 2015.” (Raworth, p. 48, 2017) [Tradugio Propria].®

Entre ambos os anéis se encontra um espago “ecologicamente seguro e socialmente justo”
dentro do qual a humanidade pode prosperar (Raworth, 2017). A inovacgéo da proposta da autora se
fundamenta na mudanca de paradigma em que 0 objetivo de alcancar o Desenvolvimento
Sustentavel se concretiza na medida em que 0s paises se posicionam dentro da Rosquinha
Econdmica, assegurando a satisfacdo das necessidades sociais para que todas as pessoas possam ter
uma vida com dignidade, ao tempo que evitam ultrapassar os limites planetéarios, permitindo a

continuidade dos sistemas que mantém as condi¢des necessarias para estabilidade da Terra.

Embora recente, a ferramenta apresenta conteudo desafiador ao integrar indicadores
biofisicos e socioeconémicos, assim como legitimidade ao aderir estes indicadores a partir de
parametros internacionalmente aceitos. No entanto, é necessaria uma analise profunda da
ferramenta a fim de verificar a consisténcia dos aspectos anteriormente mencionados, e determinar
em que medida pode ser pertinente para a avaliacdo do desenvolvimento sustentdvel no Brasil.
Nesse sentido, a presente monografia visa estudar a Rosquinha Econdmica como indicador do
Desenvolvimento Sustentavel, sob a perspectiva da Teoria de Sistemas, e sua adaptabilidade ao
Brasil. Em consequéncia, a pesquisa tem como objetivos especificos:

2 No original “[...] is a social foundation, below which lie shortfalls in wellbeing, such as hunger, ill health,

illiteracy, and energy poverty. Its twelve dimensions and their illustrative indicators are derived from

internationally agreed minimum standards for human wellbeing, as established in 2015 by the Sustainable
Development Goals adopted by all member states of the United Nations.”

3 No original “[...] is an ecological ceiling, beyond which lies an overshoot of pressure on Earth’s life-supporting
systems, such as climate change, ocean acidification, and biodiversity loss. Its nine dimensions and their indicators are
defined by the planetary boundaries framework, which seeks to identify and safeguard critical processes that regulate
Earth’s ability to sustain Holocene-like conditions, and this framework was likewise revised in 2015.”
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I. Analisar os indicadores proposto por Kate Raworth na Rosquinha Econdmica, sob a

perspectiva da Teoria de Sistemas proposta por Bossel (1999);
ii. Adaptar os indicadores da Rosquinha Econdmica ao contexto brasileiro; e

iii. Quantificar os indicadores propostos na Rosquinha Econdmica adaptada ao contexto

brasileiro.

O trabalho se subdivide em mais quatro secdes a partir deste ponto, que iniciam com a
composicdo do referencial tedrico que embasa a pesquisa, no qual se aborda de forma detalhada a
Teoria de Sistemas postulada por Bossel (1999), assim como o marco conceitual da Rosquinha
Econdmica a partir dos trabalhos de Raworth (2012, 2017, 2018). A terceira secdo apresenta 0S
resultados relacionados ao primeiro objetivo da investigacdo, analisando a estrutura da Rosquinha
Econdmica como indicador de sustentabilidade conforme os critérios propostos por Bossel (1999);
na sequéncia, na quarta parte do trabalho sdo mostrados os resultados da adaptacédo e quantificacdo
dos indicadores da Rosquinha Econémica no Brasil; finalizando na quinta se¢cdo com as conclusdes

e recomendac0es do trabalho.
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2. FUNDAMENTOS TEORICOS E METODOLOGICOS
2.1 ABORDAGEM SISTEMICA DA SUSTENTABILIDADE

O inicio do seculo XXI se configura como uma época de importantes transformacdes que
geraram mudancas de paradigmas, sendo a globalizacdo a principal destas. As conexdes que se
estabeleceram pelo mundo, promovidas pelo avangco da informacdo e a tecnologia, permitem uma
visdo ampla da complexidade das relacbes entre 0s numerosos componentes da realidade que néo
era possivel no século anterior. No entanto, percebem-se lacunas na gestdo destas relacbes que se
evidenciam na gestdo das questdes sociais, econdmicas, ambientais, politicas, culturais e éticas,
decorrentes da incapacidade das abordagens tedricas dominantes que se mostram insuficientes na

apresentacao de solugdes para os problemas imperantes (SEKIGUCHI E PIRES, 1995).

Dadas as novas necessidades deste cenario, as abordagens analiticas tradicionais estdo sendo
substituidas por abordagens interdisciplinares com maior poder explicativo, como a Abordagem
Sistémica da Sustentabilidade, que busca compreender a realidade como um sistema conformado
por subsistemas (econémico, social, politico, ético, ambiental, etc.), inter-relacionados e complexos
por natureza; abordagens a partir das quais surgem novas interpretacbes da realidade mundial e
local (PEDROZO e SILVA, 2000).

A Teoria dos Sistemas tem suas origens no campo da industria em que, a partir da evolugéo
tecnologica e industrial, comecam a se observar os componentes de um processo de forma conjunta
e ndo isoladamente. Bertalanffy (1975) aponta como objetivo desta teoria a formulacdo de
principios validos para os sistemas em geral, independente da natureza dos elementos que 0s
compdem e que, no caso dos sistemas abertos, deve levar em conta a dependéncia do sistema com o

seu ambiente.

Nesta ordem e para a discussdo que este trabalho propde, entende-se que um sistema esta
conformado por diversos subsistemas que possuem funcdes e complexidades proprias, de cuja
viabilidade depende a viabilidade do sistema total (BOSSEL, 1999). Assim, o Desenvolvimento
Sustentavel (DS) é entendido pelo citado autor como um sistema dinamico e aberto que incluem
aspectos ambientais, econémicos, tecnoldgicos, sociais, politicos e psicolégicos, que se relacionam
de maneiras diversas e cruciais. Estas relagdes intrinsecas ndo sdo necessariamente Obvias ou
intuitivas, por tanto, uma abordagem sistémica permitiria capturar e entender como estas se
estabelecem entre os principais componentes do sistema, operacionalizando o DS e criando um

cenario em que possa-se reconhecer a presenca, ameagas ou auséncia de sustentabilidade nos
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sistemas sob gestdo, se servindo da definicdo de indicadores apropriados que sejam capazes de

sinalizar a viabilidade, sustentabilidade e desempenho destes sistemas (BOSSEL, 1999).

Destaca-se assim a necessidade do uso de indicadores no apoio a tomada de decisdo e
formulacdo de politicas para gestdo do DS nos diferentes niveis de organizacao social (localidades,
nacdes, regides, continente e mundo); desde que consigam representar sistematicamente as
principais preocupacdes, visdes e valores do publico-alvo que pretende atender. Segundo Bossel (p.
7, 1999) é preciso que:

I O numero de indicadores seja 0 menor possivel, mas ndo menor do que o necessario. Ou
seja, o conjunto de indicadores deve ser abrangente e compacto, abordando todos o0s
aspectos relevantes.

I O processo de encontrar um conjunto de indicadores seja participativo para garantir que o
conjunto englobe as visdes e valores da comunidade ou regido para a qual é desenvolvido.

Il Os indicadores sejam claramente definidos, reprodutiveis, inequivocos, compreensiveis e
praticos. Eles devem refletir os interesses e pontos de vista de diferentes partes interessadas.
IV A partir de um olhar para esses indicadores, seja possivel deduzir a viabilidade e

sustentabilidade dos desenvolvimentos atuais e comparar com caminhos alternativos de
desenvolvimento. (BOSSEL, p. 7, 1999)* [Traduc&o Propria]

O desafio radica em encontrar os indicadores de desenvolvimento sustentavel adequados
para atender os critérios gerais anteriormente descritos, principalmente no que se refere a
representatividade das variaveis determinantes para a viabilidade do sistema. Destaca-se a critica
realizada pelo autor com relacédo ao estudo de realidades complexas a partir de um dnico indicador,
gue ndo consegue transmitir todos 0s aspectos essenciais; se referindo, principalmente, ao fascinio
pelo uso do Produto Interno Bruto (PIB) como indicador que predomina na andlise econdmica
contemporanea e que, desde sua perspectiva, “mede essencialmente a taxa em que a riqueza dos
recursos naturais esta sendo esgotada — quanto mais rdpido, melhor.”® (BOSSEL, p.12, 1999)
[Traducéo Prépria]. Por outro lado, aponta o risco do uso de indicadores agregados, uma vez que
podem ocultar déficits em alguns aspectos importantes do sistema que ameacem a salde geral do
mesmo, colocando como evidéncia o caso do Indice de Desenvolvimento Humano (IDH), que
agrupa itens medidos em unidades diferentes (BOSSEL, 1999), que ao estar reunidos dentro de um
unico valor corre o risco de vedar partes da realidade do sistema. Para superar este desafio, Bossel
aponta que

Percebendo a inadequagdo das atuais abordagens aos indicadores de desenvolvimento sustentavel,
devemos analisar todo o complexo de problemas e tarefas com mais cuidado. Isso requer um modelo

4 No original “From a look at these indicators, it must be possible to deduce the viability and sustainability of current
developments, and to com-pare with alternative development paths.”

> No original “... that essentially measures the rate at which natural resource wealth is being depleted —the faster, the
better.”
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razoavelmente detalhado (mental ou formal) do sistema total e seus componentes. Existem trés
tarefas distintas:

i. Devemos identificar os principais sistemas que séo relevantes no contexto do desenvolvimento
sustentavel;

ii. Devemos desenvolver uma abordagem para identificar indicadores de viabilidade e
sustentabilidade desses sistemas; e

iii. Devemos pensar em como usar essas informagdes para avaliar a viabilidade e sustentabilidade do
desenvolvimento humano em diferentes niveis de organizacdo social. (BOSSEL, p.14, 1999)

[Traduc&o Prépria]®

No que tange a primeira tarefa, o autor identifica como componentes do
Desenvolvimento Sustentavel trés subsistemas, listados a continuagéo:

1 Sistema Humano: composto pelo Desenvolvimento Individual; Sistema Social e 0 Governo.
2 Sistema de Suporte: composto pela Infraestrutura e o Sistema Econdmico.

3 Sistema Natural: conformado pelos Recursos e Ambiente.

Para garantir a viabilidade destes subsistemas e, consequentemente do DS como um todo, é
necessario satisfazer as propriedades que orientam a estrutura, funcbes e comportamento destes
subsistemas, definidos como orientadores, e que representam interesses, valores, objetivos ou
preocupacOes das partes interessadas. Cabe destacar que a abordagem sistémica exige que todos 0s
orientadores sejam satisfeitos separadamente, em razdo de todos serem relevantes para a
sustentabilidade; de forma que a satisfacdo de um ndo cubra o déficit do outro. Sendo assim, o
desenvolvimento sera de fato sustentavel uma vez que consiga satisfazer minimamente cada um dos
seus orientadores, sem que seja necessario atribuir um dado numérico para dita satisfagdo.
Reconhece-se a possibilidade de efeitos sinérgicos entre os orientadores, através dos quais a
melhora da satisfagdo de um orientador impacta positivamente a melhoria de outro, sem que isso

mude o fato de que sejam categorias diferentes que devem ser atendidas.

Os orientadores identificados por Bossel (1999) compreendem, em primeiro lugar aqueles

determinados pelo entorno:

- Existéncia: a sobrevivéncia e subsisténcia do sistema no estado ambiental normal devem ser
asseguradas.

- Eficacia: uso equilibrado dos recursos para a manuten¢do do sistema.

% No original “Realizing the inadequacy of current approaches to indicators of sustainable development, we must
analyze the entire complex of problems and tasks more carefully. This requires a reasonably detailed (mental or
formal) model of the total system and its components. There are three separate tasks: 1. We must identify the major
systems that are relevant in the context of sustainable development; 2. We must develop an approach for identifying
indicators of viability and sustainability of these systems; and 3. We must think about how to use this information for
assessing viability and sustainability of human development at different levels of societal organization.”
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Liberdade de Acéo: habilidade do sistema de lidar com as diversas mudancas apresentadas
pela variagdo ambiental.

Seguranca: capacidade do sistema de se proteger dos efeitos nocivos das flutuagdes
imprevisiveis, fora do estado ambiental normal.

Adaptabilidade: capacidade de modificar a estrutura do sistema no intuito de responder
apropriadamente as mudangas do ambiente.

Coexisténcia: capacidade de modificar o comportamento do sistema para se adaptar ao

comportamento e orientadores de outros sistemas e subsistemas presentes no ambiente.
Na sequéncia existem orientadores que sao determinados pelo tipo de sistema, sendo:

Necessidades Psicoldgicas: inerentes aos componentes do sistema que s&o sensitivos -como
0s seres humanos, por exemplo- que devem ser satisfeitas.

Reproducéo: o sistema, quando auto reprodutor, deve ser capaz de se reproduzir.
Responsabilidade: atores conscientes sdo responsaveis pelas suas acfes e devem acatar as

determinagdes normativas (por exemplo, leis e instituicfes de uma sociedade organizada).

A gestdo do desenvolvimento sustentdvel demanda a aplicacdo destes conceitos de

orientadores basicos a sistemas de maior complexidade, ao lidar com o sistema natural e humano,

pelo que a selecdo dos indicadores que permitam avaliar a viabilidade do sistema deve representar o

conjunto de orientadores basicos a ser satisfeitos para cada subsistema. Para facilitar a definicdo dos

indicadores, o autor indexa o orientador Reproducdo dentro do orientador Existéncia, e 0

orientador Responsabilidade € refletido no ato da selecdo dos subsistemas sobre 0s que se assume

a responsabilidade do desenvolvimento sustentavel, como por exemplo a escolha de ter um enfoque

local e ndo nacional, em fungdo da responsabilidade que os atores podem assumir dentro da sua

autonomia como comunidade.

Assim, sdo definidos como orientadores basicos do DS os primeiros sete orientadores

listados anteriormente (BOSSEL, 1999). Sob esta perspectiva, o autor destaca que,

“A sustentabilidade da humanidade ¢ atualmente ameagada por dois fatores: a dindmica da
tecnologia, economia e populacdo que acelera as taxas de variagdo ambientais e sociais, enquanto o
crescimento da inércia estrutural reduz a habilidade de responder a tempo”. (BOSSEL, p. 1, 1999)
[Tradug&o Propria]’.

7 No original “...The sustainability of humankind is now threatened by both of these factors: the dynamics of its
technology, economy and population accelerate the environmental and social rates of change, while growing
structural inertia reduces the ability to respond in time.”
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Ao analisar as ameacas a sustentabilidade da humanidade anteriormente citadas, através da
lente dos orientadores basicos, é possivel inferir que a falta Eficacia no uso dos recursos gera um
uso excessivo deles aumentando a pressdo do sistema e acelerando as variagcfes ambientais. Isto
limita a Liberdade de Acéo para lidar com as variagdes ambientais, das quais precisa se proteger
para satisfazer as necessidades do sistema, inclusive Necessidades Psicoldgicas uma vez que lida
com seres sensitivos. O anterior compromete a Seguranca e Adaptabilidade do sistema, gerando
respostas inapropriadas em tempos maiores a aqueles em que as varia¢des do ambiente acontecem,

prejudicando a Existéncia e Coexisténcia do sistema que, por fim, se torna insustentavel.

Tendo em vista que o desenvolvimento sustentavel é considerado pelo autor como um
sistema dindmico, recomenda-se que os indicadores selecionados correspondam ao ritmo do
sistema, para fornecer informacGes oportunas sobre sua dindmica. Neste sentido, sdo preferiveis
indicadores de taxa, que medem tendéncias de variacOes, aqueles de estado que sO registram a
mudanca depois desta ter concluido. Dada a relevancia que tem o tempo de resposta as variagcdes
para a sustentabilidade, a abordagem sistémica opta por um controle de Feedforward que possibilite
antecipar a resposta as mudancas, contrariando o controle de Feedback que espera até o estado de
uma variavel ser mudado para entdo agir em resposta, sendo este Ultimo o tipo de controle que

predomina na elaboracdo de indicadores atualmente. (BOSSEL, 1999).

Como visto anteriormente, os indicadores de DS sdo definidos em funcdo das ameacas que
comprometem a viabilidade do sistema, sistema este que por ser dinamico estd sujeito a
modificacdo de ditas ameacas. Para este ponto, a flexibilidade e capacidade de revisdo dos
indicadores selecionados se tornam crucial; pois o intuito é que sejam ajustados em funcéo de
responder aos novos desafios que se apresentem, para continuar satisfazendo, ao menos

minimamente, os orientadores base (BOSSEL, 1999).

Uma vez contextualizadas as caracteristicas que deveriam ter os indicadores de
sustentabilidade a serem escolhidos para avaliacdo sistémica, a metodologia sugere o seguinte
esquema de questionamentos que permitem identificar indicadores apropriados para mensurar a

satisfacdo de cada orientador base.

Quadro 1: Esquema Geral de Identificacdo de Indicadores de Sustentabilidade de Sistemas.

Tipo de Orientador Desempenho do Contribuicéo parao
Subsistema Sistema Total

Existéncia O sistema é viavel? pode Contribui para existéncia do
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existir? sistema total?

Eficacia E eficaz e eficiente? Contribui para operagédo
eficaz e eficiente do sistema
total

Liberdade de Ac¢édo Tem liberdade de agir Contribui para liberdade de
quando necessario? acao do sistema como um

todo?

Seguranca E seguro e estavel? Contribui para a seguranga
do sistema como um todo?

Adaptabilidade Pode adaptar-se aos novos Contribui para a
desafios? flexibilidade do sistema

total?

Coexisténcia E compativel com os Contribui para integracao
sistemas com 0s quais dos subsistemas dentro do
interage? sistema total

Necessidades Psicoldgicas® | E compativel com as Contribui para o bem-estar
necessidades psicologicas e | psicoldgico das pessoas?
culturais?

Fonte: Extraido de BOSSEL, p. 59, 1999. [Traducdo Prépria]

Embora o esquema anterior se coloque como procedimento guia, pode resultar na
identificacdo de uma grande quantidade de indicadores, com longas cadeias de viabilidade. Para
restringir o numero de indicadores a um set gerenciavel existem vérias alternativas (BOSSEL,

1999), dentre as que se destacam:

I Usar o nivel de agregacdo mais alto possivel, dividindo o sistema em apenas trés
subsistemas: humano, de suporte e natural.
Il Condensar a informacdo por meio de indicadores que representem a causa final de um
problema de viabilidade, sem cair em etapas intermediarias da cadeia de viabilidade.
I Usar a abordagem do elo mais fraco, percebendo aqueles indicadores de componentes que,
dada a condicdo atual, representam ameacas a viabilidade do sistema. Desta forma, podem
existir outros componentes que, ainda que vitais, ndo representem riscos ao sistema total em

condicdes previsiveis.

8 Apenas para sistemas com seres sencientes, pelo que se restringe apenas ao Sistema Humano, dentre os trés
subsistemas que o autor coloca como componentes do desenvolvimento sustentavel.
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IV Selecionar indicadores representativos que fornecam informacbes confidveis e
caracteristicas de uma situacdo complexa, sendo muito importante esclarecer o que dito
indicador de fato deve representar.

Ainda que teoricamente o autor estabeleca uma metodologia e procedimento para aplicacao
na selecdo de indicadores de desenvolvimento sustentavel, chama a atencdo para a subjetividade
inerente a humanidade das pessoas envolvidas no processo, afirmando que

“O melhor que podemos fazer é aceitar a subjetividade inevitavel e tornar esses processos

tdo sistematicos, cientificos e abrangentes quanto possivel, ou seja, abarcantes, completos e

reprodutiveis. Isso exige transparéncia e reprodutibilidade do processo, abordagem compacta e
sistemética e comparabilidade dos resultados.” (BOSSEL, p. 65, 1999) [Tradugao Propria)°.

A abordagem sistematica da sustentabilidade apresentada por Bossel (1999) proporciona
uma metodologia clara e definida para o processo de selecdo de indicadores de sustentabilidade,
considerando o carater dindmico e cambiante do sistema socioambiental em que a humanidade se
desenvolve, desta forma, permite aprimorar constantemente os indicadores selecionados para
avaliacdo de sustentabilidade uma vez que apresenta o “como” do processo de identificagdo e ndo
apenas a determinacdo de indicadores especificos; sendo possivel manter atualizados os parametros
de avaliacdo do DS conforme a evolucdo do sistema vai acontecendo. Pelo anterior, este trabalho
concorda com a abordagem sistematica do desenvolvimento sustentavel e, no processo de
identificacdo de indicadores adequados a dita abordagem, se propde analisar a Rosquinha
Econdmica, a fim de determinar a sua efetividade para avaliagdo do DS, uma vez que parece

responder aos requisitos aos requisitos levantados por Bossel (1999).

Partindo entdo da visdo do desenvolvimento sustentavel como um sistema, composto por
trés subsistemas, objetiva-se analisar a capacidade que a ferramenta tem para mensurar e refletir a
satisfacdo dos orientadores basicos de cada subsistema, assim como do sistema total, no intuito de

determinar se é adequada perante o desafio que as ameacas atuais a sustentabilidade representam.

% No original “The best we can do is to accept the unavoidable subjectivity and to make these processes as
systematic, scientific and encompassing as possible, i.e., comprehensive, complete and reproducible. This requires
transparency and reproducibility of the process, a compact and systematic approach, and comparability of the
results.”
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2.2 APRESENTANDO A ROSQUINHA ECONOMICA: UM ESPACO JUSTO E SEGURO
PARA A HUMANIDADE

Em 2012 a Oxfam publicou um documento de discusséo intitulado “Um Espago Seguro e
Justo para Humanidade: Podemos viver dentro da Rosquinha” [Traducdo Propria]*?, de autoria da
economista britanica Kate Raworth; que discute o desafio de erradicacdo da pobreza e aumento da
prosperidade para todos, respeitando a limitacdo dos recursos naturais disponiveis no planeta. A
partir desta proposta, completamente pertinente no contexto de discuss@es internacionais
preparativas para a conferéncia Rio+20, é apresentada pela primeira vez a Rosquinha Econdmica
como estrutura visual que determina fronteiras internas e externas, entre as quais se encontra um
espaco ambientalmente seguro e socialmente justo, em que a humanidade pode prosperar; sendo
este 0 espaco em que ocorre o desenvolvimento econémico inclusivo e sustentdvel (RAWORTH,
2017).

“O limite interno ¢ o fundamento social, abaixo do qual encontram-se deficiéncias no bem-estar,

como a fome, problemas de salide, analfabetismo e pobreza energética. [...] O limite externo do

Doughnuts é o teto ecoldgico, acima do qual se produz um excesso de pressdo nos sistemas que

suportam a vida no planeta, como a mudanca climatica, acidificacdo dos oceanos e perda da
biodiversidade.” (RAWORTH, p. 48, 2017) [Tradugao Propria]**

Desde a perspectiva da autora, 0 que permite prosperar & humanidade é uma existéncia
caraterizada pela dignidade, oportunidade e comunidade; que possa ser alcancada por todas as
pessoas conforme os meios finitos do nosso planeta vivo (RAWORTH, 2018).

A primeira versdo da ferramenta, publicada em 2012, se constitui como uma exploragéo
inicial do modelo de prosperidade proposto pela autora; baseado na tradicdo tedrica sobre o
desenvolvimento sustentavel que compreende o relatério de Brundtland, a conferéncia de Rio de
1992 e a agenda 21; e na abordagem de Limites Planetarios formulada por Rockstrom et al (2009)
do Centro de Resiliéncia de Estocolmo (RAWORTH, 2012). Assim, os indicadores que delimitam o
fundamento social derivam de prioridades sociais internacionalmente reconhecidas, enquanto a

delimitacdo do teto ecoldgico deriva da abordagem de Limites Planetarios ja mencionada.

0 No original “A Safe and Just Space for Humanity: Can We Live Within the Doughnut?”

11 No original “[...] The inner boundary is a social foundation, below which lie shortfalls in wellbeing, such as
hunger, ill health, illiteracy, and energy poverty.[...] he Doughnut’s outer boundary is an ecological
ceiling, beyond which lies an overshoot of pressure on Earth’s life-supporting systems, such as climate
change, ocean acidification, and biodiversity loss.”
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Figura 1: Conceitualizacdo do espaco seguro e justo para o desenvolvimento sustentavel.
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Fonte: Extraido de Oxfam apud RAWORTH, p.7, 2012.

A autora ressalta o encontro das seguintes caracteristicas essenciais que o Fundamento
Social e 0 Teto Ecoldgico compartilham:

- Fundamentos do desenvolvimento sustentavel; que deve buscar a erradicacdo da
pobreza e das privagBes sociais, simultaneamente a busca pela sustentabilidade
ambiental. Cruzar qualquer dessas fronteiras pode desencadear crises sociais e
ecoldgicas (RAWORTH, 2012).

- Localidade dos impactos globais; uma vez que os impactos da degradacdo ambiental
ou social causadas em uma nacgdo podem afetar dindAmicas em outro pais, assim como

ser evidentes localmente antes mesmo de constituir dados nacionais.

- Limites normativos; pois a definicdo do que constitui uma privagdo humana é
determinada por normas sociais amplamente aceitas e, ainda que a ciéncia fornecga
descricdes objetivas sobre a realidade biofisica do planeta, o limite no uso dos
recursos naturais é estabelecido em funcdo da percepcdo de risco dos tomadores de

decisédo e a conveniéncia de manter as condi¢des do Holoceno.

Em relacdo a normatividade dos limites propostos pela Rosquinha, acredita-se necessario
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um melhor detalhamento sobre o qué a normatividade implica, processo que parte da elaboragao e a
observancia de uma série de regras e protocolos sociais, politicos e estruturais, que organizam um
determinado fendmeno. Desta forma, ndo existe o normativo separado dos fatos e, pelo contrario, o
primeiro aponta a dire¢cdo dos ultimos em func¢do do que se postula como devido ou exigido, € o que
ndo. Ou seja, existe uma relacdo mutua entre a normatividade e o que ¢ efetivamente realizado. Por
um lado, o normativo exige ser realizado, e por outro lado, o realizado s6 ganha significado moral
na medida em que pode ser referido positiva ou negativamente a uma norma (VASQUEZ, 2000).
Trazendo estas defini¢des para o estudo em questdo, evidencia-se a importante participagdo que tém
os agentes politicos e a correlagdo de forcas existentes em cada cendrio, pois a partir destes se
determina a relevancia de cada objetivo estabelecido e o escopo das agdes que serdo realizadas para
o alcance deste.

A autora destaca também, a importancia de manter presentes os estados iniciais de estresse
do Teto Ecoldgico e do Fundamento Social, pois 0s processos que suportam a dindmica do sistema
terrestres encontravam-se num estado seguro de equilibrio antes da atividade humana industrial,
enquanto a humanidade nunca vivenciou a satisfacdo total das suas necessidades bésicas; portanto,
0 objetivo é retornar ambientalmente a esse “espaco seguro” ao tempo em que humanidade deve

alcangar o “espaco justo” que permita a todos prosperar com dignidade. (RAWORTH, 2012).

Para dito objetivo, o framework da Rosquinha Econdmica destaca a interconexdo das
dimensdes sociais, ambientais e econdmicas do desenvolvimento sustentavel, que deve ser levada
em conta dentro de uma visdo integrada, para a formulacdo de politicas e estratégias orientadas a
gestdo de ditas dimensoes, de forma que o melhoramento de uma ndo aconteca em detrimento das
outras, apesar da sinergia que compartilnada entre estas que acaba expandindo dos impactos de uma
dimensdo para as outras. Propde também uma reorientacdo das prioridades econdmicas na qual as
tensOes sociais e ambientais deixam de ser vistas como "externalidades™ econdmicas, e passam a ser
0 ponto de partida para avaliar como deve ocorrer a atividade econdmica e quais as prioridades
desta. Assim, o desempenho das na¢cdes ndo deve ser apenas avaliado em termos monetarios -como
¢ atualmente através do PIB-, e sim em termos de proximidade com as fronteiras sociais e

ecologicas, que irdo determinar se, de fato, o desenvolvimento é sustentavel. (RAWORTH, 2012)

Inicialmente, os indicadores que compuseram o fundamento social da primeira versdo da
rosquinha foram extraidos das submissdes sobre as principais preocupacfes que deveriam ser
discutidas na Rio+20, realizadas por diversos paises. Tendo um universo de 80 submissdes

possiveis para cada tema, Raworth selecionou aquelas que superaram mais de 50% da capacidade
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de submissdo, ou seja, que foram submetidas por mais de 40 paises, e sdo destacadas na tabela a

continuacéo:

Quadro 2: Preocupacdes sociais levantadas nas submissdes dos governos a Rio+20 (de um

total de 80 submissdes)

Questdes Sociais m'::]gges
Acesso a Energia 68
Comida Segura 65
Pobreza de Renda 64
Agua e Saneamento 60
Emprego / Trabalho Decente 56
Assisténcia Médica 53
Educacéo 50
Resiliéncia 48
Igualdade de Género 43
Voz e Participacao 43
Desigualdade social 41
Acesso ao transporte 30
Cultura e Direitos Indigenas 23
Habitacdo Adequada 19
Protecdo Social 14

Fonte: Extraido de RAWORTH, p.22, 2012. [Traducéo Propria]

Legenda:

Temas submetidos selecionados para
compor a estrutura da Rosquinha
Econdmica (2012)

Deste levantamento Raworth (2012) infere que existe uma agrupagdo das principais

preocupacdes sociais em trés eixos:

1 Beme-estar: proporcionado pela seguranca alimentar, renda adequada, agua e saneamento, e

assisténcia médica.
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2 Produtividade: proporcionada pela educacéo, trabalho decente, servicos modernos, acesso a
energia e resiliéncia.
3 Empoderamento: proporcionado pela equidade de género, igualdade social e voz politica.

No que tange aos componentes do Teto Ecoldgico da primeira versdo da estrutura, foram
usados os nove limites planetarios definidos pelo Centro de Resiliéncia de Estocolmo, que séo
cruciais para o equilibrio biofisico do planeta e apresentam pontos de inflexdo ou gradientes
crescentes de risco que, uma vez ultrapassadas, podem alterar drastica e irreversivelmente a
estabilidade planetéaria dos ltimos 10.000 anos, crucial para a sobrevivéncia dos seres humanos
(ROCKSTROM et al, 2009). Neste sentido, o Teto Ecoldgico da rosquinha estd composto pelos
indicadores relacionados aos seguintes limites planetarios: Mudancas Climaticas, Uso De Agua
Doce, Ciclos De Fosforo E Nitrogénio, Acidificagdo Dos Oceanos, Polui¢cdo Quimica, Carga De
Aerossois Na Atmosfera, Destruicdo Da Camada De Ozonio, Perda Da Biodiversidade e Uso Da

Terra.

Figura 2: Primeira versdo da Rosquinha Econdmica.
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Fonte: Extraido de Oxfam apud RAWORTH, p.4, 2012.
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A figura anterior evidencia a compreensao conceitual do sistema total, postulando um novo
modelo visual (e incluso mental) do conjunto ndo cardinal e multidimensional que o
desenvolvimento sustentavel representa, abracando a complexidade das interrelacGes dos elementos

que compdem a realidade biofisica, social e econémica; sendo um dos pontos de destaque

colocados por Bossel (1999).

Em 2017 foi publicada a atualizacdo do framework que consolidou o Fundamento Social e 0
Teto Ecol6gico com os ultimos avancos de indicadores de ambas as areas. Com relacdo ao primeiro,
0s parametros sociais foram extraidos dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS),
definidos e reconhecidos internacionalmente como os padrfes minimos do bem-estar humano,
estabelecidos em 2015 e adotados por todos os paises membros da Organizacdo das Nac¢des Unidas
(ONU); e para o segundo, foi utilizada a ultima revisdo realizada a abordagem dos Limites
Planetarios, conforme Steffen (2015), porém transpondo 0s nove processos criticos do sistema
terrestre a uma linguagem menos técnica e mais accessivel a populacéo em geral, destacando-se que
foram mantidas varidveis de controle e pontos de inflexdo estabelecidos por Steffen (2015),

alterando apenas a nomenclatura dos limites. O indicador resultante é apresentado na figura a

continuacao.

Figura 3: Rosquinha Econdmica.
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Fonte: Extraido de RAWORTH, p. 3, 2017.
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A rosquinha atua como uma bussola concisa para avaliar o estado das prioridades para o

bem-estar humano ao agrupar os excessos ecoldgicos e privaces sociais que a humanidade deve

enfrentar e superar para prosperar (RAWORTH, 2017). A partir desta atualizacdo, a autora destaca

as seguintes quatro implicagdes chaves que a ferramenta traz, sendo:

1

O desafio de elaborar estratégias para desenhar o caminho para o alcance das metas, pois,
embora a rosquinha possa atuar como bussola interna dos paises, é preciso a formulacdo de
estratégias e politicas publicas de forma muito cuidadosa, mantendo presente a interconexao
que existe entre todas as metas a serem alcangadas e a sinergia que pode potencializa-las ou
agrava-las.

Interdependéncia existente entre 0 bem-estar humano e a satde do planeta, pois existe uma
pressdo das condicdes biofisicas para obter a producdo material requerida para suprir as
necessidades sociais, ao tempo em que dita pressdo das condi¢Ges biofisicas do planeta
acaba gerando cenarios ambientais adversos ao bem-estar da humanidade.

Extensdo simultanea das deficiéncias sociais e 0s excessos ecologicos como reflexo das
profundas desigualdades dentro e entre os paises, que abrange questbes sociais, econdmicas,
politicas, étnicas, de género, de saude e inclusive de vulnerabilidade e exposicao ao risco.
Necessidade de mudancas e renovacOes na teoria econémica e de elaboracdo de politicas, de
forma que a predominante fixacdo pelo PIB seja substituida por uma visdo econdmica
focada na transformacédo das dinamicas, gerando economias regenerativas e redistributivas
por design e, por tanto, capazes de trazer a humanidade até os espagos justos e seguros da

rosquinha.

Sobre este ultimo ponto existe uma obra ainda mais extensa, publicada pela autora em

20182, que discute sete mudancas essenciais para a transformacdo da nossa atual economia numa

que esteja desenhada para ser socialmente distributiva e ambientalmente regenerativa, chamando a

atencdo para o comportamento dos atores e agentes que interagem dentro da dinamica econémica,

no intuito de apresentar um primeiro esboco de um possivel novo modelo que deixe obsoleto o

modelo produtivista e consumista atual. Devido aos objetivos e limitagdes da presente monografia,

ndo cabe discorrer sobre a mencionada obra, no entanto, é percebida como um componente

fundamental para assimilar as implicacdes realmente necessarias para alcancar o espaco justo e

seguro que a Rosquinha Econdmica propoe.

12 Raworth, Kate. “Economia Rosquilla: Siete maneras de pensar como un economista del siglo XXI”. Barcelona: Espasa
Libros. 2018.
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2.2.1 Indicadores da Rosquinha Econdmica

As tabelas a continua¢do mostram as dimensdes que compdem o fundamento social e o teto
ecologico da Rosquinha Econdmica, sendo cada dimensdo quantificada através de um ou, no

maximo, dois indicadores ilustrativos.

Quadro 3: Fundamento Social

DIMENSAO INDICADOR ILUSTRATIVO (em percentual) FONTE
COMIDA Populacéo desnutrida. UN FAO
SAUDE Populagdo em paises em que a taxa de mortalidade Banco Mundial
infantil (0-5 anos) excede a razdo de 25 mortes por
cada 1.000 habitantes.
Populacgdo que vive em paises em que a expectativa de | Banco Mundial
vida é menor que 70 anos.
EDUCACAO | Adultos (maiores de 15 anos) analfabetas. UNESCO
Criancas entre 12 e 15 anos ndo matriculados. UNESCO
RENDA E Populagdo abaixo da linha de pobreza de USD $3,10 Banco Mundial
TRABALHO por dia.
Proporcéo de jovens (15-24 anos) em busca de ILO
emprego.
AGUAE Populacdo sem acesso a fontes de agua potavel. WHO/UNICEF
SANEAMENTO
Populagdo sem acesso a saneamento. WHO/UNICEF
ENERGIA Populagdo sem acesso a eletricidade. OECD/IEA
Populagdo sem acesso a instalagdes de cozinhas
limpas.
NETWORKS | Populacdo que ndo possui rede de apoio em momentos | Gallup World
de problemas. Pull Survey




Populagdo sem acesso a internet.

ITU

MORADIA Proporcédo da populacdo que vive em favelas e paises
em desenvolvimento.

UN

EQUIDADE Populacdo em paises com uma razdo Palma de 2 ou
SOCIAL mais. (a proporcao entre a participacdo na renda dos
10% mais ricos e a dos 40% mais pobres)

Banco Mundial

EQUIDADE DE | Diferenca de representatividade entre mulheres e
GENERO homens nos parlamentos nacionais.

Banco Mundial

Diferenca nos ganhos mundiais entre mulheres e
homens.

ILO

VOZ POLITICA | Populagio em paises com pontuacio de 0.5 ou menos
no Voice and Accountability Index.

Banco Mundial

PAZ E JUSTICA | Populagdo em paises com razdo de homicidios de 10 UNODC
ou mais por cada 100.000 habitantes.
Populacdo em paises com pontuacdo entre 50 e 100 no | Transparency

Corruption Perceptions Index.

International

Fonte: Extraido de RAWORTH, p. 4 -5, 2017. [Traduc&o Propria]

Quadro 4: Teto Ecoldgico

PRESSAO DO SIST. VARIAVEL DE CONTROLE LIMITE
TERRESTRE PLANETARIO
MUDANCA Concentracdo de dioxido de carbono na méaximo 350 ppm.
CLIMATICA atmosfera, partes por milho.

ACIDIFICACAO Média de saturacdo de aragonita (célcio
DOS OCEANOS carbonato) na superficie oceanica, como
percentual dos niveis de saturacéo pre-
industriais.

Pelo menos 80% do

nivel de saturacéo
pré-industrial.
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POLUIGAO Variavel de controle ainda ndo definida.

QUIMICA

CARGA DE Fosforo aplicado na terra como fertilizante, max. 6,2 milhdes
NITROGENIO E | milhdes de toneladas por ano. de toneladas por

FOSFORO

ano.

Nitrogénio reativo aplicado na terra como
fertilizantes, milhdes de toneladas por ano.

max. 62 milhdes de
toneladas por ano.

UTILIZACAO DE
AGUA

Consumo de agua, quilémetros cubicos por
ano.

4.000 KM3 por ano.

CONVERSAO DA
TERRA

Area florestal como proporcéo das areas
florestais prévias a alteracdo humana.

a0 menos 75%

PERDA DE
BIODIVERSIDADE

Razdo de espécies em extingdo por milhdes de
espécies por ano.

no maximo 10.

POLUICAO DO AR

Variavel de controle ainda ndo definida.

DESTRUICAO DA
CAMADA DE
OZONO

Concentragdo de 0zono na estratosfera, em
unidades Dobson.

a0 menos 275 DU.

Fonte: Extraido de RAWORTH, p.9, 2017. [Traducéo Propria]
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Os valores dos indicadores anteriormente colocados conformaram o que Raworth denomina

como “a selfie do século XXI"*?, a Rosquinha Econdmica com valores do ano 2015.

13 A healthy economy should be designed to thrive, not grow. TED Conferences. 2018. Durag3o: 15:45. Disponivel em:
<https://www.ted.com/talks/kate raworth a healthy economy should be designed to thrive not grow>. Acesso

em: 08/11/2022.


https://www.ted.com/talks/kate_raworth_a_healthy_economy_should_be_designed_to_thrive_not_grow
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Figura 4: A selfie do século XXI.

[ Beyond the boundary
[ Boundary not quantified

climate change

E(oLOGlCAL CEILINC

wate! Fooq

SO('\M FOUNDA T’°/v

Fonte: Extraido de RAWORTH, p. 48, 2017.

Somado ao gréafico anterior, o Laboratério de Agdo da Economia de Rosquinha (DEAL pelas
siglas em inglés) fornece diversas publicacGes sobre os avancos da ferramenta, entre as quais se
encontra a visualizacdo dindmica das alteracdes ocorridas nesses indicadores, entre 1992 e 2015,

que podem ser visualizados a escala global ou nacional**.

Coincide-se com Raworth (2012) ao apontar que entrar neste espaco seguro e justo
representa um enorme, mas prioritario, desafio para a humanidade, que exige maior equidade dentro
e entre os diversos paises no uso dos recursos naturais, assim como um aumento urgente da
eficiéncia e inovacdo na transformacdo de ditos recursos. Ao anterior soma-se a grande

complexidade de formular e executar politicas para alcance deste objetivo, uma vez que

14 Deal Team. National Doughnuts Data Explorer: An interactive tool to visualise and explore Doughnuts for nearly 150
countries since the early 1990s. Dougnut Economic Action Lab, nov, 2021. Disponivel em:
<https://doughnuteconomics.org/search?search%5Bq%5D=country+trends&submit=>. Acesso em: 08 dez. 2022.
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“[...] as fronteiras sociais e planetarias sdo interdependentes. O estresse ambiental pode exacerbar a
pobreza e vice-versa. Politicas destinadas a recuar dentro dos limites planetarios podem, se mal
projetadas, empurrar as pessoas ainda mais para baixo da base social e vice-versa. Mas politicas bem
elaboradas podem promover tanto a erradicacdo da pobreza quanto a sustentabilidade ambiental —
trazendolsa humanidade para a rosquinha de ambos os lados.” (RAWORTH, p.5, 2012) [Tradugao
Prépria]

Para além da Rosquinha Econdmica, ferramenta avaliada nesta monografia, estudar outros
indicadores de desenvolvimento sustentavel, assim como os préprios conceitos de DS, tem sido
essencial para entender o contexto cientifico e trajetorias percorridas por diversas tentativas de
mensuracdo do desenvolvimento sustentavel que ja alcancaram uma popularidade significativa.
Neste sentido, a abordagem sistémica da sustentabilidade e a perspectiva de orientadores basicos
derivada, é a base técnica a partir da qual se avaliam os indicadores da Rosquinha Econdmica em
funcdo da capacidade que possuem para fornecer informacfes relevantes a satisfacdo dos

orientadores béasicos do sistema de DS.
2.3 MARCO METODOLOGICO

A elaboracédo desta monografia estd fundamentada numa ampla revisdo bibliografica que permitiu a
andlise dos principais conceitos da Teoria de Sistemas, aplicada aos indicadores de sustentabilidade.
A partir deste entendimento surge a necessidade de identificar indicadores de sustentabilidade
adequados a perspectiva analitica de do desenvolvimento sustentdvel como sistema, percebendo-se
a Rosquinha Econémica como um dos indicadores de sustentabilidade que poderia responder a dita

abordagem.

O estudo aprofundado da Rosquinha Econdmica como indicador demandou, inicialmente,
uma analise dos principais conceitos e carateristicas da ferramenta, assim como das fontes primarias
dos indicadores propostos por Raworth (2017) para verificar a disponibilidade dos dados e a
correspondéncia entre a definicdo de cada indicador na fonte primaria e a informacdo que se
pretende transmitir através destes na Rosquinha Econdmica; sendo entdo contrastados com o0s
conceitos, definicbes e requisitos postulados por Bossel (1999), no intuito de verificar o
enquadramento da ferramenta dentro do arcabouco técnico-tedrico que a Teoria de Sistemas

postula.

Uma vez determinada a viabilidade da ferramenta como indicador de sustentabilidade, em

razdo da coeréncia que divide com a perspectiva sisttmica, foi analisada a pertinéncia dos

15 No original “[...] social and planetary boundaries are interdependent. Environmental stress can exacerbate poverty,
and vice versa. Policies aimed at moving back within planetary boundaries can, if poorly designed, push people further
below the social foundation, and vice versa. But well-designed policies can promote both poverty eradication and
environmental sustainability — bringing humanity into the doughnut from both sides.”
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indicadores que a compdem para avaliagdo do desenvolvimento sustentavel no Brasil, no intuito de
formular uma Rosquinha Econémica adequada ao contexto nacional. Verificou-se a disponibilidade
de dados nacionais nas fontes primarias, optando-se pela modificacdo daquelas fontes de dados em
que se constatou auséncia de informacgdes atualizadas para o Brasil, incluindo neste processo a
substituicdo completa de um indicador considerado impréprio para avaliagdo do caso brasileiro.
Adicionalmente, foram reformulados os enunciados dos indicadores ilustrativos de forma que
refletissem as variaveis de controle compativeis a uma analise nacional, pois originalmente estavam
formulados para atender uma analise de escala global. O processo de adaptacdo até aqui resumido é
apresentado detalhadamente na secdo 4, em que se discute a elaboracdo da rosquinha econémica

brasileira e os resultados encontrados a partir dela.

Esta investigacdo representa entdo uma aposta dupla pois, por um lado é uma pesquisa
documental e bibliografica, baseada em diversas referéncias de trabalhos ja publicados, que
permitem uma avaliacdo técnica da ferramenta aqui estudada; e por outro, é uma pesquisa
experimental a partir do momento em que se postula uma versdo brasileira da Rosquinha
Econbmica, medida com dados atualizados e expressada graficamente, mostrando o

posicionamento do Brasil dentro do espaco de desenvolvimento sustentavel.
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3. ANALISE SISTEMICA DA ROSQUINHA ECONOMICA.

Como mencionado anteriormente, na perspectiva sistémica proposta por Bossel (1999), o
desenvolvimento sustentavel (DS) é observado como um processo dindmico e aberto, no qual
interagem dimensBes ambientais, econémicas, tecnoldgicas, sociais, politicas e psicolégicas que
conformam os componentes do sistema total. Por ser um sistema aberto, 0 DS ndo esta apenas
sujeito as variacfes dos subsistemas que o compdem, mas também as flutuacdes das condicdes do
ambiente no qual se encontra inserido. Analisando a abordagem da Rosquinha Econdmica percebe-
se que ela compartilna esse mesmo entendimento, refletindo a multidimensionalidade do DS e
contemplando as dimensdes para as quais Bossel (1999) chama a atencdo; embora a ferramenta

acabe agrupando estas dimensdes em duas principais categorias.

Através da analise da definicdo de cada um dos indicadores propostos por Raworth e da
definicdo destes nas fontes de dados utilizadas pela autora, foi possivel constatar que existem,
dentro do Fundamento Social, indicadores relacionados as condicGes tecnolégicas, psicolodgicas,
econdmicas, sociais e politicas. Da mesma forma, o Teto Ecol6gico abrange especificamente os
indicadores relacionados a dimensdo ambiental. Na proposta de Raworth (2017) evidencia-se a
mencao dos impactos positivos e negativos que podem ser gerados a partir da boa ou ma gestao
destas varidveis dadas a interconexdo existente entre elas, coincidindo com caracteristicas do
sistema apontadas por Bossel (1999). Desta forma, é possivel afirmar que ambas as abordagens

compartilham a visdo conceitual do desenvolvimento sustentavel e seus principais tracos.

Dentre os critérios gerais para a selecao de indicadores, Bossel (1999) destaca a necessidade
da participacéo dos diversos grupos de interesse para garantir que a selecéo realizada reflita a visao
e valores da comunidade para a qual sdo desenvolvidos esses indicadores. Neste quesito, a
Rosquinha Econdmica possui uma forte representatividade no seu Fundamento Social ao se servir
das metas e indicadores dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, definidos pela Organizagao
das Nagdes Unidas, definidos a partir de um grupo de trabalho aberto com representantes de 70
paises (incluindo o Brasil) e cujo resultado foi a Agenda 2030 aderida pelos 193 estados-membros

da ONU, desfrutando assim de uma ampla aceitacéo internacional (ONU Brasil, 2022).

Por outro lado, ao analisar os indicadores que compdem o Teto Ecoldgico percebe-se que a
definicdo destas variaveis (baseadas na ciéncia) ndo se afianca em acordos e consensos

internacionais. No entanto, os indicadores propostos resultam do trabalho participativo de 27
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instituicdes de pesquisa renomadas?®, coordenadas pelo Centro de Resiliéncia de Estocolmo e a
NASA (ROCKSTROM et al, 2009), o que contribui para manter a representatividade e legitimidade
da ferramenta. Cabe destacar que durante a elaboracdo desta monografia realizou-se uma
comparacdo entre os indicadores das dimensdes que pressionam o Sistema Terrestre e formam o
Teto Ecoldgico da rosquinha, com os indicadores dos ODS 13, 14 e 15! que versam sobre as
questBes ambientais, a partir da qual verificou-se a inexisténcia de equivaléncia entre os indicadores
da Rosquinha Econdmica e dos ODS relacionados ao meio ambiente. Ndo obstante, percebe-se que
os indicadores dos ODS selecionados sdo capazes de medir varidveis que pressionam o limite
planetério correspondente, embora haja limitacfes técnicas no estabelecimento de metas concretas
para referenciar os niveis desejados em que ditos indicadores devem se manter dentro do framework
dos ODS.

Quadro 5: Limites Planetarios e ODS: algumas similitudes.

PRESSAO DO
SISTEMA VARIAVEL DE CONTROLE INDICADOR DOS ODS
TERRESTRE
~ | Meédia de saturacdo de aragonita . .- :
ACIDIFICACA s ¢ g . 14.3.1 - Acidez média marinha (pH)
(célcio carbonato) na superficie ) i .
O DOS ocednica. como percentual dos niveis medida num conjunto representativo de
OCEANOS ' . P Al . estacdes de coleta.
de saturacdo pré-industriais.
~ 6.4.2 - Nivel de stress hidrico: proporgédo
UTILIZACAO . . . . x
e Consumo de agua, quildometros | das retiradas de agua doce em relacéo ao
DE AGUA cubicos por ano. total dos re.curso,s dg agua doce
disponiveis.
~ Area florestal como proporgéo das < <
CONVERSAO Areas florestais révir; s galf[;era % 15.1.1 - Area florestal como proporgéo
DA TERRA hur?wana ¢ da érea total do territorio.

16stockholm Resilience Centre, Stockholm University, Stockholm Environment Institute, Australian National University,
Australia, Department of Applied Environmental Science, Stockholm University, Institute of Arctic Biology, University
of Alaska Fairbanks, Department of Geography, University of Louvain, School of Environmental Sciences, University of
East Anglia, Aquatic Ecology and Water Quality Management Group, Wageningen University, The Beijer Institute of
Ecological Economics, Royal Swedish Academy of Sciences, Potsdam Institute for Climate Impact Research,
Environmental Change Institute and Tyndall Centre, Oxford University, ARC Centre of Excellence for Coral Reef
Studies, James Cook University, School of Human

Evolution and Social Change, Arizona State University, Department of Meteorology, Stockholm University, Division of
History of Science and Technology, Royal Institute of Technology, Department of Soil, Water, and Climate, University
of Minnesota, Gund Institute for Ecological Economics, University of Vermont, Stockholm International Water
Institute, The H. John Heinz Ill Center for Science, Economics and the Environment,

Department of Biological Sciences, California State University San Marcos, NASA Goddard Institute for Space Studies,
CSIRO Sustainable Ecosystems, Environmental Change Institute, School of Geography and the Environment, Institute
of the Environment, University of Arizona, Earth System Science Centre, University of Copenhagen, Max Planck
Institute for Chemistry, Institute on the Environment, University of Minnesota.

70ps 13: Ag3do Contra a Mudanca Global do Clima; ODS 14: Vida na Agua; ODS 15: Vida Terrestre. (IPEA, 2019)
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HENDAVRIS Razao de espécies em extincdo por
BIODIVERSID s P L. a0 p 15.5.1 - indice das listas vermelhas.
ADE milhdes de espécies por ano.

Fonte: a autora, 2022.

A representatividade da rosquinha dota a ferramenta de certa legitimidade, o que parece
facilitar sua aceitacdo, pois as prioridades que ela adota sdo fruto de amplas discussdes
internacionais contemporaneas, e as fontes primarias dos indicadores que a compdem sao resultado
do trabalho de diversos grupos de especialistas, que se respaldam em instituicdes com forte atuacédo
e relevancia dentro do campo da pesquisa académico-cientifica. Inclusive a abordagem da Ciéncia
do Sistema Terrestre a partir do estudo dos Limites Planetarios, traz a tona prioridades ambientais
discutidas e assumidas como compromisso na comunidade internacional de nagdes, pelo que pode
ser considerado como um avan¢o no desenvolvimento de parametros técnicos para mensurar 0
avango destes compromissos, sobre 0s quais ndo existe ainda um consenso. Por tanto, considera-se
gue a Rosquinha Econdmica atende também o critério de representatividade e pluralidade

recomendado por Bossel (1999).

Existe também, na abordagem sisttmica um critério relacionado a definicdo, clareza,
reproducdo e disponibilidade dos indicadores que é determinante para praticidade dos mesmos
(BOSSEL, 1999), critério sob o qual a rosquinha parece estar numa posicdo intermédia, pois
novamente os indicadores do Fundamento Social conseguem ter uma capacidade maior de
reproducdo e disponibilidade que os indicadores ambientais do Teto Ecoldgico. No caso dos
primeiros, ao serem derivados dos ODS, j& foram realizadas numerosas adaptagbes das metas
globais estabelecidas pela ONU (2015) para contextos nacionais, o0 que contribui com a

transparéncia, acessibilidade e reproducdo da rosquinha.

Existe, no entanto, um indicador do Fundamento Social que ndo cumpre com o critério de
definicdo, clareza e reproducdo ja mencionado. O indicador “Percentual da Populagdo que ndo
possui rede de apoio em momentos de problemas”, que mede (na rosquinha) a privacdo em termos
de falta de uma rede de apoio social (RAWORTH, 2017), relacionado a dimensao de Networks do
Fundamento Social. O indicador tem como fonte de dados uma enquete realizada em 140 paises,
pela consultora de analise Gallup, que agrupa dados auto relatados pelos usuarios sobre satisfacéo e
felicidade, contendo na enquete a seguinte pergunta: “Se vocé estivesse com problemas, VOCE tem

parentes ou amigos com quem vocé pode contar para ajuda-lo sempre que precisar, ou nio? "8

8No original “If you were in trouble, do you have relatives or friends you can count on to help you whenever you need
them, or not?”.
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(RAWORTH, p.6, 2017) [Traducdo Propria]. Dado que os resultados das pesquisas da Gallup séo
apenas disponibilizados para assinantes do acervo da empresa, ou seja, sdo privados, ndo foi
possivel corroborar através da fonte priméria as informagdes apontadas por Raworth (2017),
consequentemente, o indicador ndo é considerado claro nem reproduzivel. E pertinente agregar que
a pergunta realizada na enquete da Gallup, acima citada, pode ser considerada como ampla e com
um alto nivel de subjetividade, que mais do que apontar dados sobre 0 uso de servigos ou estrutura
de suporte psicologico-emocional, abrange varidveis como a personalidade, conceito, cultura e
predisposi¢do do individuo para pedir ajuda em caso de dificuldades. Por estas razdes, sugere-se a
substituicdo deste indicador por outro que possua uma fonte pdblica e reconhecida, com dados
globais e nacionais, ou inclusive indicadores nacionais particulares a cada pais que reflitam o
atendimento a satde mental da populacéo, e sejam relevantes para formulacdo de politicas publicas

capazes de modificar o tratamento destas questoes.

No caso dos Limites Planetarios, as informacdes disponiveis sobre o estado destes estdo
estabelecidas em escala global (Steffen et al, 2015), o que dificulta a mensuracdo destas
informacOes para cada nacdo e, consequentemente, a elaboracdo e implantacdo de estratégias para
modifica-las. Deve-se ainda agregar que a conexao intrinseca que existe entre 0s componentes
biofisicos do Sistema Terrestre impede a divisdo exata da responsabilidade, causa e consequéncias
das acdes que pressionam os limites planetarios, na medida em que limites ultrapassados por acoes
antropogénicas efetuadas numa nagdo podem gerar impactos e consequéncias em outras regides que
tiveram menor participacdo nas acOes degenerativas (Raworth, 2017). Exemplos podem ser
encontrados nos impactos devastadores das mudancas climaticas nos paises pobres, menos
estruturados para ter resiliéncia perante 0s desastres climaticos; sendo que estes contribuem muito
menos na emissdo de gases de efeito estufa, dados os baixos niveis de industrializacdo que

possuem, quando comparados com paises de renda elevada.

Conclui-se por tanto que, apesar das limitagdes mencionadas, a disponibilidade das fontes e
bases de dados utilizadas para composicdo da estrutura da rosquinha demonstra transparéncia e
potencial de reproducdo do processo, 0 que contribui para a sistematizacdo e abrangéncia da
ferramenta, diminuindo com isso o impacto da subjetividade inerente & humanidade presente em
qualquer processo de investigacdo. Tomando isso em conta, entende-se que este formato de
indicadores facilita e avaliacdo e formulacdo de politicas mais assertivas a necessidade de cada
contexto. Dita avaliagdo se vé ainda potencializada pelo carater gréfico da ferramenta que reflete o
alcance (ou ndo) das metas estabelecidas, através do posicionamento dos indicadores dentro ou fora

do espaco justo e seguro que a abordagem da Rosquinha Econdmica propde, agrupando visualmente
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variaveis com diferentes unidades de medicdo, sem ter o conflito matematico inerente a agrupacao

destas medidas num Unico indice numérico.

Na sequéncia da avaliacdo dos critérios gerais anteriormente descritos, a estrutura da
Rosquinha Economica foi analisada como um sistema de indicadores de desenvolvimento
sustentavel (DS) composto por subsistemas que devem ser, por si mesmos, viaveis e sustentaveis.
Como ja mencionado, os subsistemas do DS definidos por Bossel (1999) sdo os Sistema Humano,
Sistema de Suporte e Sistema Natural, todos contemplados no framework da rosquinha conforme o

seguinte esquema:

Quadro 6: Identificacdo dos Subsistemas Humano, de Suporte e Natural na Rosquinha

Econdmica.

Subsistema Humano:
composto pelo
Desenvolvimento

Subsistema de Suporte:
composto pela
Infraestrutura e o Sistema

Subsistema Natural:
conformado pelos Recursos e

Individual; Sistema Social A Ambiente.
e 0 GOVErno. Economico.
Comida Energia Mudanca Climética
Saude Agua Acidificacdo Dos Oceanos
Educacéo Rendimento e Trabalho Poluicdo Quimica
Paz e Justica Acesso a Moradia Carga De Nitrogénio E Fésforo
Liberdade Politica Utilizacdo Excessiva De Agua
Igualdade Social Conversdo Da Terra
Igualdade de Género Perda De Biodiversidade
Rede Social Poluicéo Do Ar
Destruicdo Da Camada De
Ozono

Fonte: a autora, 2022.

Se bem todos os subsistemas do desenvolvimento sustentavel sdo contemplados pela

ferramenta, observam-se assimetrias no volume de indicadores definidos para cada subsistema.

Estas assimetrias representam um inconveniente para a analise dos indicadores sob a
perspectiva de orientadores basicos indicados por Bossel (1999), pois o autor propde que 0s
orientadores definidos (Existéncia, Eficacia, Liberdade de Acdo, Seguranca, Adaptabilidade,
Coexisténcia e Necessidades Psicologicas) sejam satisfeitos em cada um dos subsistemas que
compdem o DS, assim como na contribuicdo destes a viabilidade do sistema total. Ou seja, devem

existir, por cada orientador de cada subsistema dois indicadores que mensurem a satisfagcdo deste,
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um direcionado a satisfacdo do orientador do subsistema e outro para mensurar a contribuicdo desse
orientador e subsistema especifico para a viabilidade do sistema total. Neste sentido, o autor aponta
que uma avaliacdo de sustentabilidade completa requer, no minimo, 42 indicadores representativos,
tendo-se em conta que séo 3 subsistemas, com 7 orientadores, para cada um dos quais existem 2
indicadores, gerando assim uma estrutura de 3x7x2 (Bossel, 1999). Apesar da estrutura exigida por
Bossel, este trabalho questiona a necessidade de satisfazer o orientador Necessidades Psicoldgicas
para os subsistemas Natural e de Suporte, pois o primeiro refere-se a gestdo dos recursos naturais e
meio ambiente, enquanto o segundo se compde de aspectos infraestruturais e econémicos do
desenvolvimento; por tanto, o mencionado orientador deveria ser apenas satisfeito dentro do
Subsistema Humano, por ser este o Unico que versa sobre os individuos que possuem necessidades
psicoldgicas comprovadas. Pelo anterior, propde-se neste trabalho, a exigéncia de, pelo menos, 38

indicadores para uma avaliagdo completa da sustentabilidade.

O critério de volume, quando avaliado na Rosquinha Econdmica, representam uma
deficiéncia da ferramenta, tendo em vista que atualmente o framework é composto por 28
indicadores definidos e contém ainda duas dimensdes sobre as quais ndo foram definidos
indicadores -Poluicdo do Ar e Poluicdo Quimica- que mesmo definindo um ou dois indicadores para
as dimensbes anteriormente mencionadas, a estrutura continuara com uma quantidade de

indicadores abaixo da recomendada pela abordagem de sistemas.

A incompatibilidade entre o nimero de indicadores recomendados pela abordagem sistémica
e os indicadores de fato disponiveis na rosquinha tornam impossivel a realizacdo de uma anélise da
pertinéncia de cada indicador para refletir a viabilidade dos orientadores béasicos de cada um dos
trés subsistemas, assim como a contribuicdo destes para o sistema total, pois ndo existem
indicadores suficientes para andlise. Por esta razdo, e para dar continuidade ao presente trabalho,
optou-se por analisar a satisfacdo dos orientadores béasicos aplicados a cada um dos anéis que
compdem a rosquinha, ou seja, 0s orientadores basicos do Teto Ecoldgico, que equivalem ao
subsistema Natural; e os do Fundamento Social, que agrupam os subsistemas Humano e de Suporte.
A classificacdo foi realizada a partir da definicdo dos orientadores basicos determinados por Bossel
(1999) e o esquema que o autor sugere para identificar indicadores de sustentabilidade para cada
orientador (descrito na Tabela 1 deste trabalho), sob o qual foram categorizados cada um dos
indicadores ilustrativos que compdem a Rosquinha Econbmica proposta por Raworth (2017); tendo

como resultado as tabelas a continuacéo:
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Quadro 7: Classificacdo dos Indicadores do Fundamento Social da Rosquinha Econdmica

para Satisfacdo dos Orientadores Basicos dos Sistema Humano e Sistema de Suporte.

ORIENTADOR
BASICO
(BOSSEL, 1999)

DEFINICAO DO
ORIENTADOR
(BOSSEL, 1999)

INDICADOR DE
DESEMPENHO
DO SUBSISTEMA

INDICADOR DE

CONTRIBUICAO

PARA O SISTEMA
TOTAL

DIMENSAO DO
FUNDAMENTO
SOCIAL
(RAWORTH, 2017)

A sobrevivéncia e
subsisténcia do

O sistema é viavel?
Pode existir?

Contribui para
existéncia do
sistema total?

% Populacédo

% Populacdo em
paises em que a taxa
de mortalidade

- sistema no estado desnutrida. infantil (0-5 anos) COMIDA
EXISTENCIA ambiental normal excede arazdo de 25 )
deve ser mortes pqr cada SAUDE
s 1.000 habitantes.
% Populagéo que
vive em paises em
que a expectativa de
vida é menor que 70
anos.
Contribui para
E eficaz e operacéo eficaz e
eficiente? eficiente do
sistema total
Populagdo em
paises com uma EQUIDADE
95 RopLlachD razao pal_ma de 2 SOCIAL
abaixo da linha de ou mais. (A
Uso equilibrado proporcao entre a RENDA E
. dos recursos para pobreza de USD participacdo na TRABALHO
EFICACIA « $3,10 por dia.
a manutencao do renda dos 10%
sistema. mais ricos e a dos AGUAE
40% mais pobres) | SANEAMENTO
% Populacédo sem | % Populagédo sem
acesso a fontes de acesso a ENERGIA
agua potavel. saneamento.
% Populagéo sem % Populagao sem
acesso a
acesso a . N
eletricidade. |n§tala(;0fes de
cozinhas limpas.
Habilidade do | Tem liberdade de | Contribui para EDUCACAO

LIBERDADE DE
ACAO

sistema de lidar
com as diversas

agir quando
necessario?

liberdade de acéo
do sistema como

VOZ POLITICA
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SEGURANCA

mudancas um todo?
apresentadas pela % Adultos % Criancas entre
variacéo (maiores de 15 12 e 15 anos ndo
ambiental. anos) analfabetos. matriculadas.
Populagdo em
paises com
pontuacdo de 0.5 0
menos no Voice
and Accountability
Index.
Capacidade do ) Contribui para a
sistema de se E seguro e _ seguranca do
estavel? sistema como um

proteger dos
efeitos nocivos
das flutuacoes

todo?

% Proporc¢éo da

Populacdo em
paises com razdo

ACESSO A
MORADIA

ADAPTABILIDA
DE

imprevisivei 3 i .
Imprevisiveis, | populagao que vive |\ icidios de | PAZ E JUSTICA
fora do estado |em favelas e paises .
ambiental em L E LS [0
. cada 100.000
normal. desenvolvimento. .
habitantes.
Capacidade de | Pode adaptar-se | Contribui para a
modificar a a0s Novos flexibilidade do
estrutura do desafios? sistema total?

sistema no intuito
de responder

apropriadamente

as mudancas do

% Proporcao de jovens (15-24 anos) em

busca de emprego.

RENDA E
TRABALHO

ambiente.
Contribui para
E compativel com| integracédo dos
Capacidade de |os sistemas com 0s|  subsistemas
modificar o quais interage? | dentro do sistema
comportamento total
do sistema para . Popl'JIa(;ao em PAZ E JUSTICA
se adaptar ao Diferenca nos paises com
COEXISTENCIA | comportamento e anhos entre ontuacao entre 50
P g pontuag EQUIDADE DE
orientadores de mulheres e e 100 no R
. . GENERO
outros sistemas e homens. Corruption
subsistemas Perceptions Index.
presentes no Diferenca de

ambiente.

representatividade
entre mulheres e
homens nos
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parlamentos
nacionais.

NECESSIDADES
PSICOLOGICAS

Necessidades
psicoldgicas
inerentes aos
componentes do
sistema que sdo
sensitivos -como
0S seres
humanos, por
exemplo- devem
ser satisfeitas.

psicologicas e
culturais?

E compativel com
as necessidades

bem-estar

pessoas?

Contribui parao

psicologico das

apoio em
momentos de
problemas.

% Populacédo que
ndo possui rede de

% Populagédo sem
acesso a internet.

NETWORKS

Fonte: a autora, 2022.

Legenda:

Perguntas para identificacdo dos indicadores de sustentabilidade (BOSSEL, 1999)

(RAWORTH, 2017)

Indicadores ilustrativos da Rosquinha Econémica e as dimensdes as que pertencem

Quadro 8: Classificacdo dos Indicadores do Teto Ecoldgico da Rosquinha Econémica para

Satisfacdo dos Orientadores Basicos do Sistema Natural.

manutencdo do
sistema.

DEFINICAO INDICADOR DE | DIMENSAO DO
ORIE’NTADOR DO IIE;IESIEQIDDSNRHD()E CONTRIBUI(;A TETO
BoseEL 19%9) | (ossELs | 20 Sereva | meeRT
1999) SUBSISTEMA TOTAL 2017)
A O sistema é Contribui para
sobrevivéncia | viavel? Pode existéncia do
E subsisténcia existir? sistema total?
do sistema no DESTRUICAO
EXISTENCIA estado DA CAMADA DE
ambiental Concentragdo de 0zono na OZONO
normal devem | estratosfera, em unidades Dobson.
ser
asseguradas.
Uso Contribui para
equilibrado E eficaz E operagao eficaz | UTILIZACAO
EFICACIA dos recursos eficiente? E_ eficiente do EXCI%SSIVA DA
para A sistema total AGUA

Consumo de agua, quilémetros
cubicos por ano.




SEGURANCA

Capacidade do
sistema de se
proteger dos

efeitos nocivos

das flutuacoes

Contribui para

E seguro E A seguranca do
estavel? sistema como
um todo?
Média de

Concentracdo de

saturacdo de
aragonita (calcio
carbonato) na

MUDANCA
CLIMATICA

imprevisiveis, dioxido de superficie ACIDIFICACAO
fora do estado | carbono na up DOS OCEANOS
: oceanica, como
ambiental | atmosfera, partes
o percentual dos
normal. por milhéo. .
niveis de
saturacao pré-
industriais.
Capacidade de | Pode adaptar-se | Contribui para
modificar A a0s Novos A flexibilidade
estrutura do desafios? do sistema total?
sistema no ~
ADAPTABILIDA itUito de CONVERSAO
DE responder Area florestal como proporgéo das DA TERRA
. areas florestais prévias a alteracdo
apropriadamen
X humana.
te as mudancgas
do ambiente.
. Contribui para
Tem liberdade . P
- . liberdade de
Habilidade do | de agir quando N :
i - acao do sistema
sistema de necessario?
. como um todo?
lidar com as Nitrogénio CARGA DE
LIBERDADE DE diversas Fésforo aplicado . g . -
~ reativo aplicado | NITROGENIO E
ACAO mudancas na terra como -
. na terra como FOSFORO
apresentadas fertilizante, .
- - fertilizantes,
pela variagéo milhdes de _—
: milhGes de
ambiental. toneladas por
toneladas por
ano.
ano.
Capacidade de| _ . Contribui para
. E compativel | . ~
modificar O . integracé@o dos
com os sistemas .
comportament : subsistemas
. com 0s quais
0 do sistema . " dentro do
R ara se adaptar Interage: sistema total PERDA DE
COEXISTENCIA |P BIODIVERSIDA
ao
DE
comportament x - N
oE Razao de espécies em extingao por

orientadores de
outros sistemas

milhdes de espécies por ano.
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E subsistemas
presentes no

ambiente.
POLUICAO DO
o N o AR
Variaveis de controle ndo definidas POLUICAO
QUIMICA

Fonte: a autora, 2022.

Legenda:

Perguntas para identificacdo dos indicadores de sustentabilidade (BOSSEL, 1999)

Indicadores ilustrativos da Rosquinha Econémica e as dimensfes as quais pertencem
(RAWORTH, 2017)

Enquanto as dimensbes do Fundamento Social possuem, em sua maioria, dois indicadores
representativos para cada uma delas, no caso do Teto Ecoldgico isto se reduz para apenas um
indicador na maioria das dimensdes ambientais, ao que se soma a indefinicdo de indicadores para
duas das nove dimensdes planejadas. Por tanto, foram classificados oito indicadores que
correspondem as sete dimensdes ecoldgicas que possuem indicadores definidos, em funcéo de seis
orientadores basicos, deixando de lado o orientador de Necessidades Psicoldgicas por ndo ser
considerado pertinente para analise do Subsistema Natural. Devido a quantidade menor, alguns
indicadores foram classificados simultaneamente como indicadores de desempenho do subsistema e

indicador de contribuicdo para o sistema total.

Sendo assim, apesar das adaptacdes necessarias, considera-se que a estrutura da Rosquinha
Econdmica é capaz de refletir a satisfacdo dos orientadores basicos do desenvolvimento sustentavel,
desde a perspectiva sistematica elaborada por Bossel (1999). No entanto, os indicadores da
ferramenta sd@o indicadores de estado que refletem a realidade de cada variavel apos a modificacdo
desta, ndo sendo capazes de apontar as alteragdes dindmicas as que estdo sujeitas enquanto ditas
alteracdes estdo acontecendo. Segundo Bossel (1999), os indicadores devem corresponder ao ritmo
e necessidades cambiantes do sistema que, no caso do desenvolvimento sustentavel, € dinamico e
complexo. Neste sentido, deve se dar preferéncia para o uso de indicadores de taxa, que medem
tendéncias das variagdes, uma vez que oferecem uma melhor base de antecipagdo para otimizar o
tempo de resposta as variagdes do sistema, ou seja, permitem trabalhar desde uma perspectiva de
Feedforward, antecipando a resposta as mudancas, contrariando o controle de Feedback que vem

sendo comum na gestdo de indicadores. E importante destacar que esta limitagio ndo afeta
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unicamente & Rosquinha Econémica, e sim & maioria de indicadores e indices utilizados atualmente
para avaliacdo da sustentabilidade, inclusive aqueles predominantes como o Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH). Por tanto, a elaboracdo de indicadores dinamicos, que se
mantenham atualizados de forma constante, representa um enorme desafio para a evolugdo do

trabalho com indicadores em geral, assim como para 0s pesquisadores e profissionais desta area.
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4. A ROSQUINHA ECONOMICA NO CONTEXTO BRASILEIRO: ANALISE DA
COMPATIBILIDADE, ADAPTACAO E QUANTIFICACAO DA ROSQUINHA
ECONOMICA PARA O BRASIL.

A quantificacdo do estado das variaveis e indicadores da Rosquinha Econémica foi
apresentada por Raworth (2017) em escala global, com dados atualizados até 2015, sem evidéncias
de atualizacdo destes valores ou de adaptacbes em escalas nacionais. Parte dos objetivos desta
monografia relacionam-se, justamente, a adaptacdo do framework ao contexto brasileiro, assim
como a atualizagdo dos valores de cada indicador conforme os Ultimos valores publicados nas
fontes de dados originalmente usadas por Raworth (2017); visando uma maior contribuigéo para a

avaliacdo do desenvolvimento sustentavel do Brasil, desde a perspectiva da Rosquinha Econdmica.

4.1 ADAPTACAO DOS INDICADORES DA ROSQUINHA ECONOMICA PARA ANALISE
DO DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL NO BRASIL

4.1.1 Teto Ecoldgico para o Brasil

O cumprimento do objetivo de adaptar dos indicadores do Teto Ecoldgico representou um
grande desafio na elaboracdo deste trabalho, uma vez que a Ciéncia do Sistema Terrestre e a
abordagem de Limites Planetarios podem ser consideradas como recentes dentro do campo
académico, além de ainda restritas a um grupo relativamente pequeno de instituicdes.
Consequentemente, as informac6es metodoldgicas disponiveis, assim como a adaptacdo destas as
realidades nacionais, sdo limitadas, o que dificulta a reproducdo da mensuracdo dos excessos

ecologicos do Brasil.

Apesar dessa dificuldade e no intuito de dar continuidade a presente investigacdo, foram
resgatadas adaptacdes nacionais compativeis com esses ideais, extraidas do trabalho Deficiéncias
Sociais e Excessos Ecologicos das Nacdes de Fanning et al (2022) e dos indicadores de
desempenho dos ODS para o Brasil disponibilizados pelo Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (IPEA).

No caso da primeira fonte citada, Fanning et al (2022) calcularam o0s excessos ecoldgicos
para cada pais, apresentando, inclusive, um painel dindmico que permite visualizar a trajetéria
destes excessos desde 1992 até 2015, para 0 mundo e para cada nacdo®®. Apresentaram também
projecbes destes valores para os anos 2016-2050, com tendéncias normais, num intervalo de

previsdo de 66%. Cabe destacar que, embora o trabalho de Fanning et al (2022) se baseie na teoria

19 Disponivel em: https://goodlife.leeds.ac.uk/national-trends/country-trends/#BRA. Acesso em 30/11/2022.
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de Limites Planetérios, ndo adere o calculo dos nove limites planetérios inicialmente calculados por
Steffen et al (2015). Neste sentido, e visando manter a fidelidade na reproducdo da rosquinha
original, sdo tomados em conta trés dos seis indicadores calculados por Fanning et al (2022), para
mensurar o estado de pressdo dos limites planetarios Mudancas Climéticas e Carga de Nitrogénio e
Fosforo, por terem definicdes e metas equivalente as apresentadas por Steffen et al (2015). Na
metodologia de Fanning et al (2022) “Os dados biofisicos sao normalizados para o limite biofisico
para cada indicador e ano, de modo que um valor de 1 represente o limite biofisico ?°,

entendendo-se aqui limite biofisico como limite planetario.

Para os limites planetarios Acidificacdo dos Oceanos, Utilizacdo Excessiva de Agua e
Conversdo da Terra séo utilizados dados publicados pelo IPEA através dos indicadores das metas
estabelecidas para o alcance dos ODS, no marco da Agenda 2030. Nesta ordem, foram utilizados os
indicadores de Acidez média marinha, Nivel de stress hidrico como proporc¢édo das retiradas de
agua doce em relacdo ao total dos recursos de agua doce disponiveis, e Area florestar como
proporcao da area total do territdrio, respectivamente para cada limite acima mencionado, pois
considera-se que conseguem refletir o estado das variaveis que pressionam estes limites planetarios.
Seguindo a ordem dos indicadores acima citados, foram estabelecidas metas em funcdo de: as
estimativas dos niveis pré-industriais de acidez média dos oceanos (RODRIGUES, 2014); os
pardmetros de qualificacdo do estresse hidrico determinados pelos Instituto Mundial de Recursos
(WRI, pelas suas siglas em inglés) (2019) e o ponto de inflexdo proposto por Steffen (2015) para o

limite planetéario relacionado a conversdo da terra.

Com relagdo aos limites planetarios Perda da Biodiversidade e Destruicdo da Camada de
Ozono, ndo se evidenciaram indicadores para o Brasil equivalentes aos pontos de inflexdo propostos
por Steffen et al (2015). Ja os limites planetarios Poluicdo Quimica e Poluicdo do Ar ndo possuem
varidveis de controle definidas em Steffen et al (2015), impossibilitando a busca por dados

equivalentes para o Brasil.

A seguir, resume-se a adaptacdo dos indicadores do Teto Ecoldgico da Rosquinha

Econdmica para o caso brasileiro.

20 No original “Biophysical data are normalised to the biophysical boundary for each indicator and year, such that a
value of 1 represents the biophysical boundary.” (Fanning et al, p.1, 2022)



Quadro 9: Adaptacdo dos indicadores e metas do Teto Ecoldgico da Rosquinha Econdmica a

escala nacional: caso Brasil.

- INDICADOR INDICADOR | FONTE
PRESSAO DO FONTE DE
DE DE DE
LIMITE DADOS META
3 CONTROLE CONTROLE | DADOS
PLANETARIO (RAWORTH, ADAPTADA
(RAWORTH, PARA O PARA O
(RAWORTH, 2017) 2017)
2017) BRASIL BRASIL
<1
Concentracédo Sendo 1=
de dioxido de ] ] adaptacéo
Nivel de Fanning
MUDANCA carbonona | Steffen etal _ de Steffen
i Emissoes de et al
CLIMATICA atmosfera em (2015) (2015)
Co2. (2022) )
partes por proporciona
milhéo. | para o
Brasil.
Media de
saturacdo de
aragonita
(célcio Acidez média
carbonato) na marinha (pH)
. superficie medida num
ACIDIFICACAO . Steffen et al _
oceanica, conjunto IPEA PH de 8,2
DOS OCEANOS (2015) _
como representativ
percentual 0 de estacdes
dos niveis de de coleta.
saturacao
pré-
industriais.
N Variavel de
POLUICAO 3 Steffen et al y 3 o
, controle néo Variavel de controle ndo definida.
QUIMICA o (2015)
definida.
CARGA DE Nitrogénio Steffen et al Nitrogénio | Fanning <1
NITROGENIO E reativo (2015) reativo et al Sendo 1=

FOSFORO




Dados néo encontrados para o Brasil.

aplicado na aplicado na (2022) adaptacéo
terra como terra como de Steffen
fertilizantes, fertilizantes. (2015)
milhdes de proporciona
toneladas por | para o
ano. Brasil.
<1
Fésforo
: Sendo 1=
aplicado na ] )
Faosforo ) adaptacéo
terra como ) Fanning
N Steffen etal | aplicado na de Steffen
fertilizante, et al
s (2015) terra como (2015)
milhdes de . (2022) )
fertilizante. proporciona
toneladas por
| para o
ano. _
Brasil.
Nivel de
stress hidrico:
roporgéo
Consumo de Prop .(;
N das retiradas
UTILIZACAO 4gua, )
. Steffen etal | de agua doce
EXCESSIVA DE | quildmetros 3 IPEA <10%
i o (2015) em relacéo ao
AGUA cubicos por
total dos
ano.
recursos de
agua doce
disponiveis.
Area florestal
como o
) Avrea florestal
proporcao
N como
CONVERSAO das areas Steffen et al
) proporcao da IPEA 75%
DA TERRA florestais (2015) ]
L area total do
prévias a o
territorio.
alteracdo
humana.
PERDA DE Razéo de Steffen et al
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BIODIVERSIDA | espécies em (2015)
DE extingcdo por
milhdes de
espécies por
ano.
. Variavel de
POLUICAO DO Steffen et al g o
controle ndo Variavel de controle ndo definida.
AR . (2015)
definida.
Concentracéo
DESTRUICAO | de ozonona
Steffen et al )
DA CAMADA DE | estratosfera, (2015) Dados néo encontrados para o Brasil.
OZONO em unidades
Dobson.

Fonte: a autora, 2022.

Os indicadores selecionados de ambas as fontes, consideram-se adequados por refletirem o
estado do ponto de inflexdo proposto para cada limite planetario ao que correspondem,
considerando as grandes limitacbes da disponibilidade deste tipo de informagfes. No entanto,
admite-se a necessidade do aprimoramento dos estudos dos limites planetarios em escalas nacionais
a fim de obter melhores estimagdes que apoiem a implementacdo de politicas desenhadas para
controle destas variaveis que alteram as condi¢des de equilibrio do Holoceno, necessérias para a
sobrevivéncia da humanidade. Destaca-se tambem a limitacdo técnica dos indicadores estabelecidos
para medir o desempenho dos ODS no Brasil, pois ainda continuam orientados, principalmente, as
estratégias politicas, destinacdo de financiamento e cooperacdo internacional, sem disponibilizar
dados claros sobre as variaveis biofisicas que precisam ser alteradas para alcancar o equilibrio
médio-ambiental que se deseja dentro da Agenda 2030; dai a importancia de que a mensuragao
destas variaveis de controle de pressdo do Sistema Terrestre sejam incluidas no desempenho dos

ODS de forma concreta e precisa.
4.1.2 Fundamento Social para o Brasil

Com relacdo a adaptagdo Fundamento Social, foi analisada a pertinéncia dos indicadores
originalmente propostos, visto que estdo desenhados para atender informacgdes globais, sendo
necessaria a reformulacéo de alguns destes, de forma que o enunciado do indicador esteja de acordo

com a informac&o que se pretende transmitir. Houve também a necessidade de modificar a fonte de
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dados de alguns indicadores devido a impossibilidade de encontrar dados claros para o Brasil nas
fontes originais apontadas por Raworth (2017), no entanto, manteve-se como prioridade o uso de
fontes estatisticas publicas e com amplo reconhecimento, visando reforcar a transparéncia e
reprodutibilidade da ferramenta. Detalha-se a continuagcdo a reconstru¢cdo de cada um dos

indicadores do Fundamento Social da Rosquinha Econémica Brasileira.
4.1.2.1 Indicadores e metas do Fundamento Social para o Brasil

A reformulacdo dos indicadores para constru¢do da Rosquinha Econdmica Brasileira foi
realizada a partir da discussdo de Raworth (2017, 2018) para as variaveis de controle essenciais de
cada indicador, porém, orientadas a uma escala nacional. Assim mesmo, as metas foram
estabelecidas partindo do pressuposto de que o objetivo é estar dentro do espaco justo e seguro da
rosquinha, de forma que ndo existe sustentabilidade fraca ou forte, apenas o fato de estar (ou nao)

dentro do espaco da rosquinha, ou seja, ser (ou nao) sustentavel.

Comida:
Indicador “% Populagdo desnutrida” e meta de 0%, mantidos sem alteragcdo. Fonte original

mantida sem alterag&o.

Saude:

O indicador “% Populagdo em paises em que a taxa de mortalidade infantil (0-5 anos)
excede a razdo de 25 mortes por cada 1.000 habitantes” tem como variavel essencial a taxa de
mortalidade infantil por cada 1.000 habitantes, por tanto, dita variavel foi escolhida como indicador
nacional, tendo como meta menos de 25 mortes infantis para cada 1.000 habitantes. Fonte original

mantida sem alteracéo.

O indicador “% Populagdo que vive em paises em que a expectativa de vida é menor que 70
anos” tem como varidvel essencial a expectativa de vida medida em anos, sendo dita variavel
escolhida como indicador nacional, tendo como meta que seja maior a 70 anos. Fonte original

mantida sem alteracéo.

Educacéo:
Indicador “% Adultos (maiores de 15 anos) analfabetos.” e meta de 0%, mantidos sem

alteracdo. A fonte original foi substituida pelos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios Continua (PNAD Continua) para o ano 2019, realizada pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).
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O indicador “% Criancas entre 12 e 15 anos ndo matriculados” € medido no Brasil através
da taxa total de matriculas por nivel de ensino, para essa faixa etaria. A meta estabelecida para o
Brasil € de 0% e a fonte original foi modificada, usando para o Brasil dados do Banco Mundial.

Renda e Trabalho:
O indicador “% Populag¢do abaixo da linha de pobreza de USD $3, 10 por dia” foi mantido,

porém o limiar de pobreza foi aumentado para USD $5,50 por dia, valor apontado pelo IBGE, fonte

do indicador para Brasil. A meta de 0% foi mantida.

O indicador “% Propor¢ao de jovens (15-24 anos) em busca de emprego” foi reescrito
conforme o indicador definido pelo IBGE na PNAD Continua, pois a fonte utilizada por Raworth
(2017) extrai os dados para o Brasil da mencionada pesquisa. Desta forma, o indicador a ser
utilizado na analise brasileira € de “% de jovens (15-24) que ndo estdo na forca de trabalho
(ocupados e ndo ocupados), ndo sdao estudantes e nem estdo em treinamento para o trabalho”.
Como meta foi estabelecida a meta 8.6 para o Brasil, do ODS 6, que utiliza 0 mesmo indicador para
avaliacdo de desempenho; assim a meta €, até 2030, diminuir em 10 pontos percentuais a proporcao
de jovens que ndo estejam ocupados, nem estudando, ou em formacao profissional; com relacéo ao
ano 2016 (IPEA, 2019).

Aqua e Saneamento:

Ambos os indicadores para esta dimensdo, a saber “% Populacdo sem acesso a fontes de
agua potavel” e “% Populagdo sem acesso a saneamento”, assim como as fontes originais destes
foram mantidos sem alteracdo, destacando-se que o valor do indicador, para ambos 0s servicos, é
uma proporcao inversa da somatoria do percentual da populagdo que tem acesso basico e acesso
gerenciado de forma segura. A meta estabelecida para ambos os indicadores € de 0%, conforme

discussdo realizada por Raworth (2017 e 2018).

Energia:
Ambos os indicadores para esta dimenséo “% Populag¢do sem acesso a eletricidade” e “%

Popula¢do sem acesso a instalagdes de cozinhas limpas”, assim como as fontes originais destes
foram mantidos sem alteracdo, destaca-se que o valor, para cada indicador, € uma proporgéo inversa
do indicador original da fonte. A meta estabelecida para ambos os indicadores é de 0%, conforme

discusséo realizada por Raworth (2017 e 2018).
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Networks:

O indicador “% Popula¢do sem acesso a internet”, com dados da Unido Internacional de
Telecomunicagdes (ITU pelas siglas em inglés), foi substituido em razdo da fonte primaria nédo ter
dados para o Brasil, apenas para regifes e grupos de paises. Neste sentido, neste trabalho optou-se
pelo uso do indicador “% Populagdo sem acesso a pelo menos uma rede 4g” da Organizagdo das
Nacgdes Unidas, desenhado para medir o desempenho do Brasil com relagdo ao ODS 9.

Com relacédo ao segundo indicador proposto por Raworth (2017); “Percentual da populacéo
que ndo possui rede de apoio em momentos de problemas”, considera-se pouco adequado para
refletir a dimensdo das necessidades psicolégicas da ferramenta em geral, assim como para 0 caso
especifico do Brasil. Pelo anterior, este trabalho postula a substituicdo dele pelo indicador “Taxa de
cobertura dos CAPS por cada 100mil habitantes.”; de forma que o Fundamento Social da
rosquinha se adapte as dinamicas de atendimento da satde mental no Brasil. Adicionalmente, esta
substituicdo permite manter a estrutura de dados da rosquinha baseada em fontes publicas, pois 0s
dados séo extraidos da Coordenacdo de Saude Mental, adstrita ao Ministério da Saude. Por ser o
unico indicador sobre o qual se propde uma mudanca radical do enfoque, variaveis e fontes a serem
observadas, detalha-se a continuagcdo a definicdo do indicador aqui proposto, a partir do

entendimento generalizado da dinamica de atendimento a satde mental no Brasil.

A taxa de cobertura dos Centros de Atencdo Psicossocial (CAPS) parece refletir de forma
mais precisa a infraestrutura disponibilizada, pdblica e gratuitamente, para atendimento da saude
mental no Brasil; pois os CAPS sdo os principais articuladores da administracdo publica na
superacdo do atendimento hospitalar e desumanizado que predominou no século XIX, sendo
posteriormente fortemente criticado e finalmente alterado, a partir da Reforma Psiquiatria Brasileira
(1980), para um atendimento baseado na comunidade (INSTITUTO CACTUS, 2021). Desta forma,
o0 indicador reflete 0 estado de uma varidvel que estd sob influéncia do Estado, e pode ser

manipulada através de estratégias e politicas que busquem o desenvolvimento sustentavel.

Cabe destacar que a partir da reforma psiquiatrica o Brasil se torna o primeiro pais, fora do
grupo de paises de renda elevada, em implementar uma politica de saide mental, conquistando “um
lugar unico no campo da saude mental global” (CALDAS DE ALMEIDA, 2019) a vanguarda
nestas questdes. Assim,

0 Brasil conseguiu organizar uma rede de cuidados em salde mental capaz de oferecer acBes que: i)

se iniciam na atencdo primaria, voltados principalmente para prevencdo e promocdo da saude; ii)
passam por servicos estratégicos de base comunitaria como os CAPS e Unidades de Acolhimento;

21 ODS 9: Industria, Inovag3o e Infraestrutura.
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iii) podem ser mais intensivas, a depender da necessidade, em servicos hospitalares gerais; iv)
também visam a promogdo de direitos basicos a partir do apoio social para acesso a trabalho e renda,
além do combate as violagBes de direitos e tratamentos cruéis e degradantes. (INSTITUTO
CACTUS, 2021)

Cabe ainda destacar que a selecédo do tipo de CAPS para implantagdo numa determinada
comunidade é realizada conforme o tamanho da populagdo, fator que também determina a
classificacdo dos mesmos. Neste sentido, existem CAPS tipo I, Il e Ill que atendem populagdes a
partir de 20, 70 e 200 mil habitantes, respectivamente; CAPS AD direcionados ao atendimento de
usuarios com necessidades decorrentes do uso de alcool e drogas, que variam também de acordo ao
porte dos municipios indo desde o tipo | ao tipo IV; e os CAPS i orientados ao publico infanto-
juvenil (BRASIL, 2017). Atualmente, o pais conta com um total de 2.836 CAPS, variados em tipos
e tamanho, para atendimento da populacdo em todas as Unidades Federais (UF), distribuidos

conforme a tabela a seguir:

Quadro 10: Centros de Atencao Psicossocial por tipo, por UF e por Indicador de CAPS/100

mil habitantes.

|Popu|agio CAPS e
Regio UF Estimada  |CAPSI |cAPSII |cAPSIN [infanto- |capsap [CAFSAD |CAPSAD JTotal - de CAPS
(18GE 2021) juvenil m v Geral po.r 100

mil hab.
Centro-Oeste |Distrito Federal 3.094.325 1 3 2 4 3 13 0,42
Centro-Oeste |Goias 7.206.589 50 15 3 3 7 3 81 1,12
Centro-Oeste |Mato Grosso do Sul 2.839.188 17 6 3 2 3 1 32 1,13
Centro-Oeste |Mato Grosso 3.567.234 32 3 3 B 43 1,21
Centro-Oeste 16.707.336 100 27 6 10 19 6 1 169 1,01
Nordeste Alagoas 3.365.351 55 7 1 2 1 66 1,96
Nordeste Bahia 14.985.284 192 35 5 11 17 6 266 1,78
Nordeste Ceara 9.240.580 79 30 4 11 23 5 152 1,64
Nordeste Maranh3o 7.153.262 55 17 4 3 7 86 1,20
Nordeste Paraiba 4.059.905 71 8 5 12 6 11 113 2,78
Nordeste Pernambuco 9.674.793 78 25 6 13 12 7 141 1,46
Nordeste Piaui 3.289.290 43 11 1 2 7 2 66 2,01
Nordeste Rio Grande do Norte 3.560.903 20 11 1 3 6 4 45 1,26
Nordeste Sergipe 2.338.474 29 5 3 2 2 3 a4 1,88
Nordeste 57.667.842 622 149 29 58 82 39 979 1,70
Norte Acre 906.876 5] 1 1 8 0,88
Norte [Amapa 877.613 2 1 1 1 S 0,57
Norte [Amazonas 4.269.995 16 4 2 1 1 1 25 0,59
Norte Pard 8.777.124 60 17 5 4 7 1 94 1,07
Norte Rondénia 1.815.278 14 5 1 1 21 1,16
Norte Roraima 652.713 7 1 1]- 1 10 1,53
Norte Tocantins 1.607.363 10 5] - - 1 4 20 1,24
Norte 18.906.962 115 33 8 7 11 9 - 183 0,97
Sudeste Espirito Santo 4.108.508 13 9 1 4 5 1 33 0,80
Sudeste Minas Gerais 21.411.923 189 64 20 41 40 24 1 379 1,77
Sudeste Rio de Janeiro 17.463.349 49 52 6 32 23 7- 169 0,97
Sudeste Sdo Paulo 46.649.132 123 110 46 79 83 21 | - 462 0,99
Sud 89.632.912 374 235 73 156 151 53 1 1.043 1,16
Sul Parana 11.597.484 71 26 6 14 25 11 | - 153 1,32
Sul Rio Grande do Sul 11.466.630 8l 42 2 30 30 15 1 201 1,75
Sul Santa Catarina 7.338.473 66 15 2 10 13 2] - 108 1,47
Sul 30.402.587 218 83 10 54 68 28 1 462 1,52
BRASIL 213.317.639 1.429 527 126 285 331 135 3 2.836 1,33

Fonte: Extraido de MINISTERIO DA SAUDE, 2022.

De acordo com o Ministério da Saude (2010), a cobertura dos CAPS é classificada segundo
relacdo de CAPS para cada 100mil habitantes, pudendo ser: muito boa (> 0,70), boa (entre 0,69 e

0,50) ou cobertura baixa ou insuficiente (< de 0,50). Partindo desses parametros e observando 0s
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dados da tabela anterior, evidencia-se que o Brasil possui uma taxa de cobertura de CAPS por cada
100 mil habitantes muito boa, pois tanto a nivel nacional quanto regional dito indice é maior de
0,70.

Existem, no entanto, assimetrias regionais e uma parcela relevante (40%) dos municipios
elegiveis para implantacdo de CAPS que ainda ndo possuem nenhum servico de atendimento
psicossocial implantados (BRASIL, 2015), o que pode representar uma desigualdade no acesso ao
atendimento dado o deslocamento intermunicipal ao qual estdo sujeitos alguns usuarios. A estas
limitacOes deve-se agregar o fato de que a cobertura infraestrutural que os CAPS proporcionam, ndo
necessariamente determinam variaveis relacionadas a efetividade do atendimento, pois estas estdo
sujeitas a outros fatores que vao desde a percepcdo da importancia da saide mental pela sociedade,
até o fomento e aprimoramento das capacidades dos profissionais que realizam os atendimentos
(INSTITUTO CACTUS, 2021).

Reconhecendo as limitagdes anteriormente mencionadas, a taxa de cobertura dos Centros de
Atencdo Psicossocial (CAPS) para cada 100mil habitantes é ainda considerada como um indicador
adequado para refletir, em parte, a satisfacdo do orientador Necessidades Psicol6gicas dentro do
modelo de desenvolvimento sustentavel proposto pela Rosquinha Econdmica, visto que apresenta
informacBes mais objetivas além de ser uma variavel que pode ser diretamente influenciada pela
administracdo publica através de politicas, em contraste com o indicador inicialmente proposto por
Raworth (2017). Cabe agregar que é necessario o aprofundamento da discussdo referente a

indicadores adequados para avaliar esta questdo em escala global.

Considera-se pertinente resgatar aqui as palavras de Bossel (1999) quando afirma que
“Mesmo com uma abordagem cientifica solida, baseada em fatos fisicos, bem como na teoria e
andlise de sistemas, conjuntos de indicadores ndo podem ser definidos sem uma quantidade
significativa de escolha subjetiva.” (BOSSEL, p. 49, 1999) [Traduc&o Prdpria]??

Acesso a Moradia:

O indicador “% Propor¢do da populag¢do que vive em favelas e paises em desenvolvimento”™
tem como varidvel a populagéo assentada em domicilios inadequados, por tanto, foi substituido pelo

indicador “% Proporg¢do da populagdo urbana que vive em favelas” para o Brasil, com meta 0%.

22 No original “Even with a solid scientific approach, based on physical facts as well as sys-tems
theory and analysis, indicator sets cannot be defined without a signif-icant amount of subjective
choice.” (BOSSEL, p. 49, 1999)
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Manteve-se a fonte original dos dados, assim como a definicdo que a fonte determina para a

variavel “favelas”.

Equidade Social:

O indicador “% Populag¢do em paises com uma razdo Palma de 2 ou mais (propor¢do entre
a participa¢do na renda dos 10% mais ricos e a dos 40% mais pobres)”, do Banco Mundial, tem
como variavel de controle a Razdo Palma, pelo que para a rosquinha econémica brasileira foi
reformulado como “Razdo Palma (a proporgdo entre a participagdo na renda dos 10% mais ricos
e a dos 40% mais pobres)” com dados extraidos do IBGE. A meta estabelecida é que a Razéo

Palma se mantenha abaixo de 2, conforme proposto por Raworth (2017).

Equidade de Género:

A “Diferenca de representatividade entre homens e mulheres nos parlamentos nacionais”,
calculada pelo Banco Mundial, foi adaptada ao Brasil através da medicdo da “propor¢io de
assentos ocupados por mulheres em cdmaras unicas ou baixas do parlamento”, calculada pela
ONU; colocando-se como meta um 50% de ocupagdo feminina nas cadeiras do parlamento para

alcancar a representatividade politica justa deste grupo.

Ja o indicador “Diferenca nos ganhos entre mulheres e homens” foi mantido, porém com
alteracdo da fonte primaria, optando-se entdo pelo uso de dados da PNAD Continua do IBGE. A

meta estabelecida é de 0% para alcancar a igualdade salarial entre géneros (Raworth, 2017).

Voz Politica:

Do indicador “% Popula¢do em paises com pontuag¢do de 0.5 o menos no Voice and
Accountability Index”, calculado pelo Banco Mundial, foi extraida a variavel de controle e tomada
como indicador para a escala nacional, sendo reformulada como "Pontuacdo no Voice na
Accountability Index”, estabelecendo como meta uma pontuacdo maior a 0.5, e mantendo-se a fonte

de dados primaria.

Paz e Justica:
O indicador “% Popula¢do em paises com razdo de homicidios de 10 ou mais por cada

100.000 habitantes”, medido pela Oficina de Drogas e Crimes da Organizacdo das Nagdes Unidas
(UNODC pelas siglas em inglés), foi reformulado a partir da variavel de controle, passando a ser
“Razdo de homicidios por cada 100.000 habitantes” para compor a rosquinha econdmica
brasileira, mantendo-se a fonte de dados primaria e estabelecendo-se como meta uma taxa menor

que 10 homicidios por cada 100.000 habitantes.
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Para a adaptacdo do indicador “Popula¢do em paises com pontua¢do entre 50 e 100 no
Corruption Perceptions Index” considerou-se como varidvel e indicador para o Brasil a
“Pontuagdo no Corruption Perceptions Index”, com meta de pontuacdo maior que 50. Manteve-se
a instituicdo Transparency Internacional como fonte de dados. O Corruption Perceptions Index
“mede 0 qudo corrupto o setor publico de cada pais é percebido, de acordo com especialistas e
empresarios”. A pontuacdo de cada pais ¢ uma combinag¢do de pelo menos 3 fontes de dados
extraidas de 13 pesquisas e avaliagdes de corrupcdo diferentes, e vai de 0 a 100, para paises
altamente corruptos até os mais limpos, respectivamente. (TRANSPARENCY INTERNACIONAL,
2021)

A seguir se apresenta uma tabela que resume os indicadores originalmente propostos por
Raworth (2017) para cada dimensdo da Rosquinha Econdmica, com suas respectivas fontes, junto
com a adaptacdo destes indicadores ilustrativos, fontes selecionadas e metas estabelecidas para

analise do caso brasileiro.

Quadro 11: Adaptacdo dos indicadores e metas da Rosquinha Econémica a escala nacional:

caso Brasil.
A AIDS INDICADOR FONTE DE RONIS
FUNDAMENTO INDICADOR DE
ILUSTRATIVO DADOS META
SOCIAL (RAWORTH, | (RAWORTH, | FARAO DADOS | ApaPTADA
(RAWORTH, 2017) ' 2017) ' BRASIL PARA O
2017) BRASIL
% Populagéo
COMIDA ) UN FAO Idem Idem 0%
desnutrida.
% Populagdo em
paises em que a
Taxa de
taxa de )
] mortalidade <25 mortes
mortalidade ) )
) ) Banco infantil (0-5 por cada
infantil (0-5 anos) ) Idem
i ) Mundial anos) por cada 1.000
SAUDE excede a razdo de )
1.000 habitantes.
25 mortes por )
habitantes.
cada 1.000
habitantes.
% Populacédo que Banco Expectativa de
] i ] ) Idem > 70 anos
vive em paises em Mundial vida (em
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gue a expectativa anos).
de vida é menor
que 70 anos.
% Adultos
% Adultos (maiores de 15
(maiores de 15 UNESCO anos) IBGE 0%
anos) analfabetos. analfabetos.
EDUCACAO —
Taxa liquida
% Criancas entre total de
3 ) Banco
12 e 15 anos nédo UNESCO matriculas por ) 0%
. i Mundial
matriculadas. nivel de
ensino.
% Populagéo
% Populacéo abaixo da
abaixo da linha de Banco linha de
_ IBGE 0%
pobreza de USD Mundial pobreza de
$3,10 por dia. USD $5,50
por dia.
% de jovens
(15-24) que
néo estdo na
RENDA E
forca de
TRABALHO
trabalho
% Proporcéo de
) (ocupados e
jovens (15-24 )
ILO ndo ocupados), | IBGE 6,20%°3

anos) em busca de

emprego.

nédo sao
estudantes e
nem estédo em
treinamento
para o
trabalho.

23 Até 2030.




66

% Populagéo sem

WHO /
i acesso a fontes de Idem Idem 0%
AGUA E . ) UNICEF
agua potavel.
SANEAMENTO _
% Populagéo sem
WHO /
acesso a Idem Idem 0%
UNICEF
saneamento.
% Populagédo sem
acesso a OECD/IEA Idem Idem 0%
eletricidade.
ENERGIA % Populagédo sem
acesso a
_ B OECD/IEA Idem ldem 0%
instalacOes de
cozinhas limpas.
% Populacédo que Taxa de
ndo possui rede cobertura dos | Ministéri
) Gallup World
de apoio em CAPS por o da > 0,70
Pull Survey ) ;
momentos de cada 100mil Saude
NETWORKS problemas. habitantes.
% Populagéo
% Populagédo sem sem acesso a
. ITU UN 0%
acesso a internet. pelo menos
uma rede 4g.
% Proporcéo da )
) % Proporcao
R populagéo que 5
ACESSO A ) da populacao
vive em favelas e UM ) Idem 0%
MORADIA . que vive em
paises em
_ favelas.
desenvolvimento.
% Populacdo em Razdo Palma
paises com uma (a proporcao
EQUIDADE razdo Palma de 2 Banco entre a
] _ L IBGE <2
SOCIAL ou mais. (a Mundial participacédo

proporgéo entre a
participacdo na

na renda dos
10% mais
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renda dos 10% ricos e a dos
mais ricos e a dos 40% mais
40% mais pobres).
pobres).
Proporcéo de
Diferenca de assentos
representatividade ocupados por
entre mulheres e Banco mulheres em
_ UN 50%
homens nos Mundial camaras
EQUIDADE DE parlamentos unicas ou
GENERO nacionais. baixas do
parlamento.
Diferenca nos Diferenca nos
ganhos entre ganhos entre
ILO IBGE 0%
mulheres e mulheres e
homens. homens.
% Populagdo em
paises com
3 Pontuagéo no
pontuacédo de 0.5 )
vVOZ Banco Voice na
; OU menos no _ . Idem >0.5
POLITICA ) Mundial Accountability
Voice and
- Index.
Accountability
Index.
% Populacdo em
paises com razdo Razdo de
de homicidios de homicidios por
) UNODC IBGE <10
10 ou mais por cada 100.000
PAZE cada 100.000 habitantes.
JUSTICA habitantes.
Populagdo em Pontuagéo no
paises com Transparency | Corruption
Idem > 50

pontuacao entre
50 e 100 no

Internacional

Perceptions

Index.
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Corruption
Perceptions

Index.

Fonte: a autora, 2022.

Reconhece-se a medigcdo por estar baseada em diferentes modelos, unidades e fontes de
dados pode gerar inconsisténcias que limitam a capacidade de comparagdo da ferramenta entre
paises, no entanto, um dos principais objetivos da rosquinha € poder agrupar informacdes diferentes
dentro de uma mesma estrutura visualmente simples, se servindo da diagramacéo circular para isso.
Por outro lado, a rosquinha visa ser uma bussola interna para os paises na jornada de construcdo do
desenvolvimento sustentavel, e ndo um parametro comparativo entre as nages que crie uma
hierarquia de quem € mais ou menos sustentavel dentro do Sistema Internacional. Pelo anterior, a
adaptacdo dos indicadores da rosquinha econémica se faz necessaria para aumentar a pertinéncia da
ferramenta para cada contexto nacional, impactando positivamente na eficiéncia da mesma para

guiar a busca pelo desenvolvimento sustentavel.

Considera-se importante destacar que o processo de adaptacdo nacional se vé dificultado
pela normatividade que rodeia os indicadores que compdem a Rosquinha, principalmente para o
estabelecimento de metas precisas em questfes sobre as quais ndo existe consenso dos parametros e
que dependem em grande medida das determinacfes normativas decorrentes da época, cultura,
valores, disputa de interesses e vontade politica. Assim, estes fenébmenos podem ser observados de
forma diferente por cada um dos atores envolvidos, gerando uma diversidade de conclusdes e juizos
ao redor do estado bom ou ruim dos indicadores aqui tratados, se fazendo necesséria a somatdria de
varios recortes e perspectivas para a elaboracdo desta monografia, escolhidas a partir da visdo de

mundo da pesquisadora, embora usando como base o arcabougo tedrico aqui plasmado.

4.2 QUANTIFICACAO DA ROSQUINHA ECONOMICA BRASILEIRA: A POSICAO DO
BRASIL NO ESPACO DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

Uma vez conformada a rosquinha econdmica brasileira, a partir da adequacdo dos
indicadores sociais e ambientais acima expostos, apresentam-se o resultado do terceiro objetivo de
pesquisa. A quantificacdo dos indicadores foi realizada a partir dos valores atualizados que
abrangem o periodo de 2018 até 2022, conforme ultimos dados disponibilizados pelas fontes

consultadas.




Quadro 12: Status Atual dos Indicadores do Teto Ecoldgico da Rosquinha Econémica

Brasileira.
- INDICADOR FONTE
PRESSAO DO
DE DE
LIMITE META VALOR
3 CONTROLE DADOS ANO
PLANETARIO ADAPTADA ATUAL
PARA O PARA O
(RAWORTH, 2017)
BRASIL BRASIL
<1
Sendo 1=
Nivel de .
MUDANCA _ Fanning et | adaptacéo de
. Emissdes de 1,08 2021
CLIMATICA co2 al (2022) | Steffen (2015)
' proporcional
para o Brasil.
Acidez média
marinha (pH)
N medida num Dados néo
ACIDIFICACAO _
conjunto IPEA PH de 8,2 encontrados para o
DOS OCEANOS _ _
representativo Brasil.
de estacdes
de coleta.
POLUICAO - ) o
. Variavel de controle ndo definida
QUIMICA
<1
Nitrogénio
] Sendo 1=
reativo )
) Fanning et | adaptacéo de
aplicado na 7,9 2021
al (2022) | Steffen (2015)
terra como ]
N proporcional
CARGA DE fertilizantes. )
NITROGENIO E para o Brasil.
FOSFORO <1
Fosforo
) ) Sendo 1=
aplicado na | Fanning et N
adaptacéo de 9,43 2021
terra como al (2022)
» Steffen (2015)
fertilizante. ]
proporcional
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para o Brasil.
Nivel de
stress hidrico:
proporcao das
5 retiradas de
UTILIZACAO )
agua doce em
EXCESSIVA DE ) IPEA < 10% 1,7% 2019
i relacdo ao
AGUA
total dos
recursos de
agua doce
disponiveis.
Areas
florestal
CONVERSAO DA como
IPEA 75% 59,42% | 2020
TERRA propor¢ao da
area total do
territério.
PERDA DE )
Dados ndo encontrados para o Brasil.
BIODIVERSIDADE
POLUICAO DO AR Variavel de controle nao definida.
DESTRUICAO DA
CAMADA DE Dados ndo encontrados para o Brasil.
OZONO

Fonte: a autora, 2022.

Legenda

Indicador em excesso ecoldgico.
Indicador dentro do espago justo e seguro da rosquinha econémica.

As projecdes realizadas por Fanning et al (2022) para 2021, apontam que o Brasil terd
excedido os limites planetarios de Mudanca Climatica e Carga de Nitrogénio e Fdsforo, tendo este
ultimo a situacdo mais preocupante de todos os limites planetarios calculados, uma vez que a carga

de nitrogénio e fosforo é atualmente 8 e 9 vezes maior, respectivamente, a carga maxima sugerida
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por Steffen et al (2015) a partir da qual se gera o ponto de inflexdo do limite. Este excesso esta
fortemente relacionado a atividade agropecuaria que representa 27,4% do Produto Interno Bruto
brasileiro (EMBRAPA, 2021).

A atividade agropecuéria é também determinante para o limite Conversdo da Terra, cuja
pressdo vem aumentando desde 1990, conforme a area florestal proporcional ao territorio vem
diminuindo, principalmente pelo desmatamento para expansdo da producdo agropecuéria na
Amazonia Legal Brasileira, que evidenciou um aumento de 30% entre os anos 2018 e 2019,
diminuindo a partir do ano 2020 (PRODES, 2022). Em vista da relevancia da atividade
agropecuéria para o Brasil, destaca-se a necessidade de um aumento na eficiéncia e na
sustentabilidade deste setor produtivo, assim como de a¢des compensatorias que aliviem a pressdo

dos limites planetérios anteriormente citados.

Com relacdo ao Uso Excessivo de Agua, percebe-se que, dada a abundancia do recurso, o
Brasil possui baixos niveis de estresse hidrico se enquadrando dentro da meta estabelecida de um
nivel de estresse hidrico menor que 10%.

Passando agora para o Fundamento Social, a situacdo atual dos indicadores sociais da

rosquinha econdmica brasileira € apresentada a continuacéo.

Quadro 13: Status Atual dos Indicadores do Fundamento Social da Rosquinha Econémica

Brasileira.
DIMENSAO DO
FONTE DE
FUNDAMENTO | INDICADOR DADOS META VALOR
SOCIAL PARA O PARAO | ADAPTADA | ATUAL ANO
(RAWORTH, BRASIL BRASIL
2017)
% Populagéo
COMIDA ) UN FAO 0% 4,1% 2020
desnutrida.
Taxa de
mortalidade <25 mortes
infantil (0-5 Banco por cada
. 14,7 2020
i anos) por cada | Mundial 1.000
SAUDE :
1.000 habitantes.
habitantes.
Expectativa de Banco
) ) > 70 anos 72,7 2020
vida (em Mundial




anos).

EDUCACAO

% Adultos
(maiores de
15 anos)
analfabetas.

IBGE

0%

6,6%

2019

Taxa liquida
total de
matriculas por
nivel de

ensino.

Banco
Mundial

0%

2,35%

2019

RENDA E
TRABALHO

% Populagéo
abaixo da
linha de
pobreza de
USD $5,50

por dia.

IBGE

0%

24,70%

2019

% de jovens
(15-24) que
néo estéo na
forca de
trabalho
(ocupados e
néo
ocupados),
ndo séo
estudantes e
nem estdo em
treinamento
para o

trabalho.

IBGE

6,20%%

21,30

2019

AGUAE

% Populagéo

WHO

0%

0,6%

2020

24 Até 2030.

72



SANEAMENTO

sem acesso a
fontes de agua

potavel.

UNICEF

% Populagéo
sem acesso a

saneamento.

WHO
UNICEF

0%

9,50%

2020

ENERGIA

% Populagéo
sem acesso a

eletricidade.

OECD/IEA

0%

0,20%

2020

% Populagéo

sem acesso a

instalacOes de
cozinhas

limpas.

OECD/IEA

0%

4,10%

2020

NETWORKS

Taxa de
cobertura dos
CAPS por
cada 100mil

habitantes.

Ministério
da Saude

> 0,70

1,33

2022

% Populacéo
sem acesso a
pelo menos

uma rede 4g.

UN

0%

16,9%

2018

ACESSO A
MORADIA

% Proporc¢éo
da populacéo
que vive em

favelas.

UN

0%

16,30%

2018

EQUIDADE
SOCIAL

Razdo Palma
(a proporcéo
entre a
participacédo
na renda dos
10% mais

IBGE

<2

3,75

2020
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ricos e a dos
40% mais

pobres).

EQUIDADE DE
GENERO

Proporcéo de
assentos
ocupados por
mulheres em
camaras
Unicas ou
baixas do

parlamento.

UN

50%

14,60%

2021

Diferenca nos
ganhos entre
mulheres e

homens.

IBGE

0%

20,5%

2021

VOZ
POLITICA

Pontuacdo no
Voice na
Accountability
Index.

Banco
Mundial

0,26

2020

PAZ E
JUSTICA

Razéo de
homicidios
por cada
100.000

habitantes.

IBGE

<10

22,45

2020

Pontuacao no
Corruption
Perceptions

Index.

Idem

> 50

38

2021

Fonte: a autora, 2022.

Legenda

Indicador com déficit social.

Indicador dentro do espaco justo e seguro da rosquinha econémica.

Indicador proximo do espaco justo e seguro da rosquinha econémica.
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Os dados sociais da rosquinha econdmica brasileira apontam trés indicadores que ja
atingiram a meta proposta, relacionados as dimensdes de Saude e Networks e se situam dentro do
espaco seguro e justo do desenvolvimento sustentavel desde a perspectiva de Raworth (2017). Além
dos indicadores ja satisfeitos, existem outros dois que estdo muito proximos da meta estabelecida,

relacionados ao acesso da populacdo aos servigos de dgua potavel e eletricidade.

Reconhece-se que o Brasil tem parte do caminho a justica social andado, no entanto, é
evidente a presenca de muitas privacGes sociais que ainda devem ser superadas e, como
consequéncia, a auséncia de sustentabilidade nestes aspectos de desenvolvimento humano e
infraestrutura econdmica. Raworth (2017) admite que o Fundamento Social proposto estabelece
apenas o minimo de reinvindicaces de todo ser humano, pois o desenvolvimento sustentavel prevé
que as pessoas prosperem muito além disso, porém, dada a extensdo e predominéncia destas
privacbes num cendrio de extrema desigualdade mundial, garantir que esse fundamento social dos
direitos humanos seja alcangado deve ser o primeiro objetivo. Encontra-se nesta visdo uma
convergéncia com a abordagem do elo mais fraco proposta por Bossel (1999), que postula
direcionar uma atencdo prioritaria para aqueles aspectos do desenvolvimento sustentavel que
apresentam um estado de maior criticidade, contribuindo na conformacao de um set de indicadores

de uma magnitude gerenciavel.

Evidentemente, é possivel aprimorar os indicadores ja satisfeitos a fim de estabelecer metas
mais ambiciosas para 0s mesmos, inclusive medindo outros aspectos das dimensdes relacionadas,
porém, retomando as consideracdes de Bossel (1999), é necessario que todos os orientadores
basicos do sistema estejam satisfeitos antes de aprimorar as metas para algum destes, ou seja, é
preciso que todos os indicadores estejam posicionados dentro do espaco justo e seguro da
rosquinha, para poder focar em aspectos mais ambiciosos para cada dimensao. Nesse sentido, para
que o Brasil atinja o desenvolvimento sustentavel, existem ainda 18 privacGes sociais que precisam
ser superadas, e pelo menos trés excessos ecoldgicos que pressionam os limites planetéarios e
precisam ser reduzidos, sem levar em conta os cinco limites planetarios restantes que ndo foram
mensurados na presente investigacdo. E importante destacar que este trabalho n3o visa entranhar-se
na discussdo sobre o nivel de sustentabilidade que o Brasil possui hoje, nem emitir juizos ao
respeito; mas apenas mostrar a posicdo do pais dentro do framework da rosquinha econémica,
revelando ainda dentro dessa perspectiva, quais as metas a serem alcancadas para estar dentro do
espaco justo e seguro em que a prosperidade da existéncia humana caraterizada pela dignidade e
oportunidade esteja em consonancia com o0s meios do planeta, ou seja, seja possivel em uma logica

de sustentabilidade.
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Figura 5: Rosquinha Econémica Brasileira.

MUDANCA
CLIMATICA

Legenda
. Limite ultrapassado
- Limite planetario ndo quantificado

Fonte: a autora, 2022.

Esta monografia € apenas um primeiro esbogo da formulagdo do framework da Rosquinha
Econdmica para analise do desenvolvimento sustentavel no Brasil, uma ferramenta que, apesar das
suas limitagdes, consegue refletir a multidisciplinariedade inerente ao conceito de desenvolvimento
sustentavel; ao mesmo tempo em que mostra 0 avanco no sentido dele, numa linguagem visual clara
e acessivel para todas as partes envolvidas. Pelo anterior, se faz necesséario o aprofundamento na
anélise dos indicadores brasileiros, inclusive com a participacdo de pesquisadores de diferentes

areas que proporcionem perspectivas especializadas no aprimoramento dos indicadores existentes
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ou na busca de indicadores ainda mais adequados. Chama-se a atencdo para a necessidade de
pesquisas complementares para ampliar o entendimento da abordagem dos Limites Planetarios,
especificamente da configuracdo destes para escalas nacionais, pois esse foi um importante
limitante para execucdo da presente adaptacdo a realidade nacional, evidenciando uma
disponibilidade de indicadores sociais e econdmicos exacerbadamente maior a de indicadores
técnicos ambientais; para 0 que pode ser recomendavel a articulacdo de instituicGes de pesquisas
nacionais com o Centro de Resiliéncia de Estocolmo, 6rgdo coordenador das investigacdes dos

limites planetarios.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A realizacdo da presente monografia e a busca pelo cumprimento dos objetivos de pesquisa
atravessaram uma jornada ndo linear na qual se evidenciou um confronto constante entre as
expectativas da investigacao e as limitagcdes dela, o que acabou requalificando o trabalho como um
todo.

A primeira dificuldade se apresenta a partir do momento em que se tenta operacionalizar um
conceito com indicadores capazes de refleti-lo, seja este o conceito de desenvolvimento sustentavel,
ou inclusive de cada uma das dimensdes que a ferramenta aqui estudada aborda. Por um lado, ndo
existe um consenso conceitual em torno ao desenvolvimento sustentavel e as suas dimensdes, mas
apenas pontos compartilhados entre diferentes autores; e por outro lado, existe uma auséncia de
precedente para este trabalho em estudos orientados ao Brasil. Assim, o caminho da investigacao foi
descoberto passo a passo, modificando com cada avanco a perspectiva idealizada inicial sobre a
Rosquinha Econdmica como ferramenta de avaliacdo, para desvenda-la e entendé-la de forma
realista com suas limitacGes proprias, e contribuir com a funcionalidade e praticidade dela atraves
de uma primeira adaptacdo e quantificacdo da ferramenta para o Brasil; sendo este resultado mais
um rascunho, que se espera proporcione um antecedente Gtil para o aprofundamento dos estudos e

avaliacdo do desenvolvimento sustentavel no Brasil, desde a perspectiva da economia de rosquinha.

O estudo do processo de elaboragédo e reproducdo de indicadores permitiu (re)conhecer a
subjetividade implicita e a clareza (ou auséncia de) na determinacdo conceitual destes instrumentos
de medicéo, muitas vezes pautada em funcé@o da conveniéncia estratégica e comunicativa dos atores
envolvidos. Isto influenciou a formagdo de um olhar critico perante informacdes que, por meio do
uso de indicadores, sdo geralmente apresentadas como evidéncias concretas, produto de rigorosos
processos cientificos, incontestaveis, que servem de respaldo para as mais diversas afirmacdes e
posturas na tomada de decisdo, mas dos quais € impossivel extrair a margem de imperfeicdo e

humanidade inerente ao pesquisador.

No que tange a Rosquinha Econdmica, conclui-se que a sua estrutura permite observar o
mundo como um sistema socioambiental, capturando os principais aspectos necessarios para o
desenvolvimento sustentavel, apresentando o estado da situacdo numa linguagem comum e didatica
que democratiza 0 acesso a informacdo para todos os stakeholders; retirando o véu de tecnicismos
que costuma afastar a uma parcela importante da populagcdo do processo de tomada de decisdo e
gerenciamento politico do desenvolvimento. A legitimidade e potencial de aceitacdo da ferramenta

radicam na representatividade da sua composi¢cdo, ao agrupar prioridades internacionalmente
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discutidas e reconhecidas como estandares minimos, utilizando indicadores com variaveis efetivas e

fontes de dados, em sua maioria, pablicas, atualizadas e com extensa cobertura internacional.

Existe um diferencial da rosquinha que destaca o enfoque holistico da estrutura, ao ter seu
principal foco no posicionamento da humanidade dentro de um espago em que pode prosperar com
seguranca e justica, e ndo na comparacdo hierarquica dos paises com relacdo ao alcance deste
objetivo, deixando de lado a comparacao intrinseca derivada de indices como o IDH ou o PIB.
Adicionalmente, inibe a possibilidade de uma sustentabilidade ‘“forte ou fraca” que vem
proporcionando justificativas para o ndo cumprimento de metas e compromisso assumidos por
algumas nacOes desde a conferéncia Rio92, em que se inicia a busca pelo desenvolvimento
sustentavel. Pelo contrério, a rosquinha estabelece uma relacdo clara sobre o imprescindivel para se

atingir a sustentabilidade.

Quando analisada sob a teoria de sistemas postulada por Bossel (1999), a estrutura responde
a avaliacdo da satisfacdo dos orientadores basicos do sistema de desenvolvimento sustentavel,
embora possua limitacdes especificas, principalmente no que se refere ao volume de, que podem ser
aprimoradas futuramente. Com relagdo a adaptacdo nacional do framework, embora para Bossel
(1999) seja aconselhavel escolher indicadores que permitam a comparagdo com as condi¢Ges em
outros momentos e/ou regides, ndo € uma exigéncia do método por ele proposto, pelo que a

adaptacédo ao contexto brasileiro ndo representa uma divergéncia com a perspectiva sistémica.

A objecdo mais relevante que se teria para a Rosquinha Econdmica, desde a perspectiva de
sistemas, € o uso de indicadores de estado que negligencia a natureza dindmica dos processos que
incorporam elementos relacionados de forma ndo linear, pudendo ndo evidenciar cadeias de
causalidades e consequéncias nitidas e isoladas a cada elemento em si. Esta limitacdo que a
ferramenta compartilna com muitos outros indicadores e indices atualmente utilizados pode ser

aprofundada em estudos futuros por meio da articulacdo de equipes multidisciplinares.

Ao anterior soma-se a necessidade de flexibilidade para reavaliar periodicamente a
pertinéncia dos indicadores da Rosquinha Econémica, em funcao das necessidades que se alteram a
partir das mudancas sociais e tecnoldgicas, uma vez que o ciclo evolutivo do desenvolvimento
sustentavel se configura num formato de espiral, que leva a um novo patamar com uma estrutura do
sistema diferente da anterior (BOSSEL, 1999); ou seja, como consequéncias destas mudancas que
podem ser substanciais e qualitativas, surgem novas ameagas a sustentabilidade do sistema,

exigindo por tanto a defini¢do de novos indicadores que possam responder aos novos desafios.
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Por isto, recomenda-se a revisao constante da ferramenta, conforme o pais ou sociedade alvo
vai evoluindo no alcance da sustentabilidade; o que pode ser articulado através do Laboratdrio de
Acéo da Rosquinha Econdmica (DEAL pelas siglas em inglés), que se compde de diversos grupos
de voluntérios, em diferentes paises, que procuram disseminar as ideais da economia de rosquinha
através de acdes transformadoras autdbnomas. Embora atualmente os grupos de trabalho estejam
focados em acbes pontuais e educacionais nas comunidades, existe uma multidisciplinaridade
intrinseca a pluralidade dos participantes destes grupos, que pode ser explorada e orientada para a
pesquisa e consolidacdo cientifica da ferramenta, de forma que futuramente os ideais da economia
de rosquinha, assim como o0 uso da Rosquinha Econdmica para avaliacdo do desenvolvimento
sustentavel, repercutam num ambito mais amplo da formulacdo de politicas publicas nacionais e

locais.

Para finalizar, acredita-se importante resgatar o desafio que acompanha a humanidade hoje,
mantendo como meta ambiciosa o0 respeito aos direitos humanos de todas as pessoas dentro dos
meios do nosso planeta engendrador de vida; um objetivo para o qual a economia, e sua visao hoje
predominante, jogam um papel fundamental, pois

“Hoje temos economias que buscam crescer, independente de que nos fagam prosperar ou ndo; € o

gue necessitamos, precisamente, sdo economias que nos facam prosperar, independente de que
crescam ou ndo.” (RAWORTH, p. 39, 2018) [Tradugdo Propria]®

25 No original “Hoy tenemos economias que necesitan crecer, independientemente de que nos hagan prosperar o no; y
lo que necesitamos, precisamente, son economias que nos hagan prosperar, independientemente de que crezcan o
no.”
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